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I. BEVEZETES

Az egyéni és kollektiv trauma, a traumafeldolgozéas ma olyan népszerti témak, amelyek
irant nemcsak a tudomanyos vilag szamos teriilete érdeklddik, hanem abban a tdrsadalom széles
rétegei is érintettek. Az egyéni trauma feldolgozasara szdmos lehetdség nyilik kiilonbozo
terapias foglalkozasok 4altal, segitd szakemberek kisérd jelenlétében, vagy kiilonféle
kiscsoportos kozdsségi alkalmak sordn. Ma mar a trauma nem sorolhat6 azok koz¢ a tarsadalmi
tabuk kozé, melyeket korabban erdteljes hallgatas, megitélés dvezett. Az egyéni vagy kollektiv
trauma felvallalhaté — tematizalasa, feldolgozasa nem ¢letidegen jelenség. A holokauszt
koztémava valasa ota az egyes kozosségeket ért traumatikus megrazkodtatasokrdl folyo
diskurzus a tarsadalmi és kulturélis szegmensek szerves részét képezi. A trauma jelenségének
a tarsadalmi koztudatba, interakciokba torténd atemelése, a téma érzékenyitése, jelenlétének
intenzitasa a kozszféraban nagyban fiigg a kulturatdl, a politikai attittidtdl, a kozhangulattol, a
média szerepétdl. Ezeknek kiilonféle megnyilvanulésait lathatjuk a nyugati tdrsadalmakban.

De vajon mi a helyzet a sajat kollektiv traumdinkkal, a mult 6rokségével, a torténelmi
emlékezetlinkkel? Milyen témadkat, torténelmi eseményeket és fordulépontokat — kiemelkedd
pillanatokat, avagy mélypontokat — hordoz ma a magyarsag kollektiv tudatdban? Mikdzben
ezekre a kérdésekre adhatd valaszok villannak at benniink, vilagos, hogy elsdsorban olyan
torténelmi sorsforditd eseményeire gondolhatunk, mint az 1848/1849-es forradalom ¢&s
szabadsagharc, a két vilaghabora, vagy az 56-os szabadsagharc. A mult szdzad torténelmi
fordulatai méig meghatarozzak a kollektiv identitast pozitiv vagy negativ értelemben egyarant.
Szamos tekintetben a mult vesztes eseményei feldolgozatlanul élnek tovabb a nemzet kollektiv
tudataban, melyeket sokszor terheként gorget maga eldtt. A kollektiv traumék tematizalasa,
kozbeszéddé tétele, feldolgozasa tehat elkeriilhetetlen feladat nemcsak a kiilonb6zd
tarsadalomtudomanyok el6tt, hanem a tarsadalom egésze szamara.

A mult egyes témai ugyanakkor egyhdzi szempontbol sem jelentéktelen téma. Mivel a
mult sorsforditd eseményei a torténelmi egyhazakat €s hiveiket is érintették, €s jeleniikre ma is
kihatnak, ezért az emlékezet, a mult traumatikus eseményeinek tematizaldsa és feldolgozasa
nemcsak a tarsadalom elodazhatatlan feladata, hanem az egyhaz(ak)é, s igy a reformatus
egyhazé és teologiaé is. Az erdélyi magyarsag életében a multnak ilyen megkeriilhetetlen, maig
kihat6 torténelmi fordulata az els vilaghabortt lezard trianoni békeszerz0dés, és ennek
kovetkeztében a nemzet testérdl torténd leszakadas, kisebbségi sors bekovetkezte. Hogy mihez
kezdett az 1) torténelmi konstellacioba sodrédd kozosség az elsd vilaghdbora traumajat
kovetden, nemcsak torténelmi szempontbol relevans kérdés, hanem eszmei, kozelebbrodl
teologiai szempontbdl is, mivel a korabeli erdélyi magyarsdg minden egyhazi, kulturalis
mozzanata identitdsformald igénnyel Iépett fel. Dolgozatunkban arra a kérdésre kereslink
valaszt, hogy a korabeli reformatus teoldgia miképpen tudta ezen identitasdt megdrizni €s
formalni: megfogalmazni belsdleg, 6nmaga szamara, és kiilséleg hatékonyan kommunikalni a
tarsadalom iranyéaba. Ezzel egylitt azon teologiai €s etikai aspektusokra igyeksziink rdmutatni,
amelyek a kollektiv identitas épitésén tll a kollektiv trauma elhordozasahoz is hozzajarulhattak,
¢és amelyek a mai diskurzus szamara is donté impulzusokat adhatnak.



II. TORTENELMI ES TARSADALMI TRAUMA FOGALMI
TISZTAZASA, TORTENELEMERTELMEZES, KULTURALIS
EMLEKEZET

II.1. TORTENELMI ES TARSADALMI TRAUMA FOGALMI TISZTAZASA

I1.1.1. Kisérlet a trauma meghatarozdsdra

»A trauma egy normalis reakcid egy abnormalis eseményre” — olvashaté a ,trauma
meghatarozasa” cimszo alatti keresés elsé taldlataként a bongészoben. A trauma akar ilyen
tomor, frappans modon is meghatarozhatd, de talalhatunk pontosabb és bovebb leirasokat is,
mint ahogyan koriilirja azt a pszichologia, az orvostudoméany vagy a filozéfia. A fenti
meghatarozas tulajdonképpen a cime egy olyan irdsnak, amely éppen a trauma kiilonb6zo
meghatirozasait és a traumat érintd teriileteket probalja meg 6sszefoglalni.! A trauma jelenségét
szamos tudomanyteriilet vizsgalja: az orvostudomany, a pszichologia kiilonb6zo teriiletei, de
ma mar a human- és tarsadalomtudomanyok szdmara sem idegen téma. Az irodalom, a filozofia,
a szociologia, a politika, a torténelemelmélet csak néhany azon tudoméanyok koziil, amelyek a
traumat kutatjak, és amelyek lényegesem hozzéjarultak a traumakutatas fejlddéséhez, a trauma
spektruménak kiszélesitéséhez. Ertelemszeriien ebben a felsorolasban a teoldgianak is helye
van, amely sajat eszkozeivel, modszereivel tematizalhatja, kutathatja a traumat. A teoldgia
annal is inkabb ,jogosult” lehet a trauma diskurzusban valo részvételre, mivel a fogalom
eredetét tekintve a Biblia tobb iratdban is megtalalhato. Etimologiailag tekintve a trauma goérog
eredetll sz6 (tpavpatilw), jelentése atszur, megol, atfur, feltép, de jelenthet megbecstelenitést
is.> Elsédleges jelentése tehat egy kiilsé behatolds nyomdan létrejott sebesiilést fejez ki,
amelynek fénévi alakja a kozismert trauma fogalma (tpavpa). Szarmaztatott jelentése tehat mar
az  altalanosabb  értelemben  vett seb, megsebesités, erdszakos  bantalmazds
jelentésarnyalatokkal hozhato dsszefiiggésbe.® A bibliai szovegekben szamos helyen eléfordul.
A Septuaginta a héber 77n gyok forditasaként a trauma kifejezés valamely valtozatat mintegy
111-szer hasznalja. A tpavpatiog legtobb esetben a legy6zottet, mig a tpavpatilo a megsebzés
aktusat jelenti, és mindkettd leginkdbb a babiloni fogsag okozta szenvedést taglald részeiben
talalhato az Oszovetségben,* de maga a fogalom az Ujszovetségben is megtaldlhatd.” Amint azt
a bibliai értelmezés is sugallja, elsddleges, fizikai értelmezése mellett a lelki sériilésekre torténd
alkalmazasa is széles korben elterjedt volt.

I TRAUMA KOZPONT, online elérhetd: https:/traumakozpont.hu/blog/mi-a-trauma/ (utolsé megtekintés:
2024.12.02.).

2 GARBER: A Vocabulary of Trauma, 312; LEVAI-MAGYAR: Az istenképek jelentsége a trauma-feldolgozasban,
85.

3 BALAZS: Ujszovetségi szomutato szotar, 584.

4im., 584.

5 ,...odament, olajat és bort 6ntdtt sebeire, és bekototte azokat.” (Lk 10,34a); ,,Majd egy harmadikat kiildott, de
azt is megsebesitették és kidobtak.” (Lk 20,12).
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szomatikus értelmezését hordozza. ,,A pszicholdgia €s a pszichiatria innen vette at a fogalmat,
azonban mas médon kozelitik meg, mivel ezek a pszichés traumat okozo események hevességét
¢és annak a szervezetet érinté mivoltat, valamint az egyén megkiizdési kapacitasat vizsgaltak az
adott traumatikus eseménnyel kapcsolatban. Ugyanis egy esemény lehet egyidejlileg testi és
lelki értelemben is traumatikus, viszont egy-egy kisebb testi sériilés nem mindig okoz lelki
76 Megkiilonboztetendd tehat a trauma fogalmanak klinikai és
pszichiatriai, illetve pszichoanalitikus megkozelitése. A szakirodalom altalaban az 1860-as
¢vekre datalja a trauma fogalmanak elterjedését, amely John Erich Erichsen brit sebész
munkassagahoz kothetd, aki a vasuti baleseteket elszenvedett személyekre alkalmazta.” A
trauma klinikai fogalmat az elkdvetkezenddkben olyan torténelmi események rogzitették, mint
az elsé és a masodik vildghabort, illetve késébb a vietnami habor.® Az egyre inkabb ismertté
valo jelenséget kutatok tehat a kiilsé kivaltd tényezot azonositottak a traumaval, mig késobb a

értelemben vett traumat.

pszichiatria az erre adott belsd reakciot mindsitette traumanak. A trauma fogalma a baleseti
sebészetbdl fokozatosan atkeriilt a pszichiatria szotaraba.’

Pszichiatriai szempontbo6l fontos kiemelni, hogy a trauma az egyént mint szubjektumot
érinti, az emlékezés révén keriil felszinre, és fejti hatasat.! A traumaelmélet ezen tudoményos
megalapozasa Freud egyik elddjéhez, Jean-Martin Charcot (1825-1893) nevéhez flizodik.
Parizs melletti elmegydgyintézetében a bantalmazast, kizsdkmanyolast és nemi erdszakot atélt
fiatal nék leltek menedékre. Elméletét, mely szerint a neurotikus tiineteknek lélektani okai
vannak, nyilvanos el6ad4asokon mutatta be, és paciensein demonstralta.!! Vizsgalatai alapjan
megallapitotta, hogy a traumatikus hisztéria fizikai trauma kovetkeztében alakul ki, amely az
életveszEly érzetét kelti a személyben, de a tiineteket a fizikai sokkhoz kapcsolodo képzetek
idézik el6.'? Jollehet Charcot diagndzisa eredményes volt, kevésbé tarta fel a paciensek belsd
lelki vilagat.

A trauma kutatas tovabbi fejlddése Freud nevéhez flizddik, aki vizsgalodasai sordn a
hisztéria okainak feltarasara torekedett. A 19. szdzad végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ok egy olyan pszichés trauma, amely a hisztéria tiineteit okozza.'> Freud ugyanakkor 1
elemeket vezetett be a trauma kutatdsaban: az un. latencia koncepcio szerint a tlinetek nem
kozvetleniil allnak eld, hanem bizonyos idS tavlatiban hatnak. fgy a gyermekkorban
elszenvedett pszichés traumak felndttkorban jelentkezhetnek. A neurdzisok kortananak
kidolgozasa, valamint ezek keletkezésének traumatikus élményekhez valo kotése egyre jobban
visszavezetett a gyermekkorba. A kezelés ennélfogva akkor lehet sikeres, ha a paciens képes a
traumatikus eseményt lereagalni. Freud egyértelmilien a trauma szerzett (és nem orokletes)

6 LEVAI-MAGYAR: i.m., 85.

7 GYANL: A trauma torténetisége, 20; BEDE: Traumaelméletek, 6-8.

8 GYANI: i.m., 21; HERMAN: Trauma és gyogyulds, 19-43.

® HELLER: Néhany gondolat a holokauszttraumarél, online elérhetd: https://www.szombat.org/politika/3691-
nehany-gondolat-a-holokauszttraumarol (utolsé megtekintés: 2023.10.23.).

10 GYANI: i.m., 22.

' HERMAN: i.m., 23.

2 BEDE: i.m., 13.

13 HERMAN: i.m., 24-25.
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voltat, valamint a gyermekkori szexualis élmények traumatizald hatasat tekintette a betegség
legfontosabb kivaltd okanak.!* Charcot és Freud kutatdsai arra mutattak ra, hogy a hisztérias
eset mogott gyermekkori trauma, 1ényegében szexualis élmény huzoédik meg. Freud diagnézisai
gyakorlatilag minden esetben a gyermekkori traumat igazoltak, ami ilyetén egy jarvanyszerd,
széles korben elterjedt jelenségre utalt.!> Freud végiil is irrealisnak tartotta ezt a feltiinden
magas aranyt, ezért végiil nem a bantalmazasban azonositotta a traumat kivalté okot, hanem
mintegy belsdleg kozelitette meg és azt feltételezte, hogy az ,,aldozatban” magaban is 1étezik
egyfajta a hajlam a hisztéria kialakulasara.'®

Freud kozeli munkatarsai, az in. Budapesti Iskola képviseloi, Ferenczi Sandor (1873—
1933) és Balint Mihaly (1896-1970) kutatasai ramutattak, hogy a trauma felidézhetd, és
megfeleld kezelés altal gyogyithatd.!” Ferenczi bevezette a kétlépesds elméletet, mely szerint
onmagaban a trauma nem patogén, csak akkor lesz az, ha késobb a kornyezet negligalja az
egyént tiineteivel egyiitt. ,,Ha a traumatikus esemény utan a gyermek elutasitasban részesiil az
anyja, vagy mas, hozza kozelallo, érte felelds személytdl, az ilyen reakcié meglepetést valt ki a
gyermekbél.”'®  Tovabba ,nemcsak a traumas lelki megrazkodtatds vezethet lelki
Osszeomldshoz, hanem egy cselekvésnek vagy emocionak allandd kényszeritése az élvezeti
irany ellen, vagy ¢€lvezetes torekvések allandd elnyomasa is. A trauma hirtelen hat, és hirtelen
valtja ki az 0Osszeomlast.”” Ferenczi szerint mindennek egy fontos kovetkezménye a
traumatikus progresszio, vagyis az én kettéhasaddsa a trauma kovetkeztében: érzelmileg
gyermeki (embriondlis) lesz, intellektudlisan felnétt (bolcs) marad. Gyogyitas regresszio altal
lehetséges, vagyis a trauma Gjraidézése altal, tudatositva a hidat a beteg és a vilag kozott, amit
a segitd (pszichoanalitikus) személye biztosit.?’ Tanitvanya, Balint altalanos érvényiivé emelte
az elméletet: a trauma altalaban gyermekkorban torténik, és olyan személyek valtjak ki, akik a
legkdzelebb allnak a gyermekhez.

Melanie Klein (1882—-1960) szerint a csecsemok ,.elsddleges célja” nem a szocializécio,
hanem a szorongésok ¢és félelmek csillapitasa, melyeket kdrnyezete, vilaga idéz eld. Az odaadd
sziil61 nevelés ezeket a hatdsokat legfeljebb enyhiteni tudja. Nemcsak a kronikus események
jelentenek traumat, hanem azon interakciok is, amelyek szubtilisen, alig észreveheté modon
hatnak. S6t, a klasszikus értelemben vett traumatikus esetek kevesebb szerepet jatszanak, mint
a naponta ismétlodo tapasztalatok, amelyek szintén mély lenyomatokat hagynak a gyermek
pszichén.?! Mig a korai elméletekben a kiilsé tényezdket vizsgaltak, a késébbiekben az erre
vélaszolo belsé reakciokat kezdték egyre inkabb gorcsd ald venni.?? A trauma olyan inherens

14 BEDE: i.m., 16.

IS HERMAN: i.m., 27.

16 .d. bédvebben: HERMAN: i.m., 26-34.

I7KIss: A trauma sziikségszeriisége, 95-96.

'8 BEDE: i.m., 20.

1 Ferenczi Sandort idézi BEDE: i.m., 20-21. V6. FERENCZI: A trauma a pszichoanalysisben, 439-452.

20 Ferenczi optimista szemléletével szemben a késébbiekben Jacques Lacan a trauma gyogyithatatlansagarol,
meghaladhatatlansagarol beszél. Ez paradox modon egy olyan hasadas, amely egyszersmind az egyén
szubjektivitasat alapozza meg. Vo.: KiIsS: i.m., 97-98.

21 BEDE: i.m., 37.

2 A trauma a freudi irdnyvonal kovetdi szerint az esemény objektiv természetébdl ered, és annak
feldolgozatlansaga jelent gondot, addig a késObbiekben a tobbszereplds elméletek képviseldi a traumat az arra
adott szubjektiv valasszal azonositjak. Mig az el6bbi esetekben a trauma elvalik annak feldolgozasatol és a vele
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jelenség, amely szorosan hozzank tartozik, nem valaszthato le, a szubjektum fejlédésének
elengedhetetlen része.*> Mivel az alapvetd kapcsolatokhoz hozzatartozik a trauma jelensége, a
fogalom egyre inkébb elveszitette szigortian specialis jellegét.

A trauma Ujabb kutatasi eredményei tarsadalmi nyomadsra sziilettek. Amint az els6
vilaghaboru idején a tarsadalmi kozbeszéd célkeresztjébe keriilt a haborut megjart katonak
lelkiallapota, igy ez elmondhat6 a méasodik vildghaboru, a holokauszt, illetve a vietnami haboru
esetében is. Judith Herman ide sorolja a nok ellen elkovetett erdszak tarsadalmi verbalizaciojat,
a feminista mozgalmakat is. Ezek a tarsadalmi jelenségek 10j lendiiletet adtak a traumakutatas
szamara. Ebben az id6ben valt a trauma jellegzetes tlinetegylittese diagndzissa, és hivatalosan
is bekeriilt a mentalis rendellenességeket O0sszegyiijtd kézikonyvbe ,,poszttraumas stressz-
zavar” (post-traumatic stress disorder — PTSD) néven.>* 1980-ra a poszttraumds-stresszzavar
(PTSD) szindrémat hivatalos diagnézissa nyilvanitottak. A Mentalis zavarok diagnosztikus és
statisztikai kézikonyve negyedik kiaddsa (DSM 1V) szerint a poszttraumas-stresszzavar:

»l. Olyan eseményt élt at, vagy olyannak volt tanuja, vagy olyannal szembesiilt, amelyben

valosagos vagy fenyegetd haldleset, sulyos sériilés vagy a sajat vagy masok testi épségének
veszélyeztetése valosul meg.

2. A személy erre intenziv félelemmel, tehetetlenséggel vagy rémiilettel reagalt. Megjegyzés:

gyermekeknél ez dezorganizalt vagy agitalt magatartasban is kifejezédhet.”?

Osszefoglalasként a teljesség igénye nélkiil néhany meghatarozasi kisérletet tekintiink 4t.
Cathy Caruth szerint a trauma olyan eseménnyel val6é konfrontalédas, amely szokatlanséaga,
bizarr volta miatt nem épithetd be a tudat megszokott sémadiba, nem érthetd meg teljesen, és igy
nem lehet a mult narrativijanak a része.?® Juliet Mitchell szintén a trauma szokatlan,
kezelhetetlen jellegét emeli ki, amely meghaladja a megszokott megoldasi mechanizmusokat:
Hrauma — legyen fizikai vagy pszichikai természetli — valamely véddréteg olyan mérvii
sériilése, hogy az mar nem kezelhetd azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel a fajdalmat és
a veszteséget altalaban kezelni szoktuk. A sériilés annyira stlyos, hogy még ha szamitunk is az
esemény bekovetkezésére, a hatast akkor sem lehet megjosolni.”?’ Heller Agnes a
kovetkezdképpen foglalja 6ssze a trauma lényegét:

,,Traumatikus egy élmény akkor, mikor az egyén pszichéje olyan kiils6, er6szakos, az embert 1étében

fenyegetd behatasnak van kitéve, mellyel szemben abszolut tehetetlen, mert nem is érti, fel sem
fogja, s mert a fenyegetd hatalom betor a személyiség védekez6 reakcidi mogé. Azt a hasonlatot is

val6 megkiizdéstol, addig a targykapcsolati-elméletekben az élmények feldolgozatlansdga maga a trauma.” BEDE:
im., 37.

3 V§.: KIss: i.m., 85-100.

24 HERMAN: i.m., 43.

25 A DSM — IV DIAGNOSZTIKAI KRITERIUMAL, 176-177.

26 The trauma is the confrontation with an event that, in its unexpectedness or horror, cannot be placed within the
schemes of prior knowledge... Not having been fully interpreted as it occurred, the event cannot become... a
narrative recovery that is integrated into a completed story of the past.” Cathy Caruthot idézi CARR: Reading into
the Gap, 297. V6.: CARUTH: Introduction: Recapturing the Past, 153.

27 Juliet Mitchellt idézi: LEVAI-MAGYAR: im., 85. V6. MITCHELL: Trauma, felismerés, elérheté online:
http://www.mtapi.hu/thalassa/9923/tanulmny/mitchell.htm (utolsé megtekintés: 2025.07.25.).
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gyakorta ismétlik, hogy a trauma olyan széls6ségesen fenyegetd élmény, mely, mint egy puskagolyod,
sebet ejt a karakteren, de ezt a golyo6t tobbé nem lehet eltdvolitani.”?8.

I11.1.2. Teologiai megkozelités

A trauma fogalmanak rovid torténeti attekintését kovetden felvetddik a kérdés, hogy teologiai
szempontbdl miképpen kozelitheté meg a trauma témaja. Amint az el6z6 fejezetben utaltunk
r4, maga a kifejezés gyakran eléforduld kifejezés a bibliai szovegekben, Gigy az Oszovetség
g6rog forditasaban, mint az Ujszovetségben. Meghatarozasat tekintve a teoldgiai, egyhazi
jellegi kézikonyvek, szotarak is az altalanos orvostudomaényi, illetve pszichoanalitikus
megkozelitésekhez igazodnak. Ennek értelmében a trauma tehat gorog eredett kifejezés, amely
sebet jelent, sziikebb értelemben viszont olyan testi vagy lelki destrukcidra utal, amely
maradand¢ lelki sériilést okoz, leginkabb olyan megrazkodtatasok kdvetkeztében, mint habort,
természeti katasztrofa, baleset, bantalmazis vagy szexualis abuzus, csalddon beliili erészak.?
Teologiai szempontbdl hangstlyos a traumdt meghaladd gyogyulas, tovabblépés,
segitségnyujtas pasztoracids jellege. A szubjektum ugyanis csak Onmagira hagyatkozva,
védekezd mechanizmusokkal nem tudja a traumét feldolgozni. A pasztoracio, a gytilekezet, a
hivék kozdssége, a lelkigondozoi beszélgetések segithetnek a trauma feldolgozasaban.® Erre
nézve szamos gylilekezetben talalhatd pozitiv példa, ezzel a céllal sok helyen sikeresen
mikddnek onsegitd csoportok. A gyiilekezeti kozosség, valamint a lelkigondozoi beszélgetések
szintén segithetnek a trauma feldolgozasaban.>! A pasztoracios kisérés, a gyaszfeldolgozas
gylilekezeti kozegbe vagy segité csoportba torténd implementdldsa dontd lehet a trauma
feldolgozasaban, de bizonyos akut esetekben klinikai intervenciot igényelnek.*

A traumat atélt ember szamdara ugyanakkor éppen az élet hatirhelyzeteiben, akut
sérilléseiben meriil fel az értelemadas igénye. Ezen a ponton pedig elengedhetetlen a
spiritualitds, a lelki dimenzi6, amely egy olyan lehetdség, képesség, amellyel Istenhez
kapcsolddhat, jelentést tulajdonithat szenvedésének, €s tamogatast, biztonsdgot remélhet. Ez a
transzcendentélis irdnyultsag egy olyan dimenzidt nyit meg az emberi l1élek szamara, amely
egyszerre haladja meg ommagdt (mar nem csak Oonmagéra tamaszkodik) €s azt a vilagot,
kornyezetet, amelyben a trauma végbement.®® | A lelkiség megélése nem mds, mint az Istennel
valo személyes kapcsolat megélése, amely tobb mint pusztan Snmeghaladas, mivel a Szentlélek
jelenlétében valo élést jelenti. Ebben a jelenlétben vald élés az, amely altal a keresztyén
embernek reménysége lehet az élet sz&lsdséges helyzeteiben, ahogyan azt a Zsoltarok 23,4-ben
olvashatjuk: »Ha a haldl arnyéka volgyében jarok is, nem félek semmi bajtdl, mert te velem
vagy...«* Keresztyén szempontbol a trauma feldolgozisianak dontd lépése tehat az

28 HELLER: Néhany gondolat a holokauszttraumarél, online elérhetd: https://www.szombat.org/politika/3691-
nehany-gondolat-a-holokauszttraumarol (utolsé megtekintés: 2023.10.23.).

2% WAHL: Trauma, 949-951; MEYER-BLANCK: Trauma, 574-575.

30 Egymas terhét hordozzatok™ (Gal 6,2).

31 WAHL: i.m., 949-951; MEYER-BLANCK: i.m., 575.

32 MEYER-BLANCK: i.m., 574-575.

3 LEVAI-MAGYAR: i.m., 85-86.

**im., 86.
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eértelemadds, vagyis sajat traumdjanak Isten narrativdjaba, azaz gondviseld kegyelmébe torténd
athelyezése.>> Ez a tudat olyan fundamentalis bizalmat, biztonsigérzetet jelent a kiils6
bizonytalansag-faktorok ellenére is, amit leginkdbb az ismert igehellyel lehet kifejezni: ,,ha
Isten veliink, ki lehet elleniink.” (Roém 8,31).%

A kovetkezd 1épés az elfogadas attitidje. Az Istenben bizd, a traumat Isten akarataba
helyezé Iélek elfogadja az adott helyzetet, és konstruktivan viszonyul hozza: ,,a pozitiv
istenképpel rendelkezé emberek konnyebben tullépnek egy-egy traumatikus életeseményen,
hiszen az események hatterében egy batoritd, szeret6 Isten all.”%’ gy érvényesiil az Ige paradox
igazsaga: ,,mert amikor erdtelen vagyok, akkor vagyok erés” (2Kor 12,10b). Nyilvan, ez egy
meglehetdsen leegyszertisitett, idedlis folyamat, amely legtobb esetben a hivé ember szdmara
sem egyszerli atmenetet jelent, hanem vivodast, kiizdelmet, és amely nagyon sok esetben a
gyasz feldolgozasanak folyamatdhoz hasonlithaté. Ez pedig nem mentes olyan kisérd
jelenségektol sem, mint a tagadas, vagy éppen a harag, neheztelés és diihkitorés. Ezekben a
fazisokban nagyon fontos a timogatd, elfogadé attitiid az dldozat kornyezetének részérél.*® Az
el6z6é szempontokhoz viszonyitva kérdés, hogy ez az agresszid milyen irdnyt vesz. Azaz, ha
kanalizalhaté azon személyek irdnyaba, akik a traumét okoztdk, akkor feleldsoket keres, €s
projekcid révén kivan jovatételt szerezni, ,,igazsagot” szolgaltatni. Keresztyén szemszogbdl
viszont nem zarhaté ki annak a lehetdsége sem, sOt, igazabol a cél az, hogy ez a diih
dtkonvertalodhat imadsaggd, miként Job vagy a panaszzsoltirok esetében torténik.> Ez
egyszerre jelenti a jogos harag kiontését, igazsagtétel utani vagyakozast, de egyuttal az erdszak
megtdrését is, mivel az igazsagszolgaltatis véghezvitelét Isten hatalmaba utalja.** A sokk,
tagadas, felindultsag mellett, illetve ezeket kovetden az alkudozas is egy fontos kisérdjelenség,
amely az ismert vagy egyre inkabb feltarulkoz6 informacidok birtokdban kivan
kovetkeztetéseket levonni. A trauma feldolgozasa komplex folyamat, amelyben a pozitiv
istenkép dontd jelentdségii lehet,*! de fontos a befogadd, megérté, kisérd bizonyos értelemben
iranyitd kornyezet is, adott esetben a gyiilekezet, amely partner lehet az aldozattal folytatott
kommunikécioban. Fontos viszont azt is latni, hogy mindezen pozitiv kisérdjelenségekkel
egylitt sincs a traumanak igymond totalis megoldasa.

,.Erzelmi teherként hosszi tavon is hatéssal vannak a csaladi kapcsolatokra és az Snmegértésre. A
jelenség mindig rendkiviil komplex és sokrétii. A csaladi titkok, a lelki terhek és az 6rokl6d6 traumak
soha nem hasithatok le sajat identitasunkrol, érzéseinkrdl, k6zosségeink torténetérdl, ahogy a jelen
tarsadalomban elfoglalt helyiinkrdl és a masokkal vald kapcsolatunkrol sem. A multbeli biindk és az

emberi jogok megsértéseinek hatdsai még hosszu ideig fenn fognak maradni az elkovetdk, az
aldozatok, de a csendben szemlélok €letében is, és generaciokon keresztiil fogjak atszinezni azt, amit

35 ....mig a hiv6k Istenhez fordulnak az életiiket megvaltoztatd élmények hatasa lattan, addig a nem-hivok egyfajta

hiedelem repertoarhoz folyamodnak, amelynek eleme a sors vagy az immanens igazsag. [...] Amikor valamilyen
helyrehozhatatlan veszteséget vagy elkeriilhetetlen eseményt éliink at, jelentést kapnak a veszteségek és
szenvedések, ha azokat isteni terv részeként értelmezziik.” LEVAI-MAGYAR: i.m., 87.

36 LEVAI-MAGYAR: i.m., 89.

37im., 91.

3 TOTH: Téged hogy hivnak, 28.

3 Kis: A verbalis agressziotol az imadsagig, 100.

40 4im., 101.

4l LEVAI-MAGYAR: i.m., 89-91.
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mi ezektdl teljesen fiiggetlennek szeretnénk vélni. [...] A kérdés, hogy tovabbra is negativ eldjellel

és rombold hatassal-¢, vagy mér a gyogyulds és az elfogadas felé iranyt véve.”*?
A fenti idézet jelzi, hogy a trauma jelensége a maga Gsszetettségében nemcsak az egyes ember
lelkében jelenthet torést, fajdalmat, a gydgyulas folyamataban pedig Istenkeresést, imadsagot,
kommunikéciot, hanem egy-egy kdzosség életében is hasonld folyamatokkal szembesiilhetiink,
ezért fontosnak tartjuk a tovabbiakban a trauma kollektiv vonatkozésait is attekinteni.

11.1.3. Kollektiv trauma

A kollektiv trauma fogalmat elészor a torténészek kezdték el haszndlni, azzal a szandékkal,
hogy az egyetemes torténelem olyan jelenségeit mint a holokauszt, az atombombék hirosimai
¢s nagaszaki aldozatai, az ormény népirtds vagy mint a dél-amerikai diktaturak, fogalmilag
kénnyebben hozzaférhetévé tegyék.** Az ugyanazon vagy hasonld atrocitisokat atélt
személyek hasonld nehézségekkel szembesiilnek, hasonld védekezési mechanizmusokat
dolgoznak ki, igy kisebb-nagyobb csoportjaikat kollektiv traumat atélt kozosségekként lehet
jellemezni. Egyébként maga a feldolgozas folyamata is kozdsséget igényel, olyan kornyezetet,
amely nyitott a meghallgatasra, befogadéasra. Angela Kiihner jegyzi meg, hogy a traumat atélt
személy egyszerre szeretné elhallgatni az Ot ért atrocitdst, és hangosan kikialtani az egész
vilagnak, amely nyilvdn receptiv, egyiittérzé kornyezetet, kozosséget feltételez.** A
folyamatos, de toredékes elmesélés ismétlddd, inkoherens narrativa, ami tulajdonképpen
lezaratlan mesélés, elbeszElés, tényleges torténetfiizés nélkiil. Ebbe a narrativaba pedig partnert,
illetve kdrnyezetét is igyekszik bevonni. A feldolgozas sikere viszont attdl is fiigg, hogy a masik
fél mennyire receptiv az aldozat fajdalméara. A meghallgatds, az elfogadids az 4aldozat
elérehaladésat segiti, de megbélyegzés is torténhet, az amugy is intenziv bilintudatképzés
megerdsitése altal (blaming the victim).*

Az individualis és kollektiv trauma korrelativ viszonyban van egymassal. Bizonyos
jellemvonasok kollektiv értelemben is érvényesiilnek mint a hallgatas-tagadas dialektikdja, a
latencia, a lappangasi 1d0, az elfojtés, a verbalizaci6 hidnya. A reinszcendrio, az agresszivitas,
bosszivagy szintén jelentkezhet tirsadalmi szinten.*® Egy kiilsd erével szembeni tehetetlenség,
megrazkodtatas sebet ejthet a kollektiv pszichén is. Heller Agnes szerint az individuélis és a
kollektiv trauma egyszerre van jelen. Egy bizonyos ideig az egyének nem tudnak beszélni
traumadikrol, de amikor beszéd targyava valnak, elkezd kialakulni a kollektiv trauma, mint
elbesz¢lés, narrativa, amelybe beépiil az egyéni trauma, mivel elbeszélhetové valnak a
sérelmek, atrocitasok.*” ,,.Szemben az egyéni traumaval, a kollektiv trauma kdvetkezménye nem
a némasag, hanem a beszéd. Pontosabban a torténet, az elbeszélés teszi a kollektiv traumat

4 TOTH: i.m., 29-30.

43 KUHNER: Kollektive Traumata, 24.

4 Der Konflikt zwischen dem Wunsch, schreckliche Ereignisse zu verleugnen und dem Wunsch, sie laut
auszusprechen, ist die zentrale Dialektik des Traumas.* KUHNER: Kollektive Traumata, 24.

4 KUHNER: i.m., 31.

46 EYERMANN: Cultural Trauma, 5; KUHNER: i.m., 63.

4T HELLER: Trauma, 32-37.
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traumava.”*® Az egyéni traumahoz hasonléan kollektiv szinten is beszélhetiink bizonyos
lappangasi id6r6l, hallgatasrol, amely a fajdalmak sulyat mindsitik. A kollektiv trauma tehat
sok tekintetben magéan hordozza az egyéni trauma szamos jellemvonasat.*

Masrészt viszont az is lathatd, hogy a csoportokat ért traumak, azok lefolyésa,
feldolgozasa csak bizonyos esetekben, adott feltételek mellett targyalhaté az individualis
trauma mintdjara. A kollektiv trauma nemcsak azért masabb, mert szélesebb korben megy
végbe, nagyobb kozosséget érint, hanem azért is, mert mas a trauma mechanizmusa, eltérok a
tarsadalmi interakciok, komplexebb jelenségrdl beszéliink, mint az egyéni sérelmek esetén. A
felidézett kollektiv traumatikus esemény a jelenben manifesztalodik, s igy bizonyos értelemben
magan hordozza annak jellemvonasait, meghatarozé koriilményeit. Némely esetekben akar a
mult szerkezetének befolyasolasarol, elrajzolasarol is beszélhetiink.*° Igy példaul az aldozat és
a tettes viszonya relativizalodhat.”! Kozosségi, etnikai és nemzeti sorsdontd kérdés lehet egy-
egy multbeli trauma értelmezése.

Témank szempontjabol a kérdés ugy tevddik fel, hogy az elsd vildghdborl vesztesége,
illetve a trianoni békeszerzédés mint kollektiv trauma miként tételez6dott a kozosségi tudatban
¢s milyen tarsadalmi folyamatokat inditott el az erdélyi magyar tarsadalomban? A magyarsagot
nem eldszor érte kozosségi megrazkodtatds a torténelem sordn. Kordbban viszont nem volt
jelentds a latencia, a lappangasi idOszak terjedelme a traumaesemény €s a traumapsziché kozott.
A traumat elszenvedd tarsadalmaknak ugymond kész eszkoztaruk volt a valasz- ¢és
értelemadasra, vagyis egy mindenki szamara elfogadhat6 narrativaba valo illesztésre:

,..-nem az emlékezet, vagyis az utdlagos feldolgozas soran, hanem a torténésekkel egyidében

kertilhet sor a traumatikus események emberi tapasztalatta érlelésére. Mindezt pedig olyan kollektiv

blinbanati és masmilyen, de egyarant a deuteronomista teoldgiai megfontolason nyugvd vallasi
gesztusok Dbiztositjak a multban é16 ember szamara, amelyek afféle rogton reagdlo mentalis
rendszerek erejével hatnak az értelemadas szerepében.”?

Az eredetileg a kozépkortdl Eurdpaban széles korben elterjedt narrativ értelemadas,
deuteronomumi traumafeldolgozasi attitid nemcsak a korabeli, hanem az ujkori és modern
magyar gondolkod4sban is még sokdig jelen volt.”* , A kollektiv biinbanati és egyéb alkalmak
»rogton reagald«, szisztematikusan kiépitett rendje mar a megtorténés idején tudott értelmet
adni az eseményeknek a deuteronomista teologia nyelvén elbeszélve a magyarazatot.”** Ez a

4 Az a trauma, amirdl most beszélni szeretnék, a holokauszttrauma ma még individualis trauma is, és kollektiv
trauma is egyszerre. Individudlis trauma és kollektiv trauma azoknal a taléléknél, akik most még életben vannak,
de individudlis és kollektiv trauma kozvetlen utédaiknal is. Hamarosan azonban megsziinik individudlis trauma
lenni és teljesen kollektiv traumava alakul.” HELLER: Néhany gondolat a holokauszttraumardl, online elérhetd:
https://www.szombat.org/politika/3691-nehany-gondolat-a-holokauszttraumarol (utolsd megtekintés:
2023.10.23.).

49 A genuine concern with the impact of traumatic memory must extend beyond the frame of personalized
treatment. Our premise is that traumatic events are realities; they happen in the world, not in the fantasy life or
individuals or in the narrative frames of our televisions and cinemas.” GOODALL-LEE: Trauma and Public
Memory, 4.

S0 KUHNER: i.m., 24.

! GIESEN: Das Titertrauma der Deutschen, 11-12.

32 GYANI: A trauma torténetisége, 28. [kiemelés az eredetiben].

33 FAZAKAS: Az imadsag mint feldolgozas, 60. A magyar vonatkozashoz Id. IMRE: ,,Magyarorszag panasza”, online
elérhetd: https://mek.oszk.hu/13600/13613/13613.pdf (utols6 megtekintés: 2024.11.05.).

3 FAZAKAS: Az imadsag mint feldolgozas, 62.
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»,magyarazat”, vagyis a Querela Hungariae toposza nemcsak a teologiai keretek miatt bizonyult
¢vszazadokon at hatékony értelemadési narrativanak, hanem képlékenysége, applikabilitasa
miatt is. Az egészen a huszadik szdzad masodik feléig is fennmaradt értelmezési keret a mult
sz4zad kataklizmai értelmezése szempontjabol mégis meghaladottnak bizonyult.>®
Vajon elégséges-e a ,,megszokott” értelemadas, teoldgiai narrativa a trianoni trauma, és
mas huszadik szdzadi kollektiv traumdk értelmezésére? A deuteronomiumi narrativa
meglatasunk szerint egyszerre bizonyult alkalmazhato feloldasi kisérletnek és meghaladott
elbeszélésnek. Amint a kovetkezO fejezetekben ramutatunk, meghataroz6 volt a
deuteronomiumi teoldgia ,bevalt” narrativija, értelemadasi kerete, tehat ilyeténképpen
aktualisnak bizonyult. Meghaladottsaga viszont nemcsak a torténelmi esemény, a trauma
mélységében keresendd, hanem a tarsadalmi folyamatok Osszetettségében, illetve abban is,
hogy mar nemcsak a teoldgia €és az egyhdz az a kizarolagos instancia, amely a tarsadalom
iranyat felmutatja. Szerepe, feladatvallalasa mégis meghataroz6. Valaszadasaban mindkét
elem, a sajatjdnak mondhaté deuteronomiumi teoldgiai narrativa, valamint a modern
kihivasokra szakspecifikus és interaktiv modon torténd valaszadds mint interakcio és
szintézisteremtés egyarant jelen van. Eldrevetitendd, hogy egyik vagy masik értelmezési
kisérlet nem ellentétet jelent, hanem komplementer jelleggel bir. A torténelmi folyamat
teoldgiai narrativaja nélkiil a jelen értelmezési kisérletei csupan mulé reflexiok lettek volna. A
torténelmi fonalnak viszont az isteni gondviselésbe, kegyelembe torténd beleszovése olyan
gravitacids erdt teremtett, amely nem engedhette darabjaira hullani egy kompakt kozdsséget.
Mivel mindkét aspektus esetében a torténelem mint emlékezet megkeriilhetetlen
Osszetevokeént tételezddik, nemcsak a fentiekben vazolt kollektiv trauma fogalma aktudlis,
hanem ennek keretét képezd kollektiv emlékezet kategdridja is. A kovetkezOben ennek a
fogalomnak az egyes etapjait, majd etikai és teologiai szempontjait vizsgaljuk meg.

II. 2. KOLLEKTIV EMLEKEZET

II. 2. 1. Kezdetek — Maurice Halbwachs

A kollektiv emlékezet elméletének alapjait a huszadik szézadi francia szocioldgusnal, Maurice
Halbwachsnal (1877—1845) talaljuk meg. Halbwachs az egyéni emlékezet feltételeit vizsgalva
eljutott arra a felismerésre, hogy az egyén emlékezete kozosségi szempontbdl, tdrsadalmilag
meghatarozott. Az egyes szubjektumok azért képesek pontosan eléhivni emlékeiket, mert egy
csoportnak a tagjai, mégpedig olyan csoportoknak, amelyek tagjait kozos cél, értékrend
kapcsolja Ossze.’® Sét, egy személy egyidejiileg tébb csoportnak is lehet a tagja, és attol

55 Anglidban mar a 19. szazadban a kollektiv krizisek megszokott biinbanati értelmezéseit felvaltjak az Isten
gondviselésérdl szolo értelmezések. FAZAKAS: Az imadsag mint feldolgozas, 62.

%6 Egy csaladi halaleset vagy egy hadiizenetet kovetd napon gondolati mez6énk elmozdul, de tovébbra is fel tudjuk
idézni az el6z6 napok képeit, folyamatosan haladva egyikrdl a masikra. Barmilyen sulyos is a valsag, az emberek
tovabbra is talalkoznak, beszélgetnek egymassal, s a csalddok nem bomlanak fel egyik pillanatrdl a mésikra. A
tarsadalmi csoport 0sszeroppandsa vagy felbomlasa ellenére az emberek igy viselkednek, mintha még mindig
részei volnanak, mindaddig, amig hatdssal van rajuk a csoporttdl kapott legutols6 impulzus.” HALBWACHS: Az
emlékezet tarsadalmi keretei, 173.
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fliggben, hogy melyikhez flizik szorosabb kotelékek, az altala felidézett emlékek annal
elevenebbek. Halbwachs szerint tehit az emlékezet eleve szocidlisan prediszpozicionalt.®’
Meghatarozo tehat a csoportidentitas, vagy kollektiv identitds, amely a fentiek értelmében
megelézi magat az emlékezést is: ,,A kollektiv identitds megel6zi az emlékezést, emiatt a
kollektiv identitds meghatdrozza a kollektiv memoria tartalmat is. [...] Az emlékezet nem
pusztan a multat rekonstrualja, hanem befolyasolja, meghatirozza a jelen és a jovo
megtapasztaldsat is.”>® Az emlékezésnek a csoportidentitassal valo fuzidja mellett egy maésik
fontos jellemzdje a jelen aktualitasaban érhetd tetten. Ugyanis egy csoport, kozdsség leginkabb
azokra az eseményekre emlékezik, amelyek a jelen szempontjabol ugymond elfogadottaknak
mindsiilnek, amelyek tarsadalmilag megerdsitést nyernek. A kollektiv emlékezés tehat
bizonyos tarsadalmi sémak mentén torténik.’® Halbwachs az emlékezésnek ezen
meghatirozottsigat tarsadalmi, szocialis kereteknek (cadres sociaux) nevezi.®® Ebben az
értelemben a jelen meghatarozta multfeltaras mindig a szelektiv és rekonstruktiv.

Az egyes individuumok emlékei ugyan a kulturalis, politikai vagy valldsi sémak altal
meghatarozottak, viszont egyfajta kolcsonhatas is megfigyelhetd, mivel ezek a struktirdk
individualis emlékekbdl tevodnek Ossze, amelyek mindig hozzajarulnak a keretek bovitéséhez
és modosulasahoz.%! Fontos jellemvondsa tehat azon interakcid, amely az individuumok
identitasanak képzodését, megerdsitését jelenti, a kultirdnak és tarsadalomnak pedig az
aktivitdsat, progresszivitasat biztositja.®> Halbwachs arra is felhivja a figyelmet, s ezzel
megeldlegezi a modern traumakutatasok €s kollektiv emlékezet 1ényegét, hogy az emlékezés
tulajdonképpen hagyomanyozddik, és generaciokon ativeld jelenségként kell szamolnunk vele.
Az emlékezés elsddleges kozege a kommunikécio, de kulcsfontossagli szerepet tolt be a
medialitas, az emlékek publikus, illetve miivészeti, irodalmi, intézményesitett reprezentacioja.
Az emlékezésnek ezt a tarsadalmi funkcidjat mar az egyiptologus-torténész, Jan Assmann
dolgozta ki.

37 1d. ehhez még: KUHNER: i.m., 65-67; ERLL: Kollektives Gedichtnis, 51-60.

S8 PEK: A szocialis kollektiv emlékezet, 98.

% Csak azokra az eseményekre vagyunk képesek emlékezni, amelyek a tarsadalmi kommunikaciokban séma-
szerlien jelen vannak, vagyis kimondhatok a kdzgondolkodasban, kézbeszédben.” BEDE: i.m., 71; ,,...jeder
Erinnerungsvorgang per se als sozialer Prozess zu verstehen ist. PETHES: Kulturwissenschaftliche
Gedachtnistheorien, 53.

60 [...] az emlékezet és az emlékezés alanya mindig az egyes ember marad, aki persze fiigg azoktol a »keretektdl,
melyek emlékeit szervezik. Elméletének az elénye abban rejlik, hogy az emlékezéssel egyiitt a felejtést is képes
megmagyarazni. Ha az ember — és a tarsadalom — csak arra képes emlékezni, ami mindenkori jelen vonatkoztatasi
keretein beliil multként rekonstrualhat6, akkor pontosan az meriil feledésbe, aminek az adott jelenben nincsenek
vonatkoztatasi keretei.” ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 36-37.

61" Tatsdchlich gewinnt eine individuelle Erinnerung ihnen Inhalt erst durch die Erinnerung in eine kollektive
Struktur, wéhrend die kollektive Struktur aus der Verallgemeinerung der Gemeinsamkeiten einzelner Inhalte
entsteht.” PETHES: i.m., 56.

62 Emlékeink jelentds része ilyen modon a méasokkal megélt, interszubjektiv mualt emlékei, melyeket a masokkal
kozosen osztott tartalmak és események jelentdsen befolyasolnak.” HALBWACHS: i.m., 137-138.
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II. 2. 2. A kulturalis emlékezet — Jan Assmann

Jan Assmann Halbwachs kollektiv emlékezet fogalmat gondolta tovabb, megalapozva a
kulturalis emlékezet elméletét.®> Assmann az okori vilag kultardit tipizald elmélete szerint
kétféle emlékezet 1€tezik kozosségi szinten: a kommunikativ és a kulturalis emlékezet. A kettot
pedig az eltelt id6, valamint a felidézés modja kiilonbdzteti meg egymastol. A kommunikativ
emlékezet a tarsadalmi interakciokon, a kiilonbdzé megjelenési modokon alapul.®* Vagyis azok
osztjak meg egymassal, akik részesiiltek benne, dldozatokként, tanukként vagy tettesekként. A
kommunikécio laza szabalyok szerint miikddik, diffuz, a kommunikécio szabadsaga jellemzi,
kiegészités, korrekcid mentén artikulalédik. A kommunikativ emlékezet az események utan
legfeljebb 80—100 évig tarthat (oral history).®> A kommunikativ emlékezet relativ, folytonos
valtozds mentén alakul, és a felejtés veszélye mellett torténik, tehat egy 1d6 utdn kiesik az
emlékezetbdl, kozbeszédbdl, és kulturalis emlékezetté kristdlyosodik. A kommunikécio altal
valésul meg az Gn. lehorgonyzds: egy 1j, szokatlan jelenséget ismerdssé tevé kommunikacios
folyamat. Az ismeretlen képeket ismerds képzetekké alakitja, és egy elfogadott kontextusba
helyezi, domesztikalja.°® A lehorgonyzas utan a targyiasitds kovetkezik, vagyis az elvont
fogalmakhoz ismerds képek tarsulnak, az ismeretlen jelenséget konkrét tartalmakkal tolti fel.
Ez a folyamat sokféle lehet, mivel mindenik csoport a maga metaforaival értelmez egy
jelenséget. Mindez egyiittesen egy 0j kategoriaszemponthoz vezet, amely a kdzosen elfogadott
narrativahoz kapcsolodik.5’

A kommunikativ emlékezettel szemben a kulturélis emlékezet egészen masképp jelenik
meg a tarsadalomban. Mig a kommunikativ emlékezet a jelen és a kozelmult eseményeit teszi
beszéd targyava, addig a kulturdlis emlékezet nincs idéhoz kotve. Olyan eseményeket is
felidézhet, amelyek a régmult homalyaban mar elveszni tlintek, akar mitologikus elemeket 1s
jelenné formalhat. Legtobb esetben igy a kulturalis emlékezet alapitdo mitoszként egy orszag,
egy nemzet sziiletéstorténeteként nyer jogosultsagot. Assmann példdkat hoz fel az antik
tarsadalmakbol, tobbek kozott az 6szovetségi zsidosagnak mint népnek nemzeti identitasat és
vallasa megalapozasat is hasonloképpen latja. A zsidosag rendszeresen, ritualisan, verbalisan,
az emlékezés és szdjhagyomdny utjan, majd irdsban emlékezik az alapitd torténetére, az
egyiptomi fogsagbol valé kivonulasra és a honfoglalésra.®

Mig a kommunikativ emlékezés elsésorban szdjhagyomany altal valosul meg, a kulturalis
emlékezet intézményesitett formaban, ritusokban, ceremoniakban, szimbolizaciokban, {innepi
keretek kozott, de a medialis kdzeg szamos formajaban is megjelenik.® A régmult kulturalis
emlékezete a tarsas identitast erdsiti, leginkdbb a mult nagy eseményeit idézve fel, de ide

63 ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 48—66; PETHES: i.m., 59-71.

64 ...a kommunikativ emlékezet a kozelmultnak és a jelennek azon élményeit eleveniti fel, amelyekben a
kortarsak osztoznak.” BEDE: i.m., 71.

% ERLL: i.m., 25.

% BERNATH: A torténelmi mult, 127—128.

érhetd.” BERNATH: i.m., 128.

68 ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 196-212.

% ERLL: i.m., 25.
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tartoznak a kevésbé fényes torténelmi momentumok is, mert egy nemzetet a kevésbé sikeres,
sot tragikus kimenetelli események is megerdsithetik, és ugyantgy a kollektiv emlékezet
szerves részévé valhatnak.”

,»A negyvenedik esztendd valsdgos forduldpont a kollektiv emlékezetben. Ahhoz, hogy egy emlék

ne meriiljon feledésbe, a biografikus emlékezetbdl at kell keriilnie a kollektiv emlékezetbe. Ez a

transzformacio a kollektiv mnemotechnika eszkdzeivel zajlik.””!
A kommunikativ és a kulturalis emlékezet kozotti id6i rést, lappangast Assmann floating gap-
nek nevezi, amely alatt mintegy érlelddik, el6készitddik a terep a kulturalis emlékezet szamara.
A kommunikativ emlékek az id6 folyaman valamilyen formaban konzervalodnak,
elraktdrozodnak, és az emlékek mértékétdl, jelentdségétdl fliggetleniil dontd jelentdségre
tehetnek szert a jelenben.

megélt mult (kommunikativ) régmult (kulturalis)
cselekvésszerzo kulturalis-nemzeti
Onigazolo, 6nazonossagot biztositd identitast biztositd
¢lmény- és traumafeldolgozé megalapozo

A kommunikativ és a kulturalis emlékezet ismertetijegyei

Astrid Erll szerint ugyanakkor az assmanni kommunikativ és kulturalis distinkciéo nem
érvényesiill mindig kategorikusan, hanem sokkal inkabb egymast kiegészitve, olykor
parhuzamosan jelentkeznek. Ugyanis a biografiai emlékezet és a megalapozo, identitast
konstrudlo jelleggel bird kulturdlis emlékezet egymasba jatszik. A kommunikativ emlékezet
jelen lehet a médidban, és a kulturalis emlékezet is lehet a kozvetlen kommunikacio targya. A
kettét nem az idé strukturalja, hanem az emlékezés modja kiilonbdzteti meg egymastol.”> A
kétféle emlékezet nemcsak kiilonféle modon, eltérd idékozonként vagy akar egyiddben
reprezentalodik, hanem kiilonféle, egymds mellett levd, s6t egymassal konkurald
emlékezetekrdl is beszélhetiink. Ezek az emlékezetalternativak parhuzamosan léteznek,” és
megakadalyozzik, hogy valamelyik koziiliik hegemonizalodjon.” Az emlékezet tehat mindig
képlékeny, dinamikus miivelet, amely a multbdl szelektal. Hogy mi alapjan dont, mit valaszt
ki, az (jbol csak a jelen helyzettdl, sziikségtdl és kulturalis szlirdjétdl fiigg.”

A kollektiv emlékezet egyik fontos kategoriajat Pierre Nora a nemzeti emlékhelyek
fogalmaban jeldli meg.”® Az emlékhely a kollektiv tudat szerves részét képezi, mikdzben
mindenki altal ismert szinterekként, hivatkozasi és ,,utbaigazitasi pontokként” hasznalatosak a
kollektiv ~tudat megerSsitésében.”” Az ,emlékhely”, bar helyet jeldl, igazabol

0 KoVACs: Az emlékezet ideje, 87.

71 ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 214.

72 ERLL: im., 111.

73 BIELER: Remembering Violence, 46.

4 A popularis emlékezet szembeszegiil az uralkodo ideoldgiaval. Alulrol épitkezd, lokalis emlékezetet jelent, nem
hivatalos memoriaként is ismert. Ellentmond annak, hogy az emlékezet csak hivatalos, totalis és feliilrdl iranyitott
lehet. PEK: i.m., 101-102.

75> AREL-RAMBO: Post-Traumatic Public Theology, 73-75.

76 KOVACS: Az emlékezet ideje, 77.

77 im., 78.
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gyljtéfogalomként tételezddik, magéba foglalva azon anyagi vagy nem anyagi entitasokat,
amelyek foldrajzi helyekben lokalizalhatok, torténelmi személyekben, irdsos anyagban,
szimbolumokban azonosithatok, és az adott kozosség emlékezete hordozdinak bizonyulnak.”®
A nemzeti emlékhelyek jellemzdéje a mordlis kiertékelhetoség, mivel a torténelmi személyek,
események képezik kdzponti témajat.”

Il. 2. 3. Teoldgiai szempontok

II. 2. 3. 1. Vallastorténeti aspektusok

Halbwachs a vallasos csoportok tekintetében annak legkisebb egységébdl, a csaladbol indul ki.
A rémai patriarchalis tarsadalom vallasgyakorlataval példazza a csoportoknak sajat szabalyok,
hagyomanyok mentén képz6dd emlékezetét. Egy hagyomdnyos romai csaldd sajat rendje
szerint gyakorolhatta a kultuszt, ugyanakkor egy csalddba érkezd 01j személyek sem hagyhattak
mindent maguk mogott, hanem a korabbi vallési (és egyéb) hagyoményaiknak bizonyos elemeit
magukkal hoztdk.®® A csalddok igy maradtak mas csalddokkal és a tarsadalommal is
kapcsolatban, elkeriilve az elszigetelddést, és ,,ezen a modon alakitottak 4t hagyomanyaikat.”8!
A kiilonb6z6 vallasos hiedelmek parharcaiban pedig az tudott érvényesiilni, amelyik integralt a
masik csalad, kozosség vagy akar ellenfél vallasos elemeibdl, és megfelelt a célcsoport
elvarasainak. Tulajdonképpen mar meglévo alapokra épitett, azokat hasznalta ¢€s tiintette fel 1)
szinben.®? Az 0j viszont nem feltétleniil jelent teljesen Gjat, de totalis elszakadast sem. Csak
akkor jar sikerrel, ha az adott csoport az 1 nézeteket egyeztetni tudja a sajat
intézményrendszerével, és multbeli értékeibdl is felszinre keriilnek némelyek. Fontos tehat a
visszaemlékezés, azon meggy6zddés, hogy az 10j tulajdonképpen ,mar adott volt”, mar
rendelkezett vele, csak fel kellett idézni mindezt.®’

8 _Emlékhely barmilyen anyagi vagy nem anyagi természetli entitas lehet, amit egy kultiira az 56nmaga azonositasa
szempontjabol relevans szimbolikus tartalommal ruhazott fel. Foldrajzi helyek, térténelmi személyiségek, irasos
anyagok, vagy akar szimbdolumok is lehetnek emlékhelyek. [...] Nora felfogasaban kiilondsen fontos a téri-id6i
kozosség csoportjaitol az absztrakt (nem interaktiv) kdzosségek felé vald gondolati 1épés, ahol az absztrakt
kozosséget az emlékhelyek tartjak Ossze. Igy valik a nemzet »elképzelt kizosséggé«, mivel tagjai személy szerint
nem ismerik egymast, de mindannyian birtokoljak a kollektiv emlékezet altal az egyiivé tartozas tudatat. A nemzet
fogalma az emlékhelyek altal valik megfoghatéva.” KOVACS: Az emlékezet ideje, 79.

7 Fontos megjegyezni, hogy a kommunikativ emlékezetnek etikai aspektusa is van. A kézelmilt eseményeire tigy
tekinthetiink, mint amellyel kapcsolatosan teenddink lehetnek, feleldsséget vallalhatunk értiik, és megoldasokat
tehetlink. ,,[...] A kozelmultra, arra a multra, mellyel kapcsolatban még teenddnk lehet, kollektiv szinten is
visszatekintiink, akar azzal a kollektiv felel6sségvallalassal, mellyel a csoportunk, s nem az altalunk elkdvetett
hibakért felelosséget vallalunk, megoldasokat keresve. Poole ugy ir a kollektiv emlékezetrél, mint amelynek szinte
a legfontosabb funkcidja a kozosségi feleldsségvallalas, az igéretek betartasa, hibak helyreallitasa.” KOVACS: Az
emlékezet ideje, 86. Az emlitett szerzé Ross Poole, akire a VIII. fejezetben még hivatkozunk.

80 HALBWACHS: i.m., 196-197.

814m., 219.

82 Az 1j vallasoknak nem sikeriil teljesen felszamolniuk a régieket, amelyek helyébe léptek, és minden bizonnyal
nem is nagyon torekednek erre: Ugy érzik, hogy 6k sem elégitik ki az emberek minden vallasos sziikségletét, s
abban reménykednek, hogy felhasznalhatjak a régi kultuszok még eleven elemeit, és atitathatjadk Oket sajat
szellemiségiikkel.” HALBWACHS: i.m., 235.

83 LA tarsadalom tudja, hogy az 0j vallissal nem kezdédik minden elolrdl. Ugy akarja magaéva tenni az 1j,
tavlatosabb és mélyebb hittételeket, hogy kozben ne zizza szét képzetei meglévo kereteit.” HALBWACHS: i.m.,
238; Halbwachs hasonloképpen latja a korai keresztyénség alakuldsat —a megélt jelen dsszeforrott a jelenbe athajld
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Jan Assmann szerint az emlékezet alakzatainak harom ismérve van: helyhez és idohoz
kotott, csoportfiiggd, valamint rekonstruktiv természetli. A filozéfus Hans Blumenbergre
hivatkozva®* az emlékezet rekonstruktiv jellegét abban latja, hogy az emlékezetben a miilt nem
a maga targyszertiségében marad fenn, hanem azon elemei, amelyet a jelen tdrsadalom a maga
vonatkoztatasi keretei kozott felidéz és megdriz. Jézus tanitvanyi kore tipikus kollektiv
emlékezeten alapuld kozosség ilyetén, amely eldszor Jézus logionjaira, példabeszédeire,
tanitasara emlékezett. A felidézett jézusi tanitast, torténeteket késdbb 6tvozték az életrajzi
részletekkel, melyeket térbeli és iddbeli koordinatak kozé illesztettek.’® Assmann szerint az
emlékezés identitasformald ereje a kozosségek egymashoz vald viszonyuldsatol, illetve
elhataroltsagatol is fiigg. ,,Mikdzben a kultira befel¢ identitast teremt, kifelé¢ idegenséget
keriilhetok el ezek az Osszefiiggések. Példaul a zsidosag esetében a kifelé megnyilvanulo
elkiiloniilés a belsé Osszetartast erdsitette meg. Assmann Wilhelm E. Mithlmann nyomén ezt
limitativ strukturdnak nevezi. Egy bizonyos kultira éppen targyisdgdban, megnyilvanulasi
formaiban jelent hatart, ,,demarkéciot” mas kultirdkkal szemben, pontosabban mas kultirak
felett, ugyanis sajatjat mindig felsdbbrendiinek, a nagybetiis ,kultaranak” tartja.’” Ez az
elhatarolddas ugyanakkor distinkcios felerdsitést jelenthet egy dominans kulturaval szemben, s
ilyen értelemben az identitds ellen-identitdsként (counter-identity) tételezddik. ,,Ellen-
identitasok nem a kultaratlan kaosz, hanem a dominans kultara ellenében alakulnak ki és
maradnak fenn, jellemzden kisebbségek korében.”®® Megfigyelheté ugyanakkor egy mdsik
jelenség is: a limitativ struktura nemcsak a kifelé torténd kontradistinkcid révén er6sodik meg,
hanem egy adott kulturan beliili antagonizmus, illetve kettdsség esetén is, pl. egy adott
tarsadalomban szimultan jelen 1év6 régi és uj tarsadalom, kultura egymas mellettiségében.®
Barmelyik is legyen, mindkettd egy sajatos Osszetartozas-, és hovatartozasérzést erdsit, a ,,Mi-
tudat” elmélyitését eredményezi szemben az ,,0k” kdzdsségével.”® Assmann tézise szerint tehat
»a limitativ berendezkedés megvaltoztatja a kultira halmazéllapotat: a kultira vallassa
alakul.””! A f8ként az etnicizmusra és a nacionalizmusra jellemzd vallasos aspektus a Mi-tudat
abszolut felerdsddésében nyilvanul meg: mindenkit integralni akar, mindent at akar fogni.

multtal. A szemtanik még elevenen Orizték az evangéliumok emlékét, s még eleven volt a Jézus kdzeli
visszajovetelébe vetett remény is. Ekdzben pedig a kornyez6 vilag vallasos, szocidlis, jogi, kulturalis elemeibol
sokat integralt. HALBWACHS: i.m., 248-249.

84 Az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei.” Blumenberg alapjan ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 41.

8 im., 42.

% i.m., 150.

8 im., 151-152.

88 A kisebbségek (példaul a zsidok és a feketék) iildoztetése oda vezetett, hogy ezek a csoportok gy ragaszkodtak
identitasukhoz, akar az életiikhoéz. [...] Az individudlis és a kollektiv identitds egyik kdzds vondsa a
kontradistinkci6 elve. Ahogyan 6nmagunkrol bajosan alkotunk fogalma a masik fogalma nélkiil, éppugy a Mi-
tudat sem sziiletik mas csoportok hijan.” ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 152—153.

% im., 153.

% Az »O8k« lehetnek felsébb vagy alsobb rétegek, reformerek vagy tradicionalistik, elnyomok vagy akar a
szomszéd falu lakossaga: sokféle kihivds eredményezheti a sajatos vonasok lathatd felerdsitését. De ez a
feler6sodés mindig kontra-distinkcid, a kultura valasza — nem a kéosz, hanem egy maésik kultura kihivésaira.”
ASSMANN: A kulturalis emlékezet, 154.

°lim., 154.
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II. 2. 3. 2. Az emlékezés teoldgiai dimenzidi

Az emlékezetkultira és -politika terén az lathato, hogy az sok esetben a zsido-keresztyén
kultara mentén, annak vallasos elemeit, fogalmi készletét felhasznalva szervezddik.”? Ma mar
természetes, hogy kozéleti, politikai beszédekben gyakran teoldgiai, vallasos elemek
hangoznak el, s szinte észrevétleniil alakul az un. ,.civil vallas”, amely sajat szimbdlumai,
dogmai, ritusai szerint artikulalodik.”> Mégis, annak ellenére hogy a ,,valldsos” emlékezés
kozéleti, tarsadalmi dimenzidja ,,megvaltast” igér és teljesen természetes mdédon operal zsido-
keresztyén elemekkel, néhany kardinalis ponton kiilonbozik tdle, s ennélfogva nem potolhatja
és helyettesitheti a teologia nyujtotta lehetdségeket. Igy példaul a szekularis értelemben
hirdetett emlékezet altali megvaltds gondolataval®* ellentétes médon a keresztyén dogma nem
az emlékezéshez, hanem Istennek a Jézus altali, torténelembe vald belépéséhez kapcsolja a
megvaltas tanat.”> Az emlékezés tehat dSnmagaban nem {idvozitd, mert azt csak Isten adhatja,
melyet hit 4altal lehet elfogadni. Tovabba a keresztyén emlékezés szamol a felejtés
lehetdségével, amely semmiképpen sem a mult tehertételének eléviilését, konnyelmii
elfeledését jelenti, vagy a biin elbagatellizalasat, hanem szdmol annak stulyaval, hatasaval, de
ennek ellenére Isten blinbocsatd kegyelme altal lehetévé teszi a tovabblépést — ,vagyis a
torténelmi eseményekre valdo emlékezés Isten tidvtervére és cselekedeteire valdo emlékezés
Osszefiiggésében nyer értelmet.””® Ez az emlékezés, illetve anamnézis tehat nem az emberen
mulik, nem 6 munkélkodik rajta, mint ahogy megvaltasa sem onerdbdl torténik, hanem Istentdl
jovo ajandékként, amit csak elfogadhat, hit altal beengedheti életébe. Ez a felfedezés, ,,aha-
¢lmény” az a ralatds, ami a multhoz vald viszonyulasat is meghatdrozza keresztyén
szempontbol: része Isten tidvtervének, aki megbékélteti magat az emberrel, szabadda tesz
megbocsatasra, tovabblépésre, Ujrakezdésre. E helyen Fazakas Sandor 6sszefoglalasat idézziik:

,Lathaté tehat, hogy a zsido-keresztyén anamnézis formaja és tartalma egyrészt »veszélyes

emlékezés«, mivel a bilin és gonoszsag realis hatalmat tudatositja, masrészt »gyogyitd emlékezés«

is, amely mindségileg hatarozhatja meg, alakithatja at az emberi egyiittélés rendjét. Az emlékezés

nem csupan a mult eseményeit akarja feleleveniteni, hanem bevon az Istennel valo é16 kozosségbe,

megbékélteti az embert Istennel, 6nmagaval és a masik emberrel. Ez az emlékezés szabadda tesz a

megbocsatasra és az ujrakezdésre, ugyanis a feltamadott Jézus arra inditja tanitvanyait, hogy hagyjak

maguk mogott az emlékezés borzalmas helyszinét, Jeruzsdlemet, és menjenek vissza 1jbol
Galileaba, oda, ahol ez a torténet elkezd6dott, és ahol (jbol meglatjak &t (Mt 28,10).”°7

A multtal valo szembenézEs a szabadsag jegyében kell torténjen, amelyre az evangélium
nyujt lehetdséget, a megigazulds és biinbocsanat elfogadasa alapjan.”® Ezen a ponton lehet és

92 FAZAKAS: Emlékezés és civil vallas, 197; LOWITH: Vilagtorténelem és iidvtorténet, 14—15.

93 A ,civil vallas” fogalmahoz 1d. FAZAKAS: Emlékezés és civil vallas, 198.

%4 Ld. Aleida Assmann altal tipizalt emlékezetmddozatokat, kiilondsen az elsét és a harmadikat. ASSMANN: Rossz
kodzérzet az emlékezetkultaraban, 235-253.

95 FAZAKAS: Emlékezés és civil vallas, 199.

% Ez azt jelenti, hogy a hivé ember nem faradsdgos és véget nem érd vagy éppen megvaltast igéré »emlékezés-
munka altal alakitja ki a maga dnazonossagat, illetve identitasat, hanem azt felfedezi, és ajandékként kapja az
Isten emberrel valo torténetének osszefliggésében.” FAZAKAS: Emlékezés és civil vallas, 201.

71im., 203.

% A megbékélés és kiengesztelodés pali-reformatori értelmezésében itt olyan eseményrdl van szo, amelynek
értelme az ember és Isten kapcsolataban keresendd, ott ahol az Isten feltétel nélkiili kegyelmének megtapasztalasa
hatdrozza meg az emberi cselekvés tajékozodasi feltételeit.” FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 13. [kiemelés
az eredetiben].
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kell mondanivaldja legyen az egyhaznak a tdrsadalom szamara, ugyanis a protestantizmus
szamara kiemelt jelentdséggel bir az emlékezés tarsadalmi relevancigja, kiillondsen a
képzésben, az oktatasban, kozéleti diskurzusban.”® A protestantizmus sajatosan reformétori-
bibliai emlékezete a tdrsadalom szamara a multértelmezés differencialt megkozelitését, jelenre
nézo6 épitd jellegét mozditja eld. A multhoz valé konstruktiv viszonyulas segit meglatni, hogy
az emlékezés olyan folyamat, amely teret enged a mult tobbféle értelmezésének
(aldozatperspektiva/tettesperspektiva), az Isten blinbocsanat altali felszabadité erejének.

A mult szazadban egyhaz és politika, tarsadalom 0Osszefonddott. Az egyhdz a maga
kérdésfelvetéseit, témait a vilagi retorikahoz hasonlé médon fogalmazta meg, a szekularis
értelemben vett sematikus ok-okozati 9sszefliggésekre fokuszalva, s ekként azonositotta, vonta
feleldsségre a biindket elkdvetett személyeket is.'% Az egyre inkabb szekularis keretbe atemelt
teoldgiai fogalmi apparatus mentén torténd diskurzus helyett a teoldgia felmutathatja a bibliai
kijelentés alternativajat, az oromhirt. Ugyanakkor az egyhaz, miel6tt a vilagi biinértelmezés
narrativaiba bocsatkozna, vildgosan kell latnia 6nmaga szamara (6nreflexid), és lattatnia masok
szamara is a blin pali-reformatori értelmez¢ését: mindannyian a bilin foglyai vagyunk, igy
mindannyian r4 vagyunk utalva a bilinbocsédnatra. ,,Isten szabaditasa igazsadgot szolgaltat az
elnyomottnak és megtérésre hivja az elnyomét.”!%! Ez egyszersmind egy korrektiv attitlidot is
jelenthet a mindenkori tarsadalom irdnydba, ami kritikai magatartdsdval a kozos igy
eldmozditasat, ¢épitését szolgalhatja. A tudatossag, feleldsség hangsulyozasa teoldgiai
szempontbol elengedhetetlen az identitaskonstrukcioban. A kulturdlis emlékezet elébb vazolt
elemeib6l szdmos vonast megtalalhatunk a Trianon utdni erdélyi magyarsag diskurzusaban,
mikdzben az emlitett teoldgiai szempontok sem maradnak kenddzetlentil.

Miel6tt azonban a kollektiv traumdk emlékezetének és feldolgozasanak erdélyi
aspektusaira térnénk at, az emlékezetkultura altalanosabb értelemben vett magyar vonatkozasat
Osszegezziik, kiillonds tekintettel a trianoni békediktatum hagyatékat tartva szem el6tt.

Il. 2. 4. A magyar torténelmi és kulturdlis emlékezet

Figyelembe véve az emlékezetkultira fentiekben vazolt, mara igencsak jelentdssé ¢és
szertedgazova valt aspektusait, kiilonboz6 tudomanyos, kozéleti, kulturalis, koztiik teologiai és
egyhazi vonatkozasait is, feltevddik a kérdeés, hogy az emlékezetkultira miképpen valosult meg
Magyarorszagon. Masképpen kozelitve meg a kérdést: a magyar tarsadalom és koztudat
miképpen értelmezi sajat multjat, torténelmének egy-egy szegmensét, kiillonosképpen a mult
szdzad torténelmi fordulatait? A rendelkezésre allo lehetdségek, az emlékezetkultrdban és
kollektiv traumdk kutatdsaban a kiilonb6zé tudomanyteriiletek altal elért eredmények
fiiggvényében, de a hatdrokon 4ativeld kapcsolati halo, az eurdpai ¢és globalis
emlékezetkdzosséghez valo kapcesolodasi lehetdség azt sejtetné, hogy pozitiv valaszt adhatunk
a kérdésre. De sajnos, ez nem egészen jelenthetd ki, s6t a magyarsagot ért kollektiv traumdkra
torténd emlékezésben, illetve azok feldolgozasaban nem tortént érdemben eldrelépés, illetve,

% FAZAKAS: Emlékezés és civil vallas, 200.
100 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 30.
101§ m., 32.
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ha el is kezdddott valamilyen szinten a folyamat, még kozel sem ért be. A trianoni
békeszerz0dés centenariumdn — illetve eldtte és utdna is — megszolald sajtdorganumok,
véleménynyilvanitasok €s allasfoglaldsok tobbségének egyik, talan legfontosabb kozds vonasa
az volt, hogy Trianon még ma is veliink é1'> — , Trianon tovébbra is trauméanak szamit”.'%

Amennyiben igy van, vajon mi lehet az oka annak, hogy nem tortént meg a trianoni
trauma (és mas torténelmi mélypontok) feldolgozasa, vagy miért nem jartak sikerrel az eddigi
probalkozasok? A nem tal tdvoli Németorszagban példdul mar végbement egy, a tarsadalom
sz¢lesebb rétegeit is bevond multfeltarasi folyamat, ami akar mintaként szolgalhat tobb kozép-
kelet-eurdpai tarsadalom szamadra, koztiik a magyarsag szamadra is.'* Ha az eddigiekben nem
is tortént atfogd multfeldolgozas, talan nem egészen elézmények nélkiili, hiszen erre vonatkozé
probalkozasok, orvoslasi kisérletek koradbban is voltak. Hogy ezek nem jartak osztatlan sikerrel
mind a mai napig, annak tobb, és Osszetettebb okat lehetne megnevezni.

A Trianontdl a masodik vildghdbortig terjedé iddszakot a vélemények pluralitisa
jellemezte.!% Egyrészt a traumat kdvetd mély hallgatds volt jellemzé, majd az ezt megtord
heves érzelmi reakcidok hatiroztdk meg a tdrsadalmi hangulatot. Nem volt ritka a tagadas, a
felhdborodds és az agressziv megnyilvanuldas sem. ,,A torténelmi orszag felbomlasanak
kozelsége, a kozvetleniil érintettek — kivaltképp a menekiiltek szazezrei — és az elitek altal is
instrumentalizalt sérelmek ekkoriban inkdbb a tagadds ¢és az irredentizmus irdnyéaba
hatottak.”'% Mind a politikai magatartast, mind a tarsadalmi nonformélis attitiidot a revizio
kiilonb6z6, enyhébb vagy radikalisabb torekvései hataroztdk meg. Hunyadi Gyorgy szerint
ugyan ,,ez a trauma megrazott minden korabeli magyar embert. Erre azonban rarétegzddtek
megosztd indulatok és vadaskodasok. Egy érzelem vezérelt és érzelmet gerjeszto ideologia az
armanykodo kiilsé ragadozok mellett a nemzetaruld pacifistakat, a gazdasag kiszipolyozoéit s az
osztalyrend felforgatoit, és az eddigi elzartsagukbol a kdzhatalomra ratord idegeneket (értsd
zsidokat) karhoztatta.”'®” Mint arra tanulménydban Romsics Ignic is rdamutat, a politikai
sz€ls0séges megnyilvanuldsok mindkét oldalrol, jobb- és baloldali értelmezései a

102 A teljes igénye nélkiil néhany téméba vago idézet: ,,Magyarként nemcsak azért nem »dolgoztuk fel« a trianoni

traumat, mert negyven évig nem lehetett beszélni réla, hanem azért sem, mert maga a trauma nem csupan egyszeri
hatarrendezés, hanem egy ma is koztiink €16 folyamat.” SURJAN: Szazéves a trianoni nemzeti trauma, online
elérhetd: https://magyarnemzet.hu/velemeny/2020/07/szazeves-a-trianoni-nemzeti-trauma (utolsd6 megtekintés:
2025.07.02.); ,,Trianon ugyanis veliink ¢l, ami valtozatlanul megoldast igényel. A jov6 nagy kihivasa, hogy ennek
utjat-modjat megtalaljuk.” MAKKAY: A veliink €16 Trianon, online elérhetd: https://kronikaonline.ro/velemeny/a-
velunk-elo-trianon (utolsé megtekintés: 2025.07.02.); ,,Sokféleképpen lehet viszonyulni Trianon kérdéséhez.
Vannak, akik a mai napig is er6s traumaként élik meg, méasok viszont mar elengedték. Az azonban tagadhatatlan,
hogy a mai napig is meghatarozé kérdés, akarmelyik oldalon is alljunk.” TRIANON, 4 103 EVES TRAUMA, online
elérhetd:  https://hellomagyar.hu/2023/06/04/trianon-a-103-eves-trauma-amely-meg-mindig-nincs-feldolgozva/
(utols6 megtekintés: 2025.07.02.).

13 KIRALY: Interji  Jeszenszky Géza volt magyar kiiligyminiszterrel, online  elérhetd:
https://szabadsag.ro/article/trianoni-trauma-jegyeben (utolsé megtekintés: 2025.07.02.).

14 A német multfeldolgozds egyes fazisaihoz, attekintéséhez 1d. ASSMANN: Rossz kozérzet az
emlékezetkulturaban, 52—188. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar tarsadalomban masként
mentek végbe, vagy meg sem torténtek azok a folyamatok, amelyek a német tarsadalomban lehetévé tették a
multfeldolgozas hatékonysagat. AGORA: Kollektiv aldozatisag, 188.

105 AGORA: i.m., 185.

106 Z AHORAN: A trianoni 6rokség, online elérhetd: https:/www.ludovika.hu/blogok/horizontokblog/2020/07/20/a-
trianoni-orokseg-feldolgozasa/ (utolsé megtekintés: 2025.07.02.).

107 HUNYADY: Visszatekintés a jelenbdl, 13. [kiemelés az eredetiben].
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leegyszeriisités és biinbakképzés mentén I1éptek fel.!%® Vizi Lasz16 a két vilaghabort kozotti, a
trianoni békediktatumot orvosolni kivané kiilpolitikai aktivitdst harom csoportba sorolja: az
els6 a kockazatok elkeriilését elényben részesité kivarasra alapozott; ezzel parhuzamosan
létezett egy aktiv, reakcidsan kezdeményezd kiilpolitikai ambicio; valamint a nagyhatalmi
tamogatisok megnyerésére, a kindlkozé lehetdségek megragaddsara dsszpontosité allaspont.'%”
Ehhez hasonloan, illetve ennek fiiggvényében alakult a korszakot meghatarozoé revizios politika
is: a ,,mindent vissza!” szélsdséges allasfoglalastol, az etnikai alapon torténd revizids terveken
4t a gazdasagi szempontokat figyelembe vevd stratégiai alapt revizios tervig terjedt a skala.!!”
Hogy végiil tobbé-kevésbé az etnikai alapu revizid érvényesiilt, amelyet nagyhatalmi
(Olaszorszag, Németorszag) nyomassal sikeriilt keresztiilvinni, nem mondhato egyértelmii
sikernek, amit a masodik vildghébortt lezar6 parizsi béke megpecsételt.
»A két vilaghaborti kozotti idészak trianoni valsagkezelése, a teriileti reviziok, amelyek
Németorszag egyoldali dontéseivel és tdmogatasaval tudott csak megvaldsulni, igy csupan rovid,
tiszavirag €letiiek lehettek. Mindez annak az egyébként nehezen vitathatd ténynek az ismeretében
tekinthet6 leginkabb sajnalatosnak, hogy a Magyarorszag javara 1938 és 1941 kozott végrehajtott
teriileti valtozasok vitathatatlanul egy igazsagosabb, az etnikai elveket a lehetdségekhez képest
jobban megkozelitd hatarvonalat teremtettek. A teriileti valtoztatdsoknak tehat nem a tartalma,
hanem a modja €s végrehajtasanak a gyakorlata volt az, ami nem tette és nem tehette stabilla és
hosszutédvon életképessé a valsagkezelésnek ezt a modjat.”!!!
A masodik vildghdborttdl a rendszervaltasig Trianon tabutémdanak szamitott. A szocialista
narrativaban, ha egyaltalan felvetddott a téma, akkor a trianoni dontés hivatalosan elfogadott és
megkérddjelezhetetlen hatirozatként érvényesiilt. Trianon feleldsei pedig a kapitalista
nagymagnasok, a szegény rétegeket, a népet kihasznal6 burzsod, az ,,uri réteg.” A hivatalosan
bevett narrativa mellett nem Iétezhetett mas értelmezés, igy az alternativ hangokat,
véleményeket hamar félredllitottak (Bibo Istvan), vagy végleg elhallgattattak (Bajcsy-
Zsilinszky Endre).!'? | Az 1948-49-ben létrejott 11j, a magyar tarsadalomtol teljesen életidegen
belpolitikai modell Trianont és annak teljes problematikajat csak és kizarolag gy interpretalta,
mint amelyért kizarolagosan a régi rendszer politikai elitjei a feleldsek.”!!> A szocialista
allaspont merevsége a hetvenes-nyolcvanas években enyhiilt némiképpen. Ekkor ismét el6térbe
kertilhetett az objektivebb torténészi hang, és Trianon okaiként egyarant felmeriiltek a
nagyhatalmi tényezdk, politikai érdekek, a belsé nemzetiségi fesziiltség, belpolitikai
el6zmények. !

108 RoMSICS: Trianon okai, 664—672. ,,Az 1920-as évek els6 felének jobb- és baloldali Trianon-diskurzusabol két
olyan torténelemkép korvonalazodott, amelyek tartalmilag diametralisan szemben 4lltak egymassal. Formailag
viszont nagyon is hasonlitottak, mondhatjuk: egymas tiikkorképei voltak. Hasonlésaguk abban allt, hogy mindkét
megkozelités kizarolag belsé okokra vezette vissza a torténteket, s ezeket prezentalva elészeretettel €lt a politikai
ellenfelet biinbakka stilizalo felelésségatharitds mechanizmusaival. Azt a rosszat, amit az egyik fél szemében a
»zsidok«, »szabadkOmivesek« és Karolyi Mihaly szimbolizaltak, a masikéban a »reakcids régi rend«”, a
»foldbirtokos oligarchak« és Tisza Istvan személyesitették meg.” i.m., 671.

109 Viz1: A trianoni trauma, 58—59.

10im., 60.

im., 65.

12 RoMSICS: i.m., 678—680.

B3 Vizl: i.m., 66.

114 RoMSICS: i.m., 680—683.
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A nyolcvanas években elkezd0dott folyamat a rendszervaltast kovetden bontakozhatott
ki, amikor a torténelmi traumak, koztikk kiilondsen a Trianon utani tarsadalmi érdeklodés
felettébb megnott. Ilyen szempontbdl Trianon feldolgozasa nem egy évszazada, hanem ,,csak”
harom és fél évtizede tart.''> Hogy a traumafeldolgozas valoban elkezdddhetett, és annak
(rész)eredményei is felmutathatok, azt leginkabb a torténelmi kutatasok, a tényfeltaras, a
békeszerzodés torténelmi kontextusdnak rekonstrukcids kisérlete igazolja. Torténészi
szempontbol tehat a mar multrendszer végén elkezdddott tudomanyos igényl torténelmi
feltérképezés tovabb mélylilhetett. Ennek eredménye az a tobbségében elfogadott konszenzus,
amely Trianon f6bb okait a nemzetiségi érdekek eloretdrésében, a magyar
nemzetiségpolitikaban, a szomszédos orszagok irredentizmusaban, a nagyhatalmi tényezdkben,
valamint a magyarorszagi belsd helyzet alakuldséban jeloli meg. Romsics Ignéc dsszefoglalasa
szerint: ,,1) a XIX. szdzadi nemzetiségi torekvések és a magyar nemzetiségpolitika; 2) a
szomszédos allamok és a habort alatti nemzetiségi emigracié irredentizmusa; 3) a gydztes
nagyhatalmak héboru alatti teriileti igéretei és vélt vagy valds stratégiai érdekei; 4) a
magyarorszagi belsd helyzet.”!'¢ Ez a vazolt kép pedig boviilhet, és arnyaltabba valhat a tovabbi
kutatasok, és az egyes tudomanyok eredményeinek fiiggvényében.!!’

Ami a magyar emlékezetkultura politikai ¢és tarsadalmi megkdzelitését illeti, a
rendszervaltas utani idészakrol elmondhatd, hogy nem melldzte a kérdést. Ugyanakkor éppen
ezen a teriileten akadnak fenntartdsok az emlékezetkultura tarsadalmi érvényesiilésében. A
kilencvenesek évektdl kezdddden az egyes kormanyok programjaban kiilonbdzo intenzitassal
mertiilt fel Trianon hagyatéka. A kérdés leginkabb a nemzetpolitikai szempontok fokmérdje
volt, amelyekben hol élesebben vetddott fel példaul a kisebbségi jogok érvényesitése ligyében,
hol alarendelddott a szomszédsagi politikai viszonynak, valamint az eurdpai és transzatlanti
integracionak.!'® Politikai szempontbol kétségteleniil jelentds a 2010. évi XLV. tdrvény a
Nemzeti Osszetartozasrol, melynek bevezetése és 6t paragrafusa a hatdrokon is 4tivel nemzeti
érdeket és egységet kivanja érvényesiteni. Alapkoncepcidja a bevezetdben olvashato:

szétdarabold, s a magyar nemzetet tobb allam fennhatdsaga ala szoritd, 1920. junius 4-én alairt
békediktatumra emlékezve, szamot vetve ¢ békediktatum altal okozott politikai, gazdasagi, jogi és
I1élektani problémak maig tartd6 megoldatlansagaval, egyarant tiszteletben tartva a magyar nemzet
érdekeit és mas nemzetek jogat arra, hogy a magyarsdg szamara fontos kérdésekr6l masként
gondolkodjanak, attdl a céltdl vezettetve, hogy e cselekedettel hozzajarulunk a Karpat-medencében
egyiitt él6 népek és nemzetek kolcsonds megértésen és egylittmitkodésen alapuld békés jovojéhez,
s egyuttal a XX. szdzad tragédiai altal szétdarabolt Eurdpa ijracgyesitéséhez.”!1®

A torvény kétségtelen érdeme a témaval torténd szembenézEs nyiltsaga, nem palastolva el, hogy
Trianon ,,maig tartd6 megoldatlansagaval” szamolni kell. Masrészt nem haritja el a magyarsag

115 ZAHORAN: A trianoni 6rokség, online elérhetd: https://www.ludovika.hu/blogok/horizontokblog/2020/07/20/a-
trianoni-orokseg-feldolgozasa/ (utols6é megtekintés: 2025.07.02.).
116 ROMSICS: i.m., 686.
17 Ppéldaként megemlithetd6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet-program keretében életre hivott
Trianoni00 projekt, melynek tudomanyos eredményei a kutatas gazdag publikacios jegyzékében is 1athato. Online
elérhetd: https://trianon100.hu/publikaciok (utols6 megtekintés: 2025.07.02.).
18 Vizl: i.m., 66-68.
19°°2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozds melletti tantsagtételrdl, online elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000045.tv (utols6 megtekintés: 2025.07.02.).
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sajat felel0sségét sem, amikor a negyedik paragrafusban a ,,mas nemzetek tagjaiban okkal
sérelmeket keltd hibainkat is szdmon” tartja, €s ,,elismeréssel emlékezik meg mindazokrol, akik
nem magyar emberként vallaltak szolidaritast a magyarsaggal.” (1. §)'?° Ugyanakkor
kategorikusan és kovetkezetesen beszél nemzeti egységrol, a hataron tuli magyarsag jogainak
érvényesitésérdl, identitdsanak megdrzésérdl. Anélkiil, hogy a torvény szovegét behatéoan
elemeznénk,'?! kiemelhetd a tdrvény pozitiv szandéka, valamint hozadéka Nemzeti
Osszetartozas Napjanak a koztudatban valdo megfogantatdsaban, alkalmazasaban.

Ugyanakkor teljes konszenzusrol és egyetértésrol korantsem beszélhetiink sem politikai,
sem altaldnosabb tarsadalmi értelemben. A Trianonra (mint ahogyan mas huszadik szazadi,
magyarsagot megrazd eseményekre) vald emlékezést gyakran politikai ambiciok, lokalis
érdekeltségek nehezitik, amelyek megnehezitik a tarsadalmi diszkussziot. Az egy-egy
kiemelkedd szandék tudomasul vétele ellenére is, Osszességében az allapithatdé meg, hogy a
politikailag képz6dott narrativakat gyakran az érzelmi tulfiitottség hatotta €s hatja at, valamint
gyakran a banalizalas, leegyszeriisitett értelmezés, illetve a biinbakképzés jellemzi ket. Ennek
egyik markans példaja a kozelmultban a Német megszallds emlékmiive koriili tarsadalmi vita,'??
amely jollehet nem Trianonra, hanem a masodik vildghédbortra és a holokausztra vonatkozik,
de hatdsmechanizmusa valahol ugyanazt takarja.'?

,Irianon okainak egy-egy tényezdre vald redukalasa és annak tildimenzionaldsa nem csak azért

karos, mert megakaszthatja az évtizedek ota zajloé szakmai munkat, visszavetve az egész kérdéskor

feldolgozasat — ez legyen a torténészek baja, legyinthetnek sokan. Azért is veszélyes, mert a

blinbakkeresés tovabb fokozhatja az amugy is szerencsétleniil polarizalt magyar tarsadalom

megosztottsagat, a terméketlen aldozati poz pedig csak a magyarsag elszigetelddéséhez vezethet
sziikebb kdzép-eurdpai régionkban és globalis szinten egyarant.”?*

Ez a polémia ismét csak a mar Halbwachs éltal is jelzett probléma sarkalatos jelenlétét
igazolja, nevezetesen a torténelem és emlékezet kozott fesziild ellentétet. Mig a torténelem
kvazi objektiv tudomanyos értelemben vett torténészi hozzaallast feltételez, addig az emlékezet
akar aktualpolitikai eszk6zz¢ is valhat. Gyani Gabor Nietzsche alapjan az emlékezet torténelmét
monumentalis torténelemnek nevezi, melyekkel a kritikai torténelemszemlélet helyezkedik
szembe. Ramutat arra, hogy az elébbi a multban, illetve huszadik szdzad soran milyen
torzképeket generalt, és miként valt ideoldgiai, politikai manéverek eszkdzévé.'?® Tisztaban
van masrészt azzal is, hogy a ,,torténészek torténelme”, €s annak kritikai formaja, éthosza sem
tarhatja fel, és birtokolhatja a teljes torténelmi igazsagot, de arrol mégsem mondhat le, hogy
kritikai potencialjat fenntartsa, és hathatésan gyakorolja. Igy ellenstlyozhatja a torténelem
(torténelmi témak) teljes kiszolgaltatottsdgat és instrumentalizalasat, mely nem ritkan éppen az
emlitett politikai narrativak eszkodztarava degradalodik.'?® Feladata és célja van tehat, amely

120 0.

121 Bvebb leirashoz, elemzéshez vo. VizI: i.m., 68-75.

122 BALOGH: A magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozasai, 49-52.

123 ZAHORAN: A trianoni 6rokség, online elérhetd: https://www.ludovika.hu/blogok/horizontokblog/2020/07/20/a-
trianoni-orokseg-feldolgozasa/ (utols6é megtekintés: 2025.07.02.).

124 6.

125 GYANI: A tdrténelem jelentése és politikai haszna, 59-63.

126 Tlyetén Trianon emlékezete némi sarkitdssal igy nézne ki: ,,Mit sugall Trianon mai (és megannyi korabbi)
emlékezeti kultusza? Nem maést, mint hogy (mar akkor is) a Nyugat feldl ért benniinket a csapas, €s mi magunk
teljesen artatlanok vagyunk (voltunk) a veliink tortént dolgokban. Trianon legfobb tanulsaga, ezek szerint, igy
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még a torténelmi igazsagon is tilmutat, mégpedig a jelen, és — ismét csak az emlitett filozofusra
hagyatkozva —, az élet iranyaba.'?’

Az emlékezetkultiranak egy masik negativ, gyakran jelentkezd ismertetdjegye az érzelmi
tulfitottségben nyilvanul meg. Az érzelmek trividlis logikdja azt diktalja, hogy a pozitiv
eredmények elérését magunknak tulajdonitsuk, mig a minket ért negativ dolgok okait masokra,
kiilsé koriilményekre haritsuk.'?® Ha a jelen emlékezetkultiraja ezt a fekete-fehér latasmodot
taplalja, akkor nem torténik érdemben eldrelépés. Ezért nemzeti identitdsunk csak akkor lehet
»egészséges €s jovobe mutatd, ha szamot vet és leszamol a kapcsolatokat és Ontudatot
mételyez0 nacionalizmussal, a vilaghaborts adok-kapok szornyti emlékeivel, az orszag
fasizdlodasakor végbemend népirtds moralis terhével.”'?’ Az ,egészséges” emlékezetkultira
kialakuldsat az emlékezetnek olyan negativ vondsai nehezitik tovabba, mint az aldozati
statuszért vald versengés, a moralizalds, a végletekben torténd dichotomizalds, vagy
4ltalanositas.'°

Meglatasunk szerint az emlékezetkulttra és kollektiv traumafeldolgozas tdgabb mezejébe
sorolhatd diszciplindk — igy nem utolso6 sorban a teoldgia is — hasonlé sullyal rendelkezhetnek,
mint a torténelem. Ez a kritikai, tobb szempontot felmutatd, interdiszciplinaris megkozelités
megakaddlyozhatja az abszolutizalt, szélsdséges, leredukalt megkozelitéseket, melynek
legkarosabb kovetkezménye a tarsadalom szovetének tovabbi destrudldsa. Erre az
elkotelezOdésre €s nyitottsagra anndl is sziikség van, mert — ahogyan az alfejezet elején is
utaltunk ra — Trianon jelen van, veliink él. Ezt a silyos faktumot tdmasztja ald az a kutatas is,
melyet a kozelmultban a Kodolanyi Janos Fdiskola kutatocsoportja végzett 2012 és 2015
kozott. A kutatas fokuszpontja a torténelmi trauméak emlékezete és jelenléte a mai tarsadalom
koztudataban. A kutatds soran kideriilt, hogy a Trianoni dontést nemcsak a legstlyosabb
csapasnak tartjdk a kutatds alapjat képezO hat torténelmi csapas koziil (tatarjards, torok
hodoltsag, 1848-as forradalom, 1920-as trianoni dontés, a masodik vildghdbori uténi
kommunista diktatara, valamint az 1956-os forradalom), hanem majdnem minden csoport
(kiilonb6z6 csoportbontas szerint anyaorszagi, €s hataron tuli, korosztaly szerint, stb.) esetében
masszivan jelen van a gondolkodisban.!*! Az eredmények, tények &sszefoglaldsa mellett a
kutatas ramutat azokra a célokra is, melyeket Osszefogassal, a kozos cél érdekében lehet
megvaldsitani. Mindebben pedig jelentds szerepe lehet a mar emlitett egyes tudomanyoknak, a
kiilonbozé szempontok, meglatasok hozzédjarulasdnak az egészhez — foglalja 0ssze a kutatés
eredményeit ismertetd szerzd: ,,Fontosnak tartjuk tobb tudoményteriilet eredményeinek
Osszehangolasat a tdrsadalmi konfliktusok, a habortk, a polgarhaboruk megel6zése érdekében.

sz0l: az orszag, a nemzet — a Nyugat aldozataként — teljesen magara maradt Europaban. A masodik vilaghaborut
és foként a haboru végkifejletét pedig ugy értelmezi (at) az idékozben elkésziilt Szabadsag téri emlékmi alkotoja
¢és nemkiilénben a mii megrendel6je, a miniszterelnok, hogy a habora végi szornytliségek az aldozati sorsba taszitott
orszagban, idegen kezek altal a nemzet ellen elkdvetett biintettek voltak.” i.m., 69. [kiemelés az eredetiben].

127 1.m., 58. 69.

128 HUNYADL: im., 13.

129 uo.

130 BALOGH: Az 4ldozat elbeszélései, 9—14; vd.: ASSMANN: Versengd aldozatok, 265-290.

31 Trianon traumadja erésen jelen van az emberek gondolatvildgiban, annak ellenére, hogy id8ben korabban
tortént, mint a kommunista diktatGra létrejotte vagy az 1956-os forradalom.” BORDAS: Torténelmi traumaink,
vezekléseink, 75.
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Ugy latjuk, hogy az egyes tudomanyteriiletek kimagaslé eredményeit senki nem koordinalja,
pedig oridsi sziikség lenne a torténelemtudomany, a pszicholdgia, a szociologia, a tarsadalom-
I¢lektan és a neveléstudomany kutatdsi eredményeinek Osszehangoldsara a konfliktusok, a
haboruk megeldzése szempontjabol.”!3?

Ugy véljiik, hogy ebbdl a munkafolyamatbél az egyhaz nem maradhat ki; hangjat, sajat
nézépontjat és teologiajat meg kell szolaltatnia. Ez a hozzajarulas egyszersmind Onismeretet,
¢s Onkritikai reflexiot is magaban hordoz, mint a sajat multjara, a torténelemben, tarsadalomban
betoltott szerepére valo reflektalast. Kétségtelen, hogy ebben a tekintetben mar térténtek donto
Iépések, reflexiok. Jelen kutatdssal az emlékezetkultura €s kollektiv traumafeldolgozas
differencidlt megkozelitéshez szeretnénk hozzajarulni, a nagy egésznek egy olyan szeletét
kutatva, ami sajatosan a Trianon utani erdélyi magyar tarsadalomra vonatkozik, feltdrva a
teologiai, illetve a teoldgiaval parbeszédben levo kulturalis és tarsadalmi aspektusokat, amelyek
a magyarsag kisebbségi helyzetére reflektaltak, és hozzajarulhattak a trauma feldolgozasahoz.
A kovetkezd fejezetben (III.) ebbdl a halmazbol a teoldgiai reflexiokat, kiilondsen az
analogiateremtés korabeli alkalmazasat emeljiik ki.

II. 2. 5. Valasztott trauma

Az eldzd alfejezetben targyalt magyar emlékezetkultira jelenlegi helyzete a jelzett felmérések
eredményeivel egyiitt arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarsdg multjanak legnagyobb
traumait, koztiik elsdsorban a trianonit, nem sikeriilt feldolgoznia. A ,,gyaszmunka” elvégzésén
az a jelentékeny torténelmi-tudomanyos erdfeszités sem segitett, amely a békeszerz6dés
kontextusat, elézményeit, koriilményeit, utdhatasat egyre inkabb feldolgozza. Az, hogy a
torténelmi tényfeltaras ellenére sem sikeriilt a feldolgozas folyamataban eldbbre lépni, azt
sejteti, hogy ,nem egyszerlien torténelmi kérdésrél van sz6, hanem identitaspolitikai
kiizdelmekrdl, amelynek hatterében Trianon mint valasztott nemzeti trauma 4l1.”!?

Minden nemzetnek (nagykozdsségnek és -csoportnak) vannak olyan, identitdsat
erdsitendd narrativai, amelyek a mult egy-egy eseményét idézik fel. A 19. szdzadban éltalaban
olyan torténelmi események képezték az emlékezet targyat, amely a nemzeti kozosség
hésiességét emelte ki.'** Attol fiiggetleniil, hogy maga az esemény a maga torténelmi
mivoltaban veszteséggel jart az adott kozdsség szdmara (vesztes haboruk és csatak, levert
forradalmak ¢€s szabadsagharcok), az emlékezetben pozitiv pontta konvertalodott at, melynek
igazi hozadéka a kozosség jelenében ment végbe.!* A multszazadban viszont megvéltozott az
emlékezet targya, €s mar nem a dics6 mult alapozta meg a nemzet identitasat, hanem egy
vélasztott kollektiv szenvedéstorténet, amit Vamik Volkan szocialpszicholégus nyoman a
szakirodalom vdlasztott traumdnak nevez.'>® Amint az elnevezés kovetkeztetni enged, a trauma

132im., 78.

133 BALOGH: ,,Magyar az, akinek f4j”, 71.

B34im., 71.

135 Bz ismét csak nem mentes a politikai, tArsadalmi kontextustol, amint erre mar Halbwachs is felhivta a figyelmet.
136 BALOGH: ,,Magyar az, akinek f4j”, 72. V&.: VOLKAN: Valasztott trauma, 134—154; KUHNER: i.m., 72-73;
PFITZNER: Valasztott trauma, online elérhetd https:/ www.merleg-digest.eu/valasztott-trauma-regredialt-
tarsadalom-a-vezer-szerepe/ (utolsé megtekintés: 2025.07.22.).
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valaszthato, tehat a régmult mar-mar feledésbe mertild, akar mitikus eseménye is targya lehet.
Ebben a tekintetben inkabb az assmanni kulturalis emlékezethez sorolhatd, mintsem a
kommunikativ emlékezethez, amely sok esetben nemcsak a kdzbeszédben €16, hanem sokak
altal atélt traumat feltételez. A valasztott trauma tehat nem 4atélt traumat jelent, tehat nem
sorsszerti, hanem valasztas révén'>” valé azonosulas 4ltal lesz ,,traumava.”'® A jelenben torténd
aktualizalasa az aldozati narrativak altal megy végbe, nem ritkdn az emocionalitds, vagy
leegyszerusitett elbeszélések mentén. A valasztott trauma jelensége azt a veszélyt hordozza,
hogy a megidéz6 narrativak nemcsak gyakran tulsagosan szimplifikalt, sok esetben dichotom
nézopontot alkalmaznak (tettes-aldozat), hanem érzések altal operalnak és érzéseket generalnak
az érintettekben.!*® | Nem egyszertien érzelmek motivaljak, hanem érzelmeket akarnak
kivéltani, a racionalis és kritikus hangoknak nincs benniik helye. Aki kritizalja vagy relativizalja
az aldozatpoziciot, ohatatlanul atcstszik a tettesek oldaldra.”'*® Mindennek pedig az lehet a
kovetkezménye, hogy a jelen tarsadalmi, kozéleti jelenségei, politikai viszonyai, aktudlis
problémdi sarkitott format dltenek,'*! okait pedig az adott, illetve vélasztott traumara vezetik
vissza, kizarva az adott jelenség, probléma Osszetettségét, tobb szempontbdl vald
gyakran politikai, gazdasagi, ideologiai érdekek altal motivalt. Ebben a tekintetben a tilsdgosan
dominédns, és mesterségesen kredlt aldozatszerep mar nem a kozosség identitdsanak
megerdsitéséhez jarul hozza, hanem mult- és valosagérzékelését tompitja, dnazonossagat
eltorzitja.!*3

Hogy a magyarsag trianoni traumdja, kétségteleniil, minden torténelmi tényével,
tapasztalataval, az utokorra gyakorolt hatdsaval, utoéletével egyiitt ne ilyen emlékezetté
deformalodjon, azt csak egy olyan atfogo tarsadalmi attitlid, kozakarat formalhatja, amely nem
az emlitett 4ldozati narrativa negativ vondsai mentén épiti emlékezetét, hanem abban helyet
enged a reflexionak, (6n)kritikdnak is. Ebben a diskurzusban a protestdns, reformatus
teologianak és egyhaznak is partnernek kell lennie.

137 Természetesen a nagykozosségek nem akarnak aldozatta valni, mégis 6k »dontenek igy«, hogy az esemény

mentalis képét mitizaljak és pszichologizaljak. Amikor ez bekdvetkezik, az esemény valdsaga nem szamit tobbé a
kozosségi megmozduldsok szempontjabdl.” VOLKAN: Vialasztott trauma, 139.

138 BALOGH: ,,Magyar az, akinek f4j”, 72-73.

1394{m., 74.

140 10,

141 Volkan szerint kovetkezményei drasztikus fordulatokat is vehetnek, az agresszi6 kiilonbdzé megnyilvéanulasi
formaiban. ,,Amikor egy valasztott trauma aktivizalodik egy tarsadalomban, és a hozza kapcsolodo szélsdséges
jogosultsagi ideologiat a politikai vezetés és propaganda feltiizeli, akkor ez tomeges, az aktualis ,.ellenségre”
iranyulo erdszakos megnyilvanulasokhoz vezethet, amilyen példaul a fajirtds.” VOLKAN: Valasztott trauma, 142.
142 Ennek éara, hogy a valosag a maga sokféle aspektusaval és tapasztalataval szamtalan pozitiv és negativ
hataséaval egyiitt figyelmen kiviil marad, és a réla sz616 magyarazatok groteszk modon leegyszertisodnek. [...] Egy
ilyen aldozati onértelmezés legnagyobb problémadja, hogy megakadalyozza az onmegismerést €s a sajat multtal
val6 szembenézést, illetve az érte valo felel6sségvallalast.” BALOGH: ,,Magyar az, akinek f3;”, 75.

43 im., 76.
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III. TEOLOGIAI VALASZOK, REFLEXIOK, BIBLIAI
ANALOGIAK, TEOLOGIAI ERTEKELES

A Trianon utani reflexidk tekintetében vegyes képet nyerhetiink a korszakrol. Egyrészt a teljes
egyhazi kozéletet a mély hallgatas, bénultsag jellemezte. Masrészt a szolgalat nem allhatott
meg, a sajtéorgdnumok is tobbnyire folyamatosan megjelentek, melyek hasabjain
megtalalhatok azok a reflexiok, amely leginkdbb érzelmi kitorések fajo felkialtasaiként
értelmezhetdk. Tavaszy Séndor szerint csak 1927-t6l kezd az egyhaz ténylegesen munkahoz
latni. Egy visszatekintésében az 1926-ig tart6 allapotokat igy jellemzi:

Az 1919-26. években egyhazunk sulyos, sokszor egyenesen a kétségbeesésig vivo harcot folytatott

elemi létfeltételei biztositasaért, ugy, hogy alig gondolhatott arra, hogy az 1j viszonyoknak

megfeleld uj alkot6-munkaba fogjon. Az 1926-ik év masodik félévében kezd a vihar csillapulni s

kezd bizonyos szélcsend beallani, legalabb abban az értelemben, hogy a pusztulasunkra toré

tamadasok momentan heve lefokozottabba valt. Az 1927. év mar mddot adott arra, hogy egyhazunk

oralloi a nagy pusztulas utan koriiltekinthettek, szambavehették a sziikségleteket s 01j koncepciok

segitségével hozza foghattak azoknak az alapintézményeknek az épitéséhez, amelyek elsddleges

feltételei a tovabbi alkoté munkaknak.”!44
Figyelemre méltd6 Tavaszy Sandor irdnyado ralatdsa a korszak helyzetére és az egyhaz
problémaira. A Makkai Sandor plispokségével kezdddd és az emigralasig tartd egy évtizednyi
korszak beigazolta Tavaszy Sandor meglatasat. Szamos belmisszios torekvés, egyhazi aktivitas,
kulturalis interakciok, tudoméanyos fejlddés jelezte a megmaradasért vivott kiizdelem
eredményét. Ugyanakkor feltevodik a kérdés, hogy a kollektiv trauma kezdeti fazisdban, a
tulélés mélységeben is tdmpontot jelentett-e az egyhdz? Ha igen, hogyan tudta mozgositani
eszkozeit, tobb évszazados tapasztalatat, a torténelmi mélypontban miként tudta megszodlitani
hiveit, €s hogyan tudta vigasztalni, a reménység evangéliumat megfogalmazni népe szamara?

Az elsd vildghaboru utani éveket a sokk hatdsa alatti kényszer(i hallgatas jellemezte

ugyan, mégis, szamos irdsban lathatok a toérténelmi eseményekre adott reakciok, igei valaszok
¢s analogidk. Miel6tt ezekre a korai értelmezési kisérleteket szemléltetnék, az alabbi részben a
habort alatti egyhdzi megnyilvanulasokbol szemelvényeziink, rdmutatva a teoldgiai retorika
metamorfozisara.

I11.1. A HABORUS RETORIKA ATALAKULASA

A héborat megeldzden és a hdboru idején is leginkabb a hazafisdgot megerdsitendd biztato-
batorité tizenetek, prédikaciok olvashatok az egyhdzi sajtoban. Ez a formai és tartalmi stilus a
korabeli a német trendhez igazodott mind hangulatdban, mind stilusédban, retorikdjaban. A
habortba indul6 férfiakat, ifjakat batoritotta, a nemzet és haza védelmét pedig Isten akaratanak
tekintette. Kenessey Béla korabeli erdélyi reformatus plispok husvéti pasztorlevelében a
kovetkezoképpen fogalmaz:

144 TAVASZY: A mult év alkotd munkai, 1-4. Tavaszy {idvozli a Makkai piispokségével elkezd8dott uj iranyt, de
az evangélium fényében 6vatossagra is int a nehéz idékben: ,,Csak egyet ne felejtsiink! Munkéank anndl dldasosabb
lesz, minél inkabb nem mi kivanunk munkank alanyai lenni, hanem engedelmes szivvel azért konyorgiink, hogy
hadd legyen minden munkank egyediili alanya a Szentlélek Isten...” i.m., 4.
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,.Ha visszagondolok mindazokra, amik a hadbavonulas napjatol fogva mind a mai napig Veletek és

a mi nemzetiinkkel torténtek: akkor csak halaadassal borulhatok le az Ur el6tt, akinek igéretei

Rajtatok az O kegyelmességébdl olyan fényesen betdltek. [...] A mi imadsagaink Ti érettetek,

Vitézek, a Ti megtartatasotokért reggeli és estvéli aldozat gyanant szallanak az Egek Urahoz, hogy

toltse meg a Ti lelketeket gybzelemben hivé reménységgel.”!4
A kezdeti entuziazmus, felduzzasztott lelkesedés ugyan alabbhagy a haboru stagnalésaval és a
kedvezotlen fordulatokkal, de az érzelmi tulfiitottség tovabbra is jellemzi a legtobb
megnyilvanulast. Egy 1916-ban megjelent irds a biza €s a konkoly példazatat analogiaként
alkalmazza: ,[téletet tart Isten s szériijén most vélasztja el a konkolyt a bizatol. A buzat, hogy
az & csiirébe takarja, a konkolyt, hogy megégesse olthatatlan tiizzel.”'*® A képek, metaforak
hasznalata egyre inkabb jellemzd lesz egyeldre a haborus helyzet leirdsara, majd fokozatosan a
veszteség kifejezésére, illetve teoldgiai értelmezésére, amint az fOként a haboru utani
értelemadasokban tiikr6zodik. A kezdeti fellangolast az 1916-os fordulatot kovetden egyre
inkabb egy realistabb, igazsagért kialto, egylittérzé hangvétel valtja fel:

,»A miodta diihong a haboru, sokszor halljuk ezt a szot, hogy »hés«. Héseinkrdl itthon sok szeretettel

és biiszkeséggel beszéliink. De ott kiinn a fronton harcold katondink az ilyen megemlékezést nem

mindig szeretik — koziiliik irta egy, — ki, fajdalom azéta elesett, hogy: »ne nevezzetek minket mindig

csak hosoknek. Ez a diszruha csak akadalyoz minket abban, hogy, ha a granat jon, elrejtézziink

barhova is, csak ha tudunk.«”'4’
Egy 1917-ben sziiletett iras a béke lehetdségeirdl értekezik. A szerzd bibliai parhuzamot
alkalmaz az ellenségkép megrajzoladsdban. Ugyanakkor elsdsorban nem, illetve nemcsak a
sz€ls6séges latasmod érvényesiil, hanem mar az 6nvizsgalat dszinte hangja is felbukkan:

,Jézus koraban a zsidok erdsen sovarogtak a békesség, gybzelem és dicsdség utan. Az orszag a

rémaiak igdja alatt évtizedek ota nydgott. — Azt vartak Jézustol, hogy ezt a roppant terhet vallaikrol

levegye. Es mit tett Jézus? mikor egyszer Jeruzsalemre tekintett, ezekben a megrazo szavakban tort

ki: »Oh bar idejében belattad volna, a mi a te békességedre szolgal! De most mar ez a te szemeid

eldl el van rejtve. Miért nem ismerted fel azt az idot, mikor meglatogattal?« Nem olyan iddket éliink-

e, mikor Isten a mi magyar hazankat latogatta meg? Nem mindenikiinknek az az érzése, hogy Isten

a magyar néphez jott, kérdi 6t, redtekint és nagyot var t6le?”'48
Az idézett néhany példa is jol szemlélteti a haborut illetd retorika inflalodasat a kezdeti
lelkesedéstdl a mérsékeltebb, realistabb latasmodig. Ez a tendencia nem jelent azonban teljes
szemléletvaltast, mivel a hdbort utani helyzetleirdsban tovébbra is mindkét retorikai elem
érvényesiil. A habort alatt bevett metafordk, képek, bibliai torténetek analogidkként torténd
alkalmazasa nemcsak novekvd tendenciat mutat, hanem jelentésteremtd szerepiik meglehetosen
kiélezddik, toposzokka kristalyosodnak.

II1. 2. BIBLIAI ANALOGIAK
IIl. 2. 1. Az Izrael-analdgia

A trianoni békeszerzddést kovetd sokkos allapot nyomasztd csendjét kezdetben csupan néhany
szorvanyos hang térte meg. A traumara torténd elenyészd valaszadasok pedig leginkabb a mar

145 KENESSEY: Haboris husvét, 242.

146 Y: Nemezis, 566. [fel nem oldott névjegyzék — vo.: KOZMA: A Reformétus Szemle repertériuma, 873-875.].
147 CSUROS: Mi a hésiesség, 267-269.

148 CSUROS: Békevagy, 33-35.
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emlitett bibliai analdgidk utaldsaiban tortek felszinre. A kiilonb6z0 irasokban, cikkekben, igei
gondolatokban elsdsorban bibliai parhuzamok, metafordk, sorok kozotti utalasok figyelhetok
meg. LegkézenfekvObb értelmezési keretnek a zsidosadg és a magyarsdg kozotti parhuzam
olvasata bizonyult, amely teoldgiai szempontbol a deuterondémiumi torténelmi értelmezésben
ragadhato meg. A babiloni fogsag toposza ebben a sajatos értelmezésben fordul elé a
leggyakrabban. Egy 1919-ben megjelent, alnévvel kozolt prédikacioban a szerzé a magyarsag
helyzetét egyértelmiien a babiloni fogsag analdgidjaval szemlélteti:
,,Mikor Nabukodnezar a zsido népet atyai f61dérdl elhurcolta és a Kebar folyovize mellett telepitette
le, mindenki azt hitte, hogy csak rovid ideig, par honapig tart a proba. Egyszer csak, hamarabb, mint
sejtenék az emberek, megfordul a kocka: 6sszeomlik a nagy vilagbirodalom, s 6k, az elhurcolt,
fogoly nép, sarkon fordulnak és mehetnek haza. [...] De az a nagy fordulat csak nem akart
bekovetkezni.” !4
Hasonl6 értelmezések egész sora jelenik meg szdmos teoldgus irdsdban, igehirdetésében.
Ravasz Lasz16 gondolatai a rabszolgasagrol és a Krisztusban nyert szabadsagrol a torténelmi
kontextus Sitz im Lebenjében érthetdk igazan.'>® Hasonlé modon értelmezhetd Csiky Istvan
igehirdetése a kiizdd, szolgai egyhazrdl: ,,Kiizdés nélkiil nincs gydzelem, de kitartd harc
gybzelemre visz.”!>! Nem ritka a patoszi, dramatizal6 hangvétel sem a bibliai értelmezésekben.
A piispokké valasztasa alkalmabol Ravasz Laszlonak cimzett lauddcioban G-F.!*? a piispok
méltatasakor tobbszor is reflektal bibliai parhuzamokat, metaforakat alkalmazva az erdélyi
magyarsag helyzetére:
,,A mi biiszkeségiink valal mindig s vatesiink a »konnyek volgyében«, mikor lihegve zardndokoltunk
nagypénteki passionkra. Keresztjeinkkel rad tekintettiink, hogy lessiik a szot ajkaidrol, a batoritot, a
vigasztalot. [...] Itt-ott, bérces Erdélyben, a kalvinista Sionok kathedrai f6lott, metélt szarnyu
pelikan madar — az elégiak és kalvinistak madara, — ezutan is menhelye lesz a magyar Géniusznak,
(Ggy latom csaknem mindenestiil ide menekiilt), s magat folaldozvan, énvérével fogja taplalni »azt«
is és didergd fiait is mind...”!%3
Kecskeméthy Istvan teoldgiai tandr kimondva-kimondatlanul a ,messiasi birodalom”
Osszeomlasaként irja le a Trianon utani allapotokat:
,Osszeomlott a messidsi birodalom. A hatalmas és gazdag orszag, mely a vilag minden népeinek
minden kincseit volt magaba fogadandd, és gazdagsaganak fényével az egész vilagot elarasztando.
Ahol a szantés az aratast, a sziiret a vetést érte volna. A szent orszag, amely népeknek temploma lett
volna. Es az igaz orszag, mely a nemzeteknek a vilag végéig torvényt szabott volna. Osszeomlott
gyaszban és siralomban, a hitetlenek karomkodasa és gunykacaja kozott, a hohér kalapacsiitései
alatt.”!
Ugyanakkor Kecskeméthy nem 4ll meg a torténelmi helyzetnek bibliai parhuzamokkal vald
leirasaval, hanem husvéti igehirdetés 1évén a feltdimadéas bizonyossdganak hirdetésével a
reménységet hinti el az igehallgatok szivében: ,Nagypéntekrdl hiisvétra: ez az Isten Utja a

149 SILHOUETTE: Babyloni Esaias, 290.

150 Testvéreim, az antik rabszolgasagrol beszéltem, de ez taldl a modern rabszolgasagra is. Vildgunk tgy van
berendezve, hogy a szabadsagnak egyetlen utja: 1€lekbdl szolgalni. Lélek nélkiil taposé malomma valik az élet,
tapos6 malomban rabszolgak teremnek. Lélekkel nagyszerli stadionna valik a bagno is, ahol hdsok futnak a
palmaért.” RAVASZ: Lélekbdl cselekedni, 36.

51 CsIKY: ,,Nem vagytok jovevények és zsellérek...”, 195.

152 [fel nem oldott névjegyzék, Reformatus Szemle].

153 G-F.: Ravasz Laszlonak, 119. [kiemelés az eredetiben].

154 KECSKEMETHY: Feltamadott az Ur bizonnyal, 97-98.

31



vildgban. Minden arra szolgal a vilagon, hogy ezen az Gton vezessen benniinket. Haldlon at az
életre, veszteségeken 4t a nyereségekre; és vereségeken 4t a diadalra.”!>®> Kecskeméthy Istvan
igehirdetésében eléforduld kettdsség egyuttal a korabeli analogias értelmezések sajatossaga:
nemcsak szitudcio-orientalt deskriptiv leirdsokkal talalkozunk, hanem ezzel egyiitt, illetve ezek
mellett el6ird, normativ gondolatokkal is. Kiilonosen a blinbanat és a reménység domborodik
ki, vagyis egy olyan Uj kezdetnek, jovOorientdcidnak az igénye, amely a teoldgia pali-
reformatori értelmezésében a biin és kegyelem Osszefiiggésében ragadhatdo meg igazan. Ez a
hermeneutikai 14tds nemcsak a trauma utani kezdeti fazis tutkeresésére jellemzd, hanem
végigkiséri és meghatarozo lesz a kovetkezd évtizedek teoldgiai gondolkodasaban.

II1. 2. 2. Biinbdnat, megujulas és profétai szemlélet bibliai toposzai

A blinbanat teologiai karaktere, miként a reménykeltd jovokép is leginkdbb a babiloni fogsag
narrativajaba illeszkedik. Egy Nehémias profétarol szolo igehirdetés a blinbanat, a szembesités
hangjan értelmezi a jelen helyzetet:

,.Hetven keserves esztendd tanulsdga vont az arcokra barazdat, tavoli vizek f4jo éneke zsongott a

fillekben. A mi vétkiink a romlas, a mi atkunk: hogy nincsen tobbé templom, aldozati oltar.

Panaszunk elszall a semmibe, épitiink kodnek, verejtékeziink idegen f6ldnek, éliink a halalnak.”!

A biinbanat érvényesiil Ravasz Laszl6 korabeli irdsaiban is. 1919-1 0jévi igehirdetésében
kategorikusan kijelenti, hogy ,,mindenben és mindenkiben biztunk, csak az €16 Istenben nem.
Ot esztendd fokozatos csalodasai Oridsi crescendoban énekelték a fiiliinkbe a pusztulas dalat és
mi nem hallottuk azt. Szinte ég az orcank, ha elgondoljuk, mi mindenbe vetettik a mi
reménységiinket s milyen gyermek modra hittiink pogany sziviink dére almainak.”'>” Ravasz
nem torténelmi vagy politikai sikon beszél bilinrészességrdl, nem bocsatkozik egyszerli ok-
okozati sémakba, vadaskodasba; az 6nvad itt mindenekeldtt a blinbanat teoldgiai hangjan szélal
meg. Nem véletlenszeri motivumrol van sz6, hanem tudatos ,,programrol”, teoldgiai
értelmezésrdl. Igazolja ezt az is, hogy Ravasz Laszlo 1919-ben cikksorozatot publikalt a
megbanas témajaban.!® A 2Kor 7,10 alapjan a személyes megbanasrol értekezik,
kovetkeztetésében azt mégis az egész kozosségre vonatkoztatja:

,Ami az egyesre all, all az egész magyar nemzetre nézve is. Mi most a szomorusagunk rettentd

napjait éljiik. Jaj nekiink, ha a vilag szerinti pusztulast szerzé utjan jarunk! Nekiink akarnunk és

aldanunk kell ezt a probat. Nem iigyvédekre, nem kifogasokra van sziikségiink, hanem Istenre. Ma

ugy jarjon minden magyar, mint aki a mult vétkeiért, a jovo valtsagaért szenved. Bunband nemzetek

megujuld nemzetek; martyr nemzetek gy8zelmes nemzetek! Amen.”'>”

A Tisza Istvan haléla egy éves évforduldjan irt megemlékezésében egyenesen kijelenti,
hogy megujulasrol, tovabblépésrdl csak a biinbanat feltételével lehet beszélni.'®® Az 6nkritika

155 uo

156 S00s: Uj templom, 410.

157 Ravasz: Ujévkor, 1.

I8 RAVASZ: A megbanas, 66-68.

159 RAVASZ: A megbanas (2), 68. Ravasz Laszlonak a blinbanat, megbéanas témakorében kifejtett gondolataihoz 1d.
még: RAVASZ: A nép, 121-122; RAVASZ: Dekadencia, 601-603.

160 | Tiszahoz ma még a hallgatés, a dermesztd csend illenék. Nincs még jogunk megsiratni 6t. Tiszarol majd csak
egy megujhodott, blinbanatban megtisztult korszak beszélhet.” RAVASZ: Tisza, 265.
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alol az egyhaz ¢és a lelkésztarsadalom sem kivétel, s6t, mindenekel6tt ra vonatkozik az
onvizsgalat imperativusza, majd a megujulas ajandéka.'®!

A blinbanat tematizalasdban tobben csatlakoztak Ravasz Laszlo kritikajahoz. A teoldgiai
szempontbol torténd kritikai vizsgalodas targyat kiszélesedett témakor képezte: gazdasagi-
politikai krizis, szellemi irdnyzatok, tarsadalmi jelenségek devalvaldédasa. Makkai Sandor
teologiatdrténeti szintézisében a mult szazad negativ 6rokségét illeti kritikdval.'®? Tavaszy
Sandor mar a korai dialektika teolégia jegyében a szekularizacids folyamatokat, %> masrészt az
individualizmus kéros hatdsat marasztalja el.'®* Imre Lajos teologiai székfoglalo beszédében a
racionalizmust terméketlennek nevezi, és az erdélyi kalvinizmus meguajulasat jeloli meg
legfontosabb feladatként.'®®

A Dbiinbanat és az Onkritika massziv retorikdja csak akkor lehet konstruktiv egy
kozosségre nézve, ha a kegyelem Osszefliggésében hangzik el. Ezt a korabeli szerzok, az idézett
teologusok is pontosan tudtik. Eppen ezért ritkan hangzik el csupan a torténelmi helyzet
analogiaszerii deskriptiv megjeldlése, illetve a bilinbanat, onkritika kizarolagos témakként. A
mar idézett Ravasz L4szl6 amennyire hangsulyozta a megbdnas fontossagat, legaldbb annyira
felerdsitette a kegyelem, a remény hangjat is:

LHIstent nem a tavolban, hanem a kozelben kell keresni. Nem a tavolban: nem a multban, nem a

torténelemben, mert ott csak nyomokat latunk, de 6t magat nem tapasztaljuk meg. [...] A jelen

pillanat az, amelyikben Isten veliink van. Most is itt vesz koriil egész erejével, rejtelmes, fenséges

jelenlétével 166

Tavaszy Sandor a torténelem tanulsagat, a hitvallo 0so6k példdjat allitja a jelenben
kiiszkodd egyhdz elé pozitiv példaként. Meglatdsa szerint éppen a nehézségek formaltak,
alakitottdk a torténelem soran a magyar reformatussagot olyan szilard, hitben elkotelezett
kozosségge, amely a jelen koriilményei ellenére is minden bizonnyal megallja a helyét.

Az erdélyl magyar reformatus anyaszentegyhazat az ostromok altal éltette, novelte, tartotta s
dicsoitette meg nagy erényilvanitasaiban az Uristen. [...] Jobb, igazabb és biztatobb kereszthordoz,

161 16l vigyazzunk! Ma nemcsak hiveink szemei tapadnak reank kérddleg és aggodva. Ma rajtunk nyugszik a
magyar muvelt tirsadalom szeme. Ez a tarsadalom javarészében eddig igehirdetésiinket nép-narkotikumnak vette,
személyiinket joravalo valldsos gazdanak egyéniségiinket nehézkesnek, liresnek és nagyképlinek. Aki az erdélyi
reformatus papsag szociologiai helyzetét ismeri, nem tagadhatja el, hogy mi, mint afféle centrifugalis elemek,
nagyon sziirke és bagyadt kisemberek voltunk.” DEREY: Ti is el akartok hagyni, 97. Vo6.: ,Mi, erdélyi
lelkipasztorok, barmilyen nagy és tiszteletreméltd 6rokséget kaptunk is kézhez, mégis batran hivatkozhatunk arra,
hogy részben ez az 6rokség tett minket panaszos aratokka. Dulé haboruk, a racionalista hitetlenség, pap marasztas,
az agrar-feudalis vilaghoz szabott adminisztraciés felforgacsolodés, a napi politika pérazara kotozott nemzeti
eszmények martirsagig hevitett szolgalata, a sekélyes kalvinista ontudatlansdg: mind a mi nagy Orokségiink
velejar6i. Magok, melyeket nem mi tenyésztettiink ki, de nem voltunk elég éberek s ezek a magrejté rogokbe
keriilhettek, mert ezeket vetette el a kor, a politika és a kdzszellem a magyar ugarba. Rettenetes csapas rank nézve,
hogy kialudt az éberség vilagitd ldmpdasa és a magyar kalvinizmus Erdélyben utat tévesztett.” GERGELY: Aratd
lelkipasztorok, 256.

12 MAKKAL: Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom, 132-138.

163 Nincs és nem lehet »egyezsége« ezzel a »vilag«-gal, nem alkalmazkodhatik, nem hasonulhat hozza, de
viszonyban kell maradnia ezzel a vilaggal [...], amely kietlen ugyan, rémekkel és kisértésekkel van tele, de
egyszersmind harctér, de mindenekfo16tt pedig Isten orszaganak szent lehetésége.” TAVASZY: A keresztyén ember
alkalmazkodasa, 146.

164 ...lelkipasztor testvéreink, az egyhdzi kdzosségiink szolgdinak egy része dntudatlanul szemléli, s6t adja oda
magat a radikalis individualizmus rontd szellemének.” TAVASZY: A kozdsség-tudat, 35.

165 IMRE: A magyar kélvinista lelkipasztor eszménye, 393.

166 RAVASZ: Istent megtalalni, 73.
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toviskoronatdl sebzett, keresztre feszitett Krisztussal lenni, mint a gyiil61kddo, bosszalihegd, kacago
farizeusokkal, papifejedelmekkel lenni!”!¢7

Makkai Sandor egy karacsonyi igehirdetésében Isten kegyelmében szintén az 0j kezdet
Makkai az adventi reménységet emeli ki az iiresség, elveszettség érzésével szemben:
,Reménység gyul az adventi éjszakaban, Isten eljon és megszabadit a csiiggedésbol!”!®
Makkai a Reformatus Szemle foszerkeszt6jeként az 1923-as nyitdoszamban a vigasztalas mellett
mar szamos feladatot is megjeldl vezércikkében,!”® amelyek megvaldsitasat ténylegesen
plspokségével kezdhette el. A biztatd, reménykeltd lizenetek hamarosan programma erdsodtek,
feladatokban konkretizalédtak. A bibliai analogia kereteiben mindez préfétai latdsmodot és
kiildetéstudatot jelentett, mindenekel6tt teologusok, lelkipasztorok szamara hangzott el
megbizatasként.

,,Valoban ez az 1d6 kellett nekiink; valoban ebbdl a kavarodasbol fog kitisztulni az 0 papi typus. A

nagy imadkozo és nagy dolgozo pap typusa. Az 0j papi arc, mely mindig a csucsokon jar, de telve a

volgyek alazatos inspiracioival. Ezen az 4j arcon annak a nagy igazsagnak kell szétsugaroznia, hogy

az evangélium nemcsak templom, hanem foérum is, nemcsak igehirdetés, hanem 6rok tarsadalmi

program is.”!7!

Makkai Sandor az 1921-ben elhangzott lelkészfelszentelésen a profétai kiildetéstudatra biztatja
a fiatal lelkészeket:

»l.-.] sOt tudjuk azt is, hogy maga a Lélek esedezik veliink és veletek egyiitt kimondhatatlan

fohaszkodasokkal érettetek, hogy ti legyetek az Istentdl tamasztott profétak, akikre 6 bizza rea az

erdélyi reformatus Sion jovenddjét. Koriilottetek és bennetek minden arrél tesz bizonysagot, hogy

valoban Isten igaz profétainak kell lennetek a jelenvalé vilagban.”'"
Makkai szavai ekkor még ,.csak™ biztatdsnak mindsiilhettek, ugyanis az a keret, ki- €s
ujraépitendd intézményhald, amelyben a lelkipasztorok ténylegesen is eleget tehettek
kiildetéstudatuk gyakorlati megvaldsitasanak, még varatott magéra. Csirdjaban viszont mar a
sokkbdl valo felocsudas utan mindjart jelen volt ez a céliranyossag. Maga Makkai Sandor is az
1925/26-ig eltelt iddszakot a puszta 1étért valo tulélési kiizdelemnek nevezte. Plispokségének
kezdetétdl,'”® bar korlatolt feltételek mellett, a koriilményekhez alkalmazkodva, de
elkezdddhetett egyrészt a meglévo keretek kibontakoztatdsa, méasrészt Gijak utnak inditasa.'”*

A vildghaboru utani irdnyadéasnak a bibliai analogiakra, kiilondsen a deuteronomiumi

narrativara felflizott blinbanati-kegyelmi vonala nem esedékes és nem véletlenszerli ad hoc
megoldast jelentett. Jollehet a nem egyszer érzelmektdl vezérelt fel-feltord kialtasok taldn
sz€lsoséges kilengéseknek mindsithetdk, a blinbanat hangsulyos ,,szélsdsége”, mélysége és a

167 TAVASZY: A k&sziklan épiilt haz, 298-299.

168 Csakis az igének valé engedelmességben, biineinknek az Ige erejével valo felfegyverzésében lehet életiink és
jovenddnk [...] Eletet jovenddt hoz neked, aki hiszel benne és vagyakozol uténa, szegény, faradt, csiiggedt,
megfasult szivlii népem!” MAKKAI: Karacsony, 275-276.

169 MAKKAL: Advent, 407

170 MAKKAL A jovendd kod-fiiggonye el6tt, 1-4.

17! DEREY: Ti is el akartok hagyni, 97-98. [kiemelés az eredetiben].

172 MAKKALT: A profétatdrvény, 145. [kiemelés az eredetiben].

173 Makkai Séndort 1926. aprilisiban valasztjdk meg az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet piispokévé. NAGY: A
Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas, 217.

174 MAKKAL: Erdélyi reformatus problémak, 210. Ld. még: MAKKAL: Ujévi programok, 1-2.
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kegyelem magassaga aurea mediocritasként érvényesiilt: tudatos magatartasnak, Isten elotti
Oszinte megallasnak bizonyult az embert probald idokben. A kovetkezetességet igazolja az a
tény is, hogy a két vilaghadbort kozotti idészak derekdn és a harmincas években is hasonld
relevanciaval birt a teoldgiai valaszadas blinbanati és kegyelmi korrelacidja, kiilondsen, ha
Makkai Sandor, Tavaszy Sandor irasait tartjuk szem el6tt.

II1. 2. 3. Exkurzus I. A zsidosag torténelmi traumai

Az elsé vilaghdborti utdni helyzetben a teologiai értelmezés szempontjabdl az egyik
legfontosabb parhuzamot a zsid6é nép torténete szolgalta, kiilonds tekintettel a bilintetés-fogsag-
szabadulas bibliai toposzéra. A deuterondmiumi torténelmi szemlélet bizonyult ebben a
legalkalmasabb analdgianak, amely egy olyan narrativéba illesztette a kollektiv identitast,
amely veszteségében elsdsorban Isten eldtt 4ll meg blinband szivvel, hogy kegyelembdl a
tulélés, megmaradds reményével tekintsen jelenére és jovojére. Hogy a zsidosag Okori
torténelme valoban példaként, bizonyos fenntartdsok mellett parhuzamként allhat a magyarsag
elott, igazoljak a zsidosagnak a kiillonbozd torténelmi fordulatokban tanusitott talélési
stratégiai, amelyekbdl az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany szemlélteté példat
emeliink ki.

A babiloni fogsag a zsidosag torténetében olyan hézagként tatong, amely mély torést
okozott a zsid6 kozosség ¢életében. Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a bibliai beszdmolok
leginkabb csak az ostrom koriilményeire, a fogsag elejére, majd a végére korlatozodnak, tehat
a fogsag narrativdjiban nincs egyértelmii folytonossig.'”> Az ostrom bibliai beszdmoloi, a
fogsagbevitel momentumai sulyos negativ lenyomatként maradtak fenn Izrael kollektiv
tudataban. A Kiralyok konyveinek beszamoloéi alapjan az orszag teljesen elnéptelenedett, Isten
megbiintette népét, teljes az dsszeomlas fizikailag és lelkileg egyarant.!’® Hogyan reagalhatott
a babiloni fogsagba hurcolt nép a kozosséget ért traumara? Milyen talélési stratégiat
alkalmazott ebben a helyzetben?

A babiloni fogsag torténeti rekonstrukcidja csupan szekvencialis bibliai €s Biblidn
kiviili forrdsokra, régészeti eredményekre, ékirdsos tablakra, kereskedelmi adatokra
tamaszkodhat.!”” Némileg meglepd modon a fogsag ideje alatti profétai irodalom meglehetésen
kreativnak és termékenynek bizonyult.'”® Hogy csak egy példaval éljiink a profétai
irodalombol, elég, ha Ezékiel proféta konyve all eléttiink.!”” A modern traumaelméletek
perspektivajabol nézve a profétai konyv a traumafeldolgozés jellegzetes példdjaként is

175 KELLE-AMES—WRIGHT: Interpreting Exile, 1.

176 ALBERTZ: Izrael in Exile, 11.

177" A babiloni torténelmet az n. kronika sorozatok dbrazoljak, amelyek évrdl évre az éppen uralkodé kiraly
hadjératait irjak le. COOGAN: The Oxford History, 243-244. A babiloni fogsag torténelmi ismertetéséhez 1d.:
MILLER-HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete, 365-397; FOHRER: Geschichte Israels, 292-329; HODOSSY-
TAKACS: Az Ur vezette egymaga, 155-164.

178 ALBERTZ: i.m., 47.

179 Ezékiel konyvének keletkezéséhez bevezetéséhez 1d. KUSTAR: Ezékiel kdnyve, 302-315; JOYCE: Ezekiel a
Commentary, 8; SOGGIN. Bevezetés az Oszévetségbe, 322-323; ALBERTZ: i.m., 351-352.
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olvashatd, azaz az Un. traumairodalom egyik korai megnyilvanulasaval szdmolhatunk.'8?
Ezékiel konyvének egyes elemei és a trauma jellegzetességei kozott szamos atfedés fedezhetd
fel, mint péld4ul a hallgatas, a némasag motivuma, illetve kifejez8képtelenség.!®! Tovabba a
trauma leirdsa, a torténtek irdsba foglaldsa mindvégig csak kisérlet, ismétlédo probalkozas
marad. A szoveg maga igy meglehetdsen toredezett, redundans, hézagos — részleteiben sok
toréssel, szovegbéli és gondolati hidtummal, ugrasokkal, inkonherenciaval talalkozunk. Mindez
azt igazolja, hogy a szerzd(ke)t elemében hatja 4t a trauma: az atélt sokkot nem igazan lehet
kifejezni, vagy ha igen, az nem lesz egy szép, koherens egész, hanem mindig
kiegyensulyozatlan, fragmentalodd. A mesélés repetitiv jellege a tobbszori ismétlddésekben,
azonos szofordulatok, szitudciok, események 1jbol ¢és Ujbol vald felidézéseiben
konkretizalodik.'®? A sokkhatas évekkel késébbi poszttraumatikus szimptémakban valo fel-
feltorése rémalmokban, viziokban, reinszcendridkban szintén sajatos eleme az ezékieli
narricionak (Ez 1,4-28a; 8-11; 21,13-22; 37,1-10; 40-48).!33 A proéféta folyamatos
retraumatizalasa, személyes kifejezése egyuttal a nép érzelmének a megjelenitése is. A
blin/blintudat kérdéskdre a trauma dsszefiiggésében nyer értelmet Ezékiel konyvében: az 6nvad,
a blinrészesség a trauma kovetkezményeinek egyik velejardja. A bilin teoldgiai szempontbol
pedig azért 1ényeges, mert a nép biine €s ennek elismerése a pusztulds végsd okava deklaralja
Judat, JHWH-t pedig a végsd instancianak, aki nemcsak a sértett, hanem a megbocsato fél is.
A mentalis mérleg igy lehet egyensulyban, a torténtek kvazi racionalis (teologiai) magyarazatot
nyernek. Ezékielnél, de a deuteronomista gondolkodasaban is a nép ugy jelenik meg, mint a
vétkes fél.'%* Ezzel a felfoghatatlannak t{in problémat absztrahalja, elméleti sikra tereli,
magyardzatot konstrudl: YHWH szentsége ,,visszanyeri” istenségét, Isten Isten marad, aki
kezében tartja az események menetét €s egyszersmind 6 az, aki a nép szabadulasat, hazatérését
biztositani fogja. Ehhez a sémahoz igazitja a konyv torténeti visszatekintéseit: Izrael nemcsak
a babiloni fogsagot kdzvetleniil megeldzden volt hiitlen, hanem torténete sordn mindig is.'®> A
teologiai koncepci6 tehat beépiil a torténeti narrativaba, a cél pedig a tulélés, illetve a jovObe és
Istenbe vetett bizalom megerdsitése. %

A trauma feldolgozasi folyamatat, a mélységbdl valo kijovetelre tett kisérletet nemcsak
a babiloni fogsag koré szervez0do irodalom jelzi, hanem a torténelmi tények is. A foglyokat a

180 1...]it becomes possible to read the book of Ezekiel in new light: as a literary confrontation with the violence

of war that men, women, and children actually experienced and as a theological example of trauma literature.”
POSER: No Words: The Book of Ezekiel, 29.

181 Nyelvedet az inyedhez ragasztom, néma leszel és nem tudod dorgalni dket, noha engedetlen nép ez. Csak ha
én szolok hozzad, és megnyitom szadat, akkor mondhatod nekik: fgy szol az én Uram, az Ur!” (Ez 3,26-27a).

182 PoSER: Das Ezechielbuch, 114-115.

183 POSER: No Words: The Book of Ezekiel, 75.

184 Vv§.: Ez 16,59-63; 36,31k; 43,10-12; 39,21-29 stb.

185 Bz 16,15.

18 Taken together, these texts constitute on »assumptive world« in which God rewards good behavior and
punishes bad.” RUMFELT: Reversing Fortune, 329. Az ,assumptive world” fogalma a megszokott vilagot,
kornyezetet, az otthon kényelmét feltételezi. Ezt az otthont riigja fel, zGizza porrd a trauma: nem lesz semmi olyan,
amilyen volt. A DSM-nek (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) féleg korabbi verzioi
azonositjadk a megszokott felboruldsat traumaként (,,outside the range of usual human experience”), mig az
ujabbak, mar az élethez tartozo ,,megszokott” veszteségeket is traumaként hatdrozzak meg. V6. DSM IV PTSD
DEFINITION, online elérhetd: https://www.estss.org/learn-about-trauma/dsm-iv-definition/ (utolsé megtekintés:
2024.08.17.).
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két nagyhatalom, Babilonia és Assziria iitkoz6zonajaban, lakatlan teriiletekre telepitették le,
hogy ott teremtsenek életkoriilményeket. A Nippurban végzett dsatdsok soran eldkeriilt 5.
szazadi €kirasos tablak nemcsak a zsidok jelenlétét bizonyitjak, hanem azt is, hogy aktivan részt
vettek a gazdasagi életben.'®” Babiloni jovahagyassal laza szervezeti egységet alkothattak —
ilyen volt a vének tandcséanak ,,intézménye” (Ez 8,1; 14,1; 20,1.3), a csaladfok szerepe pedig
kulcsfontossaguva valt kozosségben. A fogsagban levok foldbirtokot kaptak, sajat tulajdonnal
rendelkezhettek, s6t rabszolgéakat is tarthattak (Ezsdr 2,65), néhanyan pedig vagyonra tettek
szert.'8® A kdznyelv, a kereskedés nyelve, de az irodalomé is viszont az ardm volt — egyes bibliai
részeket ezen a nyelven is jegyeztek le. A zsido névadasban megfigyelhetok a babiloni nevek.
Jollehet az asszimilacio veszélye fenyegette Oket egy modern, fejlett birodalomban,
identitasukat mégis sikeriilt megdrizni. Az integrdlodds mellett sokan megorizték a
monoteizmust €s a koriilmények adta lehetéségekhez mérten tovabb gyakoroltak vallasukat. A
szombat ¢s a koriilmetélkedés markans megkiilonboztetd jegy lett. Ekkor johettek létre a
zsidosag iskolainak, zsinagdgainak korai formai.'®

A masodik jeruzsdlemi szentély leromboldsat kovetdé iddszak egy masik olyan
jellegzetes példaja a zsido torténelemnek, amely a kollektiv traumat ért k6zosség tulélését,
onszervezédését igazolja. A romaiak elleni felkelés leverését kovetden,!”
struktirdk teljesen atalakultak, az addigi jelentds tarsadalmi-valldsos csoportosuldsok
felszamolodtak. A zsidosag nemcesak Jeruzsalemet, a kultikus centrumot veszitette el, hanem a
Szanhedrin  intézményében felsé autoritdsat is.'”! A kozosség megmaradasidban
kulcsfontossagt volt Jamnéban a rabbinizmus intézményének kialakuldsa, amely ugyan nem
tekintheté a Szanhedrin direkt folytatdsanak, mégis a zsidosag ,,autoriter” szerve lett.!”> Az 1

ameglévo tarsadalmi

zsidovezetés lassan kiépiilt; a harmadik szazadtol mar az Gn. patriarchatus (héber nasi, nesi’'im)
a zsidosagot képviselte Roma irdnyaba.!”> A legnagyobb hidnyt értelemszeriien a templom
jelentette. Mivel a templomot és a kdzpontositott kultuszt helyettesiteni kellett, a hangsuly
fokozatosan a Térara és a torvényekre helyezédott 4t.'®* A Téra tanulminyozisa kvazi
mindenki szamara hozzaférhetévé valt, mig a templom csak a papok szdmara volt az. Emellett
felertékelddik az imadsag, a személyes kegyességi életmod jelenléte, melynek egyik kézponti
motivuma a templom ujjaépitése volt. Az {innepek alkalmaval mondott szofordulatok,

187 ARCHER: Az dszdvetségi bevezetés, 442. Vo.: Ez 1,3. 3,15; MILLER-HAYES: i.m., 412.

188 MILLER—-HAYES: i.m., 413.

139 FOHRER: i.m., 181-182.

190 A korszak illetve a zsidok haboruk ismertetéséhez 1d. FLAVIUS: A zsidok torténete; FLAVIUS: A zsidd haboru;
SAASE: Geschichte Israels in der Zeit des Zweiten Tempels; AHARONI-AVI-JONAH-RAINEY—ZE’EV: Bibliai atlasz,
159-197.

91 GAFNI: i.m., 16.

2 im., 15.

193 Nem val6szinti ugyanakkor, hogy intézményesitett formajaban mar koézvetleniil 70 utin Jamnéban miikodstt.
A masodik szdzad végétdl viszont mar biztosan miikodd, a romaiak altal is jovahagyott szerv volt. LEVINE: The
Ancient Synagogue, 398.

194 From a distance of 2,000 years, it appears that this shift in priorities enabled the spiritual wealth of Israel to
become migratory, based on Torah study, not on the location of an altar or a King’s palace — Jerusalem to
Yavneh, to the North of Israel, to Babylonia, and finally throughout the Diaspora.” SALZBERG: Judaism after the
Temple, online elérhetdé:  https:/www.myjewishlearning.com/article/judaism-after-the-temple/  (utolsé
megtekintés: 2024.08.17.).
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szalloigék szintén templom- és Jeruzsalem-centrikusak, pl.: ,,jovére Jeruzsdlemben!” A
rabbinikus irodalom szerint az egyik legfontosabb kovetelmény a gyaszolok vigasztaldsa, ami
szoros Osszefliggésben all Jeruzsalem pusztulasaval: ,,vigasztaljon Isten Sion és Jeruzsalem
gyaszoloi kozott (gyaszoloival egyiitt).”!”> A személyes sors tehat beépiil, és elvalaszthatatlanul
Osszeolvad a kollektiv tudattal. Fizikailag is kifejez0dott az imadsagban Jeruzsdlem ¢és a
templom tisztelete: barhol is imadkozzon, Jeruzsalem felé kell fordulnia. A templom helye felé
fordulas egységet, jelenlétet teremt: vertikalis kapcsolatot Istennel, horizontélisat Izraellel. A
decentralizacids folyamatok tehat megerdsodtek. A zsidosagnak Jeruzsalemen kiviil kell €letét
megszerveznie, tartés létre berendezkednie a diaszpordban. Hans Kiing ezt az érat a zsido
torténelemben a rabbinikus-zsinagégai paradigmanak nevezi.' Politikailag ugyan igazodtak
a Romai Birodalom kereteibe, de a messiasi reményt sosem adtak fel. Az élet minden teriiletét
igyekeztek vallasosan, azaz torahiien megalapozni. Tulajdonképpen egy Un. konyvvallas vagy
Téra-vallas'’ jott 1étre a Toranak a vallasos-kultikus élet kdzpontjaba vald emelésével.!?®

Onértelmezése szempontjabol a 70 utani idészakban a deuteronomikus koncepcid
érvényesiilt, igy a diaszporalét elsdsorban Isten biintetéseként értelmezddott. A rabbinikus
hagyomanyban pl. a paradicsombeli kifizetés és a fogsag kdzotti parhuzamok is megjelennek.!””
A templom megsemmisiilése a folyamatos katasztrofak sordban helyezkedik el. Izrael
szenvedésének oka az Isten ellen elkdvetett biin.2®® Hasonloképpen értelmezhetd Antiochus
Epiphanes és Pompeius szerepe is: Antiochus személyében Isten haragja nyilvanult meg a
blinésok ellen. Salamon zsoltardban Pompeius szintén Isten biintetéseként jelenik meg.?! A
deuterondémiumi blin-biintetés sémajaval parhuzamosan a diaszpora 1ét optimista szemlélete is
jelen volt: a szétszoratasban tulajdonképpen Isten alddsa mutatkozik meg. Igy példaul
Alexandriai Philén az amomcio fogalmat’®? nemcsak fizikai, hanem spiritualis értelemben is
hasznalja. Josephus Flavius hasonlo pozitiv értelemben latja szorvanylétet: Isten az egész
vilagot lakhaté helyként ajandékozta népének.’> A judaizmusban végiil egyre inkabb a
diaszporalét elfogadasanak nézete nyert teret. Elfogadva Isten akaratat, nem fognak fegyverrel
visszatérni Jeruzsalembe, hanem Jeruzsdlemen kiviil szervezik meg ¢letiiket, a visszatérés
pedig lelki, eszkatologiai formaban valosulhat meg.

195 GAFNI: i.m., 71.

196 KUNG: Das Judentum, 172.

97 {m., 184-185.

198 Az irasbeli Tora mellett volt egy szobeli hagyomany is. A Misnah (sanah —ismételni, tanulni) szobeli anyagként
hagyomanyozodott, melyet Kr. u. 2. szdzadban rogzitettek irasban. A Talmud a Misna tovabbi magyarazata,
tanulményozast, tanitast jelent. Két f6 valtozata alakult ki az id6k sorén: a palesztinai, amely 39 traktatust targyal,
¢és az 5. szazadban lezarult; valamint a babiloni, amely 37 traktatust magyaraz €s a 7. szazadban zarult le. KUNG:
im., 177.

199 GAFNI: i.m., 25-26.

200 P1. Judit 5,17-18 szerint Isten azért biintette meg Izraelt 587-ben, mert az vétkezett ellene. STONE:
Reactions to Destructions,196.

201 MARGUERAT: Jewish and Christian Understandings, 319.

202 Az apoikia a voltaképpeni gyarmatvaros, amelynek alapitasa sordn az anyavérostol (métropolis) kiilonbozd,
Uj polis jon létre. Neve is erre utal: egy olyan lakohely (oikia), amely tavol (apo) van az eredeti lakohelytdl.”
NEMETH: A polisok vilaga, elérhetd online: https://mersz.hu/dokumentum/m9lapv__ 90/ (utolsé megtekintés:
2024.08.18.).

203 DuroIx: Deconstructing and Reconstructing, 58.
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II1. 2. 4. Exkurzus Il. Belmisszio

A teoldgiai koncepcio mellett, illetve ezzel egyiitt a teoldgia gyakorlati megvaldsulasa volt az
egyik kulcsa a megmaradasnak ¢és az OnszervezOdésnek. A huszas évektdl kezdddden
exponencialisan indult Utnak a belmisszids szolgalat, melynek megvalosuldsdban minden
elézményével, kezdeményezéssel egyiitt nagy szerepe volt a torténelmi szituacionak. Nagy
Géza egyhaztorténész szerint ,,a személyes hit elmélyiilése, meggazdagodasa pedig egy-egy
nagy vilagtorténelmi fordulattal all szoros kapcsolatban.”?** Szamos belmisszioi teriileten
indult el programszeri munka, illetve bontakozott ki korabbi kezdeményezés. A vasarnapi
iskola ezek koziill mar a vildghaboru elétt megvaldsult, részben az Evangéliumi Munkasok
Erdélyi Szovetsége szervezésében, a haborut kovetden viszont széles korben is elterjedt. A
haszas évek elején tortént kisérlet az ifjusagi egyletek és cserkészetek megszervezésére. Az
ifjisagi csoportok mindenekel6tt a kollégiumokban alakultak meg. Az ifjisagi munka
eldretoréséhez jarultak hozza a kiilfoldi kapcsolatok, a nemzetkdzi ifjasagi szervezetekkel valo
kapcsolattartas — gyakori volt ezen ifjusagi szervezetek képviseldinek, titkarainak latogatasa
is.2%° Az ifjusagi munka atfogd megszervezését és a cserkészet mitkodését viszont a gyiilekezési
tilalom, az A4llamhatalom részérél torténd atrocitasok akadalyoztak.?°® Imre Lajos
szerkesztésében utnak indult az Ifju Erdély, a kozépiskolasoknak szant irodalmi folydirat.
1919-ben az egyhazi énekek revidealasara keriilt sor; 1921-ben az Igazgatotanacs
elrendelte a Heidelbergi Katé bevezetését az iskolai oktatasba. Ugyancsak 1921-ben Utnak
indult a Parokidlis Konyvtar sorozat, amelynek célja, hogy minden lelkészi hivatal
rendelkezzen egy naprakész bibliografiaval. Lassan elterjedt a késobb nagy népszerliségnek
orvendd egyetemes imahét kezdeményezése, amelynek programjat 1921-t61 a Reformatus
Szemle rendszeresen kozli. 1922-ben a lelkészi kurzuson Vasarhelyi Janos az egyhazi
szolgalatot atfogd munkatervet, mig Imre Lajos Munkarendet k6z6l. Gyakoriak lesznek az
egyhdazmegyei belmisszios konferenciak, majd egyhazkeriileti szintén megszervezésre keriilnek
az un. reformatus nagyhetek.
A harmincas évekre minden belmisszios agnak megszervezddott a sajat sajtborganuma.

A mar emlitett Ifju Erdély az ifjisagi munka, Az én kicsinyeim a vasarnapi iskola, Reformatus
Csalad a nészovetség lapja.’’’” A ndszovetség megalakuldsa és tevékenysége ugyan a 19.
szazadra nyulik vissza, de a két vildghaboru kozott 0j lendiiletet nyert. Az 1928-as alakuld
kozgytilésen harmas célt jelolt ki a ndszovetség: hitéleti, szocialis ¢és kulturalis
tevékenységet.?®® Maksay Albert a kdvetkezOképpen fogalmazta meg a ndszovetségi munka
lényegét:

»A ndszovetség legtermészetesebb ¢és legegészségesebb kibontakozasa, ha az gyiilekezeti

bibliakorbol vagy asszonybibliakorbdl nd ki. Mindenképpen sziikséges azonban, hogy Isten Igéje

Krisztusban adott valtsag, iizenete, ennek k6zos keresése, elfogadasa, tehat a biblia- és imadra
képezze ennek a munkanak is mint minden belmisszidi szolgalatnak alapjat. Ez a bibliai

204 NAGY: A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas, 170.
205{m., 174.

206§ m.. 172.

207§ m., 221.

208 PAL: Noszovetségi munka, 386.
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megalapozottsag kiilonbdzteti meg a ndszdvetséget a hasonld formaji vagy munkaju tobbi

néegylettdl. 2%

A Vasarnapi Iskolai Szovetség magyarorszagi elézmények utan Erdélyben is megalakult
az elso vilaghaboru utan, amelynek a reformatus egyhaz mellett tobb protestans egyhaz is tagja.
Titkara kezdetben Imre Lajos, majd Gonczy Lajos lesz. A vezetdknek kiilon lap indult
Vasdrnapi Iskola cimen, amely késébb a Vezeték Lapja cimet veszi fel.?!° Horvath Jend
meghatarozasa alapjan

,,a vasarnapi iskola az a gyermekek kozotti belmisszid, melyben Isten Jézus Krisztusban adott

megvalto iizenetét hozzajuk hajolva szabadon tolmacsoljuk, hogy engedelmes szolgéalatukon at a

Lélek 6ket is egyenként foglyul ejtse, majd egy csaladda kapcsolja. Személyes szolgélat, amit
azonban csak egyhazi kozosségben végezhetiink.”?!!

A belmisszié témakorében szamos tanulmany,?!? valamint a belmissziés témak egész sora
jelent meg a korabeli egyhazi sajtdban a vasarnapi iskolardl,>!® a missziéi lelkipasztorok
helyzetérél,>'*  tanitoképzésrél,?’>  konfirmaciorol,?'®  nyugdijkérdésrél,?!”  sajto-  és
iratterjesztésr61*'®,  4rvahazak kérdésérél.>'® Belmisszios kérdésekrdl —eléadasokat is
konferencidkat szerveztek, melynek egyik kiemelkedé eseménye Friedrich Niebergall erdélyi
latogatasa volt.??° Az egyhaz elkotelez8dését igazolja, hogy a belmisszion til a szocidlis
problémékat is sziviigyének tekintette.??!

A belmisszidi munka az elért sikerek mellett azonban szamos akadallyal is szembesiilt.
Egyrészt a belmisszidés munka az egyhédz sajat belso kiizdelme volt, amelyet sajat tagjaival is
meg kellett vivnia.??> Masrészt egy kiils6 kiizdelmet is jelentett az allamvallas asszimilacids
politikajaval, a politikai hatalommal, és nem utolso sorban a feltorekvében levo neoprotestans

209 Maksay Albertet idézi BARABASI: Az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriileti Nészdvetség, 383. V5.: MAKSAY:
Jézust kdvetd asszonyok.

210 BARABASI: A Vasarnapi Iskolai Szdvetség, 279.

2 Horvath Jendt idézi BARABASI: A Vasarnapi Iskolai Szovetség, 278. Vo.: HORVATH: A belmisszi6 lényege.
212 A teljesség igénye nélkiil néhany témaba vago tanulmany: BIRO: Néhany sz6 a belmissziordl, 453-456; IMRE:
Kultirmunka és misszioi munka, 825-826. 857-861; IMRE: Kiilvarosi gyiilekezeteinkért, 828—830; IMRE: A
belmisszid ligyének torvényszeri rendezéséért, 305-308; IMRE: A belmissziéi munkank, 525-527; RAVASZ:
Egyhdz ¢és belmisszid, 745-746; PILDER: Beszamold a ndi belmissziéi munkarol, 455-457; NAGY: Az
egyhazepités 1j modszere, 163-167.

213 GONCzY: Behozhato-e a vasarnapi iskolai munka, 640-644.

214 TOTH: A misszioi lelkészek valaszthatosaga, 645-648.

215 LORINCZI: Tanitoképzésiinkrdl, 603-604.

216 MARK: A konfirmacid, 49-51; MARK: A konfirméci6 a gyakorlatban, 195-196.

217 MUSNAL: Nyugdijiigy és evangélium, 672-675.

218 TAVASZY: Kélvinista szellemi sajtd, 681-683.

219 PETER: A keriileti reformatus arvahaz, 71-73.

220 Niebergall eladésai a marosvasarhelyi belmisszi6i kurzuson hangzottak el. Eléad4sai a Reformatus Szemlében
is megjelentek: NIEBERGALL: A keresztyén alapmagatartas -1, 611-613. 625-628. Nézeteit szamos kritika érte,
ami az erdélyi teologusoknak a liberalizmussal szemben a dialektika teologia melletti elkdtelezodését is jelentette.
Vo6.: NAGY: A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas, 180—182.

22 VASARHELYI: Az egyhazak és a munkanélkiiliség, 49-50; VASARHELYI: Egyhazkozségi Szocialis Bizottsag,
81-85; KOs: A reformatus egyhaz szocialis munka-célkitiizéséhez, 2—5. 22-25. 33-37.

222 K ezdetben elzarkozas, eléitéletes magatartas volt tapasztalhato a belmisszids tevékenységgel szemben, melyet
idegennek, gyakran ,,pietista” aramlatnak tartottak. A belmisszié egyik nagy uttéréje Imre Lajos volt, aki mar
1913-ban teoldgiai targyként tekintett a belmissziora: ,, ha tehat a belmissziot nem zarjuk egy theologiai irany
hatari k6zé, akkor 1ényegileg ugyanaz, mint amit gyakorlati theologianak neveziink.” IMRE: A belmisszi6 kérdése,
546.
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vallasi kozosségekkel szemben. A mindenkori allamhatalom és kormanyok — amelyek a két
vilaghabora kozott folyamatosan valtogattdk egymast — kiilonb6zd intézkedésekben,
torvényhozasokban és rendeletekben korlatoztak a magyarsag és a torténelmi magyar egyhédzak
autonomidjat. 1923-ban az alkotmany a gorog-keleti egyhédzat uralkodo egyhdznak deklaralta,
a gorog-katolikus egyhdzat elsdbbségi egyhaznak nevezi szemben a romai katolikus és a
magyar ajku protestdns egyhazakkal. A foldreform, kultuszreform, az iskoldktol megvont
mukodési engedélyek és tamogatasok tovabb nehezitik az egyhaz €letét, 1ényegileg korlatozzak
az egyhaz misszios munkajat.”>* A torténelmi tények ellenére a belmisszio sikeres volt, melyet
nem utolséd sorban a mégotte kdrvonalazodo elvi teoldgiai megfontolasok biztositottak.

II1. 5. ERTEKELES

A mult szédzadra hajlamosak vagyunk gy emlékezni, mint a ,rdvid huszadik szazadra”
(1919/1920-1989/1990), amely mégis tele volt az egyetemes emberiséget stjtd csapasokkal:
két vilaghaboru, holokauszt, hideghaboru, rendszervaltdsok sora. A magyarsag szempontjabol
a kedvezdtlen fordulatok sorozataként, a jelenre ma is negativ kihatassal levé dontd események
halmazaként értelmezziik a mult szazad hagyatékat. Az idézett szovegrészletek, a teoldgiai
koncepcio, illetve az egyhdzban végbemend torekvések viszont egy differencialtabb latasmodra
engednek kovetkeztetni. Ha ezek a kezdeti reflexiok nem is deklaralhatok a kollektiv trauma
tényleges feldolgozasanak, mégis olyan értelmezési kisérleteknek tekintheték, amely a
mélypesszimizmus, borulatds kdzepette igei irdnyadast, tmutatast fogalmaztak meg. Ez a
magatartas pedig meghatarozo lesz a kovetkezd évek teologiai és altaldban véve kisebbségi
1étértelmez0 diskurzuséaban.

A korai helyzetértelmezési kisérletek, illetve a késébbi akkomodécio lehetové teszi
tovabba, bizonyos feltételek mellett a nyugati emlékezetkultira és -kutatds toposzainak
applikacidjat. Az aktiv dldozat fogalma (sacrifice) sokaig meghatarozo terminus volt a nyugati
kultirdban. A foként az elsd vilaghdboru kezdeti ,,aurajat” koriillengd hazafiassag,
onfelaldozas, martirhaldl az aldozathozatalnak (valamiért hozott aldozat) ebben az aktiv
értelmében volt hasznélatos. Ez a dominans retorika viszont egyre inkabb hattérbe szorult, és
felvaltja a passziv aldozat (victima — valamirdl lemondé aldozat) toposza.??* Az aktiv 4ldozat
fogalma az els¢ vilaghdborut kdvetden, de dontden a masodik vildghdborti utan szorul ki a
koztudatbol, és helyét az a passziv, elszenvedd aldozatstatusz toltdtte be, amely egyre inkabb
tarsadalmi elismerésre, presztizsre torekedett.””> A posztheroikus tirsadalmakban az aldozati
szerep tarsadalmi statussza valt, felértékelddéshez vezetett, elismerésre tett szert.”?® A két
toposz korrelativ jelenléte megfigyelhetd erdélyi vonatkozasban is. JOl lathatd az aktiv hos-
aldozat szerepének atalakulasa a passziv aldozati statussza.

223 BBvebb ismertetések: PAL: Belmisszid a két vilaghdboru kozott, 364-271; KiS-MIHALY: Politika, egyhaz,
oktatas, 433-443; SzZANTONE: Felekezeti oktatds, 300-309; SIPOS: A romaniai reformatus egyhaz
intézményrendszere, 28—30.

224 BALOGH: Az 4ldozat elbeszélései, 9.

225 im., 9-10.

226 i m., 10.
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,,Az dldozatrol sz016 beszéd mindig narracié.” — llapitja meg Balogh Laszl6 Levente.??’

Az aldozatrdl sz616 beszéd altalaban narrativ keretekbe illeszkedik, melyben az dldozat sajatos
pozicidba, retorikailag meghatarozott figura szerepébe helyezkedik.??® Ugyanakkor maga az
aldozat gyakran az elbeszélés lehetetlenségébe iitkozik (pl. szégyenérzet), ezért legtobbszor a
hallgatast valasztja. Passzivitasat inkdbb a trauman valo tallépés aktivitasa jellemzi, mig az
aldozatisagra torténd folyamatos hivatkozas legtobb esetben masok részérdl torténik meg,
olyanok részérdl, akik maguk nem tapasztaltdk meg kozvetleniil a szenvedéseket.?”® Erdélyi
magyar kontextusban, kozelebbrdl egyhazi, reformatus kozegben az aldozatisighoz valo
viszonyulds dichotémidja figyelhet6 meg. Az idézett bibliai analdgidk arra engednek
kovetkeztetni, hogy valoban egyfajta narrativ struktiraba illeszkedett az aldozati diskurzus.
Masrészt az 4aldozatisag statuszdhoz valdé ambivalens viszonyulds domborodik ki.
Természetesen dldozatnak tekintette magat, amint ez az altalunk idézett szovegrészletek
némelyikében konkrétan is kifejezésre jut. Ennél hangsulyosabb viszont az dldozati szerepbol
val6 tullépésnek az intenciodja, a tenni akards, ami bibliai értelemben az isteni kegyelemben, a
reményadasban, illetve a profétai kiildetéstudatban nyilvanul meg.

Az aldozati narrativdk egy madsik alapvetd jellemzdje a moralizalds. Az elsdsorban
negativ értelemben vett moralizalas azt jelenti, hogy az elbesz€ld sajat szempontjait érvényesiti
és moralis felsébbrendiiségre torekszik.?>? A kozosség pedig leginkabb a moralitas — 8szinteség,
megbizhatdsdg mentén azonosul sajat csoportjaval, és hajlamos ezt az dnképet abszolutizalni,
legalabbis a sajat javara alakitani, vagyis a dichotomizacié folyamata valdsul meg.?’! A
moralizélds effajta megnyilvanuldsa ugyan jelen van néhany korabeli, érzelmileg tulfiitott
megnyilvanuldsban, amely az 4ldozat vagy tettes bipolaris logikajat részesiti elényben,>? de ez
a fajta polarizacid6 mégsem emelhetd altalanos érvényre. Nemcsak a visszafogottsag,
Onmegtartoztatds, a tettes-aldozat differencidlt olvasata domborodik ki a korai
megnyilvanuldsokban, hanem az Onvizsgalat, Onkritika erdteljes jelenléte is. Az aldozat-
elbeszélések komparativ jellege az aldozati-narrativak sajatos vondsa. Az abszolutizalas, illetve
Osszehasonlitds az elszenvedett traumak tekintetében a poziciok szélsdséges kitolodasahoz,
4ldozati konkurencidhoz (énviktimizald versengéshez),”?® a masik féllel és a multtal vald

"o

megbékélés meggatolasidhoz vezethet.** Az elézd fejezetekben targyaltak arra engednek

227
228
229

uo.

uo.

,»Nem szeretik, ha folytonosan dldozat mivoltukra emlékeztetik 6ket, nem akarnak 6rokre aldozatok maradni,
miutan egyszer aldozatokkd valtak, még akkor sem, ha id6kdzben az atélt szenvedéseik széles korli tarsadalmi
elismerést és biztonsagot nytjtanak szamukra.” BALOGH: Az aldozat elbeszélései, 11.

B0im., 11-12.

231 Jellemzd mddon a sajat csoport szenvedésének részletei sokkal inkabb megérzédnek a kollektiv emlékezetben,
mint a csoport altal okozott sérelmek és veszteségek.” KOVACS: Kollektiv emlékezet és holokausztmult, 52.

232 Az emocionalitas, dichotomizacio, az dldozat-elbeszélés komparativ jellege mint az aldozat-narrativa jellemzdi.
V6. BALOGH: Az aldozat elbeszélései, 11-13. ,,A tettes és aldozat ellentéte abszolutizalodik, mert mindkett6t
egyetlen tulajdonsagra redukalja, amit nem lehet téle elvitatni. Abbol indul ki, hogy aki aldozat, az nem lehet
tettes, és aki nem tettes, az aldozat, mintha ennek mentén ketté lehetne osztani barmely embercsoportot. [...]
Sokkal jellemzdbbek a szélsdséges pozicidk kozott elhelyezkedd tomegek, akik sem aldozatok, sem tettesek,
illetve aldozatok és tettesek is.” BALOGH: Az aldozat elbeszélései, 12.

233 Lasd pl. a memory industry fogalmat. V5.: ASSMANN: Versengd aldozatok, 266-267.

234 BALOGH: Az 4ldozat elbeszélései, 12—13.
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kovetkeztetni, hogy a bibliai analdgidkban egyrészt érvényesiil a komparativ narrativa,
masrészt ez nemcsak az aldozatisag leirdsdhoz szolgal, hanem normativ karaktert is hordozva
az identitast megerdsitd, megmaradast eldsegitd eszkozeként is funkcional.

Az éldozatisag kollektivizaladsa azt jelenti, hogy minden egyéni veszteség a kozos
aldozati kollektivaba olvad bele, minden veszteség ebben gytijthetd 0ssze. Ez azt is jelenti, hogy
az egyén tette és feleldssége is feloldodik ebben a lehetdségben; az dldozat pozicioja kényelmes
megoldassa valik;**® | aki aldozat, annak nem kell semmiért feleldsséget véllalnia, hiszen
4ldozatisaga eléjogot élvez.”**® Amint a fentickben utaltunk r4, az erdélyi magyar tarsadalom,
kozelebbrdl a reformatussag sz06szo6l61 koran radébbentek arra, hogy az aldozati diskurzusnak
ez a retorikaja kontraproduktiv, azaz nem bizonyul jarhato Gtnak a fennmaradasaért kiizdo,
kisebbségi létbe keriilt magyarsag szamara. Az aldozati narrativa itt felsorolt néhany jellemzdje,
mint ahogyan az aldozat toposza koré épiilt tarsadalmi jelenség, a masodik vildghabora utani
nyugati tarsadalom sajatja. Amint mar jeleztiik, ilyen értelemben anakronizmus lenne az erdélyi
magyarsagnak az elsd vilaghaboru utani helyzetére alkalmazni, és ebben a tekintetben nem is
illeszthetd ezekbe az elméleti keretekbe. Mégis, az lathatd, hogy az aldozati narrativarol,
kollektiv traumdrol sz6l6 tudomanyos diskurzus néhany jegye beazonosithato jelen téméankban
is. Bizonyos mértékig az a negativ vonatkoztatdsi pont, ami a nyugat-német tarsadalom szamara
az 0jjaépiilés széles koril lehetdségét biztositotta,>” a Trianon utdni erdélyi magyarsag szdmaéra
a legjobb esetben is csak impulzusokat adhatott.

Az erdélyi reformatussag kiizdelmében ¢és fennmaradasaban ugyan a targyalt
értelmezési kisérletek fontos motivacios tényezot jelenthettek, amelyek a kovetkezokben
szdmos tovabbi lehetdség kibontasat tették lehetdveé. Masrészt viszont az is lathatd, hogy a
vétkes-aldozat hagyomanyos retorikdjanak feliitése és deuterondmiumi értelmezési keretbe
valo illesztése bizonyos értelemben nem volt elegendd a trauma elhordozéséra, feldolgozasara.
Az évszazadokon 4t tobbnyire sikerrel jard narrativ séma alkalmazasa talan meghaladott volt,
a paradigmavaltas el6tt all6 magyar szellemi attitid szamara. Az egyhaz és teologia szamara
viszont ez nemcsak azt jelentette, hogy a liberalizmus formai és tartalmi alliirjeirdl le kell
mondania, hanem azt is, hogy mondanivalgjat, lizenetét ugy kell megfogalmaznia, hogy az
relevans legyen €s célba €rjen az adott torténelmi szituacidban. Bar a néhany kiemelt idézet mar
jelzi az iranyt, ugyanakkor azt a feladatot is, amely a teoldgiai diskurzust az egyszeri
analogiateremtés ¢és helyzetleirds komfortzonajabol kimozditja és a megmaradas
létfenntartasért vivott kiizdelem nyilt mezejére tereli. A kezdeti megnyilvanuldsok is vildgosan
tudatjak, hogy ez ugyan veszélyzonanak mindsiil, de nem latott lehet6ségek horizontjat is

235 Reiner Paris szerint az dldozati diskurzus ma mar mértékteleniil kiszélesedett. Az aldozat meghatirozisa
tulsagosan is szubjektivva valt — aldozat tulajdonképpen az, aki annak érzi magat. PARIS: A tehetetlenség mint
nyomasgyakorlas, 73-74.

236 BALOGH: Az aldozat elbeszélései, 13.

237 Ld. Wolfgang Palaver ide vonatkozé elméletét. Palaver Renée Girard mimetikus elméletébdl kiindulva az
aldozatdiskurzuson ujjaépiilé tarsadalmakrol beszél. Az elmélethez hozzatartozik az is, hogy a sérelmet
elszenvedett fél panaszvallasi emlékezete fokozatosan tdmadasba hajlik at. A szerz6 példaként a dél-tiroli német
ajka kozosséget hozta fel, mint amelyhez hozzatartozott az olaszellenes gyulolkodés. A bibliai analdgidk és a
magyar torténelmi-nemzeti parhuzamok panaszkialtasai ugyan erdélyi vonatkozasban is indukaljak az ujjaépiilés
lehetdségét, narrativdja mégsem vezet az ,,aldozat diadalmenetéhez”, és nem legitimal biincselekményeket. V6.
PALAVER: Az aldozatdiskurzusok ambivalenciaja, 16-22.
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megnyitjak eldtte. Ezt a kezdeti hangot kellett ,,csupan” felerdsitenie, amint tette ezt a
belmisszids szolgalat altal, a hamarosan jelentkezd dialektika teologia éppen alkalmazhat6
ujszertiségében, illetve abban a partnerségben, melyet a teologia a hozza hasonld
metamorfozison atmend, 10j utakat keresd, kozosségért harcold kultarintézményekkel,
diszciplindkkal valo kapcsolatban fedezett fel. A kovetkezokben éppen ezért az erdélyi magyar
irodalom, majd filozofia teoldgidhoz hasonld torekvéseit, 1étértelmezését tekintjik at,
mikdzben szem el6tt tartjuk azokat a kapcsolopontokat, kozos témakat, amelyek a teologidhoz
flizik, s igy ohatatlanul egy sorsk6zosségbe rendelik valamennyiiiket.
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IV. TRAUMAK IRODALMI ES FILOZOFIAI FELDOLGOZASA

A két vilaghdbora kozotti reformatus egyhdz és teologia életét a kiillonbozd kulturalis
kozegekkel valo eleven kommunikacid, interaktiv kapcsolati halo jellemezte. Elmondhato,
hogy mikozben az egyhdz a maga belsd, teologiai megujulasara koncentralt, nem hagyta
figyelmen kiviil a kozélet, a kultiura, a tudomanyok tevékenységét sem. Ez annadl is inkébb
indokolt volt, mivel mindegyikiik mozgasterét az atformalddott tarsadalmi, politikai, torténelmi
paraméterek hataroztak meg, és valahol mindegyikiiket az értelemadas, a célteremtés és a
megmaradas motivalta. Kiilonosen szoros kapcsolat flizte a korabeli teologus- ¢és
egyhaznemzedéket az irodalomhoz, mindenekel6tt Makkai Sandor révén, de a filozofidhoz is
erds szalak kotodtek kezdetben Ravasz Laszlo, majd Tavaszy Sandor altal. Mindenképpen
indokolt tehat a korabeli irodalmi és filozofiai szellemi folyamatnak, mint a trianoni traumara
adott valaszadasi kisérleteknek az attekintése. Az irodalom kérdése azért valhat izgalmassa,
mert a teologidhoz hasonléan egyfajta metamorfézison ment at, ami mintegy ,,6nallosodédsat”,
a transzilvanizmus ernydje alatt az erdélyi magyar irodalom tjjaalakulasat eredményezte. Mig
az irodalmi ¢€let az altalanos értelemben vett tarsadalom ,,szeme lattara” tortént, addig a filozofia
sokkal szubtilisebb mddon nyilvdnult meg, de metodologidja, hatdsa meghatarozé volt a
teologiai gondolkodasban is, kozvetetten pedig hatdst gyakorolt a tarsadalom életére. A
kovetkezOkben tehat az erdélyi magyar irodalom formaldédasanak egyes jellemvonasait tarjuk
fel, mikdzben a teologidval valo legfontosabb kapcsoldpontjait is szem eldtt tartjuk.

IV.1. AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM KEZDETEI

Ha az erdélyi magyar irodalomnak az els6é vilaghabori utani idészakara gondolunk, akkor
mindenekel6tt a transzilvanizmus jut esziinkbe. Mint a két vilaghaborti kozott kibontakozo
erdélyl szellemi irdnyzat meghatarozta a korszak irodalmi, de &ltalaban véve tarsadalmi
gondolkodéasat. A mi szempontunkbol a transzilvanizmusnak mint az elszakadasra adott
valasznak, reflexioknak a megnyilvanuldsi formai birnak relevanciaval, amelyek kitagitjak a
teologia altal megfogalmazott valaszadasok, lehetdségek horizontjat. Tulajdonképpen a
transzilvanizmus olyan ,,ideologiai képzédményként™>® is tételezhetd, melynek értelmét teljes
egészében a trianoni kollektiv traumara adando valaszadasi kisérlet mint talélési stratégia adja
meg. Ilyen szempontbol vazoljuk a transzilvanista erdélyi magyar irodalomnak a kialakulasat,
egyes aspektusait, fordulopontjait, szem el6tt tartva a teoldgiai vonatkozéasokat is.

Az erdélyi magyarsdg az els§ vilaghaborut kovetd sokkhelyzetbdl hamarosan
felocsudva radobbent arra, hogy az adott torténelmi szituacidban identitdsdnak 0j alapjait kell
megkonstrualnia. Identitdsanak egyik, talan legfontosabb eleme az egyre inkabb kibontakozd,
Maganak a transzilvanizmus fogalménak pontos meghatarozdsa azonban problematikus,
legfeljebb koriilirni lehetséges.

28 Cs. Gyimesi Eva megfogalmazasa. CS. GYIMESIE: Gyongy és homok, 5.
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,, Torténetiségét tekintve egy idében formalodo jelenségkdrrdl és annak varidnsairdl beszélhetiink,
nem pedig egyetlen, stabil és valtozatlan alakzatrol, mely a két vilaghabora kozotti politikai-
tarsadalomtorténeti szerepkorei mellett elsdédlegesen szépirodalmi, kulturalis hatasaban mutatkozott
erdteljesnek, ugyanakkor jogi, erkdlcsi és vallasi vetiileteiben is hangstilyos maradt. E heterogén
alakzatnak, kozosségi ideologianak vagy hitmozzanatnak ezért is pontos, koherens és egyértelmd,
mindenki 4ltal elfogadott torténeti definicidja nem létezik.”?*

Annal is inkabb nehéz definidlni, mivel tobb valtozataval, hangsulyeltolodasokkal taldlkozunk
a transzilvanizmus jelenségén beliil. Pomogats Béla megkdzelitése szerint megkiilonboztethetd
a huszas évekbeli realista, valamint a harmincas évekbeli romantikus elemeket is felvonultato

transzilvanizmus-valtozat.?*° Hasonloképpen megkiilonboztethetd taj- ¢s
orszagtranszilvanizmus (Szabédi L4szl6), korai és helikoni transzilvanizmus (T6th Sandor). **!

Ligeti Ernd ir6, publicista szerint az erdélyi magyar irodalom helyzetébdl adoddan
politikai meghatarozottsagu: ,,A mi irodalmunk dncéliisagan kiviil nemzetkisebbségi célokat is
szolgal. Az erdélyi irodalom eszménye: politikai eszmény.”*** A | politikai” kifejezés a maga
tagabb szemantikajaban értendd, megjeldlve az erdélyi magyarsag Trianon utdni torténelmi-
tarsadalmi helyzetének atfogd képét. A Trianon utdni erdélyi magyar irodalom nem lehetett
abban a kényelmes pozicidban, hogy az irodalmat mintegy 1’art pour I’art mddjara szorakoztato
irodalomként miivelje, mert ahhoz békeiddk, a miivelését lehetové tevd tarsadalmi, politikai
feltételek sziikségesek. Ehhez a szigoru értelemben vett irodalmat meghaladé perspektivahoz
csatlakozik Tavaszy Sandor is, aki ugyan nem feltétleniil az irodalom ,,politikai” jellegét emeli
ki, de a kisebbségi 1étbdl, kényszerhelyzetb6l fakado etikai felelésségvallalast minden
teriilettdl, igy az irodalomtél is elvarja.?*> Az irodalomnak ez a helyzetleiré, elemzd, reflektald
jellege azonban nem mindig fogalmazddott meg ilyen explicit mddon. Jellegébdl fakadoan sem
tehetné meg, hogy olyan nyelvezetet, gondolkodast, eszk6zoket hasznaljon, amely a politikai
elmélet, szocioldgia vagy mas tudomanyok sajatja. Masrészt a korabeli agressziv cenzlra sem
tette lehetdvé a teljes szabadsagot, az erdélyi gondolamak explicit, programszerti diskurzusat.
Egyfajta arany kozéput érvényesiil ilyen szempontbol a ténylegesen is tematizalt sorskérdések,
aktualis helyzetkép boncolgatasaban, illetve az esztétikai formanyelv mentén artikulalodo
szépirodalmi, lirai-prozai miivek kibontakozéasaban.

Kos Karoly egyes programadé irdsai, mint a ,,Kialtd Szo” c. ropirata 1921-bél,>** az
,Erdély”** vagy , Beszélnek Erdély kovei is”** expliciten fogalmazzak meg az erdélyiség
igényét, a transzilvanizmus programjat. Kos egyébként mar az elsé vilaghaboru eldtt a
regionalizmus Uttdréje volt, a decentralizacid elvének hirdetdje. Transzilvanizmusat pedig
Erdélybdl mint Onmagabol, annak torténelmébdl, foldrajzi, tarsadalmi sajatossagaibol,

239 BOKA: Transzilvanizmusformék, 7. [kiemelés az eredetiben].

240 A harmincas évek sordn a romantikus és mitologikus erdélyiség képzete er8sodott fel, talan éppen a kisebbségi
torekvések sorozatos kudarca nyoman. [...] A huszas években viszont a nemzetiségi realizmus tudatanak volt
erdteljesebb szerepe, a transzilvanista ideologia ebben az iddben a romaniai magyarsag Onmagara talalasat
készitette el6.” POMOGATS: A transzilvanista ideoldgia, 469.

241 A transzilvanizmus kiilénb6zd valtozataihoz vo. BOKA: i.m., 44—58.

242 LIGETI: Eszménykeresések, 686.

243 Az irodalom akkor marad nemzeti 1ét-forma, ha a nemzeti élet egészéért valo felelésség athatja minden
mondanivaldjat.” TAVASZY: Az irodalom mint nemzeti létforma, 2.

244 K0s: Kialto szo, online elérhetd: https://adatbank.ro/html/cim_pdf1374.pdf (utolsé megtekintés: 2024.08.01.).
245 Kos: Erdély, 7-88.

246 KOs: Beszélnek Erdély kovei is, 135-141.
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adottsagaibol eredeztette, ezen kutfokbol meritve dolgozta ki a transzilvanizmus Iényegét. A
,Beszélnek Erdély kovei is” c. irdsdban torténelmi szempontbol kozeliti meg az itt €16 népek
kiilonbozdségét €s egységét. Ramutat arra, hogy az itt €16 népek a kolcsonds elfogadas jegyében
¢lnek évszazadok ota, akik ugyan kiilonboznek egymastol, de egymas hitét, kultarajat, szokasait
elfogadva mégis megférnek egymas mellett. A Kos altal jelentéshordozova emelt cimadd
,kovek” errdl taniskodnak: az itt ¢16 magyar, szasz és roman nemzetiségek jollehet, kiillonb6z6
stilusban épitették templomaikat, de amelyek egy 1d6 utan mintha k6z6s vondsokat, stilaris
jegyeket hordoztak volna.
»A magyar, szasz és roman megmarad magyarnak, szasznak, romannak, megtartja és fejleszti
nemzeti kultarajat a maga sajatossagaban, de viszont, amiképpen az erdélyi magyar elkiiloniil a
magyarorszagitol nemcsak foldrajzilag (sot politikailag is), de kultiraban is, gy a szasz sem marad
németorszaginak, a roméan sem fliggeléke pusztan a havasalfoldinek, vagy a moldovainak.”?¥
Kos Karoly tehat a sajatos erdélyi jegyekbdl vonja le és fogalmazza meg a transzilvanizmus
iranyad6 alapgondolatait. A helyzetleirdsbol, valamint a torténelembdl, hagyoméanyokbol,
szokdsokbol, természeti sajatossagokbol szarmaztatott elméletnek a képzddése a
transzilvanizmus sajatos jellemvondsa. A transzilvanizmusnak egyrészt tehat a sajatos
helyzetbdl fakado jellegét erdsiti meg Ligeti Ernd is a mar idézett irdsaban: ,,A transzilvanizmus
lényegében nem mas, mint arcunk szemlélete a forras vizében: ilyenek vagyunk.”?*® Masrészt
ramutat arra is, hogy a helyzettudatnak eszmévé valé atformalasa egy Osszetettebb folyamat,
rejtettebb alakzatban jelenik meg. Ez mindenekeldtt az aktudlpolitikai helyzet szoritasaval, a
korlatozott megnyilatkozasi lehetdségekkel magyarazhat6. Egy masik, a transzilvanizmus és az
irodalom lényegére tapinté kérdés az irodalom targyanak a problematikdja, ami a késébbi
felmertild vitas kérdések egyik csomopontjava valik.

A huszas évekbeli transzilvan gondolkodokat, irodalmérokat, teologusokat, kozéleti
személyeket az erdélyiségnek mint regionalizmusnak a gondolata hatotta at. A trianoni
békeszerzddést kovetden a kisebbségbe keriilt népcsoportokat az egyiittélés, a demokratikus
elvek jegyében torténd kozosségek kialakitasanak gondolata flitdtte, melyet elképzelhetdnek
tartottak tobb nemzetre, felekezetre nézve olyan heterogén térségben is, mint amilyen Erdély,
illetve a Duna-menti régido. A Kuncz Aladar, Kés Karoly, Banffy Miklos, Makkai Sandor
nevével fémjelzett transzilvanizmusnak ez a valtozata a hlszas évek végére érte el csucspontjat
a Helikon irodalmi kozosség célkitlizésében, vagyis a kiilonbozdségeket integrald szintézis
képességében, az egyetemes humanum gondolatdban, de olyan interkulturalis akcidkban is,
amely a harom erdélyi nemzet tiszteletben tartasat, kolcsonds elfogadasat szorgalmazta.>*

247 im., 138-139.

248 LIGETI Ernd: i.m., 687.

249 ... az erdélyi irodalmi-szellemi élet a huszas évek derekatol tobbnyire fiiggetlen magyar mezéként tudott
funkcionalni, ahol élénk irodalmi és sajtoélet, gazdag vitakultira, s ami még fontosabb, 6sszmagyar viszonylatban
is megkeriilhetetlen alkotogarda 1épett szinre alig egy évtized leforgasa alatt. Mindezt fontos tudatositani ahhoz,
hogy kimondhat6 legyen: az 1923-1928 kozotti idészak a viszonylagos egyetértés hdskora az erdélyi magyar
alkoték és értelmiségi generaciok kozott is a transzilvanizmus eszmeiségét, célkitlizéseit és annak
kivitelezhet6ségét illetden.” BOKA: i.m., 31.
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V. 1. 1. Kolteszet, lira

A Trianon utani iddészak legelso ¢és legfobb sz6sz6161 az erdélyi magyar irodalom tridszanak is
nevezett kolt6i harmas, Reményik Sandor, Aprily Lajos és Tompa Laszlo volt. Az erdélyiség
gondolatat ebben a kontextusban Ok ragadtdk meg el6szor, mégpedig ugy, hogy az altaluk
megfogalmazott lizenet széles korben is befogadhatova valt. Erdélynek mint irodalmi téménak
ez az ujszerl jelenléte ebben a forméban és kontextusban szellemi frissességet idézett eld. A
tartalmilag ujnak szamit6 erdélyi gondolat, a transzilvanizmus ugyanakkor koriilirasra,
meghatdrozasra szorult. A fogalomtisztazd diskurzusban nem volt idegen az a fajta
meghatarozasi kisérlet, amely az erdélyiségnek a torténelmi folytonossaga mellett érvelt.>>°
Jollehet maga az erdélyiség eldfordult tobbféle formaban korabbi miivekben is, az 1918—1920-
as torténelmi fordulat paradigmavaltasnak tekinthetd.

Az erdélyiség gondolatanak, illetve érzésének a megragadéasara és kozvetitésére talan a
legmegfelelobb forma az adekvat meghatarozasok folé magasodd koltészet volt. Azt az
érzésvilagot, amelyet az erdélyi tajkép, a hegyek és volgyek, a magaslatok topossza erdsodo
terei, szinvildga jelentenek, csak a lirai hangnem tudja igazan atadni az olvas6é szdmara. Az
emlitett triasz kiildetésének sikere ennek a megragadasaban rejlett, illetve annak atadasaban,
ami Kos Karoly szavaival élve erdélyinek nevezhetd. De igy vélekedtek Kos Karoly mellett
tobben is azok koziil a mérvadd hangok koziil, akik a témdban felszolaltak. Németh Lészlo
szerint létezik a sajatosan erdélyi bizonyos formdkban, legyen irodalmi alkotas vagy maés
megnyilvanulés: ,,Ha erdélyi konyv, tajkép, diszités, ember keriil elém, minden pillanatban
megiit valami, ami nincs meg bennem s ez a sok megiitédés dsszegezve az erdélyi lélek.”>>!
Meglatasa szerint a huszadik szazad elejéig kimagaslo erdélyi alkotonak csak Josika Miklost €s
Kemény Zsigmondot lehetne tartani. A szdzad elején ugyan messze kiemelkedik Ady Endre,
valamint Szabo Dezs0, akik jollehet Erdélybdl eredeztethetok, de 1ényegében Magyarorszagon
teljesedtek ki.?>?

Az elsd vilaghaboru utani fordulat nem maradt hatds nélkiil az irodalomban, sét ,,a
katasztrofa doreje a rejtezkedd poéta-facanok egész csapatat roppentette fol az erdélyi
kukoricasbol”?>3, azaz valosagos ,.koltészeti kirajzés”254 tortént. A ,kirajzo” irodalmarok
tomegének a rovidebb vagy hosszabb ideig miikodo lapok adtak lehetdséget mint a nagyvaradi
»Magyar Sz6” ¢és ,,Tavasz”, a marosvasarhelyi ,,Zord 1d6”, a kolozsvari ,,Napkelet” €s a
,Pasztortiz.”?> Maradandonak, igazan jelentdsnek, legalabbis a koltészet szempontjabol
kezdetben az emlitett harmast lehetne megnevezni, mivel az ¢ koltészetiik taldlkozott eldszor
azzal az elvarasrendszerrel, amelynek egyiittesen meg tudtak felelni.?>® Ez az elvarasrendszer

250 gy pl. Kristof Gyorgy erdélyi magyar irodalomtorténész: ,[...] van-e erdélyiség, transilvanizmus? Vajon
csakugyan nem kaprazat-e és lidércfény? [...] E kérdésre batran felelhetjiik: erdélyiség van és volt. Nem Trianon
teremtett el6 s nem azok fedezték f6l, akiknek szétara csak Gt-hat év Ota ismeri.” KRISTOF: Transilvanizmus, 278.
21 NEMETH: Erdély lelke, 394.

22 im., 393.

253 im., 395.

234 BALAZS: Erdélyi magyar irodalom-olvasatok, 57.

255 Az erdélyi magyar sajtd dsszefoglalasahoz 1d. CSAPODY: Barakkbol palota, 86-98; VALLASEK: Irodalom hirek
kozé tordelve, 348-372.

256 BALAZS: i.m., 57.
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egy olyan 1) erdélyi identitds korvonalazodasat tartalmazta, amely a magyarsagot kisebbségi
helyzetében, a megmaradéasban, a mindennapok kiizdelmeiben tdmogatja.
»Ez az identitaskonstrukcid szorosan Osszefligg a transzilvanista ideoldgia csirdival, hiszen
problematikussa, traumatikussa valt egyszerlien etnikai sajatossagokbdl kiindulni az identitas
megfogalmazasakor. Sziikségessé valt az 6nazonossagot olyan tényez6khdz kotni, amelyek tobb
stabilitassal biztattak, amelyek hosszabb tavon is megerdsit6 funkcioval birhattak: a sziikebb régio
foldrajzi-tajspecifikus elemeihez, illetve a torténelmi mult adott helyzetben hasznosithato
hagyomanyaihoz. A koltészetben ez az igény ugy vetitédott ki, hogy fokozatosan kialakult egy
kozosen épitett toposzrendszer: »szoétarra« rendez6d6é vandormotivumok keletkeztek, amelyek
egyfajta valaszt, értelmezést kinaltak arra a koltoi és értelmiségi helyzetre, amely Trianon utén jott
létre.”2%7
Ennek a koltoi szotarnak, toposzrendszernek a kiapadhatatlan forrasat az erdélyi téj, torténelem
adta, amely az Oket megidéz6 miivekben Oonazonossagi, identitdsformaléd igénnyel 1épett fel.
Kuncz Aladar az irodalmi megujulast Erdélynek a legalapvetdbb forrasaibol kibomlo
lehetdségek tarhazakeént latja, melyek koziil els6 a természet: ,,Az erdélyi magyarsag nagy lelki
krizisében a megvaltd erdélyi gondolat elészor legdsibb formdjdban: természeti
megnyilatkozasaban jelentkezett. [...] Kiilondsképen természeti koltészet az erdélyi magyar
lira.”>% A kilatastalansag elsé 6neszmélése a természethez, annak alapvetd &seleméhez, a
foldhoz vald visszatérés volt, amely a szil6fold toposzan at a haza nagy témajanak
tjrafogalmazasat kinalta.”>® Az erdélyi liraban ez a természetkdzeliség, 6siség, szeretet kdszon
vissza Reményik Sandor (Fagyongyok, Vadvizek zigdsa), Aprily Lajos (Falusi elégia, Esti
parbeszéd), Tompa Laszl6 (Erdély hegyei kozt), Bartalis Janos (Hajh, rozsafa!) és Szentimrei
Jend (Nydri délutan Egeresen) koltészetében.?®® A természet é16 témdit feldolgozo irodalom
ugyanakkor magaban hordozta az allegorizalas lehetdségét, metaforak, analogiak alkalmazasat.
Az allegoria pedig ott miikddik, ahol az atado és a befogadd egyarant érti a sz6 jelentéstobbletét.
fgy példaul az igazgydngy képe a Trianon utini magyarsag egyik meghatarozé toposzava valt,
amelyet eldszor Aprily Lajos fogalmaz meg ,,A produktiv fajdalom” c. eléadésaban:
,,Tulsdgosan ismerds talan, de olyan tolakodoé erdvel jelentkezik ennél a pontnal egy nagyon talalo
illusztracid, hogy felhasznalasa el6l lehetetlen elzarkozni. Az igazgyongyrdl van sz, melynek
keletkezésérol azt tanitja a természettudomany, hogy sebzésbdl lesz, abbol a fajdalmas izgalombdl,
mellyel idegen test, tobbnyire homokszem, sérti meg a kagyloallatot. A megsértett allatka testének
a fajdalom altal kivaltott reakcidja inditja meg azt a kivalasztast, melynek végsé eredménye az
igazgyongy. Igazgyongy... ha pompas termek lampatiizében felcsillan irizal6 fénye — a titokzatos
tengerfenék megszenvedett allatkdjanak tiltakozo szenvedésére ki gondol.”2¢!
Reményik Sandor a hatalomvaltast kovetden mindjart az erdélyi irodalom kiemelkedd
alakjava valt. Németh Laszl6 szerint ,,van nagyobb koltdje Erdélynek, mint 6, s mégis 6 az
erdélyi kolt6.”*? Felszolaldsai, megnyilvanulasai az erdélyi magyarsig kollektiv

257 Jo.
2% KunNcz: Erdélyi gondolat, 501-508. Online elérhetd: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00453/14136.htm
(utols6 megtekintés: 2022.12.01.).
259 | Es ekkor sajatsagos titokzatossaggal mély és osztonszerti érzés tamadt fel az erdélyi Iélekben: ha minden el is
veszett, megmaradt az 6si fold. Meglatta hegyeinek, erdéinek korvonalait, mint az éjszakai vihar sotétségében
eltévedt ember eldszor a sziirkiilé horizontra rajzolodd hegyvonalakbol tajékozodik.” KUNCZz: Erdélyi gondolat,
505.
260 i.m., 501-508.
261 Aprilyt idézi BALAZS: i.m., 59. V6.: APRILY: Alom egy konyvtarrol, 156.
262 Németh Lészlot idézi BALAZS: i.m., 60. V6.: NEMETH: ,,Mégis 6 az erdélyi ko1t6”, 103.
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megszolalasaként értelmezhetok. A széles rétegek elvarasanak megfeleld fiatal kolto kivivta a
tiszteletet, elismerést, amire késObbi miveivel is hiien raszolgalt. A kezdetben alnéven
(Végvari) fogalmazott versei a sokkhatas diihében, jajkialtasdban fogantak, de késdbbi,
konszolidalodott hangvétele egyuttal a transzilvanizmus programadé hangjanak bizonyult.?%
Egy korai kdlteménye az igazgydngy szemantikdjaban az elfojtas, elnyomas, illetve az ebbdl
valo feltdrés szerkezetét fogalmazza sorokba.?®* Hasonld témadval, képi vilaggal rendelkezik
hires kélteménye, az ,,Eredj, ha tudsz!” is.?%> Az analogizal6 tendencia bar mérsékeltebben, de
késobb is jelen lesz Reményik koltészetében.

Aprily Lajos, koltétarsaihoz hasonléan allegorikus koltészetével csatlakozik a mar
kibontakozd félben levd transzilvanizmushoz. A megmaradas, kitartds rendithetetlenségét
sajatosan erdélyi perspektivabol megvilagitott témait a természet, az erdélyi t3j
mozdulatlansagaval esztétizalja, s teszi azt Aprilyhoz méltoan jellegzetesen szinessé, amely
koltészetének sajatos ,,koloritjat” adta. Népszertivé valt versei ,,Az irisorai szarvas,” a ,,Tet6n,”
a ,,Pisztrangok kara” archetipikus értékalakzatokat tiikroznek, lehetdvé téve az allegorizalod
értelmezést és az azonosulést az erdélyiség eszméjével 2%

Tompa Laszlo helyzetértelmezd lirdt teremt, a maga jellegzetes, elégikus hangvételd,
mégis emelkedett diskurzusaban. Az 1920-as években a mar kialakult toposzokat, allegoridkat
jelzd képeket rendezi at sajat hangulatvildgaba. Visszatéré motivuma a helyzet
elviselhetetlenségébol fakado elvagyddas érzése, amely a megmaradassal, mozdulatlansaggal
egyiitt sajatos fesziiltséget teremt. A ,,Lofiirdsztésben’ hangstlyos a helytallas etik4ja.?®’

Szentimrei Jend a mar meglévo ideologiai konstrukciok mellett vagy helyett 0jak
megteremtésén faradozik, ezért is tevékenykedik olyan sajtoorgdnumok mitkddése érdekében,
amelyek az erdélyi magyar irodalom alternativ hangjat szolaltatjak meg (,.Keleti Ujsag”,
»Napkelet”, ,,Vasarnap”). Ekképpen hasznalja fel az expresszionista kifejezésmoddal verseiben
a természet Oserejét, amely attdr minden ideiglenesen felépitett gatat (Szentimrei Jend: Az ar
felel a gatnak).*®®

263 Reményik Sandornak a transzilvanizmus formalédasaban betoltott szerepéhez 1d. K. LENGYEL: Szabalytalan
parhuzamok, 101-199.

264 REMENYIK: Erdély magyarjaihoz, online elérheté: http://www.szozat.org/index.php/lira/tartalom/264-
remenyik-sandor-erdely-magyarjaihoz-1918-oszen (utolsé megtekintés: 2024.08.01.).

265 Itthon maradok én! / Karogva és sdtéten, / Mint téli varju szaraz jegenyén. // Leszek 6rl8 szi az idegen faban,
/ Leszek az alj a felhajtott kupaban, / Az idegen vérben leszek a méreg, Miazma, laz, lappang? rut féreg, De itthon
maradok!” REMENYIK: Ered;j, ha tudsz, online elérhetd:
https://www.mek.oszk.hu/04000/04056/html/roplap/pdf/roplap1956_0700.pdf (utolsé megtekintés: 2024.08.01.).
Adalékként emlitjiik meg, hogy Reményik idézett versének kéziratos valtozatat Kos Karoly a sajat biblidjaban
Orizte. ,,Erdélyi életutam egyik legdontdbb stacidja volt a sztanai varjuvar, ahol a gazda szent bizalommal szedett

crer

latogatonak az lizenetet: Eredj, ha tudsz.” Kadar Imrét idézi FILEP: Urbanus transzilvanistak, 313. Vo.: KADAR:
Kos ttja, 719-721.

266 BALAZS: i.m., 62—65.

267 igy lovukon, szinte helyiikre koviilve idéznek, / Két szijas székely, bajviselt, biis, konokarct — / Folsttik
madar hiiz, arnyvet6 fellegek Gisznak / A dél még izzobb, — 6k allnak rezzenetlen / Szoborként. [...] Ok romteleniil
is, ha kinba tébolyodottan: Itt fognak allni, 6rokké.” Tompa Laszlot idézi BALAZS: im., 66. VO.: TOMPA:
Lofiirdsztés, elérhetd online: http://www.szozat.org/index.php/lira/tartalom/2500-tompa-laszlo-lofurosztes (utolsé
megtekintés: 2025.07.10.).

268 A gat metaforaja itt utalas és egyben kritikdja, meghaladdsa Reményik Sandor Gdr c. kolteményének. A gat

srer
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Az emlitett koltok allegorizalasra hajldé helyzetelemzd stilusa, nyelvezete, kifejezési
eszkoztara annak ellenére, hogy egy 0j kontextusban sajatos iizenetet szeretne atadni, mégsem
teljesen 0j. Ugyan 1j beszédmoddot kivan létrehozni, kdltészetét tematikusan kozeliti meg,
alarendelve a kisebbségi magyarsadg szerepének, kifejezésmoddja, eszkdzei mégis a magyar
irodalom esztétista vonulatdban gydkereznek.’® A  szimbolizmus, szecesszid és
impresszionizmus Ady Endre és a Nyugat koriil szervez6d6 aurdja meghatarozta a kibontakozo
erdélyi irodalmat is. Balazs Imre Jozsef a kovetkezOképpen hatarozza meg a korabeli erdélyi
koltészetet: ,,Az erdélyi koltészet — amely a szdzadelds nagyvaradi kulturalis pezsgéssel is
természetes koOlcsOnhatasba keriilt — a tizes-hiiszas években elsdsorban a szecesszios-
szimbolista versnyelvet érezte tovabbirhatonak, ezt szinezte és egészitette ki néhany koltd
életmiivében ezzel egyidejiileg az avantgard beszédmod.”?”°

Osszefoglalasképpen Kanyadi Sandor retrospektiv meghatarozasa alljon eldttiink, aki
jellemz6 moédon a koltészetet Erdély tagabb szellemi 6rokségébe helyezi:

Jime koltészetiink személyleirasa. Neve: roméniai magyar koltészet. Allampolgarsaga: roman.

Nemzetisége — nyelve, hagyomanyai: magyar. [...] Sziiléanyja és dajkaja: Erdély szellemi 6roksége,

az a szellem, melynek véddszarnyai alatt addig is tobb komoly magyar, roman és szasz kulturalis

kezdeményezés valt valora, s hagyott szazadokra visszamenden emléket, értéket maga utan.”>"!

IV. 1. 2. Proza

Az erdélyi magyar irodalom koltdinek kimagasld teljesitménye a koltészet korabeli
¢letképessége melletti bizonysagtételként is értelmezhetd, ugyanakkor olyan utkeresésként
tételezddik, amely nemcsak a sajat miivészi formait, de a kozosség, az erdélyi magyarsag utjat
is folyamatosan keresi. Németh Laszlo szerint ugyanis évtizedekbe telik, amig egy 1;j
helyzetben egy megljulandd kultura megtalalja a maga autentikus lirai eszkozeit,
kifejezésmodjat.>"

A lirdval ellentétben a prozai onkifejezés talan konnyebb utakat taldlhat magéanak a
transzilvanizmus megszolaltatasara. A korabeli proza a koltészethez hasonld elannal robbant
be a kdztudatba. A lirdhoz hasonléan a proza szamara is az egyik allando forrast a természet
jelentette, de emellett értelemszertien hangstilyosabb volt és kiapadhatatlan forrasnak bizonyult
a torténelmi toposzok tarhaza. A torténelmi események, személyek feldolgozasabol 1étrejottek
a korabeli erdélyi irodalmat dominalé torténelmi elbeszélések, torténelmi regények. A

Reményik a gat funkcidjaban szereplehetdséget 1at, megallast, helytallast, mig Szentimrei esetében a természet 6si
erejét megjelenitd vizaradatra esik a hangstly. BALAZS: i.m., 58. 67.

269 i.m., 69.

20 im., 70.

271 Kéanyadi Sandort idézi POMOGATS: Jelenidd az erdélyi magyar irodalomban, 6. Kanyadi Sandor 1967.
november 29-én Bécsben, az osztrak Pen Clubban elhangzott eldadasabol szarmazik az idézet. Vo.
KANYADI: Lirankrol, Bécsben, 68.

272 | Az ttdrés veszedelmes véllalkozas, az egész ember belebukhat s nem csoda, hogy Erdélyben, ahol gyors széra
volt sziikség, épp a legnemesebbek menekedtek a nemzetkdzi formék sancaiba, hogy egyéniségiiket és
mondanivaldjukat formai tépel6dések nélkiil rogzithessék le. De az elkeriilhetetlen hdsoket fog sziilni s az erdélyi
gondolkozas, amely olyan eredeti multhoz, természethez és sorshoz val6 viszonyaban, meg fogja talalni formai
vértezetét is.” NEMETH: Erdély lelke, 397.
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természettel valo kotelékhez hasonloan, amely az embernek az ¢élovilaghoz, kornyezetéhez, a
foldhoz vald elemi kotodését tarta fel, a multat megszolaltaté irdsok az évszdzadok
eseményeinek, szellemének a jelennel, a ma emberével vald belsd kapcsolatara irdnyitottak a
figyelmet. A mult homalyaba veszé események és a jelen aktualitasa kozott lebomolnak az
idékorlatok, a mult és a jelen egyazon mederbe stirisddik. Legkiemelkeddbb képviseldi kozott
tartjuk szamon Makkai Sandort, Gyallay Domokost, Berde Mariat, Kos Karolyt, Tabéry Gézat,
Gulacsy Irént. A torténelmi regényekben az ,,6rok nemzeti” és az ,,0rok emberi” mellett az
erdélyi gondolat a népben is ,egyetemes kifejezést” talalt. Hiszen a ,,nép ¢élete nyilt
torténelem.”?’> Egy nép életének, szokdsainak, hagyomanyainak konglomerituma maga a
torténelem. Igy johetett 1étre egy kiilon kategoridnak is tekinthetd, a székelységet bemutatd,
irodalmi keretekbe torténd felvétele elsdsorban Nyird Jozsef és Tamasi Aron altal >

Az erdélyi magyar irodalom meghatarozasa a Romaniai magyar irodalom 1944—1970.
c. kézikdnyv alapjan: ,,a romaniai magyar irodalom Romania 1919 utani teriiletén kialakult
magyar nyelvii irodalom. Térsadalmi meghatarozoja a romaniai tarsadalmi valosag, valamint a
romaniai magyar kisebbségi, illetve 1944 utini nemzetiségi helyzete. Mindkét vonds
megkiilonboztet a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv és a
kulturalis hagyoményok tagan értelmezett kozossége fiizi.”?”* Kantor Lajos és Lang Gusztav
meghatarozasa az erdélyi magyar irodalmat egyrészt kiilonallé korpuszként kezeli, masrészt az
egyetemes magyar irodalommal is Osszekapcsolja. Az erdélyi magyar irodalom pontos
meghatdrozasa, mibenléte azonban nehezebb vallalkozas, mint gondolnank. A kovetkezd
fejezetekben ezért az erdélyi magyar irodalom Onmeghatirozasként ¢€s oOnreflexioként is
értelmezhetdé néhany fordulatat véazoljuk, mikdézben a teologidval valod Ilehetdséges
kapcsolopontokat is szem el6tt tartjuk.

IV.2. A TRANSZILVANIZMUS DILEMMAI

Az erdély1 magyar irodalom kibontakozasa a vazolt terliletek mentén nem volt teljesen egysiku.
A gyarapod6 miivek, szinre 1épd szerzOk elOretorését olykor a vitat sem kizarod onreflexiv
kérdések torték meg, vagy éppen lenditették elére. Masrészt az egyes témakban eltérd nézetet
vallo taborok alkottak az erdélyi magyar irodalom kiilonb6z6 polusait, melyek koziil néhanyat
az alabbiakban megemlitink. Igy példaul a hiszas években felmeriilt az erdélyi magyar
irodalom lényegére, hovatartozasara vonatkozo kérdés, ,,schisma-pdr” néven vonulva be az
irodalomtorténetbe. Tovabbi polarizdlodast eredményezett az erdélyi irodalom jellegére

273 KuNcz: Erdélyi gondolat, 501-508.

274 A székely 1élek megszolaltatisa annyira kézenfekvd sziikséglete az erdélyi magyar irodalomnak, hogy
némelyek még egyeduralommal bird jelszot is csinaltak beldle. A tulzas érthetd, mert a régota kiaknazatlanul
hever6 székely néplelki kincsnek gazdagsaga fel sem mérhetd. De a kibanyaszas az iréra nézve ugy miiformailag,
mint a miivészi meggydzeés szempontjabol nagyon nehéz. Még mindig csak kezdeményezésekrdl, noha sokat igérd
kezdeményezésekrdl beszélhetiink s talan kész és nagyjelentdségli eredmények akkor varhatok, ha majd a székely
inspiracio elér a drdmaig.” KUNCz: Erdélyi gondolat, 501-508.

275 KANTOR-LANG: Romaniai magyar irodalom, 5.
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rakérdezd téma a torténelmi regény kapcsan, a ,,Vallani és vallalni-vita”, de ide sorolhat6 a
harmincas évek elhiresiilt ,,Ahogy lehet-vita” is.?”®

)

V. 2. 1. A, schisma-por’

Ravasz Laszl6 az ,,Jrodalmi schisma” c. irdsaban’’ az erdélyi magyar irodalmat az egyetemes
magyar irodalomtol kiilonallo entitdsként azonositja. Ravasz Laszl6 sulyos megéllapitasat az
az aggodalom hatdrozta meg, hogy az egyetemes magyar kultira és irodalom egysége
veszélyben van. Az elsd vilaghdbora utani elszakadas nemcsak 0j helyzetet teremtett, hanem
paradigmavaltast és erdélyi vonatkozdsban 1j irodalmat eredményezett. Ravasz Laszlo az
irodalomnak ebben differencialédasaban nem a sokszintiiséget, valtozatossagot és 1j hangokat
méltatja, hanem benne inkabb az eltadvolodas, osztodas, elszakadas, végsd soron horribile dictu,
a szkizma veszélyét véli felfedezni:

,»,Ez a nagy irodalmi schisma 11j szint, 4] egyéniséget jelent, ha a leszakado részek elég erések arra,

hogy szellemi autarchiat alkossanak és ) szervezetben a humanum ¢és a faji jellem ismeretlen

szépségeit tenyésszEék ki. De az a nagy veszedelem fenyegeti az ilyen osztddasokat, hogy az 0j

elfajzik, vagy elveszti termd erejét. [...] Eredmény az, hogy ma mar két irodalom van: az erdélyi és
magyarorszagi.

Fokozza a nehézséget az, hogy egyik a masikra nézve hovatovabb elzart vilag, amelyek kozott

éppugy nincs kapcsolat, mint két ellenkezd irdnyban 0sz6 jégdarab kozott. Ha tjnak és onak

egyensulya mar most mas, mennyivel inkdbb mas lesz késobb! Magyarorszagon az 0j irodalom

beleigazodik az ezeréves fejlddésbe és az €16 mult hatasa alatt lassankint egy hullamvonalla, kisebb

vagy nagyobb jelentdségli epizodda valik, mig Erdélyben hianyzik ez az 6si kotderd s e miatt

tilsagosan nagy elhajlassal indulhat meg a tovéabbi fejlédés.”?”®
Az egykori kolozsvari reformatus teologiai professzor, késébbi Dunamelléki plispok
felvetésére az erdélyi magyar irodalom markans képviseloi egységes valaszt adtak. Az Erdélyi
Helikon 1928. évi elsé két szaméaban Aprily Lajos korkérdésére a legjelentésebb erdélyi irok
valaszai olvashatok. Allasfoglaldsaikban egyszerre tesznek taniibizonysagot az erdélyi
irodalom ¢és az egyetemes magyar irodalom egységérdl, és mondjak ki az erdélyi magyar
irodalom sajatos vonésait, az egységen beliili sajatossag jogat.?’” Ravasszal ellentétben az uj
erdélyi irodalmat nem elszakadasnak latjak, csupan eltéré palyan iveld, a magyar irodalmat
gazdagito jelenségnek. fgy példaul Berde Maria szerint ,,belekényszeritve a sors altal az 1
helyzetbe, az 0j feladatokba, nem természetes-e, hogy bizonyos fokig determinalodnak irodalmi
megnyilatkozasaik is?7?%° Vagy Benedek Elek frappans valaszaban szintén az egységben a
kiilonbozdség elvét vallja: ,,A magyar nyelv csak egy irodalmat bir el, két irodalom két lelket
teremthet (...) Hogy itt gyorsabb a fejlédés? Mindig is az volt. Erdély a vallasszabadsagnak, a
gondolatszabadsagnak a klasszikus foldje, mindig eldbbre jart a fejlédésben, de jelent-e ez

276 Pomogats Béla egyenesen tizenot fontosabb vitat kiilonboztet meg a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyar
irodalom életében. V6. POMOGATS: Jelszo és mitosz, 7-11; VALLASEK: i.m., 354.

271 RAVASZ: Irodalmi schisma, 105-107.

2% i.m., 106-107.

279 DAVID: ,,Schisma-por”, elérhetd online: https://kriterion.ro/glossary/schisma-por/ (utolsé megtekintés:
2024.08.01.).

280 BERDE: Erdélyi irok, 55-58.
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kettészakadast?”?8! Kos Karoly megfontoltsaga, bolcsessége tiikrozddik allasfoglalasaban: ,,Ha
tehat ma az erdélyi magyarsadgnak a szépirodalomban kifejezett, nem is egészen egy évtizedes
termelése kétségteleniil megkiilonboztethetéen mas szinli €s mas izli, mint a magyarorszagi
irodalmi termelés, akkor ennek oka nem az, hogy erre a kiilonbozoségre sziikség van, hanem
az, hogy ez masképpen nem lehetséges.”?®? Kuncz szerint a transzilvanizmus nem jelentett
»epochalis fordulatot”, mert nem hatarozta meg, nem gyakorolt maradandé hatast az egyetemes
magyar irodalomra. A magyarorszagi irodalmat a transzilvanizmus nélkiil is el lehet képzelni,
forditva viszont nem igy van.

A reformatus egyhaz sz6sz6l6i a Ravasz Laszlo kirobbantotta vitdban az erdélyi
irodalmarok tobbségével egyiitt a konszenzusnak szamitd ,,egység a kiilonbozéségben” elve
mellett foglaltak allast. Makkai Sandor irétarsaival egylitt vallotta az erdélyi magyar irodalom
¢s gondolkodas sajatossagat, de egyetemes magyar vonatkozasat is. Mig az ijjabb magyar
irodalom gyokere, dsi koteléke adott, addig Erdélyben az ,,elhajlas” veszélye fenyeget. Itt a
,kotoerot” fel kellett fedezni, meg kellett 1atni Erdély torténelmében, a sziil6foldben, az erdélyi
sorsban. ,,Itt sulyos tapasztalatok és torténelmi kényszer folytan kellett sajat sorsunk, népilink
¢s problémaink felé fordulnunk és sajat irodalmunkat megteremtentiink, de nem kotderd nélkiil.
Azt hiszem, a kotderd itt legaldbb is annyira megvan, mint ott. Ez a kotéerd Erdélynek, a mi
sziil6foldiinknek és hazanknak draga foldje, torténelme, az erdélyi 1élek és az erdélyi sors.”?%?
Az erdélyi magyar irok Ravasz piispokkel szembeni -ellenvéleménye az egység a
kiilonboz8ségben elvét vallva a transzilvanizmus apoldgiajanak bizonyult.?®* A polémia végsé
soron elvi tisztdzas volt, és nem jelentett elszakadast sem az egyetemes magyar irodalom
egyseégétdl, de még Ravasz Laszlo személyétdl sem. Jelzi ezt az a tény is, hogy a Helikon

szerz8i budapesti bemutatkozasuk gélaestjén Ravasz Laszlot kérték fel a koszontésiikre.

V. 2. 2. A ,,vallani és vallalni” vita

A ,,schisma-pOr” ramutatott arra, hogy az erdélyi magyar irodalom megitélése korantsem
egységes. Jelzi ezt egy masik polemikus konfrontécio is, amely a torténelmi témakat feldolgozo
irodalom létjogosultsagara vonatkozott. A transzilvanizmust a leginkdbb torténelmi regényeken
keresztlil megszolaltatd konzervativabb réteget ugyanis az a vad érte, hogy a torténelemmel
vald intenziv foglalkozés a jelen égetd problémainak az elkertilését jelenti. Kuncz Aladar €s
Berde Maria kezdeményezésére egy forumbeszélgetésre keriilt sor az Erdélyi Helikon
haséabjain. A Helikon szerkesztdjeként Kuncz Aladar igy indokolja a kérdés megtargyaldsanak

B1im., 55-56.

282 im., 57.

283 im., 58.

284 Reményik Sandor Makkai Sandornak 1937 februarjaban kelt valaszlevelében (Nem lehet-vita kontextusaban)
szenvedélyes hangvételben Gigy emlékszik a ,,perre”, mint ami a transzilvanizmus melletti egységes allasfoglalast,
kiallast eredményezte, s amit ma — teszi hozza — hidba varnanak Makkaitol. ,, Tréfasan és komolyan, odavetett
megjegyzésekkel és egész tanulmanyokkal tettél ezerszer vallomast egy olyan lelki magyarsag mellett, amelyben
a hangsuly bizony az erdélyiségen volt, s szerintem bizony nem volt az biin és itélet, s szerintem ma sem az. Nalad
a hangsuly ma nincs tobbé ezen. A Ravasz L4sz16 skizma-félelmének ugyebar egyértelmiien ellene mondottunk?”
REMENYIK: Makkai Sandorhoz, 150-151. [kiemelés az eredetiben].

285 BOKA L4sz16: i.m., 30.
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sziikségszerliségét: ,,a historiai viragnyelv vajon nem csupan menekvés a bator feleldsségtol,
amely az irdt arra kotelezi, hogy miiveiben mindenekel6tt a ma tiikkdrképét adja, s €él6-eleven
problémakat szolaltasson meg?”?% Berde Maria Vallani és vallalni, a vita nevét is ado cikkében
a torténelmi regény lehetséges veszélyeire hivja fel a figyelmet. Berde szerint a torténelmi
miifaj jogosultsagat aktualitasa jelenti: vagy egyetemesen emberi 6rokérvényti igazsagot kozol,
vagy jelenval6, aktudlis igazsdgot mond ki. Erdélyi kontextusban inkébb az utobbi érvényesiil,
mert ,,akinek k& van a cipdjében, az nem vizsgélja a csillagok utjait.”?®’ Tisztdban van azzal,
hogy a jelenkori témaknak a multtal torténo teldolgozasi kisérlete az anakronizmus veszélyével
fenyeget, mégis a jelen problémainak megragadasara, irodalmi megszdlaltatasara int.?%®

A vita a kozel egy évtizedre visszatekintd erdélyi magyar irodalom onreflexiojaként
értelmezhetd. A viszonylag rovid ideig tartd diskurzus (1929. oktober — 1930. januar) széles
skalan, és annal nagyobb intenzitdssal folyt. A vitdnak volt egy, a Helikon csoport
irodalompolitikajanak ,.egyeduralmat” feszegetd része, illetve a kisebbségi sors €s a jelen
problémait tematizalé oldala.”®® Tamasi Aron allasfoglalasat idézziik a vitaval kapcsolatosan:
,»--a torténelmi regény mégiscsak kozvetett eszkbze a mondanivalonak. Tavolbol, az ¢éldk
¢letének hata megiil sz0l6 harsona... Ez minden torténelmi regény biztos veresége. Ezért: ne
0ltozzEek pancélba az ird, ha meg akarja mondani az igazsagot. Lassuk meztelen karddal 6t,
elszant hadakozasban jelen sorsunk kinjai kozott!">*° Kantor Lajos az Utunkban, 1981-ben igy
foglalja 6ssze a vita lefolyasat, annak hozadékat:

»A Vallani és vallalni vitaja nyoman tehat egyrészt a kozosségi gondok vallalasaban, masrészt - a

divatos (romantikus és naturalista) torténelmi regény meghaladasaval - a regénymiifajon beliili

valtozatok széles skalajanak, stilaris lehetéségeinek kidolgozasaban a romdéniai magyar irok

bizonyitottak batorsagukat. A kollektiv publicisztikai Onbiralat tisztitd és Osztdonzé hatasa a

legtobbet: 11j, maradando etikai és esztétikai értékeket hozott, kiemelve a romaniai magyar prozat
korabbi provincializmusabol."?"!

286 Kuncz Aladart idézi DAVID: ., Vallani és vallalni” vita, elérhetd online:

https://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=148 (utols6 megtekintés: 2024.08.01.). Vo.: KUNCZ:
Levelek, 152—-153.

287 BERDE: Vallani és vallalni, 625.

288 i.m., 623-625.

289 DAVID: ,,Vallani és vallalni” vita, elérhetd online: https:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=148
(utols6 megtekintés: 2024.08.01.).

290 Tamasit idézi DAVID: ,,Vallani és vallalni” vita, elérhetd online:
https://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=148 (utolsé megtekintés: 2024.08.01.). VO5.: TAMASI:
Tabéry Géza, 7.

291 Kéantor  Lajost idézi DAVID: ,,Vallani és vallalni” vita, elérhetd online:
https://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=148 (utols6 megtekintés: 2024.08.01.). V6.: KANTOR:
Erdélyi irastudok, 1-3. Kos Karoly példaul mindig kdvetkezetesen kitartott a transzilvanizmus torténelmi gydkerei
mellett. Az Ifjii Erdély lapjain is ennek a jegyében foglalja 6ssze allaspontjat: ,.Es most talan meg kellene felelniink
arra, hogy hat mi is az erdélyi gondolat? De erre én egyenesen nem tudok vélaszolni. Ha csak azt nem mondom,
amit érzek: hogy ez nem mas, mint az a masithatatlan valoésag, mely Erdélyt zart foldrajzi egységgé tette: az a népi
¢és kultarai egymasra hatas, mely ezen a zart teriileten az idok folyaman egymasra hatott és az az ezeresztendds
historia, mely kiilonvaldo és mas volt, mint az Erdélyen kiviili népek és teriiletek historidja, amely a maga
kiilonvalosagaval 6rok idokre €s kitdrolhetetleniil véste bele magat minden erdélyi ember lelkébe. Ez a kiillonvalo
fold, ez a kiilonvald histdria tette kiilonvald erdélyivé a mi gondolkozasunkat, pszichénket és lehet ez jo, avagy
rossz, lehet ez elény, avagy akadalyozo teher rajtunk, mi masok nem lehetiink és amit csinalunk, az mas nem lehet,
mint amilyen.” KOs: Erdélyi gondolat, 194.
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A vita ramutatott arra, hogy a Helikon csoportosulds a maga egységessége és konzervativnak
haté profilja ellenére is sokszinli szellemi tomoriilésként érvényesiil, integralni képes akar
ellentétes irAnyzatokat is, legyenek konzervativak vagy progresszivek.?? A torténelem téméja,
mint olyan nagyon fontos volt teologiai szempontbdl is, ugyanis teologusaink csatlakoztak a
transzilvanizmus torténelmi tudatanak ¢&pitéséhez, mikdzben teoldgiai szempontbdl is

értékelték mult és jelen viszonyat.?*

V. 2. 3. ,,Jelszo és mitosz”’

Az erdélyi magyar irodalom képzOodésében tovabbra is kérdés maradt, s foként a harmincas
évek valtozo gazdasagi, politikai sodrasdban valt témava, hogy a helikoni transzilvanizmus
valdban betolti-e az erdélyi magyarsag vezérfonalaul szolgéld, biztonsagot nyujtod var szerepét.
Az 10jabb ir6i nemzedék igy fogalmazta meg ellenvéleményét a kovetkezd évtizedben
kibontakoz6 jelszé és mitosz-vitdban.?* Vitaindit6 iratdban Szemlér Ferenc az erdélyi irodalmat
a magyarorszagihoz, pontosabban az Ady koré tomoriilé csoporthoz kapcsolja.??® Kritik4ja a
transzilvanizmus ideologikus természetére vonatkozik. Torténelmi vondsként ugyan
kiemelheté az un. ,erdélyi liberalis szellem”, amelyet a protestantizmus—humanizmus
utvonalan keresztiil importaltak Erdélybe és amely késobb az erdélyi irdkat szorosabb
kapcsolatba vonta a Nyugattal,?®® de ez a korabeli kihivasok kozepette nem jelenthet id8szerii
megoldast. ,,Tudomédnyos” megalapozasként a foldrajzot és a torténelmet hasznaltak fel, ami
ténylegesen, tudoményos szempontb6l megkérddjelezhetd. ,,Az erdélyi tajnak az »erdélyi
szellem« irdnyaban miikodé hatdsa nem tény, hanem — kétségteleniil szép és kivanatos —
vagyalom, ami a legkdzOonségesebb bizonyitd kisérlet nyoman is szétfoszlik.”>”’ A
torténelem/természet/hagyomanyok céltudatos felhasznalasa az ideologiateremtés (mitosz)
jegyében torténik Szemlér meglatasa szerint: ,,A transzilvdnizmust nem tudomanyos
vizsgalodasok sziilteék, hanem egy vagyalom, amihez csak késébb keresiink tudomanyos
szinezetii bizonysagot.”**®

A jelszd és mitosz vita kapcsan meg kell emliteniink réviden a polémia ,teologiai”
vonatkozasat. A transzilvanizmust mint ,,mitoszt” ért vadak gyakran az ész és a hit kozotti
kibékithetetlen ellentétként fogalmazodtak meg. Birdloi mintegy a racié oldalarol itélték el a
vallasos jellegli ideoldgiat. A kritika gyakran a vulgarmarxizmus talajarol torténd kiméletlen
megjegyzésekbe torkollt:>”’

292 TOTH: ,,Vallani és vallalni”, 1840.

23 A témat a késSbbiekben, a térténelmi emlékezés teoldgiai kritériumainak targyaldsakor érintjiik (V1. fejezet).
294 Az elnevezés a vitaindito iratbdl szdrmazik. SZEMLER: Jelsz6 és mitosz, 592—604.

25 Az erdélyi literatura lokalis kiterjedése az in. »modern magyar irodalom«-nak. Ez a gyors kiviragzas az Ady
koriil csoportosult irodalmi korszak szellemi televényébdl sarjadzott ki. Az 0 erdélyieknek a modern magyar
irodalom izlés és formavilaga adta az indittatast.” Tolnai Gabort idézi SZEMLER: i.m., 594. V&.: TOLNAL Erdély
magyar irodalmi ¢élete, elérheté online: https://adatbank.ro/cedula.php?kod=1143 (utols6 megtekintés:
2025.07.02.).

2% S7ZEMLER: i.m., 596.

27 i.m., 598.

2% im., 601.

299 PATOCS MOLNAR: A transzilvanizmus esélye, 400.
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,»A transzilvanizmus jelszavanak érvénye nem a hirdetett gondolat targyi igazsagaban rejlett, hanem

azokban a tulajdonsagokban, amelyek a mitosz ismertetd jegyeit alkotjak. Tehat ha elegendd hivét

szerzett maganak és ha folytonossagat biztositani tudta, akkor dnmagéaban véve lehetett hamis,

lehetett téves, jelentéségét azonban mégis csak az adott neki, hogy valonak tartottak és hittek benne.

[...] Ervek és ellenérvek természetesen nem befolyasolhatjdk a transzilvanizmus hivéit, hiszen

hitiikhdz nem logikus uton jutottak. Jelszot alkottak, amihez észokokkal hozzaférni alig lehet.”3%
A transzilvanizmus teoretikusai ugyan gyakran hivatkoztak az erdélyiség gondolatara mint
vallasra, hitre, lelkiségre, de nyilvdn nem abban az értelemben, amellyel biraloi nem egyszer
heves hangnemben fogalmaztak meg ellenvéleménytiket. Ilyetén Makkai Sandor Aitmek nevezi
az erdélyiséget,’®! Kuncz Aladar megvdlto gondolatrdl beszél,>*? vagy akar Kos Karoly ,,Kialto
szavara” is gondolhatunk, hiszen mar a mii cime is bibliai ihletésii. A valldsos fennhangok
viszont nem tdmasztjadk ald a transzilvanizmusnak mint vallasos-mitologiai ideologianak a
megalapozasat. Eppen ellenkezdleg, ezek a kvazi meghatarozasok erdteljes bizonysagtételek és
elkotelezddések egy olyan szolgalat 6ralloi szerepének a betdltésében, melyre elhivatas- és
kiildetéstudat kotelez. A transzilvanizmusnak ezt a toltetét, vonulatat igazolta a maga koraban

kifejtett hatdsa, de az utdkor is.>%

1V. 2. 4. ,Nem lehet” — vita

Ha az eddigi vitakat indokoltnak lattuk megemliteni és teoldgiai, egyhdzi vonatkozasaikra
utalni, akkor ez a Nem lehet-vita kapcsan még inkabb igy van, hiszen Makkai Sandor piispoki
sz€keébdl torténd lemondasa, repatridldsa, majd nagy port kavard irdsa kdzvetleniil kapcsolddik
az egyhazi kozélethez. A vita mégis profan tartalmakat és kereteket eredményezett, ugyanis
Makkai maga is leszogezte, hogy a kisebbségi kérdést kizarolag humanista szempontbodl
kozeliti meg. ,,Hogy az allamok mit kdvettek el onmaguk €s egymas ellen: az politikai kérdées,
¢és én ez alkalommal nem politikai szempontbol nézem azt a kérdést, amellyel foglalkozni
kivanok, hanem legmélyebb gydkerében: a humdanum sorsat illetéen.”*** A vita elézményeihez
tartozik, hogy Makkai Sandor tiz évnyi piispoki szolgalatot kdvetden Magyarorszagra
telepedett ki. A pilispok dontése sokak meglitkozését valtotta ki, és mar ez a tette nagy port
kavart. Baratai koziil sokan, példaul Jancs6 Béla szamos levelében probalja rabeszElni az itthon
maradasra. Ervelésiikben leginkabb a piispok-ir6 jelképes 6ralloi példamutatasara hivatkoznak,
amely mintaértékii lehet a teljes erdélyi magyarsag szamara.

300 S7ZEMLER: i.m., 594-602.

301 Az erdélyiség tulajdonképpen hit. Az fras szavaival: »reménylett dolgoknak valosaga és nem latott dolgokrol
vald meggy6z6dés.«” Makkait idézi PATOCS MOLNAR: i.m., 397. V&.: MAKKAL: Kos Karoly, 674—675.

302 Az erdélyi magyarsag nagy lelki krizisében a megvdltd erdélyi gondolat eldszor legBsibb formajaban:
természeti megnyilatkozasban jelentkezett.” Kuncz Aladart idézi PATOCS MOLNAR: i.m., 397. [kiemelés az
eredetiben]. V6.: KUNCZ: Az ,,erdélyi gondolat”, 501-508.

303 ...az els6 vilaghabort kdvetben még tagoltabb szellemi horizontbol végill az Erdélyi Helikon Aaltal
mitkodtetett transzilvanista értékrend bizonyult a legerésebbnek, az erdélyi irodalom »klasszikusnak« szamito
szerz6i ebbdl a korbol kertiltek ki. A transzilvanizmus sajatos heterogén voltanak kdszonhetéen megjelenésének
pillanatatél kezdéddéen megannyi valtozason és ujraértelmezésen esett at, de éppen képlékenységének
koszonhetden képes volt arra is, hogy bizonyos elemei ujra, akar évtizedekkel késébb is aktivalédjanak.”
VALLASEK: i.m., 372.

304 MAKKAL Nem lehet, 106.
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Ilyen elézmények utdn nem csoda, hogy a Nem lehet c. irdsa ekkora hullamokat csapott
foleg Erdélyben, de az anyaorszagban is. Makkai Séandor ugyanis tételesen kimondja, hogy
,hem tudom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert
magat a kisebbségi vkategoriat« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.”% A
vitdban megszo6lalok nagy tobbsége elitélte Makkai allasfoglalasat. Mellette csak legkozelebbi
hivei alltak ki, jollehet olykor 6k is értetlentil alltak a kész tényekkel szemben. Pilder Maria
szeretetteljes hangvétele, Makkai iranti baratsaga, elkotelezédése csendiil ki levelébdl, melybdl
néhany sort érdemes idézniink:

,zEs most ra kell térnem arra, ami iszonytan faj nekem, arra ami a te Nem lehet-irdsoddal itten tortént.

Ena cikket R[eményik] Sandorkatdl kaptam olvasni, aki mar egy izgatott vita utan hozta el hozzam.

Ok mar Andorral és a tobbiekkel megdobbenve targyaltak az irast, s 6 ugy hozta el hozzam, hogy

egészen ki volt fulladva. Lényegben halat adnak, hogy te ezt végre megmondhattad, ¢s minden szot

alairnak benne. [...] En ezért az irdsodért 1¢lekben megcsokolom a kezedet. Es meg kellene latniok,

hogy milyen nagyon szeretsz minket még most is, hiszen helyettiink és érettiink jajgatod ki a »nem

lehet« kesertiségét! [...] Hogy amiért nem hallgattunk rad, amikor felfelé mutattal és vigasztaltal,

legalabb most feleljiink neked, amikor lefelé mutatsz és jajongva razol meg a mélység szélén.”3%

Pilder Maria mély baratsagarol és megértésérdl tanuskodo levele azonban csak kivételnek
szamit, mind a Makkaithoz cimzett levelek soraban, mind a valaszcikkek,
véleménynyilvanitdsok kozott. A hozza legkdzelebb allok is, mint Jancsoé Béla vagy Reményik
Sandor szintén vagy értetlenségiiket, vagy ellenszenviiket fejezték ki, mikdzben a hozza fliz6d6
kapcsolatuk elhiilt.’®” A vita kimenetelén mar az sem segitett, hogy Makkai pozicioja,
tarthatatlansagat biralta.’®® Az elsé vilaghaborti utin meghonositott fogalom ugyan még a
liberalizmus szellemében fogant, s talan sokdig reményliket, bizakodasukat fejezték ki a
kisebbségek sorsa, illetve egylittélése feldl, de ez a nacionalista természetli ideologiak idején
mar csak illtiziénak bizonyult.

Makkai mar 1934-t61 kezdve megpecsételve latja a kisebbségek eurdpai és globalis
sorsat, tehat nemcsak az erdélyi magyarsagét, hanem altalaban a kisebbségekét. Ez a sors még
az egyhaz altal mindeddig oly kitartdan hirdetett (és példazott) erkdlesi helytallassal sem
menthetd meg, mert az olykor épp az ellenkezdjét hozza felszinre, a kisebbségi sorsban élok
moralis gyengeségeit.’® Makkai szerint az erdélyi magyarsdg sorsa csak az egyetemes
magyarsaggal egylitt oldhato meg, kovetkezésképpen a ,.transzilvanizmus olyan értékkategoriat
jeldl, amely szerves része az egységes magyar szellemiségnek.”*!" Makkai ezt mar 1925-6s
irasaban, Az erdélyi szellem c. tanulmanyaban megfogalmazta: ,,az erdélyi magyar szellem, nem
mas szellem, mint az egyetemes magyar.”*!! Akkor még igy gondolta, hogy ez a kisebbségi
felfogas egyetemes értékké valhat. Pomogats Béla szerint a harmincas években, a langra

305 1.m., 107-108. [kiemelés az eredetiben].

306 p1p pER: Makkai Sandorhoz, 120-121.

307 Reményik Sandor korhazbol, betegen irta szenvedélyes valaszlevelét Makkai Sandornak, melyben kifejezi
valtozatlan baratsagat, de kategorikusan elhatarolodik baratja allasfoglalasatol, megkiilonboztetve a régi és az uj
Makkait. REMENYIK: Makkai Sdndorhoz, 148—152.

308 PAAL: Félreértett irds, 129—131; PAAL: Lehet-e megoldasa a ,,kisebbségi” kérdésnek, 184—188.

309 CSEKE: Egy létparadoxon megoldasi kisérletei, 9.

304 m,, 10.

311 Makkait idézi CSEKE: i.m., 10. [kiemelések az eredetiben]. V6.: MAKKAL: Az erdélyi szellem, 129—134.
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lobband nacionalista ideoldgidk kozepette egy régi seb tépdodott fel, a megmaradas
egzisztencialis dilemmaja. Ugyan végsd soron a megmaradas volt a tét, de ehhez egy olyan
tampont (ideologia) lett volna sziikséges, amely a megmaradds-nem megmaradas félelmét
eloszlatta volna. Az ,,erdélyi gondolat” nem bizonyult mar elégségesnek ennek a dilemmanak
a felolddsdban.!?

A vita patthelyzetében egyetlen lehetséges alternativa kindlkozott a nem lehet
zsakutcajara: a lehet, mert kell. A jelszova kristdlyosodott Reményik-valasz a megmaradas
biztos irdnyat kivanta megfogalmazni.®'> Reményik vélasza nyilvan nem stratégia, nem
alternativ program a kisebbségi ¢€let tovabbvitele szamara, hanem nagy aldozatok aran talan
lehetségessé valo ,,mégis lehet”, hiszen ,,a besziikiilt vagy besziikitett 1ét értékhorizontja id6vel,
mas helyzetbe keriilve kitagul.”3!4

A vita egyik legszomoribb vonatkozasa, hogy nem igazan kapott helyet a teologiai
érvelés, az igei meglatas. Az olvasokat, érintetteket pedig kevésbé vagy egyaltalan nem
vigasztalta az a nézet, hogy Makkai a témat elvi, ,,humanus” szempontbdl kozelitette meg.
Eppen ezért lehet jogos a Laszlo Dezs6 véleménye, mely szerint Makkai teologiai, igehirdetdi
oldala hianyzik. ,,Makkai targyalas alatt 4ll6 cikkével kapcsolatban a legtobb nehézséget az
olvasokban az okozta, hogy nem talaltak ebben a miiben az igehirdet6t. Sokan mondottak, hogy
hol van Makkai, az igehirdetd, aki mint lelkipasztor mindig, még a legkeményebb profétai
feddézésében is vildgosan ramutatott a kegyelemben adott Uj élet lehetdségére? Ez a cikke
konyortelen és merev, egyetlen utat, a haldl tjat mutatd, mint a gordg sorstragédiak.”?!>
Makkai Sandor ,elégia-szerti” megallapitasa ellenére is viszont az egyetlen lehetséges
alternativa, a ,lehet, mert kell” imperativusza tovabb kellett €ljen és éltessen. A teologiai
szempontokat a tovabbiakban is szem el6tt tartjuk: az irodalom és teoldgia viszonyanak eddig
vazolt ismereteit szeretnénk elmélyiteni Tavaszy Sandor péld4jan keresztiil. Meglatasunk
szerint ugyanis Makkai Sandor mellett az 6 személyében és szolgalataban futnak dssze a kultira

312 Uj nemzetiségi ideologianak kellett sziiletnie, amely leszamolva a szép torténelmi illaziokkal, elfogadja a
kisebbségi élet nehéz realitasait, és a tobbi demokratikus mozgalommal szdvetségben 1ép fel a nemzetiségi jogok
védelmében.” Pomogats Bélat idézi CSEKE: i.m., 9. V5.: POMOGATS: A transzilvanizmus, 182—183.

313 Az 1ij Makkai Sandor elcsodalkoztatd és megddbbentd gondolatai mellett allanddan idézgetjiik a régi Makkai
Sandort, a kisebbségi élharcost, akitSl azt tanultuk, hogy az életbdl az Eletbe juthatunk, hogy az élet minden
koriilmények ellenére is nem puszta valosdg, hanem megvaldsitandd mindség, nemcsak lehetdség, hanem
kovetelmény, nemcsak adottsag, hanem kategorikus imperativusz. Az erkdlesi torvény mint magyar kovetelmény
benniink. A transsylvéan csillagok pedig felettiink. Es semmi més. Nekiink lehet — mert kell.” REMENYIK: Lehet,
mert kell, 127-128.

314 CSEKE: i.m., 8.

szamithatnak Laszld6 Dezsonek a Makkai Sandor tavozasaval kapcsolatos emlékei: ,.En koriilbeliil két évvel az
eltavozasa el6tt mar megmondtam bizalmas barati korben, hogy Makkai 1936-ban le fog mondani a plispoki
hivatalarél és Magyarorszagra tavozik. A kovetkezd tények alapjan alakult ki bennem ez a késobb valora valt
sejtés. A romaniai reformatus egyhaz 1j térvényeit megallapitd zsinaton Makkai a plispdkrol szolé szakaszba
folvétette, hogy a piispok tizévi szolgalat utan nyugalomba vonulhat a piispoki szolgalatbol. Kisebbik fiat, Sandort,
0, a nagyon Ovatos €s az allam és a roménsag jo véleményére mindig sokat addé ember, magyarorszagi katonai
iskolaba iratta. Mindkét tény: fianak Magyarorszagon val6 tanuldsa és katonai iskoldban val6 tanulasa rendkiviil
kompromittald lehet egy piispdkre nézve. Ennek a szokatlan 1épésnek egyetlen magyarazata lehet: eldrelatas a
jovore, az 0j életformara, amelyre késziil.” LASZLO: Makkai Sandor tavozasarol, 102.
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¢s kozélet, irodalom, filozofia és teoldgia azon szalai, amely az erdélyi magyarsag
megmaradasanak tartos szovetét alkotjak.

IV. 3. TAVASZY SANDOR ES AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM

A Trianon utani Erdélyben, a kisebbségi 1étbe sodrodott magyarsag szamara a megmaradas volt
a tét. Egy idegen kozegbe vald berendezkedés teljeskorti egyiittmikodést igényelt minden
teriileten. Az egyhdz, a politika, altaldban véve a kultira egyes teriiletei nem jarhattdk a maguk
kiilon utjat, hanem a fennmaradas érdekében olyan parbeszédet kellett folytatniuk egymassal,
amely az egymasrautaltsag és egymasra figyelés jegyében az erdélyi magyarsag kozos ligyét
mozditotta eld. A reformétus egyhdz részérdl lathatd az a nyitas, amely a magyarsagot érintd
intézmények, kiillonbozo tarsadalmi-kulturalis teriiletek, sajtoorganumok irdnyaba megtortént.
A lelkipasztorok, teoldgiai tanarok, az egyhdz vezet6i a maguk szolgalataban gyakran vallaltak
ugymond a ,,masodik mérfoldet” is, kozéleti szerepeket, tarsadalmi aktivitdst, keresve azokat a
kozos pontokat, amelyek a vildggal valo parbeszéd és egyiittmiikodés lehetdségeit céloztak
meg.

Tavaszy Sandor aktivan részt vett az erdélyi kulturdlis kozéletben, igy az irodalmi
¢letben is. Oszlopos tagja volt a Reményik Sandor koré tomoriilé Pasztortiiz-kornek, a Helikon-
kornek, a Pasztortiiz folyoirat tarsszerkesztjeként tevékenykedett. A Helikon tarsasag
egységteremtésében is szerepet vallalt, mivel az 1926-os megalakulastol kezdve részt vett a
marosvécsi irodalmi taldlkozokon.*'® Tavaszy Sandor tudomdanyos és kozéleti tevékenysége,
sz¢éleskorli képzettsége, filozofiai és teologiai munkassaga éppen az emlitett parbeszeéd
szlikségességét, az egyes részteriiletek kozotti interakcidkat teremti meg. Személyében,
munkdassadgaban gy integralodtak az egymastol eltérd talajbol kindvé tudomanyos, szellemi
torekvések, hogy céliranyosan, a kisebbségi magyarsag 0j életfeltételeinek meghatarozo elvi és
gyakorlati Gtmutatojava koncentralodtak. Az erdélyi magyar irodalom és teologia Tavaszy
Sandor szemléletében két olyan, egymassal parbeszédben 4ll6 teriilet, amelyek ugyanazon cél
felé tekintenek. Az irodalom két vilaghabort k6zotti meghatarozo szerepe a kisebbségi identités
formalasaban ¢€s a korabeli teologusok azon torekvése, hogy a teologia lelki-szellemi elvont
karakterét a gyakorlatban megujitd, célirinyos modon applikéljak, az emlitett kozds cél
irdnyaba tendaltak. Tavaszy Sandorndl ez a korrelaciés szempont a teologia és filozofia
egymast kiegészitd viszonydhoz hasonloan, teoldgia és irodalom kapcsolatdnak mérlegén is
nagyon szépen kibomlik, ha még nem is olyan részletesen, és koncentralt médon, mint a
teologia és filozofia kozds nevezdjében. Teologia és irodalom kevésbé targyalt viszonyat
igyekezziik tehat feltérképezni Tavaszy Sandor gondolkodésaban, néhany reprezentativ irdsan,
hozzaszo6lasain, vitakban vald bekapcsolodasan keresztiil, de egyuttal valaszt keresilink a két
vilaghabort kozotti teologia és irodalom kapcsolatanak az erdélyi magyarsadg identitasaban
jatszott szerepére vonatkozoan is.

316 ToNK: Filozofia és teologia, 95.
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1V. 3. 1. Az erdélyi magyar irodalom kérdése

Szamunkra talan magatol értetddik, hogy mi az irodalom, mit tartalmaz, mi a célja egy irodalmi
miunek, legyen az szépirodalom vagy szorakoztatd irodalom. Ha kézbe vesziink egy regényt
vagy egy verseskotetet, pontosan, vagy legalabbis hozzavetdlegesen tudni véljiik, hogy miért
tessziik — tanulas érdekében, kikapcsolodasképpen stb. A Trianon utdni erdélyi szellemi
kozegben, az 0j hangra talalo, formalodo erdélyi magyar irodalom esetében ez nem feltétlentil
igy volt, mert az irodalomnak a maga sui generis sajatos jellemvondsan tul, egyben
kulcsfontossagu tarsadalomszervezd szerepe volt. Tavaszy Sandor, a szellemtudomanyok elvi
feltételeinek episztemoldgiai alapjait vizsgalo filozofusként,?!” nem mehetett el konnyelmiien
amellett a szamara tudomanyos igényt kérdés mellett, hogy mi az irodalom, mi a szerepe,
honnan eredeztethetd ¢és hova helyezhetd a szellemtudomanyok széles palettdjan.
Mindenekel6tt az irodalomnak ez az elméleti, kritikai megkdzelitése lesz mérvado az irodalom
¢s teoldgia Tavaszy Sandornal felmeriilé kérdésfelvetéseiben.

Az irodalom mibenlétének elméleti megvalaszolasaban Tavaszy egy altalanosabb
keretbe illeszti a témat. Az irodalomra irdnyul6 vizsgalddast altalaban a miivészet lényegére,
helyére és feladatara fokuszalo kérdésfelvetés implikalja. Ilyen szempontbdl az irodalom elvi
tisztdzasa elsOsorban filozofiai-esztétikai elemzést igényel. Tavaszy tehat egyrészt
filozofusként és esztétaként kozeliti meg a kérdést, hogy majd ,,gyakorlati” teologusként annak
a kisebbségi magyar tarsadalomban alkalmazhato, gyakorlatba iiltethetd hasznossagat hirdesse.
Masrészt viszont — s itt inkdbb a Bohm-tanitvany szolal meg —, szigortan az Ontudat
neokantidnus értelemben vett konstiticiojdhoz kapcsolja az irodalom miivelését. Szamos
teologiai irasanak onreflexids, szamot vetd karakteréhez hasonldoan erdteljes kritikai attitiid
érvényesiil az irodalom miivelésének megitélésében is. Tavaszy az ,,0ntudat megbetegedését”
mindenekelott a liberalizmus szellemének, illetve tarsadalomra torténd rombold hatasanak
tulajdonitja. Az ontudat a 1¢élek kiralya, de kiralysagat elveszitette, mert ,,fatalis erék jatékava
valt.*!® Tavaszy szamara ez jelenti az origot, ugymond ebbdl a nullpontbél, a liberalizmus
fellegvaranak lebontdsa utdni romokbol épiti fel és alapozza meg Ujra az Ontudat szellemi
magaslatat. Teologiai szempontbol az dntudat egyrészt a kalvini hagyomany szellemében az
ontudatos kalvinizmus gyQjtéfogalom keretében nyer ismét értelmet, amelyet kés6bb a barthi
dialektika teologia ujszertiségével ruhaz fel. Ebben az ¢épiild, konstitudlodd, a tarsadalmi
kérdések és identitas irdnyaba is elmozdulo teoldgiai konstellacioban helyezkedik el a filozoéfia,
a muvészetek, s igy az irodalom is.

A miivészet, beleértve az irodalmat is, kettds tagoltsagu. Egyrészt az ember lelke mélyén
gyoOkereznek azok a készségek, forrdsok, amelyek mind a tudomény, mind a miivészetek iranti
igényt munkaljak.>!® Tavaszy ezt az alkotdi igényt, tenni akarast az ,.emberi szellem bels6

317 Kiilonosen a korai, elsé vilaghaboru eldtti Tavaszy korai vizsgalodasai mutatnak a megismerés feltételeit kutato
filoz6fiai fejtegetések iranydba, amelyek, ha nem is ilyen intenzitassal, de végigkisérik Tavaszy késobbi
gondolkodasat is. Ld. BALAZS: Tavaszy Sandor filoz6fiaja, 23—50.

318 TAVASZY: Eletfelfogasok, 2.

319 TAVASZY: Az emberi szellem, 14.
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természetébodl” eredezteti.’?® Masrészt az egzisztencialis valosag is taptalaja a miivészeteknek.
Tavaszy szerint — s itt minden bizonnyal az egzisztencializmus hatésa is érzékelhetd —, nem all
meg az a tézis, mely szerint a mlivészet ugymond az élet foloslegébdl taplalkozik, mert ,,az
emberi szellem miivészi igényeinek legmélyebb forrdsa: a kérdéses és kritikus 1ét megrazo
tapasztalata.”>*! Tavaszy megalapozdsiban mind a bels, a tudat alapstruktirajaban
elhelyezkedd miivészet iranti igényre, mind a kiilsd, tapasztalati, kornyezo vilag egzisztencialis
keretére hivatkozik a mlivészet forrasainak feltarasdban. Tavaszy tehat korrelativ viszonyban
latja a muvészi alkotas folyamatat: egyrészt belsd szellemiségének igényébdl fakadoan
emelkedik a miivészet magaslatara, masrészt felemelkedését, az alkotas folyamatat a 1ét iranti
érzékenysége, meghatdrozottsaga, a krizis megtapasztaldsa motivalja: ,,Az igazi miivész a
hidnyos, csonka lét és a meglatott teljes 1ét, mint két egymasnak fesziild vilag kozott all és ebben
a vildgban élve és 4llva kiizd a magassagokkal rokon lelke eszményi vilagaért.”3?? A | valsag
gondolkodédjaként”*?* mintha ez utdbbi, a valosag egzisztencialis talajabol magasra tord alkotd
jelentené a hangstlyosabb motivéciot, sot kotelességet a miivészet, irodalom etikai miivelésére.
Meglatasa szerint a kettd dialektikus viszonyban van: a valésagnak ez a mélysége, korlatoltsaga
szolgaltatja a miivészi alkotdsok fenségét, amelyek a valdsdg megrendit tapasztalataval
szemben az altala krealt vildgban igazsagot teremtenek, igy ellensulyozva az emberi 1ét
végesseégét, kiszolgaltatottsagat. Ezt az irodalom feltételeihez szorosan kapcsolodd
kiindulopontjat erdsiti meg késobb a ,,Az irodalmi miiizlés tarsadalmi jelentdsége” c. irdsaban,
amelyben a mindennapi egzisztencialis valosag €s a miivészet éteri tisztasagat allitja korrelativ
viszonyba:
,,Aki az irodalmat igazi szellemi taplaléknak veszi, az nem azért él vele, hogy elszérakozzék, hanem

azért, hogy az irodalmi alkotas éteri tisztasagu 1égkorében felszabaduljon és a nemes szellemiség
utjan kilépjen abbol a fojtd és fullaszté kodbél, amely a mindennapi életet koriilveszi.”32*

Platonra hivatkozva allapitja meg, hogy a test a 1¢lek bortone, majd hozzateszi, hogy a
vildg hasonloképpen falazza koriil a kirdlyi méltosagra rendelt lelket. A 1¢leknek 6nmaga igazi
felismerésére torténd motivacidja jelenti a szellem magaslatara torténd szarnyalasat. Ebbdl a
keresO 0sztonbdl sziiletik a miivészet, az irodalom is. ,,Ebben az értelemben tehat az irodalom
nem egyéb, mint a lélek elrejtett orcdjanak dnmaga altal valo felfedezése és latasa s a sz6, a
beszéd és a nemzeti nyelv segitségével valo dbrazolasa.”>*> A miiizlés viszont nem pusztan az
onmegismerés folyamataban jelentds, és nemcsak esztétikai-stilisztikai funkciokat tolt be,
hanem sokkal inkabb erkélcsi, tArsadalmi vonatkozésa van, olyan j , életstilus,”*2¢ amely etikai
kovetelmény és egyben hermeneutikai timpont a valasztékos irodalom, nyelv teremtésében, az

320 Ezeknek a meggondolasoknak alapjan valljuk, hogy az emberi szellem miivészi igényeit nem a természeti szép

latasa oltotta belénk, nem is a miivészi nevelés eredmeénye, hanem az emberi szellem belso természetebol
sziikségképpeniséggel meriilnek fel.” TAVASZY: Az emberi szellem, 14. [kiemelés az eredetiben].

321 Az emberi 1€t és vildg leverd hidnyossaga, csonkasaga, korlatozottsaga és halalra vive végessége felett érzett
kinos fajdalom az a legdsibb, legmélyebben fekvd forras, amelybdl a szellem miivészi igényei sziiletnek.”
TAVASZY: Az emberi szellem, 15.

32 im., 16.

323 BALAZS: Tavaszy Sandor filozofidja, 51.

324 TAVASZY: Az irodalmi miiizlés tarsadalmi jelentésége, 75.

325 40

326 40,
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identitds képzOdésében €s a nemzet nevelésében. Tavaszy realitds irdnti érzékenységét,
felelosségvallalasat jelzi, hogy bar idealizdlja, de nem marad meg a mivészi alkotds éteri
magaslatan, vagyis a miivészet, irodalom miivelését nem 1’art pour I’art alapon gondolja el,
hanem annak mindig felelésségteljes voltat, tarsadalmi relevancidjat és erkolcsi szerepét
hangsulyozza.

Kosztolanyi Dezsore hivatkozik, amikor azt allitja, hogy az irodalom miiveldi szamara
kiindulopontnak elég a mindennapok torténései, a ,,kis” kérdések, mert az ir6 ezekben az élet
nagy eseményeivel talalkozik.>*’” A miivész ezen a magaslaton, tiszta szellemi allapotiban a
részleteket képes ugy tOmoriteni, hogy az a miivészetet befogadd szamdara az egészre torténd
ralatast sugallja.’?® Bohm Karolyra apelldlva egésziti ki mindezt az aktiv filozofus
terminusaban, mert a miivészek a filozofusi modszer 1€pésrol-1épésre torténd elemzd, fogalmi
analizisével ellentétben egyetlen szintetizald képben ragadjak meg a ,,kell” sugallotta vilagot.
Az aktiv része pedig mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy a ,kellnek” ez az idealizalt
magaslata nem cél 6nmagaban, hanem annak tisztasagat, eredményét a lentiben, a f6ldiben, a
valdsag korlatai kozott kell érvényesiteni.

Tavaszy Sandor ,,irodalmi tevékenysége” lényegében tehat az irodalom mibenlétének,
céljanak elméleti kérdésfelvetéséiben konkretizalodik, amelyet, hogy ugy tetszik, egyfajta
metairodalomnak, irodalomrol és muvészetrol szolo elemzésnek, kritikanak titulalhatunk.
Masrészt, Tavaszy irodalom iranti érdeklddését, miivelését jelzi az a néhény tanulmany,
ir6portré, amelyeket a magyar irodalom kimagaslé alakjainak évforduloi alkalmaival jegyzett.
A teljesség igénye nélkiil ezek koziil emlithetjik meg azokat az irodalomtorténeti
Osszefoglalokat, amelyek foként korai irdsai kozott foglalnak helyet: Tompa Mihalyrdl a
Vasdrnapban, Jokai Morrdl a Reformatus Szemlében, Szabolcska Mihdalyrol a Kalvinista
Vilagban emlékezett meg.’? Mas, esztétikai jellegli ismertetdk, irdsok,*° valamint
konyvismertetok — tulnyomorészt filozofiai téméaban az Erdélyi Irodalmi Szemlében is
megjelentek.**!

Amolyan anekdotaként idézi Kuncz Aladarral vald kapcsolatat egy Adyrdl folytatott
vita felelevenitésében a ,,Taldlkozasom Kuncz Aladarral” c. irdsaban.’*? Tavaszy meglatisa
szerint Kuncznak nem a beszéde, gondolatai voltak megkapdak, hanem személyisége, 1énye,
alkata. Reneszansz embernek tartotta, ami viszont nem meriil ki individualitasaban, ,,hanem
annak a nemzet-kozosségnek a jovendd boldogsagéara is nézett, amelynek koézosségében
gyodkerezettnek tudta és vallotta Snmagat.”*3* Visszaemlékezésében ugyanakkor Tavaszynak az
irodalom iranti lelkesedése, jelentdsége és feladata iranti elkotelezettsége is kiolvashatd, melyet
sziviigyének tekintett. E helyen érdemes hosszabban idézniink Tavaszy memoarjat:

327 TAVASZY: A szellemi magatartas kérdése, 513-514.

28im., 514,

329 TAVASZY: Tompa Mihaly, 182-185; ud.: Jokai, 129-130; ud.: Szabolcska Mihaly, 172-173; ué.: Baksay
Sandor, 20; ud.: Balogh Karoly: Madach, 454; ud.: A félszazados Erdélyi Irodalmi Tarsasag, 790-791; ud.:
Reményik Sandor, 529-530.

330 TAVASZY: Dr. Bartok Gyorgy: Petofi lelke, 87.

31 TAVASZY: Bartok Gyorgy: A "Rendszer" filozofiai vizsgalata, 397-398; TAVASZY: Béhm Karoly, 123-125;
TAVASZY: Varga Sandor, 139-140.

32 TAvASzY: Taldlkozdsom Kuncz Aladarral, 283—284.

33 1im., 284.
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A masik lelki talalkozdsom Kuncz Aladarral a Makkai Sandor otthonaban volt, ahol egy
alkalommal az Ady Endre koltészetérdl vitaztam vele. Bevallom, hogy én akkor Adybdl csak azt
akartam meglatni és kiolvasni, ami benne furcsa, paradoxszerii, vagy, ami egyenesen visszasan hat,

tehat azt, ami Ady és koltészete ellen bizonyit. Meglepett és bosszantott akkor a Kuncz Aladar szelid

nyugalma és folényes szelidsége. Egyenesen sértonek talaltam biztos itél6 erejét, amelyet csak nagy

onfegyelemmel tudtam elviselni és mégis erkdlcsi onvédelembdl végre arra a gdgds kifakadasra
jutottam: En veled tovabb nem vitatkozom, mert végre is az esztétika doktora vagyok! Finom giinyt
araszto szelid valasza csak ennyi volt: Igazad van, mert én nem vagyok az esztétika doktora! Kifi-
nomult, elszellemiesitett egyéniségének masik sajatos vondsa az, amely ebben a taladlkozasban
eléttem felderiilt. Igazi renaissance-ember volt, nem hidba éppen 6 forditotta le a nagy megujuldsrol

sz016 egyik legszebb konyvet, a Gobineau Renaissance-at.”**

Esztétikai miiérzékét villantia meg a ,,Lathatatlan iras. Elmélkedés Aprily Lajos
koltészetérdl”>* c. elemzésében. Jellemzé médon Aprily Lajost erdélyi koltonek tartja, akinek
koltészetét csak az erdélyi természet ismeretében lehet megérteni, atélni. A koltd és taj
elvalaszthatatlan fuzidjara utal, amikor Aprilyt magaval a természettel, illetve Erdéllyel
azonositja: ,,0 tehat nem egyszerti tolmacsa Erdélynek, mert kettejiik kozt mar nincs targyilagos
viszony: »velem egy-test vagy, mint a titkom« — mondja s ezzel a teljes azonossagi viszony lesz
felettiik irra.”33¢

A miivészet, illetve irodalom elvi tisztdzasat, meghatarozasat kovetden, illetve az
irodalmat sziviigyének tekintd Tavaszy ratérhet az irodalom tarsadalmi vonatkozasanak,
relevancidjanak a feltérképezésére. Amint utaltunk rd, Tavaszy a mivészet/irodalom
definialasdban nem szakad el a valosag taptalajatol, kovetkezményeiben, feladataban pedig
ugyanide, a létfeltételek meghatarozta szituacidba tér vissza, hogy az abban levd
szubjektumnak ¢és kollektivanak tdimpontokat nyujtson. Ez az irodalom miivelésében kozvetett
modon ugyanazt a feladatot és utat jel6li ki, mint a teoldgia szamara. A cél életszagu, tarsadalmi
vonatkozas, éspedig az erdélyi magyarsag szdmara identitast kredlni. Tavaszy Sandor egy
Osszefoglaldjaban az irodalomnak a tarsadalomformald erejét emeli ki, amely az 6nmagara
eszméld erdélyi magyarsadg szdmara az elsé vildghdborut kovetd idészakban a legfontosabb
onkifejezd eszkdze volt minden felmeriilé kérdésben.

,,Ma mar torténeti targyilagossaggal allapithatjuk meg, hogy az erdélyi magyar irodalom amilyen

mértékben tavolodott hdsi koratdl, olyan mértékben veszitett abbdol a majdnem kizardlagosan

uralkodoé helyzetbdl, amelyet kiilondsen a htiszas évek folyaman az erdélyi magyar szellemi életben
elfoglalt.”7

Az erdélyi magyar irodalom sikere egyrészt a ,valsagos forduld altal eldidézett
viszonyokbol kovetkezett”, masrészt ,,az alkotd er6bdl” bontakozott ki, amely érvényesiilni
akart és kifejezést keresett. A htszas években a szellemi szféranak gyakorlatilag minden
terlilete az irodalomban taldlta meg Onkifejez0désének utjat, ,,a religiosum, a politikum, a
logikum, az etikum, az esztétikum.”**® Az irodalomban koncentralodo egység egy id6 utan meg
kezdett bomlani, a benne ideiglenesen otthonra lelé egyes teriiletek emancipalodtak, €s sajatos
perspektivajuk szerint tematizaltdk az aktudlis kérdéseket, problémékat. Ez nem feltétleniil az

334 uo

335 TAVASZY: Lathatatlan iras. Elmélkedés Aprily Lajos koltészetérsl, 527—530.
36 im., 527.

37 TAVASZY: Az irodalom mint nemzeti 1étforma, 1.

38 im., 1.
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irodalom térvesztését jelentette, hanem inkabb annak letisztuldsahoz, cizellaltsagahoz vezetett.
Ez o6hatatlanul az irodalom Onreflexidjat is eredményezte, vagyis az irodalomnak nemcsak az
egyetemes, tudomanyos meghatarozasa fontos, hanem a lokalis szinezetii, sajatos torténelmi-
tarsadalmi korrelatumban manifesztdlodo irodalom miivelésének kortilirasa is elengedhetetlen
lesz. Itt kell megjegyezniink, hogy hasonlé folyamatok az erdélyi reformatus teoldgidban is
végbementek a Trianon utdni Utkeresésben. Az 6ndefinicio, a kiildetés meghatarozasa, az 1j
1étfeltételek kozotti pozicionalodds nem egyszerd, zokkenOmentes feladat, amely olykor
intenziv vitdkhoz, polarizalddasokhoz vezetett.

Tavaszy Sandor, a kortars intellektumhoz hasonléan részt vett ezekben a
parbeszédekben. A targyalt ,,schisma-porben” Tavaszy szerint az irodalom szegmentacidja
egyaltalan nem a gyengeség jele, hanem a valtozatossage, a szabad torekvések, kiilonb6zo
perspektivak jelenléte az aktivitast, a szellemi ¢€let elevenségét igazolja. A kérdést annyiban
mégis lezartnak tekinti, hogy a sokszinliség, generacios kiillonbségek ellenére sem tobb, hanem
csak egy irodalomrdl van sz6, amely a kiilonbozdségeket képes Gnmagaba integralni. Ebben az
egységesitd munkiban, a kozds cél korvonalazasdban pedig mindenekeldtt a Vécsi
Szbévetségnek van a legnagyobb érdeme. Masrészt beismerden allapitja meg azt is, hogy
cselekvOképessége valoban meggyengiilt, nemzeti 1étforméja fellazult: ,,Mar nem volt annyira
tomoritett, a kozosségvallalasa meggydngiilt.”**® Az irodalmarok tobbségéhez és Makkai
Sandorhoz hasonldan az egység a kiilonbozdségben elve mellett foglal allast. Az Ifja Erdély
1930-ban megfogalmazott ,,Mi az erdélyi gondolat?” korkérdésére valaszdban Tavaszy
jellemz6 modon Isten igéjére alapoz: ,,Az erdélyi gondolat: Idegenek vagyunk a foldon, nincs
itt maradando varosunk, hanem a jovendot keressiik. Erdély foldje és a valddi erdélyi ember
lelke tele van a torténeti mult titokzatos szelleme irdnti tisztelettel.>** A mult nagyjaira
hivatkozik, akik egytttal a jovébe is néztek. A jelen nemzedék feladata is hasonléan nemes
feladat, kiizdelem, amely altal ,testlink és a lelkiink ijabb lathatatlan rétegzédést fog alkotni
Erdély foldjében és az erdélyiség gondolataban, de hitiinket €s reménységiinket idegenségiink
és vandor voltunk sokszor kétségbeejté jelenje megtdrni nem tudja.”>*!

V. 3. 2. Egy ,, szdsz-magyar vita” margodjara

Tavaszy Sandornak a schisma-perben foglalt allaspontja nemcsak egy egyszeri véleményt
tiikkrozott és nem is csak a tobbi véleményhez valo elvart csatlakozas volt részérdl, mivel a
késObbiekben is kovetkezetesen kiallt allaspontja mellett. Ezt példazza az a talan kevésbé ismert
vita a harmincas évek kozepén, amelyet a szasz ,,Klingsor” c. lapban annak szerkesztdje,
Heinrich Zillich kezdeményezett. A vita ugyan nem illeszthetd a korabeli nagy sorsfordito vitak
soraba, mint a ,,vallani és véllalni”, az ,,ahogy lehet” vagy a mar emlitett ,,schisma-por”, mégis
hasonld6 moddon jellemzi a korabeli allaspontokat, gondolkoddsmodot. Kuridozumat és
jelentdségét az adja, hogy Tavaszy tgymond fészereplként veszi ki részét ebben a néhany
oldalt megélt replikavaltasban, az emlitett szerkesztd és Molter Kéroly irodalomtorténész

39im., 2.
30 TAVASZY: Mi az erdélyi gondolat, 211. [kiemelés az eredetiben].
341 uo.
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mellett.’*> Heinrich Zillich 1934-ben megjelent, az irodalmi kereteket joval 4tlépd, a politika
vizeire evezO tdmado soraira Tavaszy Sandor valaszolt a Pasztortlizben. Zillich szerint
Magyarorszag a német kisebbség jogait nem tartja tiszteletben, az erdélyi magyarsagot pedig
azzal véadolja, hogy ebben az ligyben nem foglal allast. Ebbdl kifolyolag megkérddjelezi az
erdélyi magyar sajtd szuverenitasat is. Egy Gjabb vadpontban Molter Kéroly t4jékozatlansagat
roja fel, aki egy, a kortars német irodalmat szemléz0 ismertetése soran szerinte szamos jelentds
német irot, koltot hagyott ki a sorbol. Mindebbdl kdvetkeztetésként azt az elsietett ltalanositast
vonja le, hogy az erdélyi magyarsag is tdjékozatlan.’* Tavaszy Sandor Zillich tamado
hangvételét az erdélyi magyarsag lelkiismeretére, szabad dontési jogara hivatkozva utasitotta
vissza. A kérdést az erdélyi szellem égisze ala rendelte. Meglatasaban az erdélyi szaszsagnak
is ennek a kotelességének ¢€s felelosségének kellene eleget tennie, st az Gjabban fellangolo
egyetemes német (german) szellemiségét is ennek a szolgalataba allitania.>**

A vita kontextusat meghatarozza a harmincas években fellangold nacionalizmus mint
politikai tényezd, amelyre Tavaszy €s Molter Zillich-birdlata is ravilagit. Tavaszy szerint az
erdélyi szasz kozosség a németorszagi fejlemények hatdsara ,jobbra fordult.”** Az erdélyi
szaszsag nemcsak politikai és gazdasagi értelemben csatlakozott teljes mértékben az egyetemes
német kultirdhoz, hanem kulturalis szempontbdl is teljes 6natadas jellemzi. Ezzel szemben a
magyarsag — igy kultarjaban, irodalméban, de teologidjdban is — az erdélyi hagyomany
jegyében autonom, szabad gondolkodas jegyében él, anélkiil, hogy megkeriilné az egyetemes
német vagy magyar irodalom értékeit. Tavaszy tehat mindvégig a kozos, erdélyi ligy
szellemében fogalmaz meg épité kritikat.*

Tavaszy Sandor a fel-fellangolé nacionalista kdzhangulatban nem esik a politikai
sz€lsoségek csapddjaba, sot, ezeken feliilemelkedik, és sokkal hangstlyosabbnak tartja a lokalis
szempontokat szentesitd erdélyi szellemiség erkdlcsi parancsat, valamint a parbeszéd
fontossagat. Részérdl a vita pozitivumat is abban latja, hogy sikeriilt kimozdulni a holtpontrol
és parbeszédet kezdeményezni, még ha ez torténetesen egy vitdban csapodott is le. Ezzel a
pozitiv kicsengésii kovetkeztetéssel zarja a vita masodik felvonasat.>*’

,.En Zillich-het a fenti kemény sorai utan még jobban tisztelem és a Klingsort még jobban becsiilom,

azert, hogy kilépett a szasz elzarkozottsag kodvarabol ¢s vallalkozott a nyilt ¢s Oszinte

szembenézésre és férfias szovaltasra. Ez az igazi erdélyi szellem! Es hiszem, hogy a nyilt és §szinte

beszéd a mi résziinkrdl is inkabb hozzajarul a megértéshez és az egymas méltanyolasahoz.”348

Mig a vita tdgabb, egyetemes kontextusat a globalis szinten jelentkez6 nemzetiségi eszme
radikalis valtozatai szolgaljak, addig helyi vonatkozadsat az az aggodalom, igyekvés ¢és

342 Megemlitendd, hogy ennek a vitanak a felemlitése nem teljesen jelentéktelen, féleg, ha figyelembe vessziik a
Klingsor erdélyi szasz kulturalis lap révén az erdélyi szasz és magyar kozdsséget viszonyat. Mig a huszas években
a transzilvanizmus gondolatkorében, a kolcsonds eszmei és kulturalis egyiittmiikodés hatarozta meg a két
kisebbségi nép életét, addig a harmincas években a nacionalista fordulat a német imperialista ideologia kdrébe
vonzotta az emlitett lapot és szerkesztéjét is.

343 ZILLICH: Deutsche und Ungarn, 76-78.

34 TavaSzy: Uzenem, 73.

345 Bzt Molter Kéroly is megerdsiti replikdjaban. MOLTER: Az elvarazsolt varazslo, 459-465.

346 1...] amit mondtam, azt az erdélyi szellem, a hagyomanyos erdélyi tiirelem és az erdélyi lelkiismereti
szabadsag magaslatainak ormairél mondottam!” TAVASZY: Disputa egy iizenet kortiil, 196.

37 1m., 196.

348 0.
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parbeszéd iranti igény jelenti, amely az erdélyi szellem jegyében nemcsak opcionalis jelleggel
bir, de a jovoére nézve, az egylittélés, megmaradas érdekében kotelezo etikai jelleggel bird
elvarasként tételezodik.

1V. 3. 3. Az erdélyi magyar irodalom feladata

Az erdélyi magyar irodalom alakuldsdhoz az emlitett interakciok, vitdk, a benniik megszolaléd
eltéré hangok, a kiilonboz6 nézépontok kikristalyosodasa is nagyban hozzdjarultak. Tavaszy
Sandornak a hozzaszolasai, replikai, véleménynyilvanitasai egy, az erdélyi magyar irodalom
jelentdségét, onallosagat, identitasformald erejét hirdetd alldspontra enged kovetkeztetni.
Tavaszynak ez a megkozelitése a transzilvanizmust konzervativ alapon hirdetd, a Vécsi
Szovetség és Helikon koré tomoriild tabor soraiba illeszthetd. Gondolkodésa viszont ennél
tobbet és sajatosabbat is hordoz magaban. Az az etikai tobblet, amely teologiai és filozdfiai
gondolkodéasanak is alapvetd principiumat képezte, és amely a harmincas években a tudatos
nemzetnevelés és -formalds gyakorlati megvaldsitasanak irdnyaba tendalt, az irodalmi ¢és
miivészeti koncepcidjat is meghatarozta. Az irodalom genezisének tematizalasaban impliciten
jelenlévd, majd az erdélyi magyar irodalom és transzilvanizmus mibenlétét exponald
konfrontacioban korvonalozodo etikai aspektus Tavaszy szamara a késobbiekben expliciten, a
gyakorlati alkalmazhatdsdgban is fontos lesz. A Zillichhel folytatott vita hatterét mar a
globalisan fellingold nacionalizmus adta, amely a harmincas évek altalanos szellemi
diskurzusét is meghatarozta. Tavaszy ebben az 10 konstellacidban tudatosan elkeriilte egyik
vagy masik polust, helyette az egyes szélsdségeken felillemelkedd integrativ erdélyi
szellemiséget hirdette, amely Osszecseng mind a teologiai €s filozéfiai, mind az esetlegesen
irodalmi kérdéseket érintd egyes irdsaiban. A miivészetet, irodalmat tematizalo irasait ez az
etikai alapallas jarja koriil, kovetkezményeiben pedig a gyakorlati alkalmazhatosag iranyaba
mutat.
,,Ma itt Erdélyben egy keresztyén magyar fiinak dnmaga miivelését, lelke nemesitését, képességei
kiképzését, ismeretkincsének gazdagitasat nem szabad egyediil az iskolatol varnia, hanem nagy
odaadassal és leleményességgel sajat eréfeszitése utjan kell arra torekednie, hogy magyar nemzeti
miiveltségét biztositsa, kiépitse és elmélyitse.”>*
A miiveltség a szellem tevékenységeként tételezddik, de egyszersmind annak céljat is képezi:
onmaga ¢&pitése, szépitése, kiteljesitése. Az irodalom mint ird €s olvasé kozossége etikai
kozdsség, mert mindségi valtozast idéz el6.’*° Ha etikai kozdsség, akkor a keresztyén ember
nem vonhatja ki magat beldle, sot fel kell haszndlnia, s altala kozvetitenie ,,a feliilr6l valod
életet.” Ugyanakkor e tisztan keresztyén irodalmi szandék mellett éIni kell az elsddlegesen nem
keresztyén célzatii irodalommal, mert azokban szamos lehetdség van a keresztyén élet
elmélyitésére (Dosztojevszkij, Tolsztoj, Dickens, Ady, Madach, Kemény Zsigmond). A
keresztyén ¢let figyelembe kell vegye, mert foldi kitekintése van, azaz ,¢letformat kell
kialakitanunk.”*! Az esztétika mint a miiizlés, szemlélet olyan képességként érvényesiil, amely

39 TAVASZY: A magyar irotoll panasza, 61.
330 TAVASZY: Az irodalmi milveltség, 112.
3im, 112.
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a természet szerinti, benniink meglévd szépet felszinre hozza. Mindez pedig nemcsak az
irodalmi miiveltség esztétikaja altal bontakozik ki, hanem az etika feladata is, s6t, ahol az élet
krisztusi alapokon nyugszik, ott az esztétika j6 segédeszkdznek bizonyul.>>? Tavaszy szerint
nem elég csak esztétikat miivelni, hanem egy miivet egylittesen esztétikai és etikai szempontok
kell meghatarozzanak. Ez a differencialodas az etika javara tulmutat a mii genezisén, éspedig
annak kovetkezményére, hatasara fokuszal, tavlatosan minden ilyen alkotas felelosséggel jar az
erdélyi magyarsag identitdsanak megdrzésében, formalasaban. Ezért kifogasolja olykor a
miuvészeteknek csupan az esztétikai szempontbdl torténd mivelését, vagy az erdélyi lokalis
szempontokat figyelmen kiviil hagyo, csupan az egyetemes kulturat, civilizaciot gazdagitod
miivek sorat.>>* Az irodalom, a vilagaban egzisztalé emberhez hasonléan nemcsak Gigymond
légiires térben létezik, ,mint egy magéanos sziirke gém a Maros-parton,”*** hanem
kornyezetében, vilagaban él. Nem altalanossagban alkot, hanem sajatosan ahhoz a k6zosséghez
sz6l, amelynek maga is része. Bizik benne, hogy ,,diadalmasan fog megallani az erdélyi magyar
nemzeti kozosségben s ezt kész mindenha megvallani és ezért kész mindenkoron a feleldsséget
vallalni is.”*%

A nagy kérdés tehat az, hogy az irodalom, egyaltalan a miiveltség a teoldgiaval egyiitt
mennyiben ¢és hogyan tud nemzeti ¢letforma maradni, vagyis a tiszta, esztétikai
kovetelményeknek megfeleld magas szintii, igényes miiveltséget hogyan lehet az erdélyi sajatos
koriilményekkel 6tvozni. Tavaszy Sandor irasaiban, replikédiban, elemzéseiben korvonalazodo
valasza etikai alapra enged kovetkeztetni: ,,Az irodalom akkor marad nemzeti 1ét-forma, ha a
nemzeti élet egészéért valod feleldsség athatja minden mondanivaldjat.”**® Tavaszy mindvégig
kovetkezetesen vallotta, hogy nem elég csak magyarul irni, hanem a nemzet alakitasaban is
hathatos szerepet kell vallaljon mind az ir6, mind a befogado, hogy

»egylitt mentsék és tartsak meg azt a sajatos lelket, amelyet Isten nekiink erdélyi magyaroknak adott.
Hassa at ezt a szellemi magatartast az a kritikai nemzetszemlélet, amelyre minket a Biblia és a
Bibliabol szarmazé nagyjaink [...] tanitottak, hogy jussunk el valamennyien arra a
transzilvanizmusra, amelyr6l Reményik Sandor azt vallotta, hogy nem mas, mint »egy mindenkit6l

elhagyott nemzet-téredék menekiilése a széthull vilagbol — Istenéhez.« Ezt a szellemi magatartast,
ezt a kritikai nemzetszemléletet, ezt a transzilvanizmust hirdetem, siirgetem és kovetelem!”3%

1V. 3. 4. Irodalom és teologia

Az idézett szovegrészlet Tavaszynak ,,A szellemi magatartas kérdése az irodalomban” c.
irasanak zarogondolata, amelyben Reményik Sandort is idézi. A koltére torténd hivatkozas
Tavaszy részérdl a teologia €s irodalom kdlesonds kéznyujtasaként, ugyanazon cél érdekében
torténdé munkalkodasaként is értelmezhetd. Ugyanakkor Tavaszy azon erdfeszitéseként is
tételezhetd, amely a teologia és irodalom ambivalens viszonyat igyekszik kozos mederbe

32 im., 113.

333 Hozzajarult ehhez a folyamathoz, s6t nagy 16kést adott ennek az a tény, hogy irdink javarésze mar nem Erdély
részére irt, hanem a hatarokon tuli magyar olvasoknak.” TAVASZY: Az irodalom mint nemzeti 1étforma, 2.

3 im., 3.

355 4o,

336 1.m. 2. [kiemelés az eredetiben].

35T TAVASZY: A szellemi magatartas kérdése az irodalomban, 514.
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terelni. Felismerte ugyanis annak sziikségszertiségét, hogy a korabeli koriilmények k6zott csak
egyiitt lehet a megmaradésért hatékonyan tenni. Elmondhaté ez vajon forditott iranyban is?
Reményik Sandor Elkéstetek c. verse (1936) talan nem ezt a kolcsonds idealt sejteti. Soraiban,
mélyrol feltord kidltdsaban mintha az egyhéz és az egyes lélek, illetve a nemzet, a magyarsag
egésze kozotti torés jutna kifejezésre:

,.Elkéstetek, elkéstetek vele,

Az Igével, ki élet kenyere,

Ki Evangélium és semmi mas,

Nem tudés, miivészet, magyarkodas,
Nem kultura és nem pedagogia,

Nem eszkoz tobbé, hanem cél maga.”38

Az idézett versrészlet alapjan Ggy tiinik, mintha az egyhdz nem talalta volna meg a
hiveihez vezeté megfeleld utat, az ige hirdetését, vagy ha igen, valoban tal késon tette meg. A
koltemény pesszimista hangvétele dsszefiiggésbe hozhatd az ijabb vilagégés elészelének fojtott
hangulataval, amikor taldn a kolté gondviselésbe vetett hite is megrendiilt.3*° Ugy tiinik, hogy
6 maga is nehezen, vagy egyaltalan nem hallja meg az igét: ,,Elkéstetek, elkéstetek vele,/Siiket
fiilembe hogy jusson bele?” Masrészt Reményik kritikdja a korabeli viszonyok kozott mutat
tiikkrot az egyhaz szamadra, s ilyen téren nagyon mélyre hatol, éles kritikdt fogalmaz meg.
Ugyanakkor a kritikai attitiid a teljes magyar keresztyén tarsadalom, kézélet aporodottsaganak
a mindenkori leleplezése is. Ez a szokimond¢ kritikai 1atas a magyar protestans koltészet azon
vonulatdhoz csatlakozik, amely nem palastolja birdlatat egyhazéaval, nemzetével szemben sem.
Eszerint Reményik hiressé valt kolteménye Arany Janos (Janos pap orszaga) és Ady Endre (A

t,3% illetve Szabo

papok Istenének) ilyen jellegli lirai hangvételének természetes folytatasakén
Dezs6 prozaban feltord kritikdjanak kortarsaként értelmezhetd.

Meglatasunk szerint viszont nemcsak a torés sz¢lsdséges megszolaltatasa (,,Elkéstetek™)
hallhat6 ki a sorokbdl, hanem a koltd részérdl a teologiai lizenetnek azon tartalmi recepcidjara
is utalas torténik, melyet a koltemény koézponti fogalmai tiikroznek: ,,Ige”, ,,Evangélium”,
»Reformatorok™, ,.hit”, ,régi-0j mérték”. Ez mindenképpen egybecseng a korabeli teologia
igekodzpontu, krisztocentrikus fordulataval, mely a dialektika teologia paradigmdja altal
érvényesiilt. Karl Barthnak a vers zard soraiban el6forduld neve pedig €éppen azt a tényt
erdsitheti meg: Reményik szdmaéra sem idegen az egyhaznak ez a torekvése, iranyelve. Ily
moédon a svajci teologusnak nemcsak az 1936-os magyarorszagi és erdélyi latogatisa
szamottevd, amelyre Reményik mellett egyébként a hazai kdzélet is felfigyelt, hanem az éltala
megalapozott, a hazai teologusok altal adoptalt teoldgia ujszertien hato igei ereje is.

Tavaszy Sandor nem zarkodzik el a biralattdl, a kritikai attitlid — az egyhazzal, teologiai
gondolkoddsmdddal szemben is — féleg a habort utani iddszakban retorikdja alapvetd

3% Részlet Reményik Sandor: Elkéstetek c. versébdl. REMENYIK: Elkéstetek, elérhetd online:
https://probablogi.wordpress.com/kedvenc-versek/remenyik-sandor-elkestetek/ (utolso megtekintés:
2024.08.02.).

339 FARKAS: Evangéliumi ihletettségli identitastudat, 108.

360 REISINGER: Reményik Sandor koltészete, elérhetd online: https://soundcloud.com/reisingerjanos/remenyik-
sandor-koelteszete (utolsé megtekintés: 2024.08.03.).
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pillérének bizonyult, amely erdteljes biinbanati karakterrel parosult. Ez a szeml¢let tiikkr6zodik
Makkai Sandor ,,Magunk revizigjaban” is, amelyet Reményik Sandor azért méltatott, mert
benne programszertien jelenik meg a vallasos gyokert erdélyi kritikai nemzetszemlélet. A(z
on)kritikai szemlélet teoldgiai értelemben a biinbanat és kegyelem igei hangsulyat jelenti, de
egyuttal a kisebbségi magyarsag lehetéségeire is ramutat, amely ugyan a kultura fellegvaraba
kényszeriilt visszavonulni, de éppen igy ,,igyekszik a magyarsag lelki pozicioit megtartani.”*°!
Reményik ugyanakkor felrdja a blinbanat tulsulyat mint a tarsadalom gondolkodasara is kihato,
teologiaban gyoOkerez0 tényezOt, amely hatraltatja kovetkezményt, a Ilehetdségek
kibontakoztatasat és megvalositdsat. Reményik ezzel, bar negativ értelemben, de elismeri az
egyhaz jelentdségét a kisebbségi magyarsag életében, kritikdjadban mégis felrdja a tulzott
onkritika jelenlétét, amely igy a nemzet egészére nézve kontraproduktiv lesz, s6t, amely mar-
mar — a kolté megfogalmazasaban — egyfajta mazochizmusba csap 4t.*> Tavaszy Sandor ezt a
felvetést is — miként Zillich irdsat — személyes iigyének tekinti, s vélaszdban®® sajatosan
filozofiai, elemzé képet ad. Megkiilonbozteti az illuzids nemzetszemléletet a kritikai
nemzetszemlélettdl. Az eldbbit jo torekvésnek tartja, de hianyossagéat abban latja, hogy csak
részletkérdésekre fokuszal, ezért a , kritikai nemzetszemléletnek [...] fel kell emelkednie arra a
magaslatra, ahonnan az egyeset az Egész 0Osszefliggésében, az Egészet pedig az egyes
realitdsaban tudja szemlélni.”*** Tavaszy az egyoldalu, részteriiletekre fokuszalo illGizids
nemzetszemlélet helyett egy egységes etikai alapon nyugvo kritikai szemléletet siirget. Egy
olyan kritikai attitidre van sziikség, amely az erdélyi realitashoz igazodik, és nem olyanokra,
amelyek ,,a mivészi arisztokratizmus tavolsagaban ragyognak, vagy pedig a kispolgari
szliklatokortiségen beliil maradnak. [...] A helyes ¢€s igazi kritikai nemzetszemléletnek nincs
oncélja, hanem a teljes, az egzisztencialis értelemben vett nemzeti onfenntartds szolgalataban
kell allania.”*%* Vélaszcikkének sszegzéseképpen az egységben az erd elvét hirdeti. Az egyes
teriiletek igazi Onkritikai attitlidje ugyanazon cél felé, az egységes nemzetnevelés iranyaba kell
mutasson.

,»Ehhez azonban arra van sziikség, hogy vessiink véget az atomizalodasnak, amely a mi erdélyi

magyar kz0sségi életiinkben még mindig folyamatban van. Elérkezett az utolso 6raja annak, hogy

a kiilonboz6 egyesiiletek, munkakdzosségek, korok, klikkek és szabad csapatok nézzenek szembe

egymassal és lassak meg, hogy nincs kozottiik senki, aki hibatlan lenne, de viszont nincs senki, aki

sajat nemzetneveld akaratanak munka-részletében nem hordozna valami olyant, amit a nagy egész

érdekében érdemes megbecsiilni. Ehhez azonban még tobb onkritika kell, mint amennyivel ma éliink

és még tobb szeretet, mint amennyit ma egymassal szemben tanusitunk.”366

Tavaszy Sandor kritikai nemzetszemlélete nem elzarkozo, hanem integrativ. igy
miitkodhet még egy ilyen ambivalens kapcsolat is, mint a Reményik Sandorhoz fiiz6d6 viszony,

361 REMENYIK: Onkritika, 124—125.

362 Az erdélyi magyarsaig mai vezetd szellemiségének, szamottevd irdinak, gondolkozdinak, neveld-
egyéniségeinek egész karakterét atitatta egy kiilonos, kritikai nemzet-szemlélet, melynek, azt mondhatnam,
vallasos gyokerei vannak. [...] Ennek a kritikai, biin-14t6, biinkeres6, Onostoroz6, Onmagat vallasos
megalazkodasban ki¢ld, a végzet 6diumat most mar kizarélag Snmagunkra harité szemléletnek kiszamithatatlanul
kéros kovetkezménye is lehet.” REMENYIK: Onkritika, 124.

363 TAVASZY: Az igazi kritikai nemzetszemlélet, 170-171.

364 1.m., 170.

365 i.m., 170-171.

366 0.
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vagy els0 latasra olyan ellentétesnek vélt teriilet, mint a teologia és az irodalom. A replikavaltas
teljesen megfelel Tavaszy diszpozicidjanak és céljanak, mely szerint minden parbeszéd,
kezdeményezés a kozos iigy eldmozditasahoz jarul hozza. Tavaszy ezért a tovabbiakban is
tobbszor hivatkozik Reményikre, tobb irdsdban ismerteti, taglalja koltészetének egy-egy
szeletét, tevékenységét.’” A viszony forditott irdnyban is érvényesnek latszik, hiszen
Reményik szaméra is a megmaradds kozos 1igy, amely Isten iigye egyuttal: ,|a
transzilvanizmus] egy mindenkitdl elhagyott nemzet-téredék menekiilése a széthulld vilagbol
— Istenéhez.”3%

A teoldgia €és az irodalom kozotti interakciok ravilagitottak a teoldgia azon igényére,
amelyet az egyes diszciplindk, igy az irodalom, de altalaban a kultura, miivelddés iranyaba
megfogalmazott. Tavaszy Sandor idézett irdsaiban ramutatott a teoldgianak erre a torekvésére,
melyet egyrészt erételjes parbeszéd intencidjaban ragadhatunk meg, masrészt ,,.kovetelésében”,
az etikai magatartasban. A teoldgia viszont ennél tobbet tliz ki célul. Nemcsak egy-egy
szegregalt teriilet felé torténd nyitdsa figyelhetd meg a targyalt iddszakban, hanem a teljes
erdélyi magyar tarsadalomnak kivan timpontot nyujtani. Az irodalommal torténd parbeszédére
is jellemz6 egyfajta normativ hangvétel, amit altaldnosabb értelemben is megfogalmaz. Ez a
szempont egy sajatos kisebbségi (teoldgiai) latdsmod és etika kidolgozasanak igényét
fogalmazza meg.

IV. 4. A TRANSZILVANIZMUS ERTEKELESE, KRITIKAJA

Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok irasanak cime metaforikus: a gyongy képzédése,
homokszembdl valé formalodasa a gydtrelmes munka, szenvedés, probatételek aran eldallitott
draga kincset jelenti. Ohatatlanul felvetédik a kérdés, hogy vajon igy van a kisebbségi sorsba
kertilt magyarsag életével is? A vajidas termelte miivek, alkotasok az erdélyi magyarsag draga
kincsei? A fajdalom aran szerzett gyongy mint a produktiv fijdalom toposza nemcsak a
szerzonek a nyolcvanas évek kilatastalansagéban felhasznalt analogiaja, hanem az elszakadas
utani gyakori onkifejez8dés valasztott miivészi kifejezéeszkoze. Aprily Lajostol kezdve®® a
vilagirodalmon (Dosztojevszkij) 4t egészen Szilagyi Domokosig érvényesiil.>’® Cs. Gyimesi
viszont az analdgia altal jelolt paradox szerkezet elemzésével mutat rd a transzilvanizmus
szinére és visszdjara. A gyongy motivumanal a jelkép diszharmonikus jellegénél fogva marad

367 TAVASZY: Reményik Sandor természetszemlélete, 501-503; ud.: Reményik Sandor kiizdelme, 752-755; ud.:
Vallomas Reményik Sandorrol, 546—547; ué.: Reményik Sandor Osszes versei, 529—530; REMENYIK: Tavaszy
Sandor, 52-53.

368 Reményik Sandort idézi TAVASZY: A szellemi magatartas kérdése, 514. Tavaszy nem adja meg a Reményik-
idézet pontos helyét.

369 Tulsagosan ismer6s talan, de olyan tolakodd erdvel jelentkezik [...] egy nagyon talalo illusztracio, hogy
felhasznalasa eldl lehetetlen elzarkozni. Az igazgyongyrdl van szo, melynek keletkezésérél azt tanitja a
természettudomany, hogy sebzésbol lesz, mellyel idegen test, tobbnyire homokszem sérti meg a kagyloallatot. A
megseértett allatka testének fajdalom altal kivaltott reakcidja inditja meg azt a kivalasztast, melynek végso
eredménye az igazgyongy.” Aprilyt idézi CS. GYIMESL: Gyongy és homok, 9-10; vé.: APRILY: Alom egy
konyvtarrél, 156.

370 .. .h8soket izzadtunk ki magunkbol — kézenfekvd, mégis mondom a hasonlatot —, akér a gyongykagylo, feleim,
mert szomoru az feleim, hogy mocsok altal jutunk kincshez.” Szilagyi Domokos: Ami kell, idézi CS. GYIMESI:
im., 10. V6.: SZILAGYI: Kényszerleszallas, 207-208.
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meg, azaz a szenvedést és az abbol kovetkezd sikert szétvalasztja. A kettd Gsszeolvadasa
tulajdonképpen a transzilvanizmus jelensége mint ideologiaképzddés és annak alkalmazésa,
gyakorlatba iiltetése a sajatosan erdélyi magyar kisebbségi 1ét paramétereiben. A mesterkélt
pozitiv kicsengésii szimbolum meglatdsa szerint sarkitott, mitikus elemeket tartalmaz, s
ennélfogva elrugaszkodik a valdsag rogos talajatol.’”' Cs. Gyimesi Eva messianisztikus
gondolatnak nevezi az alkotdsban, illetve erkdlcsi megigazulasban manifesztalodo
,»igazgyongyot”, amely az érte megtett szenvedés utjat feledteti, legaldbbis atmindsiti.>’> A
metaforak, a szimbolum képi vilaga helyett, Cs. Gyimesi dekonstruélja a képet és a szimbolum
értékszerkezetének Osszetevoit, illetve ellentmondasat analizalja. Az elemzésre nemcsak az
erdélyi magyar irodalom jelentdsége, valamint a traumafeldolgozés aktualitasa miatt sziikséges
nagyobb figyelmet forditanunk, hanem azért is, mert a teologiai diskurzusban, egyhazi
szolgadlatban is hasonld szimbdlumképzodési folyamatok, analdgidk segitségével
megszerkesztett reflexiok érvényesiiltek. Eloljaroban az azonossag-, illetve identitastudat
szerkezetkomponenseit disztingvalja. Egy ideoldgia mindig egy objektive adott tarsadalmi-
torténelmi helyzetben korvonalazodik, kovetkezésképpen mindig relativ, részleges igazsagot
ko6z6l, vagyis egy bizonyos helyzetben, bizonyos érdeket szolaltat meg. A helyzet tehat
adottsdg, melyet az ember (illetve csoport) értékké formal. Ez természetesen meghatarozza
vilaglatasat, szdmara az érzékenyen atélt, értékké valtozott tényallasok a valosagot jelentik —
ezt nevezi pozicionak. A helyzet objektivitasat a pozicidjat elfoglald én szubjektivitasa formalja
at ideologiava. Ennek egyik f0 eleme a helyzettudat: a cselekvés terét korlatozo adott torténelmi
szituacio és az alany benne elfoglalt helye, pozicidja.>”

Az ideologia(ka)t nem egy masik ideologiaval vald dsszehasonlitasban kell megértent,
hanem a maga kontextusaban, az ,,altala kifejezett helyzethez és érdekszférahoz val6 viszonya
dontheti el.”*’* A helyzettudat az a pozicid, amely a torténelmi helyzetbdl objektive adodik. A
tény elfogaddsa ugyanakkor nem zérja ki annak megvaltoztathatosagat. A helyzettudatot egy
olyan kategoriava emeli Cs. Gyimesi, amely tiikr6zi egy adott tarsadalmi csoport szocialis és
torténelmi adottsagait. A helyzettudat viszont elkeriilhetetleniil tartalmazza az érdekeltségi
mozzanatot, szubjektivitast, a valdsagképet elrajzold tendenciat is. Ekképpen megfordult a
célirany: nem az objektive feltart adottsagok okaibol vezeti le a cselekvés mintdzatait, hanem a
cselekvéshez csatolja az adott koriilményeket, amelyeket nem egyszer eszményitve magéanak a
célnak a tekint.

Varga Béla, kolozsvari filozofus meghatarozéasa alapjan az individuum 6nmagétol az,
ami, azonos Onmagaval, nem fiigg mastol. Ugyan belesziiletik az objektiv adottsagok
meghatarozta kornyezetbe, de individualitasa belsé meghatarozottsagabol, dnazonossagabol

371 A két vilaghaboru kozotti kisebbségi ideologia, a transzilvanizmus azért foglalkoztatott, mert — féleg irodalmi

motivumok, jelképek révén — felismertem, hogy egy ilyen erkdlcskdzponti ideologiai képzddmény eleve
magaban hordja a folytonos politikai kompromisszum lehetdségét. [...] Vajon a kisebbségi sorsot heroikusan
vallal6 értelmiség ideologidja nem Onigazolés-e arra, hogy nem cselekszik a helyzet megvaltoztatasa érdekében?
[...] Bevallott célom az volt, hogy ramutassak ennek az eszmeiségnek az utdpikus, mitikus jegyeire, amelyek
elfedik a kisebbség valosagos politikai érdekeit, és a helyzet megnyugtatd rendezésére iranyuld stratégia helyett
illuziokkal karpotolnak.” CS. GYIMEST: i.m., 2.

32im., 8.
3 im., 17.
4 im., 18.
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fakad. Onmaga altal tobb mindig, mint a kiilsé itt és most (hic et nunc). Mégsem hanyagolhat6
el a helyzettudat, a torténelmi helyzet tudomasul vétele, mert az individuum etnikailag,
kulturalisan, vallasosan meghatarozott énképe Ohatatlanul mindig szembe taladlja magat a
helyzettudat korlataival. Vagyis az azonossag-kiilonbozdség problémajaval talaljuk szemben
magunkat: ,,az 5nazonossag a kiilonbozéség viszonylatdban vélik csak igazan problémava.”3”
Filozofiai szempontbdl ez a 1€t és 1ényeg problémajat jelenti, amit Tavaszy Sandor a kisebbségi
létre alkalmazott: a Iétezd allandd harca a valdsaggal, valdsagban (Onallitds aktusa,
Onazonossag — létfeltételek, helyzettudat). A 1étez6 Onallitdsa ebben az allando fesziiltségben
igy egyszerre Onazonossag ¢€s kiilonb6zoség. Viszont nemcsak személyes, hanem kollektiv
szinten is ez az Onallitds mindig sajatos értéktételezés, értéktelitettség, amely az anyanyelvbdl,
a nemzeti hagyomanyokbol, a ,torténelmi és kulturdlis szimbolumokhoz fiiz6d6 érzelmi-
ideoldgiai  kapcsolatabol” taplalkozik. Egyszersmind ennek megvaltoztatasara, azaz
tokéletesitésére is torekszik, tehat nem megrogzott allapot, hanem dinamikus hajtoerd.
A részmeghatarozasokat Osszevonva: ideologian egy kozosség (csoport, osztaly, etnikum stb.)
helyzet- és azonossagtudatanak targyiasulasat értem, amely magaban foglalja felismert korlatainak,
érdekeinek, sajatossaga értékeinek és onérvényesitési eszményeinek (programjanak) tudatositott és
szentesitett rétegeit s a kozottiik fennallé értékviszonyoknak a vetiiletét.”37¢
A két vilaghabori kozOtti romaniai magyarsag transzilvanizmusa valasz volt a kialakult
torténelmi-politikai helyzetre. A transzilvanizmus ideologiai tendenciaja abban nyilvanul meg,
hogy nem az objektive adott poziciora torténd reflexioképzdodésként konstrualodott, hanem a
helyzet maga szubjektive, mintegy atforditott teleologiaként célként és értékként tudatosult.?”’
Az ideologiaképzddés mechanizmusat, fenomenologidjat olyan analdgiateremtések altal latta
megvalosulni, mint amilyenek Kos, Kuncz, Makkai képviseltek a ,fiiggetlen Erdély”
eszményét taplalva. Az Erdélyi Fejedelemség tradicidja analdgiaként szentesitette a két
vilaghéabora kozti kisebbségi 1étet, oly modon, hogy az erdélyi magyarsag objektiven adodod
Onmagara utaltsagat onallosagként eszményitette. Ekképpen a ,,dics6é multtal” teremtett
analogia értékké, ideologiava formalta magat a helyzetet.’’® Ide tartozik a mult értékeinek
tulaltalanositasa, mint az 1568-as valldsszabadsag, Apaczai mint az eurdpai tudomanyossag
meghonositoja stb., amelyek ,,az ideologikus helyzettudat” mintapéldai. Igy altalaban nem egy
konzekvens 0ssztarsadalmi célt fogalmaznak meg, hanem inkdbb magat a helyzetet ismerik el
s igy szentesitik.

A kisebbségideologia ugyanakkor a nemzetiségi azonossagtudat alakitdsanak alapvetd
tényezdje is. Az azonossagtudat évszazadokon at hagyomanyozodik, gyokerei mélyre nytlnak
vissza, mig a helyzet a pillanatnyi torténelmi-tarsadalmi szituacié fliggvénye. Tudatositani
éppen ez utdbbit, a helyzettudatot kell, az azonossagtudatot lefeljebb az 1) koriilményekben
ujrafogalmazni. Ez egybecseng a filozofiai-logikai szemponttal, mely szerint az individualitas
belséleg meghatarozott, és nem az ,,itt és most” korrelatuma.’” Tavaszy a kettd fesziiltségét
élezi ki a belsé imperativusz és az objektiv 1ét szembeallitasaban. Ez kollektiv értelemben is

375 i m., 24.
376 i m., 28.
377 i.m., 30.
8 im., 31.
379 im., 33.
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igaz: ,,a kollektiv 6nazonossag imperativusza — torténelmi-politikai ott ¢s mostja elfogadéasaval
egyiitt — nem lehet lényegesen mas, mint a teljes etnikai-nyelvi-kulturalis kozosségé.>*

A kisebbségideologia identitasa (azonossagtudat/identitas + helyzettudat) pozitiv etikai
elemekkel telitddik, amelyek nem modositjak az azonossagtudatot, hanem a helyzet teremtette
érzelmi és erkolesi tobbleteként tételezOdnek. Az erkodlcsi Ontudat igy nem azonos az
azonossagtudattal, ugyanis tartalma nem etnikailag-kulturdlisan meghatarozott, nem
specifikusan erdélyi, hanem egyetemesen humanus.’®' Szerepe tehat nem identitasteremtd,
hanem egyrészt a helyzet elfogadasara iranyul, masrészt az azonossagtudat és a helyzettudat
kozti fesziiltséget oldja fel az altal, hogy a kisebbségi létet erkdlcsi lehetdségként értelmezi.>?
Erésiti a helyzettudatot, értékként tételezi az objektiv egymadsrautaltsdgot (egylittélés
lehetdsége, bizalom), de az azonossagtudatot is erdsiti, azzal, hogy az Onmegvaldsitasra
0sztondz. Az adott helyzetet lehetdségként értelmezi, s6t heroizélja (,,hdsi életalkalom™ —
Tavaszy; ,ajandék” — Laszl6 Dezsd), onmagat intellektudlis-erkdlesi erdfeszitésben
maximalizalja.

A gyongykagyld analdgidja a helyzettudat ,negativ értékpolusat az értékteremtd
helytallas vallaldsanak patosza ellenstlyozza, és fesziiltségiiket az igazgyongyszimbolum
esztétizalja at.”*** Az igazgyongy analdgiaja tulajdonképpen a fajdalom aran létrejott kincset,
az igaz értéket fejezi ki. A cél az értékvesztés és értékteremtése kozti egyensuly visszaallitasa,
a konfliktushelyzetek enyhitése, amely olyan katartikus értékszintvaltassal érhetd el, amely a
negativ eldjelt pozitivva valtoztatja. Az irodalmi mii az egyik ilyen eszkdz, ami ,,a kisebbségben
é16 értelmiségit karpotolni latszik a maga lehetéségeinek korlataiért.”** Egy masik lehetséges
fesziiltségoldd ugymond a ,,szenvedés nemesit” erkodlcse, amely jellegzetesen kisebbségi
helyzetben nyer értelmet, és a megmaradast szolgalja. A szerzd szerint kétséges, hogy ez az

A szenvedés nemesit jelszavaval intézményesiild ideologia a kényszeriiséget elfogadd
alapallas, amely az embernek az evilagot meghalado erkolesi eszmények szolgalatan alapszik.
Cs. Gyimesi a huszadik szazadban megjelend, annak irodalmi vonulatdt meghataroz6 irdnia,
groteszk kereteit latja egyfajta megoldasnak (pl. Szilagyi Domokos koltészete), amelyek ugy
tematizalnak létproblémakat, hogy nem oldjak fel az azokban rejld ellentéteteket, nem sziintetik
meg a negativ polust: ,,...a tagadas, ha nem is valodi cselekvés, de onmagéban is €rték, mert a
diszharmonikus értékviszonyok feltardsaval a konfliktus-megoldas redlis lehetdségeinek
keresésére 6sztondz. Ebben 4ll a torténelmi jelentdsége.”*s>

IV. 5. TEOLOGIA ES FILOZOFIA

380 im., 39.

381 Amikor kisebbségi élet etikajarol beszéliink nem tesziink egyebet, mint hogy az egyetemes erkdlcsi normakat
a kisebbségi ¢let adott helyzetének megfelelden élezziik ki...” Tavaszyt idézi CS. GYIMESL: i.m., 42; TAVASZY: Az
erdélyi szellemi élet két dontd kérdése, 4.

382 Bz az erkdlcsi hangvétel szolal meg a Tavaszy, Makkai és més teoldgusok gondolataiban. Ld. V. fejezet.

383 Cs. GYIMESI: i.m., 46.

3841.m., 56.

85 im., 75.
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Az els6 vilaghéboru utani teologiai gondolkodas nemcsak az irodalommal folytatott intenziv
parbeszédet, hanem a filozofidval is. S6t, ez utdobbi nem csupan partnernek bizonyult a
megmaradasért vivott kiizdelemben, hanem a teoldgia bels6 forméaldodasaban, megalapozasaban
is fontos szerepe volt. Hogy ezt a fiizids kapcsolatot ne csupan a philosophia ancilla theologiae
est klasszikus sztereotipidja mentén ragadjuk meg, azt is vildgosan latnunk kell, hogy a két
diszciplina viszonya a targyalt korszakban, illetve azt megel6zden is jelentds interakciokat
mutatott.*3® Mig a teologiai irodalmat 19-20. szazad forduldjan a liberalizmus szelleme hatotta
at, addig a filozéfidban a 19. szdzad végétdl a német idealizmus hatasara egyfajta tudomanyos
irodalom bontakozott ki. A magyar filozofiai nyelvteriileten a szdmottevd fejlodés a filozofia
kidolgozésanak az igényét is implikalta. A Kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetemen
oktato Bohm Karoly volt az a filozofus, aki ezt az oriasi feladatot elvallalta: ,,Teljesen a
filozofianak szentelem magam. [...] Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy 6nallo
filozofiai rendszere, amelynek eddig hidnyat érzi.”*%” Az ember és vildga cimii, hat kdtetbdl 4ll6
monumentalis miive a magyar filozofiatorténet egyediilalld alkotdsanak szamit.’®® Bohm
filozofidja nemcsak rendszeralkotd véllalkozasa miatt szamit torténelmi jelentdséglinek. Az
valdsagos tanitvanysereget tOmdoritett maga koré, melyet Bohm kovetdi és az utdkor joggal
titulalt Kolozsvari Iskolanak >

A reformatus teoldgianak mint egyetemi intézménynek a 19. szazad végén, Szész
Domokos piispok kezdeményezésére Nagyenyedrdl az egyetemi kozpontnak szamitod
Kolozsvarra torténd koltozése a teologianak a vilagi diszciplindkkal vald érintkezését is
magaval vonta. A teologiai hallgatok curriculumuk egy részét az allami egyetemen teljesitették,
koztiik filozofiai targyakat is. Nyilvan, szamos teologus esetén a filozofia hatasa sokkal tobbre
enged kovetkeztetni, mint egyszerli targyfelvételre. Bohm Karoly integrativ személye,
bolcsessége, atfogd tuddsa alapjaiban hatdrozta meg egy olyan teologusnemzedék attitlidjét,
mely a soron kovetkezd évtizedek egyhazi és teologiai gondolkodasat alakitotta.’”! Koztiik
tartjuk szamon Makkai Sédndort, Tavaszy Sandort, Révész Imrét, Imre Lajost, Bartok Gyorgyot.
,,E gondolkodok jelentették az 1920-as években kialakuld kolozsvari iskolat, melynek kohézios
ereje a protestantizmusban, a bohmi filozofiai indittatasban, a nemzetiségi 1ét mindségeinek
megtartasaban, javitisaban volt.”**?> Béhm Kéroly lényegében ismeretelméleti alapvetését,
illetve axioldgiai kibontésat a sajat bolcseletiikben gondoltak, fejlesztették tovabb.** Koziiliik

38 VERES: A kolozsvari iskola, 4.

387 Bshm Karolyt idézi TONK: Idealizmus és egzisztenciafilozofia, 13. V.: BARTOK: Bohm, 4.

388 4z ember és vildga kotetei: 1. Dialektika vagy alapphilosophia; I1. A szellem élete; I1I. Axiologia vagy értéktan;
IV. A logikai érték tana; V. Az erkdlesi érték tana; VI. Az aesthetikai érték tana. Az utolsé harom kotetet Bohm
Karoly tanitvanya, Bartok Gyorgy rendezte sajto ala. Elérhetok online: https://www.federatio.org/mikes_bibl.html
(utols6 megtekintés: 2024.12.30.).

389 KISSNE: Az érték, az 6ntét és a szabadsag, 66.

3% A Kolozsvari Iskola ismertetéséhez utdhatasahoz Id. Veres 11dik6 idézett monografidjat (VERES: A kolozsvari
iskola) és a Bohm Karoly és a Kolozsvari Iskola tematikajaban tartott nemzetk6zi konferencia tanulmanykatetét
Laczké Sandor és Tonk Marton szerkesztésében (LACZKO-TONK: Bohm Karoly).

¥ KIsS: A fiatal Bohm Karoly filozofiaja, 68.

392 VERES: i.m., 6.

33 V§.: UNGVARI-ZRINYIL: Egy életmi ,.képzOdésének™ konstellacioi, 133-155.
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Tavaszy Séandort szintén emelnénk ki a kdvetkezdkben, akinek gondolkodasdban vildgosan
lathat6 a filozofiai hatasa, épito jellege a teologia miivelésében

1V. 5. 1. Filozodfia és teologia — Tavaszy Sdandor

Tavaszy Séndor ,,az els6 magyar barthidnusként, egyhézi tisztségviseloként és teologiai
professzorként életmiive mindvégig magan viseli a teologus kézjegyét; ugyanakkor viszont
Bohm tanitvanyaként, a »kolozsvari Bohm-iskola« tagjaként, s nem utolsé6 sorban
kantianusként soha nem keriilt ki a filozofia vonzaskorébdl.” — allapitjia meg Tonk Marton.>%*
Balazs Sandor szerint egy filozofus jelentdésége mérhetd bolcseletének onértéke szerint, vagyis,
mi az, amit a mult 6rokségéhez viszonyitva hozzatett a hagyomanyhoz, miben alkotott ujszertit,
masrészt pedig aszerint is mérhetd, hogy milyen hatést fejtett ki a maga kordban. Tavaszy
Sandor bolcselete, mindkét szempontbol jelentds. Az elsd kiilondsképpen filozofia és teologia
Osszefliggésében; a masodik pedig egy, a kisebbségi €s nemzetiségi 1t értelmezésének irdnyaba
mutato etikai torekvésként azonosithat6.’”
,,Tavaszy a hliszas-harmincas évek romaniai magyar kisebbségének egyik hangad¢é teoretikusa s igy

nemcsak az érdekli az utokort, hogy mit mondott, hanem az is, hogy milyen 0sztonzd erdt jelentett
mondanival6ja a nemzeti kisebbség soraban.”3%

Tavaszy filoz6fidjanak torzsét a két vilaghabora kozotti iddszak jelenti. A korai Tavaszyt
foleg teoretikus jellegli filozédfiai kérdések foglalkoztattak: filozofidjanak kozpontjdban a
megismerd, értékeld alany allt, f6 kérdése pedig a kanti-schleiermacheri értelemben vett
valésadg megismerése volt.*’ Ezt kovetéen viszont életteljesebbé valik a filozofiai
embermegkdzelités”,’?® egzisztencialis jellegli problémakra reflektdl. Az 1940 utani
iddszakban egyrészt ismét a kezdeti vizsgalodasokkal 0sszefiiggésbe hozhato elméleti filozofiai
kutakodas figyelhetd meg, mig az Otvenes években a tudomdnyos tevékenységének
megritkuldsa zarja le életmiivét.

Tavaszy filozofidjanak korszakolasa ugyanakkor tematikus is lehet, mely szerint két nagy
részre (kanti-bohmi és egzisztencialista) vagy harom fejezetre oszthatd (a kettd kozott helyet
kap még a valsagkorszak, a dialektika teologiaval egyiitt). Tonk Marton szerint ugyanakkor
nem feltétlentil kiilonithetd el szigoruan Tavaszy filozéfidja egyes kronoldgiai szakaszokra,
hanem bélcselete kontinuitisként értelmezhetd.>””

394 TONK: Filozofia és teologia a kolozsvari iskola gondolkodo6inal, 93.

395 BALAZzS: Tavaszy Sandor filozofidja, 6. Baldzs Tavaszy-kismonografiaja jollehet szocialista perspektivabol
mutatja be Tavaszy filozofiajat, de részletes ismertetdjének egyik f6 szempontja a filozofus kisebbségi
magyarsagban kifejtett szerepe és utdhatasa. UNGVARI-ZRINYI: i.m., 227-228.

3% BALAZS: i.m., 6. [kiemelés az eredetiben].

397 VERES: i.m., 12.

%8 im., 14.

3% fgy példaul a filozofiai propedeutikat a masodik vilaghdbora utan ugyanolyan tijkantidnus és bohmi szellemben
kozelitette meg, mind korai miiveiben. TONK: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia, 5—-6. Ld. még életmiivének
teologiai szempontbdl valo felosztasat predialektikus és dialektikus korszakokra. GEREB: Tavaszy Sandor
irasmagyarazata, 105.

76



A korai Tavaszy irasait kezdetben egyfajta ismertetd, recenzeald tevékenység jellemzi;
nem igazan kotelezi el magat még egyik iranyzat mellett sem.*** Erdeklédése kozéppontjaban
a megismerd ember all. Megkozelitése mindenekeldtt (meta)teoretikus, nem magat a valdésagot
ragadja meg filozofiai értelemben, hanem a valosag elvi feltételeit taglalja. Gnoszeoldgiai
alapokra probalja helyezni és rendszerezni a filozofia tobb teriiletét,*”! igy a megismerd
emberben egytttal a gondolkodd és erkodlcsi ember is felismerheté moralis szempontbdl, de
értékeld (axioldgiai) és nem utolsd sorban alkotd, vagyis kultarateremtd (esztétikai) 1ény is.
Meglatasa szerint a tudoméanyok empirikus modszere €s a bolcseleti szintetizalo meditaciok
kozott nincs ellentét, vagyis megkisérli a tapasztalati, elemzdé ismereteket nagyobb
dsszefiiggésbe rendezni s ekképpen latni, értelmezni a vilagot.**? Ez a rendszerez6-szintetizalo
jelleg Schleiermacherre vezethetd vissza. A tudomanyokban jelenlévd ellentéteket a filozofiai
identitas elve segit feloldani, a schleiermacheri dialektikus modszer pedig magasabb szintre
emeli és egyesiti.*”® Metaelméleti reflexioi mellett ugyanakkor gyakorlati szempontok is
jellemezték Tavaszy korai gondolkoddsat. A korabeli pszichologizmus generalta filozofiai
vitdkban Tavaszy a filoz6fia mellett foglal allast. A pszichologia nem vindikalhatja magéanak a
filozofia szintetizalo feladatat, az ontudat filozofiai (ismeretelméleti) értelemben kidolgozott
tudomanyos ontudat konstrukcidjat, de a maga teriiletén az empirikus én analizisében komoly
eredményeket érhet el, amit Tavaszy is méltanyol. Tavaszy ugyanakkor nemcsak szétvalasztja
az analitikus és szintetikus megismerést, hanem dialektikus gondolkodasédhoz hiven egyesiti
azokat, BOhm (a szintetikus-filozofiai ¢és az analitikus-empirikus-pszicholégiai szél
talalkozasaban) ¢és Schleiermacher (a spekulativ és empirikus tudds helyreallitasa)
szellemében.*%*

Ismeretelméleti 4llaspontja az objektiv idealizmus vagy transzcendentalizmus, amelyben
a megismerés mibenlétét és a megismerés modszereit tisztdzza. Elutasitja a fenomenologiai
dualista vilagnézetet; hasonloképpen ellentmond a kanti jelenség és 1ényeg, a noumenon és a
phaenomenon 4altala logikai lehetetlenségként értelmezett szétvalasztasanak. Ismeretelméleti
optimizmusa szerint ugyanis a kettd egy, igy a megismerés egyszerre fenomenologiai €s
transzcendentalis. A transzcendentalis megismerés az En és az apriori torvényszertiségek
szlirfjén keresztiil latja a vildgot és elsdsorban a megismerés mikéntjét, azaz feltételeit
vizsgadlja. A fenomenoldgiai megismerés az egyes torténéseket, dolgokat egyetemes
Osszefliggésbe helyezi. Tavaszy tehat nem zarja ki a hegeli fenomenoldgiai torténelemlatast a
megismerésbodl s ezzel lehetdséget nyit a valds események filozofiai megismerése felé, ami a
késobbiekben valik igazan fontossa.

400 BALAZS: i.m., 24-25.
401 Bz a megkdzelités igazdbol nemcsak a filozofia egyes részteriileteit integralja, hanem a korabeli felfogas szerint
a tudomanyok eredményeit is Osszegzi, és egyuttal egy magasabb szintre emeli. Ezt a hivatasat kimondottan

V4

402 A filozofia feladata tehat abban a legmagasabb célban kulminal, hogy minden tudsnak a belsé dsszefiiggését,

tehat idealis egységét megalkossa.” Tavaszyt idézi BALAZS: i.m., 28. V6.: TAVASZY: Schleiermacher filozofidja.
403 Bz az ifji korban megalkotott metafilozofiai modell Tavaszy felfogdsat élete végéig meghatarozta. A
tudomanyossag igényét kielégitd, a szintetizalas nehéz miiveletét elvégzd, a vilagegészt a legmélyebb és a
legaltalanosabb ellentmondasaiban egységbe fogd eszménynek a megvalosulasat kereste filozofiajaban.” BALAZS:
1.m., 29.
404im., 30-31.
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A Tavaszy-elképzelés nem korlatozza a megismerést — jelesiil a historiai jellegiit — a minden
megismerést lehetségesitd transzcendentalis alapok, apriori kategoridk vizsgalatara (ez volna a
konkrét torténelemtél elszakadd, a fenomenalista torténelemlatast filozofiai szemléletbdl
egyszerien kitagado, elutasitd allaspont); kijeloli a konkrét jelenségeket, az egyedi térténéseket
Osszpontositd bolcseleti magatartas helyét is a filozofiai értékrendszerben. Talan nem tévediink, ha
ebben az elvont elmélkedésben nyitast fedeziink fel a valds térténelmi valtozasok felé, s megérezziik
benne Tavaszy késébbi fogékonysagat az emberek hiisaba vago torténelmi események irant.”4%5

Tavaszy szembefordul a tisztan szubjektivista nézettel. Létezik az objektiv, fenomendlis
valdsag, amely ugyan a megismerd €n szubjektiv szlir6jén lesz ismert a tudatban, ugyanakkor
nem objektiv a sz6 realista értelmében. Tavaszy egyensulyt teremt a sz¢élsdségesen szubjektiv
és objektiv megismerés kozott.**® A targyi valosag nem pusztan ontoldgiai értelemben létezik,
hanem a megismerd szubjektum szamara jelentéssel (itélettel) bir. ,,[...] a szubjektum szdmara
jelentést hordozo6, az alanyban szubjektiv forméban tiikkr6z6d6 objektiv tartalmat kell keresni a
targyban, anélkiil, hogy az alany tiikkrozési formait (fogalom stb.) belevetitendk a
targyisagba.”*?’ Tavaszy tehat konszenzusra torekszik a szolipszizmusba 4tcsapd szélsséges
szubjektivizmus és a radikalis realista objektivizmus kozott: ,,... az En maga alkotja ismereti
vilagat, de nem 6nkényesen, mert a valosag maga allitja magét az En alkotta jelentésben.”*%8

A tudomanyos 6ntudat nem pusztan az En kanti és bohmi értelemben vett megismerését
jelenti, amely mintegy magatdl adodik, hanem egy l1étrehozand6 idealt. Mivel az 6ntudat egy
projekcid (Bohm), az ember e tevékenység mentén alakitja 6Gnmagat. A projekci6 egy rendezett
vilagképhez vezeti az egyént, s a tudomdnyos Ontudat esetében két iranyba hat. Az egyik az
ontologiai valosagbol érkezd, az Enben értelmet nyerd irany, a masik az axiologiai, a ,.kell”
vilaga. Az Ontudat legjellemz6bb tevékenysége az Onmagardl vald reflexio, vagyis az
onszemlélet. Ennek kovetkeztében kiilonboztethet meg kiilonbozo éneket, lelki, eszes, érzéki
stb., amelyek kozil kantianus értelemben legmagasabb szintli az értelem adatait szintetizalo ész
tevékenysége. [ly modon egyfajta intuicio jellemzi, kiilonbozik az értelem analitikus, 1épésrol-
1épésre torténd elemzd jellegétdl; az irraciondlist is magaba foglalja. Ez teszi lehetdvé, hogy a
dolgok végsd értelmét, végsd soron az Abszolutumot is atfogja. A tudomanyos Ontudat
ilyeténképpen egy lehetdség, mégpedig két iranyban: ontoldgiai, a priori jellegénél fogva mint
adottsag tételezddik, és axioldgiai mint lehetdség, reflexioképességénél fogva. Ontologiai
szempontbol feladata az ismeretek kanti szintézisének a vizsgalata, axioldgiai szempontbol a
felséfoka En konstrualasa.

A transzcendentalitas Tavaszynal nemcsak a tudat egészére vonatkozik, hanem az
emberiség ¢életének egészét, igy a torténelmet is feldleli, ami torténelemfilozofiai kérdésekhez
vezet. A torténelmet is az ismeretelmélet kettds — ontologiai és axiologiai — vonatkozasaban

405 i.m., 35.

406, m., 36-37. Az dntudatra korlatozott, és a benne megjelend jelenségeket (fenoméneket) tematizald, a magaban
valot zarojelezd (epoché) husserli fenomenologiai modszertdl elhatarolodik.

407 ... még ebben a majdnem desztillalt tisztasagl ismeretelméletben is megtalaljuk a késobbi kisebbségi sorban
tarsadalmi aktivistaként munkalkodo Tavaszyt az ¢éles emberi problémak irant fogékonnya tevo vezérelveket. Az
a bizonyos jelentésfogalom ismeretelméleti értelmén tal az adott tarsadalmi kdzdsség — jelesiil a nemzeti kisebbség
— szamara jelentést hordozd valdsagtények megismerésére serkenthetett. Hiszen még ebbe az absztrakt
megszovegezésben is benne van: a tényekkel nem Onmagukban, hanem kommunikal6, k6zl6 mindségiikben
keriilhetiink megismer6 viszonyba.” BALAZS: i.m., 40-41.

408 Tavaszy Sandort idézi BALAZS: i.m., 40. V5.: TAVASZY: Az ismeretelmélet, 51.
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targyalja. Az ontoldgiai, egzisztencialis alapu egyszeri tudomasulvételén tul a torténelem
axioldgiai megkozelitése annak tudatos képzését, idedlalkotasat jelenti. EIObbi a civilizacioban,
utébbi a kultardban manifesztalodik. A kultara a nép ontudatlan adottsagéat eszményitd nemzet
fogalman alapszik. Ontudatos nemzeti kultiira tehat az igazsag, a josag és szépség eszménye,
vagyis a tudomanyt, az erkolcsi akaratot €s a miivészetet foglalja magaba. Ezek koziil az erkdlcs
emelkedik ki mint a térténelem fejlodésének kulcsa. Tavaszy szerint ez olyan torvényi jelleggel
bir az emberiség ¢letére nézve, mint a megismerésben a transzcendentalis torvény. Az abszolut
érték (abszolut valosag) pedig az erkolcson at jut kifejezésre, ennek hordozodja, tehat az
Abszolut kijelentésének tere a kultira.*®

Tavaszy az ismeretelméleti transzcendentalizmusat kés6bb mas teriiletekre is kivetiti, igy
az axiologiara is.*! Az erkolcs és az érték egymdssal szinergidban létezik, és mivel mindez a
kultirdban jut kifejezésre, a transzcendentalis modszert a kultirateremtés és torténelemlatéas
teriileteire is kiterjeszti. A megismerésben megalapozott kanti transzcendentalizmus kiegésziil
a schleiermacheri gyakorlati oldallal: a kanti tuddsbol levezetett formalisztikus egyetemes
erkolcsi parancs a kdzvetlenben és sajatosban konkretizalodo cselekvésben csapodik le. ,,Aki
tudja, mit kell cselekednie, meg is teszi.”*!! Schleiermacher szerint nincs olyan teriilete a
valdsagnak, amelyet ne hatna at az etika, s ebben a tekintetben az erkdlcs a kulturat athat6 erd,
az erkdles ugyanis folytonosan cselekvd hivatas, az etika végsd soron kultirfilozofia.

,,Tavaszy késobb jol hasznositotta Schleiermacher panetizmusanak azt a kitételét, mely szerint az

etikanak aktivan at kell hatnia az emberi 1étezés minden teriiletét, kiilondsképpen a miivelddést.

Olyan feltételek kozott, amikor a nemzetiségi kultara fejlesztése elé komoly akadalyokat gorditettek,

ez a schleiermacheri inspiraci6 alkalmassa valt arra, hogy a romaniai magyarsag erkolcsi

kotelességének tekintse sajat kultiirajanak apolasat.”*!2
Az En értékeinek harom szintjét kiilonbozteti meg: az alantas, hedonista értékeket, egy
magasabb szinten az utilitarista értékeket, mig a legmagasabb szintet az elézd kettd folé
emelkedd onérték magassaga adja. Ez az onérték teoldgiai értelemben az isteni abszolut érték.
Az érték ugyanakkor az onmagaval azonos En.*’* A késSbbiekben Tavaszy axiologiai
tajekozodasa nemcsak az egyre inkabb eluralkodé profan értelmezés, a korlatok kézé szoritott,
s ezért minden, az erkolcsi parancsnak is ellentmondd, lehetdséget kihasznald wvulgaris
onmegvalodsitas ellen sz6l, hanem az 6nazonossag kiemelésével lehetdveé teszi a kisebbségi
sorsba kényszeriilt kollektiv En identitisanak megdrzését, apolasat. Lathato tehat, hogy még az
absztrahdld tendencidt 1is érintd gondolatkonstrukcid6 nemcsak prediszpozicionalt
egzisztencidlisan és kontextudlisan, hanem céljaban és alkalmazédsaban is ugyanilyen jelleget
olt, nevezetesen a kisebbségi 1éthelyzet onértelmezéséhez ad timpontokat.

Trianon utan bizonyos eltolodas figyelhetd meg Tavaszy Séndor gondolkodasaban,

melynek taptalajat a gyakorlati élet €s valosdg/valsaghelyzet szolgalja. Masrészt bizonyos
szempontbdl a kontinuitds jegyében is szemlélhetd filozofiai ive, ugyanis korai, egyetemes

409 ToNK: Idealizmus és egzisztenciafilozofia, 27-30.

410 Mi az érték; objektiv vonasa-e a targyaknak, vagy szubjektiv ravitel?” Tavaszyt idézi BALAZS: i.m., 44. V.:
TAVASZY: Az ismeretelmélet, 117.

41 BALAZS: i.m., 45.

412 {m., 46. [kiemelés az eredetiben].

413 Ertékes itt a tiszta, a nemes, a szabad az énmagéval azonos En.” Tavaszyt idézi BALAZS: i.m., 49. [kiemelés
az eredetiben]. VO.: TAVASZY: Historiai megismerés, 249.
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jellegti filozofiai gondolatait tovabbgondolja, alkalmazza és beépiti a kisebbségi 1éthelyzetben
kdrvonalozodo gondolatrendszerébe. A torténelmi fordulat nemesak a nyugati gondolkodéasban
idézett el valtozast, hanem Tavaszynal is felélénkiilt a 1étkérdés és a valsagteoria tematizalasa.
A haladés 19. szdzadi optimizmusa megtort, a kordbban még Tavaszy daltal is hirdetett
kontinuitéast a diszkontinuitas problémaja valtotta fel. A valsag-analizis mindenekel6tt a krizis
komplexitdsanak azonositdsara szolgalt, szdmos olyan tudomanyos, tarsadalmi, muivészeti
teriiletet emlitve, ahol a jelei mutatkoztak. Néhol a tudoményossag igényével fellépd
altudomanyokat negligalja, mashol az anarchikus koriilmények kozott felviragzo spiritualista
iranyzatokat utasitja el. Filozofiai, ismeretelméleti szempontbol mind a szélsdséges
racionalizmust, mind a tudattartalmakhoz a kizardlagosan intuicid, belsé tapasztalat révén
eljutd megismeréstdl elhatarolodik. Meglatasa szerint a két ellentétes poOlust egymassal
ellenstilyozva lehet igazan a valsag enyhitésére alkalmazni.*!* Jollehet Tavaszy elfogadja a
spengleri valsag-analizis eszkozeit, eredményét, néhany sarkalatos pontot mégis masképpen
latja és tovabbgondolja. Egyetért Spenglernek az eurdpai civilizdcié hanyatlasat azonositd
tézisével, de nem 4all meg a pesszimista lezarasnal, hanem éppen ellenkezdleg, a romokbdl is
lehet ujra épitkezni alapon tud (és kell) optimizmussal tekinteni a holnapra. Spengler ,,alkony-
atalakuldsat degradacioként értelmezi, mely a vildgvarosi elidegenedettségben csticsosodik ki.
De nem 4ll meg a ténymegéllapitdsnal, hanem a sajatossagban jelentkezd ruralis,*!®> de még
inkabb jellegzetesen erdélyi tér és szellem az, ami friss vizet onthet a haborts porlepte poharba.
Szintén elutasitja Spengler szélsdségesen sorsszert, fatalista koncepciojat, s helyette az isteni
gondviselésben helyet kapd, 6nmaga sorsat ebben az értelemben alakité €s épitd emberre
helyezi a hangsulyt. Tavaszy itt sajatossdgon, erdélyi vidéken nem feltétleniil a nemzeti
egyediséget, elkiiloniilést érti, hanem elssorban transzilvan jellegzetességet, amelyet egy
nemzet, nép sem sajatithat ki, hanem mindenki magéénak mondhatja. A Spengler-féle
ontologiai értelemben tételezett kultira objektiv statusza helyett a kultira schleiermacheri
dinamizmusat, folytonossagat hirdeti. A kultira eszerint

,alkoté folyamat, vagyis a miivelodés szubjektumahoz kotott axiologiai aktus (ez kivetiilt a

kisebbségi kultira miivelésére: igyekezett tudatositani, hogy a kultiran kiviili tényez6ék lehetnek

ugyan a miivelddést megfojtd vad erdk, de a kultira életben tartasa végsé fokon mégis az alanytol

fligg, attol, mennyire sikeriil kinevelniink azokat az alkotokat, akik gazdagitani tudjak szellemi

életiinket, még a legmostohabb feltételek kozott is.”416
A kultara, miivelddés épitésével fligg Ossze a fentebb emlitett helyi jellegzetesség is. Tavaszy
¢és a transzilvanista gondolkodok tobbsége ugy lokalis, hogy kozben szem elbtt tartja az
univerzalis értékeket és kapcsolopontokat, és tigy univerzalis, hogy annak értékeit sajatos, helyi
szinezetben tiinteti fel. Tavaszy az egyetemest, s ezzel egyiitt az egyetemes magyar kulturat is
tul nagy luxusnak tartotta, amely akarva-akaratlanul is eljelentéktelenitené és értetleniil allna a
sajatosan erdélyi €s kisebbségi egzisztencialis kihivasok elétt. Tavaszy vallotta, hogy ,,a mi

414 Ebben a kompromisszumban benne van a racié féltése, s ilyen meggondolasbol Tavaszyt végsé fokon
besorolhatjuk azok kdzé a hazai gondolkoddk kozé, akik a két vildghabort kozott a racionalizmus pozicidit
erdsitették az észszeritlenséget istenitd filozofiai nézetekkel szemben.” BALAZS: i.m., 59.

415 VERES: i.m., 34.

416 BALAZS: i.m., 62.
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magyar kultirank nem lehet mas, csak erdélyi magyar kultira.”*!” Nem fogadja el a feltétel
nélkiili homogenizéciot, igy példaul kritikdval szemléli az erdélyi szasz kozosségét, amely
ugyan gazdasagi szempontbdl megszervezte életét, kulturalis, miivel6dési szempontbol viszont
a birodalmi german idealtol fiiggott.*!8

A kisebbségi magyarsdg megmaradasa, identitdsinak megdrzése tehat a nemzetiségi
miuvelddés fliggvénye. Tavaszy a realitds talajan mozgod, megoldasokat keresé filozofiai
reflexioi egyre inkdbb egy funkcionalis bdlcselet megalapozasa felé iranyulnak.*'® Egy olyan
vilagnézet kidolgozasan faradozik, amelynek az emlitett valosagtalajat a nép mint tarsadalmi
kategoéria képezi, és amely alapja a nemzet kialakulasdnak. Egyaltalan egy nemzet
létjogosultsagat éppen népi jellege, gyokerei adjak: ,Nemzet-jelleglinket azzal még nem
veszitettiik el, hogy elveszitettiik nemzeti allamunkat, de elveszitjiik azonnal, amint a népt6l és
a népi szellemtdl elszakadunk.”*?® Egy nép léte attol fiigg, hogy milyen vilagnézet mellett
kotelezi el magat, mit valaszt, tehat miképpen dont. Puszta (meg)léte csak ekkor valik 1étezéssé,
vagyis ¢€letté. A 1ét mint objektiv adottsdg, a dontés egzisztencidlis jellege altal életté¢ mindsiil.
Tavaszy viszont ezen lehetdségen til az élni kell erkdlcsi imperativuszat is kiemeli.**! Ez az
ontudatra ébredés, tudatosulas mint 6nallé gondolkodas, reflexid, teoretikus megismerés és
praktikus magatartas, a megmaradas fiiggvényeként tételezddik. ,,Csak az allando, dnrevizio
Gtjan ragadhaté meg az ellentétességében szakadatlanul valtozo 1ét.”4%2

Lathatd, hogy Tavaszy gondolkodasanak kiindulopontjat egyre inkdbb a valdsag
adottsaga szolgalja. A filozéfia targya nemcsak a gondolkod6d ember, hanem egzisztencialis
értelemben a gondban levd ember is.*?* A valdsag leirdsaban segitségiil hivott egzisztencialista
filoz6fia modszerét viszont csak bizonyos mértékig hasznalja fel. A ,,Sein” és ,,Dasein”
heideggeri kategoridit alkalmazza, de az ,,Umwelt” helyett a mélyebb jelentéstartalommal bird
valosag fogalmat hasznélja.** A gondban levé ember egy konkrét szituacidban lesz Isten altal
megszolithatova, akinek az ember hittel valaszolhat.*>> Tavaszy mar a hliszas évek elején Barth
teologidjan keresztiil jutott el Kierkegaard egzisztencializmusdig, majd tovabbi, korabeli
egzisztencialis gondolkodokhoz.*?® Szembedllitja az idealizmus altalanos emberképével az
egzisztald, idSben és vilagban létez6, hus-vér Ent. Az En egzisztencidja nem az onmagara
torténd reflexioban van, hanem a Masikhoz, a Te-hez valo vonatkozasaban. Allando viszonyban
levé En, kozosségben levd, idében, vildgban, gondban levd En. Tavaszy ugyan atveszi az

417 Tavaszy Sandort idézi BALAZS: Tavaszy Sandor filozo6fidja, 65. V6.: TAVASZY: Vilagnézeti kérdések, 140

418 1.d. Tavaszy vitajat Heinrich Zillichhel (IV.3.2.)

419 BALAZS: i.m., 68.

420 Tavaszyt idézi BALAZS: i.m., 71. V&.: TAVASZY: Vildgnézeti kérdések, 105.

421 A 1ét folotti élet e gondolatkdrben nem egyfajta vilagba 1épést, hanem a csupén bioldgiai-fizioldgiai l1éten tal
a lét személyes megélését, a szabadsag birodalmat jelenti. E szféraban nincs helye az elidegenedésnek, itt a munka
is teremtd, alkoto folyamat kell legyen, amely az ember személyiségét kiteljesiti. Ez a 1étfo15tti élet teremtheti meg
az életmindségek javitasanak lehetdségeit a kisebbségi 1ét viszonyai kozepette is.” VERES: Kanttol a
hermeneutikaig, 194.

422 BALAZS: i.m., 105.

423 VERES: A kolozsvari iskola, 43.

424 VERES: Kanttél a hermeneutikaig, 196.

425 VERES: A kolozsvari iskola, 43.

426 TONK: Idealizmus és egzisztenciafilozofia, 33-34.
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egzisztencializmus legfobb gondolatait, s ennyiben nem eredeti, de 6t inkabb a gyakorlati
megfontolas, a kisebbségi helyzetre irdnyul6 etika megfogalmazasa motivalja.

,lavaszy egzisztencializmusa elsdsorban nem elméleti, hanem az altala oly sokszor hangoztatott
pragmatikai meggondolasbol, gyakorlati érdekbdl sziiletett — hiszen mogottese épp egy ilyen
praktikus szempont. A 20-as, '30-as, '40-es évek emberének valsaga — amely egyfeldl a vilaghaborus
tapasztalatok okozta letargidban, masfeldl pedig az allandéan valtozé kisebbségi helyzet
kilatastalansag-érzésében nyilvanult meg — valamiképpen egy 0 erkdlcsi beallitodast igényelt — nem
utolsosorban az idealizmus optimista etikajanak ellenében. Ezt az 01j erkolcsi tartast latta Tavaszy az
egzisztencializmuson keresztiil megvaldsulni, s ennek probélta elméleti hatterét megteremteni.”*?’

Tavaszy azonban a sajatos helyzetében megragadhatdo egyént az egymaéasra hatd,
egymassal oksagi viszonyban levé, kollektivava szervezédé szubjektumma szélesiti ki.**® Ezzel
nem kérddjelezi meg az idealizmus ismeretelméleti idedljat, csupan az egzisztencializmus
lehetdségét aknazza ki, amely az episztemologia ,ontoldégiai irdanyba torténd
meghosszabbitasaként” értelmezhetd.**

Tavaszy Sandor filozofidja épité moddon valik teoldgidjanak alkotorészévé, olyan
egységes korpuszt alkotva, amely sajatosan igazodik a kor kihivasaihoz. Bolcselete ily mddon
normativ jellegli, amely egy, a kisebbségi helyzetben alkalmazhatd etikai alapvetés felé iranyul.
A kovetkezOkben ezt az etikai alapvetést igyeksziink feltérképezni nemcsak Tavaszy Sandor,
hanem az etikai szempontokat megszolaltatd szerzok, Makkai Sandor, Imre Lajos és Laszlo
Dezs6 munkai alapjan.

47 {m., 38.

428 ...] az ember lényege nem dnmagaban rejlik, hanem a mas emberekkel kialakitott kapcsolatokban.” BALAZS:
im., 107.

429 TONK: Idealizmus és egzisztenciafilozofia, 38-39.
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V. ERTELMEZESI KISERLETEK KISEBBSEGI
SORSKERDESEKRE — EGY KISEBBSEGI ETIKA KORVONALAI

Gall Erd, erdélyi magyar filoz6fus szerint egy tarsadalom akkor talalja szembe magat etikai
kérdésekkel, ,,ha valsagba keriilt, s ennek kdvetkeztében mar nem elégedhet meg helyzetének,
sorsanak spontan alakulasaval/alakitasaval.”*° Ez az etikai magatartas minden tekintetben igaz
az erdélyi magyarsag elso vildghabora utani allapotara, kisebbségi sorshelyzetére nézve is. A
kezdetleges, toredékesnek mondhatdé analogidkban, képekben konkretizalodd értelmezési
kisérleteken keresztiil az irodalom szertedgazo kibontakozasan at az etika kérvonalazédasdhoz
vezetett az Ut.
A siirgetd kozosségi rendelésre elsének az irodalom, az irodalmi igényli kozirds valaszolt.
Elhangzott Kosék Kialto Szdja, majd a transzilvanista ihletésre a mar bemutatott ujkantianus eredetii
kultar- és értékfilozofia babaskodasa révén megsziiletett a kisebbségi éthoszt elvekben,
kdvetelményekben dsszefoglald tan.”*!
Az elsésorban egyhdzi részrdl (Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Imre Lajos, Laszlo Dezs0)
megfogalmazott igény, ha nem is kiforrott, de egy kisebbségi etika megjeldlhetd korvonalait
eredményezte. Az etikai utkeresés ugyanakkor az irodalmihoz hasonléan nem volt
problémamentes. Az etika szorosan kapcsolodik a tarsadalmi valésaghoz, mondhatni annak
talajabol no ki. Etika viszont csak abban a kdzdsségben johet 1étre, amely nem abszolutizalja
magat, amely képes onmagéra reflektélni, kritikailag viszonyulni maltjahoz és jelenéhez.**? Ez
a torekvés erdteljesen jelen volt a két vildghabora kozotti erdélyi etikai gondolkodasban,
kiilonosen azon gondolkodok irdsaiban, akik hangot adtak a kisebbségi sorsban levd értelmiség
hangjéanak, és egyuttal vallalkoztak arra is, hogy az olykor ellentmondasosnak tiind onkritikai
hangot megszolaltassak. Ez, figyelembe véve az erdélyi szellemiség allapotat, kiterjedtségét,
komoly vallalkozasnak és a megjelent irdsok tekintetében jelentés eredménynek mondhaté.**?

V. 1. MAKKAI SANDOR

Az etikai program egyik el6hirndke Makkai Sandor volt, aki 4 magyar fa sorsa Ady Endre-
elemzésében a nemzeti és etikai szemlélet kritikdjabol indult ki.*** Az akar Ady-apologiaként
is aposztrofalhaté elemzés nem partoskodds, nem pro vagy kontra érvek felsorakoztatésa,
hanem a jové felé tekintd, végsd soron az ifjusdgot megszolitd és felszolitd szandékot helyez
kilatasba. Ady koltészetének mélyrehato elemzése és atfogd ismerete nyoman visszautasitja a
koltot ért vadakat, ami a hazafiatlansagat, magyarellenességét illeti. Makkai Adyt a maga
kontextusaba, a 19. szazad végi — 20. szazad eleji csaldan optimista magyar valdsaga fels1*>

430 GALL: Az erdélyi bolcseleti iskola, 117.

$im, 118.

432 GALL: Etnosz és ethosz, 696. Vo.: HELLER: Az etika helye, 107-108.

433 GALL: Etnosz és ethosz, 697.

434 MAKKAL: A magyar fa sorsa, elérhet6 online: https://mek.oszk.hu/10900/10918/10918.htm (utolsé megtekintés:
2024.08.12.).

45 A 19. szazad vége és a 20. szazad eleje egyszerre, rohamosan valtoztatta meg az emberi pszichét, kiilondsen
szocialis ontudataban, viharként tornyosodott a vilag folé egy oriasi lelki, tarsadalmi és gazdasagi valsag fellege,
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vilagitja meg: ,,Adynak a sajat megérzése ¢s meggydzddése alapjan joga volt a sajat korara és
nemzedékére vonatkozdan gy latni, ahogy latott, s belsd jeleit feltarni egy katasztréfanak,
mely az 6 hite szerint ezek miatt fog bekdvetkezni. Kiilondsen jogosult ez azért, mert be is
kovetkezett.”**® Adyval ellentétben Makkai viszont a magyarsag életképességét, reményét is
latja, s — nemcsak ebben a miivében — lattatja is: ,,mert a magyarsag a nagy 0sszeomléassal sem
hullott ki végleg az idd rostajabol, s hogy szétszakitva is él és 11j életének ttjait keresi.”*’ Az
oembernek, a régi magyarsagnak ¢és régi blindknek viszont — allapitja meg Makkai — valdban ki
kell hullaniuk az 1d6 rostajan:

,»A régi biinoknek holtan kell maradniuk. Sokkal jobb és igazabb ugy fogadni a katasztrofat, mint

életellenes blineink megérdemelt biintetését, mint azt csak esetleges szerencsétlenségnek tarva,

megmaradni a régi bindkben.”*3#
Elutasitja a végletekben gondolkodd, romantizald ¢és szentimentizdld magyarsagtudatot.
Mindenekeldtt ebben latja biinét és ezt illeti kritikaval.** Ebben a kenddzetlenségében tartja
autentikusnak Adyt, és abban, hogy az addigi hagyomannyal szakitva nem egy-egy elvont
moralis, filozofiai témat szolaltat meg, hanem a 1élek mezitelenségében, 6nmagéaban all meg
Istene el6tt. Adyban a biineit sirato, attdl szabadulni akar6, s szabadulasanak Istenben a
megtjulasnak 6rvendd magyar lélek tort fel.**  Biineit nem az irodalomtanirok elé viszi,
hanem az Isten elé, s a bocsanatot is csak tdle kéri.”**! Ugyanakkor elismeri Makkai, hogy ez a
merden Uj hangvétel ismeretlen volt a befogadd kozonség eldtt, nem igazén tudott Ady
intenciodjara rezondlni. Makkai mégis azt szeretné elérni, hogy mindenki, kiilondsképpen a jovot
épitd ifjisag Isten el6tt Oszintén megallna és a megujulas erejével folytatnd utjat. A
kozfelfogassal ellentétben, amely a bilin—biintetés sémajaban gondolkodik, Makkai szerint
Adynal ezzel egyidében jelentkezik az a mély keresztyén igazsag, hogy ,,a blinds legfajobb
blinhdédése egy olyan belsd, lelki tény, amely csak azutan kovetkezik be, mikor a blinds elvalt
a biintél, meggytildlte azt, karhoztatja és banja.”*4?

,,Aki alaposan elmeriilt a magyar élet tanulmanyozasaban, az tudja, hogy nemzeti és egyéni

szempontbol egyarant ez a délibabos hazafisag és ez az erkdlcsi szentimentalizmus volt a mi

legnagyobb atkunk és végzetiink. [...] Jo61 hallom az ellenvetést: negativumokkal nem lehet jovend6t
épiteni. Csak negativumokkal nem. De negativumok nélkiil sem. Valosaggal reszketek az

s az akkori magyar nemzedék természetesen idegeinek remegésével reagalt erre és megtelt, atalakult, kitagult és
folkavarodott az uj id6k uj tartalmaval. A koltészet, a magyar koltészet ellenben elmaradt a sajat nemzedékétdl és
jOvOjétdl, latoerd hijan lemondott arrdl, hogy a talan zavaros, de 4j tartalomtol duzzado jelen élére alljon, lelkébdl
zengjen, zaszloja és szarnya legyen. [...] Ady folléptekor és miikodése idejében a magyar kdltészet halott volt,
sivar pusztasag, meddd és kisajtolt rog, amelynek nem volt tobbé hitele, hitetd ereje, szuggesztiv hatalma,
élettamasztd és életformalo lelke a nemzetre nézve.” MAKKAIL: A magyar fa sorsa, 11.

436 MAKKALIL: A magyar fa sorsa, 18.

$7i{m., 19.

438 110,

439 Van a magyar tarsadalomnak egy utalatos bline, amely a nevelés egész teriiletén el van hatalmasodva. Ez
abban all, hogy valami hazug nagyképiiséggel és romantikaval eltakarjuk, eldugjuk a blnt az ifjusag szeme eldl,
mintha nem volna és mintha az lenne a cél, hogy az ifjusag soha dntudatosan ne lathassa az életére leselkedd
veszedelmeket, és ezzel titkos, lefojtott életre szabaditjuk a rosszat, azt hivén, hogy valami, amir6l nem beszéliink,
amivel nem nézilink szembe, amit nem allitunk igazi megvilagitasban az ifjusag elé, az nem is létezik.” MAKKAL:
A magyar fa sorsa, 35-36.

440 m., 49.

#“1im., 50.

#2im., 56-57.
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elgondolésatol annak az 6namitdé pedagdgianak, mely a magyar ifjusagot nemzeti érzésében és

erkdlesi lelkiiletében redlis torténelemszemlélet és ontudatos blinszemlélet nélkiil eresztené neki a

jovendbnek. 43

Az ontudatos ifjusadg, az Ady utdni nemzedékek esetében is, mint nemzetépitd jovendo,
csak helyes, bibliai alapokon nyugvo biinszemlélettel lehet a jovO kulcsa. A blindknek €s a
nemzet diadalainak ugy kell egy mederbe terelédnitlik, hogy pozitiv erévé formalodjanak at,
¢letformalé  tanulsagga  tomoriiljenek. Nem  ,,délibabos  hazafisagra”,  erkolesi
szentimentalizmusra, nem az idealizmusaban fennkolt jovo nemzedékre van sziiksége a
magyarsagnak, hanem 6ntudatos, az élet harcaban helytallé nemzedékekre.

Makkai szerint Ady lirdjanak legmélyebben zengd hangja a bilinbanat, legmagasabban
csengd szolama pedig az Isten iranti szeretet. Mivel Adynal a vallas az egész életet athatd, azt
szervesen meghatarozo tényezoként jelenik meg, ,,Ady az egyetlen magyar vallasos koltd.”**
Tézisét arra alapozza, hogy nem tekinthetdk feltétleniil valldsosnak azok a koltemények,
amelyek logikai uton, egy-egy kérdésrdl elmélkedve tartanak igényt a vallasos kifejezésre.
,»Ezek ugyanis nem az elsddleges valldsos élmény, a személyes, megrenditd tapasztalat
kozvetlen kidmlései, hanem a reflexié gyiimolcsei.”**® A magyar koltészetnek ,,vallasos”
kolteményei tehat etikai, pedagdgiai és intellektualis uton fogantak, de a 1ényegi talalkozast, a
szent atélését legtobbszor nélkiilozik. Makkai szerint ez abban is megmutatkozik, hogy ezekben
a kolteményekben csak elvétve kap helyet a blintudat, ami pedig a teljes vallasos miinek az

archimédeszi pontja kellene legyen.*¥’

,.Es igy természetes, hogy Adyban szolalt meg igazan és egyediil az a magyar 1élek, melyet sajat
nemzeti koltészete ezen a téren soha nem taplalt és nem ihletett, a biineitl szabadulni akar6, a
biinben az Istent szeretd és keresd, a megujulasért sir6 magyar Advent lelke.”*8

Makkai siirgetése a magyar ¢élet megujulasat illetden egybecseng Moricz Zsigmond Ady
Endrérdl irt visszaemlékezésének zard gondolataival. A magyarsagnak sziiksége van az Ady
hirdette forradalomra, ujszerliségre, ha Kelet és Nyugat kozott, modern nemzetként
fennmaradni és €lni akar:
,...ha csak meg akar élni a nyugati civilizacid és a keleti forradalom kozt, mint az emberiségnek
életképes, Uj és erls szigete — akkor sziikség lesz az Ady roppant szenvedéseire, 0j elgondolasaira,
profétalo sikoltasaira. Es sziiksége lesz uj koltdkre, akik Ady utjan jarnak és tovabb épitik azt a

nemzetformald lelki-épiiletet, amelyet Ady allitott fel oly hirtelen és oly tiindéri szépen, mint a
délibab a puszta varosait.”**

43 1m., 69.

444 MAKKAL: A magyar fa sorsa, 68-70; ,,Valosdggal reszketek az elgondoldsatél annak az dnamitd pedagdgianak,
mely a magyar ifjusdgot nemzeti érzésében ¢€s erkolesi lelkiiletében realis torténelemszemlélet és ontudatos
blinszemlélet nélkiil eresztené neki a jovendének.” i.m., 69.

45 1m., 48.

46 1.

#7{m., 49.

48 0

449 MORICZ: Mai napok, elérhetd online: https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (utolsé megtekintés:
2024.08.12.).
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Makkai Sandor 4 magunk reviziéjaban*° folytatja, bontakoztatja ki 4 magyar fa sorsdban
felvetett gondolatait. Itt is a torténelmi tények realis (meg)latdsara hivja fel a figyelmet, s
tudomasul vételiik altal az illuzorikus torténelmi- és magyarsagtudat leszamoléasara buzdit. A
sz€lsOségekbe, kredlt ellenségképekbe sodro elditéletekbe vald gorcsos kapaszkodas és az
elavult értékekhez vald ragaszkodas helyett az épitd jellegli Onkritikat, a bibliai dnvizsgalatot
hirdeti egy 1j életparancs betdltésére.*’! Ez mindenekelétt lelki megajulasban, Bethlen Gabor
oroksége alapjan megfogalmazott nemesedésben, kulturalis kiteljesedésben valosithatdo meg.
Makkai javaslatai nemcsak elméleti tézis€ék. Realitds iranti érzékenységiiket jelzi a
tények, koriilmények tudomasul vételére valo folyamatos felhivas. ,,Hérakleitosz folyamabol”
kiindulva vallja a dolgok, a fogalmak jelentésének, tartalménak véltozasat. Igy jut el az
idékozben megvaltozott tények tudomasul vételéhez: az adottsagok, koriilmények, a kialakult
helyzet tudatositdsara és az ahhoz vald alkalmazkodésra szolit fel. Az alkalmazkodas nem
beletorodést, lemondast jelent, hanem a meglévd keretekhez vald igazodast, az adott orszag

torvényes keretei kozti lehetéségek megélését.*>

H...] a felettiink elzOgott vilagkatasztrofa kérdésessé tette az Osszes lezart fogalmakat és
meggy6zodéseket a vilagnézet, a torténelmi szemlélet, az erkdlesi felfogas, a politikai, a gazdasagi,
pedagdgiai, tarsadalmi viszonylatok egész teriiletén. A mai vildghelyzet, az emberiségnek ez a

crer

tények minél mélyebb és igazibb megismerése, a tényekhez vald engedelmes alkalmazkodas, a
helyes egyiitt haladas a tényekkel: ez az élet titka.*"

Makkai szerint a mult elditéletes értelmezése kétféle lehet. Egyfel6l a mult idealizalasa, amely
mindenestdl jo volt, s igy az erdélyi magyarsag elsdsorban a kiilsd tényezok elszenveddje,
aldozata. Ebben az esetben egy represszids magatartasba fordul, csodat varva, a régi allapotok
teljes revizidjat vizionalja.** A masik véglet a mult teljes megvetése — a mult a hibak halmaza,
amely a végzetes katasztrofdhoz vezetett. Leginkabb a vezetd politikusi réteg hordozza ezért a
feleldsséget. A multat tehat mindenestdl félre kell tenni, és kizardlag a jelen koriilményeihez
kell alkalmazkodni, hogy megélhetésiinket biztositsuk.*>> Makkai szerint ez a tipus sem latja
igazan a tényeket, mert csak egyéni megalkuvast, alkalmazkodast javasol, és nem ,,a nemzeti
ontudat 1j, é€letrevalod, egészséges kiragyogasat koveteli, mint a tények kiildetésének igazi
megismerését és az ennek vald helyes engedelmeskedést.”*>®

450 MAKKAL Magunk reviziodja, elérhetd online: https://mek.oszk.hu/10900/10935/10935.htm (utolsé megtekintés:
2024.08.12.).

41 GALL: Etnosz és ethosz, 699.

452 [...] ennek az orszagnak torvényei és torvényes rendje a mi életiink meghatarozoja lett. Mi ennek a rendnek
kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell, hogy magyarsdgunkat megtartsuk, nem masok ellen, hanem a magunk
oroklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas érvényesitése érdekében.” MAKKAL: Magunk revizidja,
8.

43 im., 6-7.

454 Ttt van tehat el6ttiink négy itélet: A mult jo volt. Veliink igazsagtalansag tortént. Nem vagyunk feleldsok.
Jogunk van csodat varni.” i.m., 8.

455 Ezek a gondolatok: a mult rossz, a feleldsség a multakért az akkori vezetSosztalyt terheli, a mitlttal nem kell
tobbé torddni, a jelenhez egyénileg kell alkalmazkodni, csak abban kiillonboznek az elsé csoportba tartozoktol,
hogy a csodavdras helyett egyénileg elismerik a tényekkel vald szadmolés és a tényékhez vald alkalmazkodas
sziikségességét.” i.m., 10. [kiemelés az eredetiben].

456 y0. [kiemelés az eredetiben].
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+ pozitiv megitélés — negativ megitéles

miult megitélése - a mult abszolutizalasa; - a mult teljes megvetése;
- minden j6 volt, idealizalds. | - a mult a hibak halmaza;
- vezetd réteg feleldssége.
kovetkezmény a jelenre | - teljes visszaallitas; - koriilményekhez alkalmazkodas;
- csodavaras; - megalkuvas;
— passzivitas — passzivitas

Multértelmezés Makkai Sandor szerint (Magunk revizioja)

A tények tudomasul vétele egybecseng A magyar fa sorsa mondanivalédjaval, azaz a régi
biinoknek, hibaknak nem szabad tovabb kisérteniiik, ,,holtan kell maradniuk.”*” Makkai szerint
vallalni kell a feleldsséget, tisztan latni, megbanni a mult biineit. ,,A feleldsség vallalasa, a
blinbanat és a vezeklés a legnagyobb tett, amellyel egy nemzet a maga ¢élethez vald jogat és
életrevalosagat megbizonyithatja.”**® A biinbanat nem szégyene, hanem erénye, megujulasi
lehetdsége, katartikus pontja egy nemzetnek. A biinlatasra, a tények tudomasulvételére, vagyis
a kritikai oldalra azért van sziikség, hogy (ismét) felszinre keriiljon az az érték, amelyet
egyébként multunk és jellemiink magaban hordoz, ,,Nemzetiink Géniusza” magabol 4raszt.*>®
A megujulashoz pedig a magyar torténelmi tapasztalatok realis olvasata, negativ és pozitiv
mérlege jarulhat hozza.*®°

- negativ | - olcso | - idék és | - partviszaly; - Oncéli nemzeti
vonasok dicsbség helyzetek - sajat er0 eltékozlasa; | élet csddje;
tanitasatol valo | - keseri mamor - letargia, ,,minden
elzarkozas mindegy”
kovetkezmény | Augsburg Muhi Mohécs Majtény
+ pozitiv | - munka | - tanulds/ | - onmérséklet / bdlcs | - modern idok:
valaszok alkot6 ereje: | Ontudatossag; onmegtagadas; ész, szellem
allam, kultara, | - 6nvédelem - tiirelem tavlata;
nemzet - realis viszonyokban | - 6nérték / onerd;
gyakorlati életkedv
személyiség / | Szent Istvan IV. Béla Bethlen Gabor Széchenyi Istvan
jellem

A magyar torténelem mérlege Makkai Sandor olvasataban (Magunk revizidja)

47 Az a helyes és mégis az a parancs, hogy a katasztrofat ugy fogadjuk, mint belsd okok, életellenes biinsk
rettentd kovetkezményét €s biintetését. Mert esetleges, véletlen, kiils szerencsétlenségnek tartva, csak a magunk
igazanak melldongetésénél maradunk és valtozatlanul belekoviiliink a régi binokbe. El kell fogadnunk a tényeknek
azt a tanitasat, hogy a pusztitas nagy kiils6 alkalma csak kinyilvanitotta és megpecsételte a sorsot, amely sajat
blineinkben sajat magunk altal megiratott. Nehéz ezt igy latni, nehéz lemondani a sajat igazunkrol, de az élet
érdekében kell elfogadni ezt a szabalyt: a mi velem torténik, annak sohase keressem ¢és sohase fogadjam el kiilsé
okat addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy az a valami megtorténjék. Inkabb
legyek igazsagtalan és kegyetlen 6nmagamhoz, minthogy a magam igazolasara kiilsé okokat talaljak.” MAKKAL:
Magunk revizidja, 11.

8 {m., 12.

49 [...] Gjra keressiik meg, szedjiik 6ssze, Gijra értékeljiik, dntudatositsuk a mult igazi magyar értékeit és épitsiik
bele azokat életiinkbe, munkankba, jovendénkbe.” i.m., 13.

460§ m., 14-15.
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Az egyetlen jarhato Ut a koriilményekhez valé alkalmazkodas és az adott viszonyok
kozott az 6nalld szellemi és erkdlesi élet fejlesztése.**! Ez elsdsorban egy ,,lelki impériumot”
jelent, azaz a magyarsag tartalmat eldszor levalasztani minden eddigi fizikai, torténelmi,
politikai, foldrajzi keretrdl, s helyette 6rok, lelki nemzetet épiteni. ,,Mit jelent tehat ezek utan
reank nézve magyarnak lenni? Az anyanyelv altal kifejezett, egységbefiizott kozosségben a
munka, a tanulds, a fegyelem ¢és az Onzetlen szeretet <értékeit kifejleszteni és
gylimélcsoztetni.”*%? Ezt csak ugy lehet megvaldsitani, ha az évszazados elditéleteket, a
kivaltsagos tarsadalmi szerepeket, a lenéz6é gégot, a rangoskodast leépitjiik. Nem uniformalis
egységet kovetel, hanem kozos alapot, melynek mértéke az evangélium. ,,Az egységes
tarsadalmi szervezet nem jelent egyformasagot, egynivojusadgot, hanem az értékek szervezett
organizmusat, mely csak az erkdlcsi érték mérévesszdje szerint alakulhat meg.”*%* Ha ezt a
mérdvesszot akarjuk meghatarozni, akkor az evangéliumhoz jutunk el.

V.2. TAVASZY SANDOR

Makkai Magunk revizidja ugyan megmutatta azt az iranyt, amelyet az erdélyi magyarsagnak
onszervezOddésében, megljuldsdban kovetnie kell, az etikai megalapozés igénye viszont eldszor
Tavaszy Sandornal meriilt fel, egy 1928-ban irt tanulméanyéban, az Erdélyi szellemi életiink két
donté kérdésében.*** Tavaszy egy nemzeti kisebbségi etika, ,kozds nemzeti ethosz”
kidolgozasat stirgeti, amellyel eddig még ados az erdélyi magyarsag, és amely nélkiil nem
szervezheti meg életét.**> Tavaszy sem tér el attdl az egyetemes etikai kovetelménytdl, amelyet
Makkai, majd Léaszl6 Dezs0 is hirdetett. Meglatasa szerint egy kisebbségi etikanak egyetemes
erkdlesi normékat kell kdvetnie, amelyeket az adott 1éthelyzethez igazit.*® Elhatarolodik egy
ad hoc alapon miikodd, a ,helyzet kovetelte” kompromisszumos etikatdl. Elismeri ugyan a
helyzet sulyat, a kiilsé tényezok destruktiv erejét, amelynek terhe alatt az erkolesi tartds is
meghajlik, de meg is er6sodhet. A kisebbségi léthelyzet szovevényessége, kiszdmithatatlansaga
talan arra a lecsupaszitott utilitarizmusra késztetné az egyes szubjektumot, hogy valamilyen
modon tuléljen, dnmagat bebiztositsa. Tavaszy ehelyett kiilsé €s belsd egységbe szervezne
minden egyént, hogy ,egy nagy kozos etikai természetli nemzetnevelés altal Ontudatat
felfokozzuk és az egész szolgilatra akaratat engedelmessé tegyiik.*¢’

461 im., 16.

462 {m., 17.

463 {m., 22.

464 TAVASZY: Erdélyi szellemi életiink, 3—12; ,,Tavaszy tanulmanya jelzi, hogy az irodalom kezdetben szinte
kizarolagos funkcidjat a romaniai magyarsag onismeretének és hivatastudatanak kifejezésében most mar a
jelentkezd etikai gondolkodas is vallalja. Ha periodizalni probalndk ennek az Onismeretnek a torténetét,
megallapithatjuk, hogy egymast kdvetd szakaszokban hol az irodalom, hol az etika, hol pedig a tarsadalomkutatas
jatssza benne a fGszerepet, anélkiil azonban, hogy képviseldik monopolizalnak feladatukat.” GALL: Etnosz és
ethosz, 700.

465 TAVASZY: Erdélyi szellemi életiink, 3. Egy kozos vilagnézet, eszme hidnyat Makkai Sandor is jelezte: ,,A baj
az, hogy néplink egészének ontudatdban nincs uralkodo eszmeény az ifjusag nevelésérdl.” MAKKAL: Bethlen Gabor
Ooroksége, 22. [kiemelés az eredetiben].

466 TAVASZY: Erdélyi szellemi életiink, 4.

47 im., 7.
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Tavaszy Sandor szerint az egyén €s a kozosség erkolcsi dilemmai az erkolcsi szabadsag
sarkalatos etikai kérdéséhez vezetnek. A kisebbségi élet pozitivuma ugyanis, hogy szabadon
emancipalhatja magat mindenféle politikatol, ideoldgiatol, tehat mindenféle vilagnézettol,
melyek aldl csak a keresztyén etika képez kivételt. Szabadsdga nem az individuum korlatlan
szabadossagat jelenti, hanem szabadsagot minden kiilsé tekintélytdl és belsd kényszertdl — igy
tud csak igazan engedelmeskedni egy magasabb etikai parancsnak: ,,Szabadnak lenni annyit
jelent, mint kell6 erdvel érvényesiteni tudni a hozzam intézett magasabb etikai parancsot, gy
kifel¢ az erOszakkal és a puszta multtal szemben, valamint befelé az egyéni hajlammal,
kedvérzettel és az egyéni jotetszéssel szemben.”4%®

A kisebbségi 1étben végzett munka csak akkor hozza meg gytimolcseit, ha az erkolcsi
nemzetnevelés gondolata mint kategorikus imperativusz a kulturalis program kdzponti kérdése
lesz, amely egy kozos erdélyi magyar vilignézet eszménye 4ltal valdsithatd meg.*®® A
vilagnézet teoretikus és praktikus magatartas: jelenti a vilagegész szintetikus megismerését és
az abba belépd, azt alakitdo praxist. A vildgnézetnek feladata az ember és valosdganak
megkeriilhetetlen tisztdzdsa, ami nemcsak az egyes ember feladata, hanem a kozdsségé is:
»---csak az ¢l, aki értékel, mélyen igaz nemcsak az egyesek ¢életére, hanem a kozosségek életére
nézve is.”*’? A vilignézetet meghatdrozza az erdélyi magyarsag kdzege, ami mindenekel6tt egy
torténelmi 1atast, tapasztalatot jelent. Tavaszy Makkaihoz hasonldan a torténelmi
tanulsagokhoz nyul vissza, kiilondsen az Erdélyi Fejedelemség idejére. A magyarsag
¢letszemlélete tragikus a szo pozitiv értelmében, vagyis a torténelem forduldopontjai
megtanitottdk Onmagat sub spaciae aeternitatis szemlélni, amelybdl mindig is erejét
meritette.*’! , Ebbél a sajatos vildgszemléletbdl kdvetkezett, hogy az erdélyi magyar szellemre
nézve az erkolcsi magas szempontok voltak mindig a donték.”*’> A kettdt, az etikit és a
vilagnézetet elvalaszthatatlannak latja, hiszen addig nem lehet etikdt és nemzetnevelést
kidolgozni, amig a vilagnézet nincs megjeldlve, tudatositva.

Tavaszy Sandor az erkolcsi szabadsag szelleme koré szervezddd, Bohm Karoly ihlette,
értekelméleti alapokbol kiinduld, de az egzisztencialis valosagot is figyelembe vevd etika
alapjait korvonalazta. Az elméleti orientacio elvontsaga, tudomanyos igényessége ugyan fontos
az elvi tisztdzas szempontjabol, de Tavaszy is €érezte, hogy a gyakorlat fel¢ kell a tovabbiakban
haladnia. A romansag €s magyarsag viszonyat taglalo etikai irdsa legalabb is ebbe az iranyba
mutat.*’® Tavaszy a két nép viszonydnak feltételeire iranyitja a figyelmet. Kiindulopontja az a
spengleri diagnozis, mely szerint Eurdpa hanyatlasa azzal kezdddott, hogy a civilizacié elnyelte
a kultarat — Tavaszy ezt a gondolati sémat az erdélyi kozegbe domesztikalja, és tigy fogalmaz,

468 i.m., 5-6.

469 | A nemzeti kisebbségi életnek azzal kell kezdédnie, hogy sajat torténetében fel kell ismernie Snmagat. Meg
kell latnia azt az eszményi nemzeti €letet, mint idealis lehetdséget, amely szamara Isten altal van kiabrazolva,
kiszabva és megallapitva. Fel kell ismernie tiszta szemmel €s vilagos dntudattal nemzeti erkdlcsi rendeltetését,
mint egy folébe boruld képet, melynek mintajara kell miivelnie és alakitania a nyers allapotban adott faji és népi
erdket és lehetdségeket.” i.m., 6.

470 {m., 9.

471 {m., 10.

2 im., 11.

473 TAvASZY: Etikai szempontok, 661.
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hogy a politika bekebelezte az etikat.*’* A spengleri narrativa, mely az egyetemes eurdpai

szellem hanyatlasat diagnosztizalja,*” a kisebbségi l1étben fokozottan érvényesiil: a technikai-
gazdasagi tényezOk abszolutizaldsdnak hatdsara eljelentéktelenedett etikai szempontok
degradalasat a kisebbségi 1€t demoralizalé hatasa is fokozza. Tavaszy programja a kettd
megforditasa, és a helyes viszony ujboli feléllitasa: az ,,érzelmi természetli pszicholdgiai
nacionalizmust” szembe allitja az ,,etikai természetti aktiv nacionalizmussal”, tehat az etikum
megeldzi a politikumot. Ennek az etikanak az aktivitasa abban all, hogy értékelni tud, mérlegel,
szemben a csak érzelmi alapon felfiitott gondolatokra épitd, egyre jobban elharapodzé
ideologiakkal szemben.*7®

Az etikai értelemben vett aktivitds azt jelenti, hogy valamely népko6zosség, vagy nemzettest

tagjaiban ¢l a deriilt készség, a cselekvd akarat: tettleg elsajatitani, személyes birtokallomannya és

é16 élettartalomma tenni a sajat nemzetem és mas nemzetek kulturalis kincsét.””’
Az etikai természetli megismerés, mélyre hatd ismeret szembemegy a feliiletes, dicsekvd,
kérkedd ismerettel. Sajat kulturankkal, értékeinkkel is csak akkor dicsekedhetiink, ha azt igazan
ismerjiik. Ezen a ponton egyértelmi az athallas Makkai és Tavaszy etikai gondolatai kdzott.
Nem kiilonben abban is, hogy Tavaszy szintén kiemeli a blinbanatot, vagyis annak belatasat,
hogy nemzeti kultarank mindaddig kontraproduktiv rank nézve, mig azt el nem sajatitottuk
ténylegesen, mig szellemi értékeinket nem hasznositjuk igazan.*’® Tavaszy ,.etikai
programjanak” autentikussdga nemcsak tudoményos igényességében, filozofiai alapvetésében
all, hanem abban a sajatos dialektikai latasmodban, amelybe a teoldgiai tobblet természetes
modon illeszkedik bele: a kisebbségi helyzetben €16 k6zosség szdmara a lestjtd koriilmények
ellenére is, s6t ezek okan taplalhaté az a remény, amely a ,legmagasabb rendil etikai élet”
kovetelménye mellett sz61.*”

V. 3. IMRE LAJOS

Imre Lajos a kisebbség 1étét nem a I¢lekszam, a gazdasagi vagy politikai helyzet fliggvényében
értelmezi, hanem a kiildetés- és hivatastudatban, vagy sajat kifejezésével élve, a rendeltetésben
jeloli meg. Abbol indul ki, hogy az ember 1ényegét egyrészt a kdzosség adja, masrészt pedig
embertarsa (felebaratja), akiért feleldsséggel tartozik. Az én nem fliggetlenitheti magat ettdl a
fennalld viszonytol, attél el nem vonatkoztathat. ,,Az »én«-nek csak akkor van lehetdsége, ha
vele szemben egy »te« all, a mastol valo elszakadas, ennek a viszonynak a megtagaddsa az »én«
lehetdségét vagja ketté” — allapitja meg Imre Lajos.*®" A kozdsségben valo feleldsséget a

474 1im., 661.

475 SPENGLER: A nyugat alkonya I-II; SPENGLER: A nyugat alkonya, 612-657. Spengler filoz6fiajanak Tavaszy-
értelmezéséhez 1d.: TAVASZY: A nyugat-europai kultira sorsa, 207-211; TAVASZY: Az erdélyi magyar kultira
kérdése, 9.

476 TAVASZY: Etikai szempontok, 663—-664.

477 1.m., 664.

478 Ne éltassuk magunkat, hanem jozanul és blinbanolag ismerjiik el, hogy sajat nemzeti kultarank csak caput
mortuum reank nézve, ha nem személyes tulajdonunk.” i.m., 665.

479 {m., 701.

480 IMRE: A kisebbségi élet erkolcstana, 3.
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szeretet altal lehet betdlteni. A kozosségi élet elsdsorban szolgalat.*®! A szeretet nem a
mindennapi, romantikus szentimentalizmus jegyében, hanem bibliai, igei alapon értendd, amely
a masik megbecsiilését jelenti, és amely feliil tud emelkedni olyan ellentmondasokon is,
amelyek valaszfalként emelkednek az emberek kozott.

Imre Lajos tobb kozosségi format is megjelol (csaldad, nemzet, kultirkozosség,
munkak6zosség stb.), de ezek koziil egyik sem a ,,nagybetlis” kozosség. Mindeniknek van egy
Iényegi alapja, egyfajta adottsdga. A nemzet esetén ez a faj, mint kiindulopont, amely
szervezettsége révén népkozosséggé, majd nemzetté alakulhat. A nemzetet nem kiilsé formai
hatarozzak meg elsdsorban (helye az allamban, nyelve, gazdaséaga, kultaraja), hanem az isteni
rendeltetésnek, a szolgalatnak a betoltése, amelyben egy etikai kozOsség evilagi alapjai
rajzoloédnak ki. Imre szerint ha egy nemzet egyes OsszetevOinek némelyike hidnyzik is, attol
még nemzet marad, de ha ,,elveszti latasat, ami tagjait 6rok rendeltetésiikhoz koti s ami nekik
azt parancsolja, hogy a nemzeti élet keretei kozott fejtsék ki emberi ¢€letiik feladatat”, akkor
megsziinik nemzetnek lenni. ,,A nemzeti 1ét tehat az az existencia, amelyben az ember a maga
életparancsat meglathatja és szolgilhatja.”*3> Ennek az isteni rendeltetésnek a betdltése
tulajdonképpen hitvallas, melyet ¢€letével, tetteivel bizonyithat meg mindenki. Imre szerint
éppen ezért a nemzeti hovatartozas egyenesen etikai kérdés. Az isteni rendeltetés és az
egzisztencia, adottsagok formdjaban, korrelativ viszonyban vannak egymassal. A kettd helyes
megitélésének a fontossadgara hivja fel a figyelmet. Mivel egy allandé fesziiltségrol van szo,
olyan egyensulyt kell teremteni, amelyben mindkettd, a rendeltetés/hivatds és a kiilsd
koriilmények, feltételek a megfeleld helyre keriilnek.*®* A kisebbség mivoltara is ugyanugy
vonatkozik: fennmaradasa akkor valosulhat meg, ha a hivatastudatot tartja a legfontosabbnak:

»l---] a kisebbség életsorsat dontdleg az a hivatastudat, annak az életparancsnak elfogadasa

hatarozza meg, amelyet az egész nemzetre nézve altalaban felismertiink s amelynek a tudata a

kisebbség tagjaiban kell, hogy éljen. [...] a kisebbség életsorsa tehat nem létszamatol, nem tagjai

tomegétdl fligg, nem is existencidjanak vonasai dontenek afelett, hanem a rendeltetés vilagos tudata
és vallalasa.”48

A kisebbség é¢letét tehat a rendeltetés €s a koriilmények/adottsagok kozotti 1ét hatarozza
meg. A fontosabb az elsd, de a masodik kereteit is minden erdvel fent kell tartani. Imre szerint
a kisebbség €s a tobbség békés viszonya abban az esetben valdsulhat meg, ha mindkettd
ugyanezen rendeltetés szerint €él. Az 4llamhoz valdé viszonyuladst Imre Lajos az
engedelmességben jeloli meg, s6t azt meghaladva az adott 4llam javara, gyarapodasara torténd
munkalkodasra buzdit. Megfigyelhetd, ahogyan a babiloni fogsdg mint analdgia miként
konvertalodik 4t egy passziv helyzetértelmezésbdl*® egy aktiv, pozitiv kicsengésii
¢letfelfelfogast tamogatd képpé: ,,A masik gondolat még kdzelebb 1ép a kisebbségi élet
kérdéséhez. Ez az a nyilatkozat, amit, mint a babiloniai fogsagba vitt zsidokhoz intézett
parancsot olvasunk. Ez a parancs arra kotelezi a zsidokat, hogy azon a helyen, ahol laknak,
épitsenek hazakat, lakjanak azokban, allitsanak be kerteket, és egyék azok gyiimolcseit, [...] és

81 im., 5.

42im., 10.

4835 m. 11-12.

484 IMRE: A kisebbségi élet erkdlestana I1., 121.
45 1Ld. a IIl. fejezetet.
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igyekezzenek munkéalkodni annak a vérosnak a jolétén, amelyben fogsigban vannak.”*%¢ A
kezdeti, kozvetleniil a habora utani a babiloni fogsag képében tomoriild reflexio itt mar tudatos
valassza alakul, etikai program részévé valik.

A kisebbségi erkdlcs tana, a megallapitott szempontok a nevelés felé konvergalnak,
amely egyuttal 6nnevelés, ontudatositas is. Imre Lajos mindazondltal annak veszélyeivel is
szamol: az egyik véglet, hogy a valdsagtol (egzisztenciatol) elrugaszkodott, altalanos, idealis
valosagot hirdet, a masik a megalkuvo, pillanatnyi helyzethez alkalmazkod6 magatartés
veszélye, amelyet a szerzé a kdvetkezd modon kategorizal:*®

- immanens a transzcendesben

Rendeltetés E
R | idealizmus nacionalizmus g
€ | - egzisztencia, valosag kizarasa - egzisztencia  azonositdsa a | Z
Z - nemzet, mint idealisztikus k6zosség rendeltetéssel; L
d S , s

- a(z isteni) rendeltetés a nemzeti

e ) ) z
! adottsagokban valosul meg. ¢
¢ | nacionalizmus naturalizmus e
e | - rendeltetés azonositasa az egzisztenciaval - immanens elképzelés n
t - az adottsagok (egisztencia) 6rokérvény; - nemzet, mint adottsag @
é i
s a

Egzisztencia

A kisebbségi nevelés az emberre magara tekint, a méasokkal vald viszonydra és egyuttal
a vilag, kornyezete megismerésére is fokuszal.*®® Célja, hogy a kiils6 feltételeket ugy alakitsa,
hogy mindeniket ugyanaz a szolgalatkész szellem hassa at. Az egyhdznak nem az a feladata,
hogy konkrétan eldirja az egyes teriiletek tevékenységét, és nem is feltétleniil a mindenben vald
részvétele a legfontosabb, hanem hogy ,,6rkddjék az egész munka legmagasabb szempontjai
felett,” vagy masképpen fogalmazva, hogy , magét a legmagasabb akarat ala helyezze.”**’

V.4. LAszLO DEzZSO

Laszl6 Dezs6 gondolkodésa elddeihez hasonloan egyetemes szellemiséget tiikroz. A kisebbségi
kérdések helyi problémainak orvoslasat is egyetemes perspektivabol kozeliti meg.*® Vizidja
szerint a kisebbségi 1étkérdéseket is egy egyetemesebb egységes megoldas fogja nyujtani.*’!
Makkai Sandorral és Tavaszy Sandorral egyetemben vallja, hogy a megmaradéas a politikai
nemzeti allam hatarain kiviil is lehetséges.**> Az adott koriilményeket nagyobb hatalmak
dontésének tudja be, kvazi objektiv tényezOknek tekinti. Ebben viszont meglatja azon
lehetdséget, ,,ajandékokat”, amelyekkel az uralkodo6 koriilmények kozott is €lni lehet, élni kell.

486 IMRE: A kisebbségi élet erkolestana I1., 127.
487 IMRE: A kisebbségi élet erklcstana I11., 170.
4885 m . 172,
9 im., 178.
490 LAszLO: Onéletrajz-féle, 20.
P LASZLO: A kisebbségi élet ajandékai, 82—-83.
492 V5. MAKKAL: Magunk revizidja, 17.
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Meggy6zodése, hogy az erdélyi magyarsagnak vannak erdforrasai, amelyeket magéabol
merithet, ,,amelyeket benniink termelt ki az Elet.”*> A megmaradas a kiilsé, politikailag
kortilhatarolt entitas helyett a lelki-szellemi egységben alapozhaté meg:

,»A politikai magyar egység szétszakadt. Helyébe a lelki magyar egységet kell megteremteni. Ez az

egység orokkévalobb, mélyebb, oncélubb, tisztabb, tehat életteljesebb, mint a kiilsd politikai egység.

Akkor is ra kellett volna erre eszmélnie a magyarsagnak, ha Trianon nem adja meg a stlyos leckét.

Hogy megadta szazszor inkabb. [...] Az id6 a lélek altal dsszetartott kisebbségi magyarsagon at

minden magyart a rendeltetés lelki egységének kiépitésére szolit fel.”%*

Laszl6 Dezs6 ezt az erdélyi szellemiség €s a magyar lelkiség jegyében tartja elképzelhetonek.
Mikozben erdélyi szellemrdl beszél (amely egyarant meghatarozza a magyarsagot €s az itt €16
népeket),*”> nem szakad el a magyarsag lelkétdl, hanem azt sajitos modon, kozegben és
szellemiségében ¢éli meg. ,,Mi az egész magyar lelki testnek bizonyos részei vagyunk.
Nélkiiliink az egész test nem tud élni, de még kevésbé tudunk mi élni az egész test nélkiil.”**

A Lélekben, illetve a 1élek altal val6 megmaradas egyik forrasa a magunkbol el6hozhato
szimbolumokban konkretizalodik. Mig az anyaorszagban ezek kiilsé szempontbol is adottak,
napi kontaktust jelentenek, addig a kisebbségi magyarsagnak sajat szellemi gyokereibdl kell
»szellemi szimbolumait” kitermelnie. Ilyen életteljes, er0s szimbolumnak tartja a kultarat,
nyelvet, végsé soron a fajisagot.*”’

A kisebbségi élet ajandékai utols6 pontjaban az egyhdzaknak a kisebbségi 1étben felvallalt
jelentdségteljes szerepére is kitér. Az egyhazakban (is) pontosan az a mélyrdl fakado eréforras
valésult meg, amit Laszlo Dezs6 ajandéknak nevez az erdélyi magyarsag szamara:

,,Akik az egyhazak életének nemcsak feliiletes szemléldi, hanem egyiittéloi, vilagosan latjak, hogy

hatalmas lelki ébredések indulnak meg a kisebbségi magyar élet egész teriiletén. A kiilsd

fundamentumok szertemaldsa azért volt sziikséges, hogy az 6rokkévald fundamentum, Krisztus,
annal vilagosabb legyen.”*%

Ebbdl kovetkezik az egyhazak kozotti felekezetkozi péarbeszéd, megértés és egylittélés
sziikségszerlisége. Masrészt az egyhdzaknak az aktualis, ,,1d61 feladatok™ iranti érzékenysége
mutatkozik meg az egyhdzak profétai arculatdban. Teologiai értelemben ez a profétai
szerepvallalas nem az apokaliptikus szemléleti muland6 és O6rokkévald szembeallitdsdban
mertil ki, hanem a muland6 dolgoknak (problémak, egzisztencia, 1étkérdések) az orokkévalod
Istenhez vitelét jelenti, vagyis a kettd, az iddi-mulandod és az oOrokkévalo ,profétai
Osszeépitését.”

493 LASZLO: A kisebbségi élet ajandékai, 78. Laszlo Dezs6 ebben a gondolatkdrben szintén utal a korabeli irok,

koltok altal hasznalt kagyld motivumara: ,,Miért ne lassunk ott is életet, ahol mas csak halalszagot érez? A sokat
szenvedett kisebbségi magyarsdg megérdemli, hogy felfedezze azokat az igazgyongyoket, amelyeket a
fajdalmaktol marcangolt kagyloteste termelt ki minden magyarnak és az egész vilagnak 6romére.” i.m., 77.

494 1m., 79-80. [kiemelés az eredetiben].

495 LASZLO: Az erdélyi szellem, 74.

49 im., 76.

497 LASzZLO: A kisebbségi élet ajandékai, 81. Ross Poole ,,emlék-" vagy ,,adathordozoknak”, ,,repozitériumoknak™
nevezi azokat a targyakat, amelyek az emlékezetet a jelzett valosagra iranyitjak. POOLE: Memory, history, 152.
498 LASZLO: A kisebbségi élet ajandékai, 84.

499 Az 6rokkévalo és elmulando vilag teoldgiai szembeallitasa helyett az a feladatuk kezd mindinkébb kivilaglani,
hogy az 6rokkévalé Isten vildgossasa, az Elet vilagossaga mellett tegyék vilagossa az adott élet kérdéseit,
mondjanak viladgos itéletet a mai zavaros kodok vildgaban, és isteni épitd erdkkel hassak at az egyre jobban
oszlasnak indulo vilagot, hogy abbol az 6rokkévalo érékek megmaradhassanak. Az 6rokkévald és elmulandé vilag
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frasaiban egy erdteljes onvizsgalat tikrozédik. A kialakult helyzetben nem csak a
koriilményeket, a torténelmi nagy fordulatokat teszi felel6ssé, hanem az erdélyi magyarsag
¢életéhez kozelebb 1épve, sajat hianyossagait is kritikaval illeti: ,,Az ifjusdg magamagénak ¢élése
kiilonboz6 balvanyait kell lerombolnunk, ha egy egészséges vilagnézetet akarunk kialakitani.
Sajnos, az ifjisag nagyobb tomege még ezek eldtt a balvanyok eldtt €li azok tiszteletében
kimeriil§ sajat életét.”>*®® Ugyanakkor elutasitja a ,kérlelhetetlen kritikai” latdsmodot és a
borulatd pesszimizmust, a szélsdséges, Onostorozd attitidot. Egy egészséges, €pitd jellegt
kritika hiveként Reményikhez csatlakozik, akivel egyetemben vallja, hogy fel kell mutatni az
erdélyi magyarsag sajat értékeit, dnmaga igazolasat.>®! Felszolal az egysikq, totalis, integrald
torténelmi koncepcio ellen, és helyette kritikus torténelemszemléletet képvisel.’®> A multtal
nem leszdmol, hanem szdmot vet, hogy a jovot épithesse. A ,,magyar test sebeit” csak az
gyodgyitia meg, ami tiszta magyar.’”®> Magat a kisebbségi magyarsag 1étét a tobbségi
romansaghoz (és nem a tobbségi, anyaorszagi magyarsaghoz) viszonyitva definidlja.
Meggy6zddése, hogy a magyarsagnak romén alkotmanyos térvények, lehetéségek kozott kell
feltaldlnia magat, sét 1étét gyiimdlcsdz6vé tennie. %

Laszl6 Dezsé az etikai kérdésekben lényegében ugyanazokat a szempontokat,
progresszivebb hangjan szélal meg. Ez a halado, alkalmazkodé és integralo attitlid latszolag
egy kritikus ponton élesen szembemegy a Makkai, Tavaszy, Imre Lajos képviselte etikummal.
Foleg Makkait itéli el irdsainak a buinbanatot, vezeklést taglald részei miatt, azok tulzott
onkorbacsold (Reményik szerint mazochista)*® felfogasa miatt. Van-e helye ennek egy haladé
gondolkodasu kisebbségi 1ét meghatarozasaban? Laszld szerint Makkai az ominozus Nem
lehetjében csak a boralato kritikus szolalt meg, de nem az igehirdetd, hit és remény nélkiil
beszélt biinrdl, ami keresztyén szempontbdl véllalhatatlan magatartds.®® De ha a még
kivételnek mondhaté Nem lehettol el is tekintenénk, akkor is a rombold kritikai attitiid
érvényesiil Makkai korabbi irdsaiban (4 magyar fa sorsa, Magunk revizioja). Laszl6 Dezs6
szerint ez a kritikai hang mar nem az Ady- és Szabd DezsO-féle modern magyar szellem

teologiai szétvalasztasa helyett, a kettd profétai osszeépitése az egyhazak uj feladata.” i.m., 84-85. [kiemelés az
eredetiben].

300 LASZLO: Az erdélyi magyar ifjusag lelki arca, 23.

01 LASzLO: Kisebbségi létiink alapkérdései, 90.

302 [Az erdélyi magyar ifjusdg] hazugsigtol mentesen akarja ismerni a magyar muilt egész teriiletét a r6zsaszin
dicsben tliindoklé »nemzeti torténelem« helyett. Nemcsak azt akarja tudni, hogy mikor gydztiink, mik voltak
nemzeti jellemiink ragyogd oldalai, kik az eszményképiil odaallithaté nemzeti nagysagok, sokkal inkabb kutatja a
bukasokban, a gyengeségekben, a faji tragédidkban rejlé multat; a torténelem alakjaiban nem eszményképet,
hanem embert keres.” LASZLO: Az erdélyi magyar ifjusag lelki arca, 23. [kiemelés az eredetiben].

303 im., 24.

304 Nekiink tehat mindenekeltt ennek az orszagnak életét, életrendszerét, életlehetdségeit kell megismerniink.
Megdobbent, hogy ezen a téren még milyen sulyos mulasztasok terhelnek benniinket.” LASZLO: Kisebbségi
létiink alapkérdései, 89-90. Makkai Sandor is ugyanezt az alapelvet hirdeti, amikor a tények int6 jelenlétérdl és
torvényes rendje a mi életiink meghatarozoja lett. Mi ennek a rendnek a kereteiben, ezekbe illeszkedve kell, hogy
magyarsagunkat megtartsuk, nem masok ellen, hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és
munkas érvényesitése érdekében.” MAKKAL Magunk revizidja, 8.

395 REMENYIK: Onkritika vagy szellemi masochizmus, 124—125.
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megujulast hirdetd hangja,>®” hanem az emberi behataroltsag kdzepette megszolald
reményvesztett hang. Biinrél beszélni csak a kegyelem 0Osszefiiggésében lehet. Kiilonben
valdban a Makkai-cikk értelmében a végzet, a sors és az id0 szabta korlatokba, a halalba szalado
létben taldljuk magunkat. Ehelyett a keresztyén ember biineiben is, mulandosagdban is az
orokkévalo szine el6tt allhat meg. ,,Mindenki abban a hitben tidvziil, amelyben hisz. Hit nélkiil
beszélni a blinrdl: haldlos betegség terjesztése; hittel beszélni a blinrdl: megszabadulas a
biints]1.”3%8

Sokak szamara talan kevésbé megragadhatd az a blinértelmezés, teologiai értelemben
vett blinbanat és Onkritika, amit Makkai (valamint Tavaszy, Imre Lajos) szerint a magyarsag
megmaradasanak, tovabblépésének elengedhetetlen feltétele. ,,A feleldsség vallalasa, a
blinbanat és a vezeklés a legnagyobb tett, amellyel egy nemzet a maga ¢€lethez vald jogat és
életrevaldosagat megbizonyithatja.”>* A menekiilés, illetve a tehetetlenség helyett Makkai a
tények pontos tudomasulvételére, feldolgozasara figyelmeztet. A multtal, tényekkel ¢&s
onmagunkkal valé szembenézés nem ,,koldoknézés”, nem Onmagunk ostorozédsa, hanem a
megujulas lehetdsége. Lathatd, hogy sem Makkai, sem Tavaszy nem Oncélu lelki korbacsolast
tlzott ki célul, hanem a tisztanlatdshoz ¢&s éEpitkezéshez sziikséges Onvizsgélatot,
felelosségvallalast.

V. 4. 2. Exkurzus: ki a biinos? Az aldozat-vétkes narrativa

Makkai Sandor tdvozasa, illetve a Nem lehet megrendité cikke®! koriili diskurzusban felmeriilt
az Onkritikai szemlélet lencséjén 4t a vétkesség, biin és kdvetkezményeinek témakore. Lasz1o
Dezs6 elobb a Makkai-irashoz fiiz kommentart, amelyben ravilagit az egykori piispok sajatos
latasmodjara,”!! majd a cikkhez flizott kiegészitése a magyar biinlatas és tematizalds szintézisét
adja.’!? Laszlé Dezs6 szerint Makkai Sandor itt egy tdle kevésbé megszokott (csupan néhany
kevésbe ismert irdsaban tiikr6z6dd) modon, prozaba foglalt lirikus hangvételli elégidban fejezte
ki magat. Ez a sajatos mod egyszersmind erdteljes szubjektivitasrol, sajat, pillanatnyi
véleményének kimerevitésérdl, abszolutizalasardl szol. Laszld szerint Makkai az erdélyi
magyar kisebbség létére vonatkozd fenyegetd veszélyt az Eurdpdban (és a vilagon) egyre
jobban teret hoditd nacionalizmusban mint politikai irnyzatban latja.>'* A nacionalizmus
ugyan kiemelkedik, de nem ez az egyetlen jelenlévd politikai-szellemi iranyzat, ugyanis a
kommunizmus, mint a masik szélséséges véglet mellett valahol még a kozépre pozicionadlhato
liberalizmus is jelen van.’'* Makkai tehat egyetlen irdnyzat valosagosan jelentkezd veszélyét
vonatkoztatja és terjeszti ki az erdélyi magyarsag helyzetére. A masik, s talan stilyosabb itélet,

307 LASZLO: Blineink, betegségeink, 108.

$08 i m., 110.

399 MAKKAL: Magunk revizioja, 12.

310 MAKKAT: Nem lehet, 106—111.

512 LAszLO: Blineink, betegségeink, 104-110.

313 LASZLO: Kommentar Makkai Sandor kisebbségekrdl irt elégiajahoz, 98—101.
3144m., 100-101.

95



e kiils6 tényezok mellett a beliilrdl el6hivhatd etikai magatartas totalis hidnyaban nevezhetd
meg. E helyen idézziik Laszl6 Dezsé kommentarjat:
,»,Munkdja legmegdobbentébb sorainak azokat tartom, amelyekben a mi kisebbségi sorsunkbol

kovetkezd erkolcstelenségiinket zokogja. Leginkdbb ez a mondata hokkentett meg: »Ez ellen a
halalos betegség [ti. a kisebbségi ember erkolesi betegségei: személyi, csaladi és csoportharcok,

érdekellentétek stb.] ellen kiizdeni, valljuk meg, csak olyan etikai elszantsaggal lehet, amelynek

nagyszerl példait szolgaltatjak ugyan a kisebbségek egyes egyéniségei, sokszor a nép egésze is, [de]

az emberi vildg szomoru valdsagéban ennek dllandésdagdrdl beszélni naiv optimizmus lenne.”>!
Megjegyzi tovabba azt is, hogy itt Makkaibol valéban csupan a filozofus és a /lirikus szolalt
meg, de nem az igehirdetd, mert a reménységnek, a hitnek semmilyen lehetésége nem olvashato
ki irasabol.

Mashol Laszld6 Dezsé a ,vétkes” szempontot kritikai attitidnek, ,kritikai
tajékozodasnak” nevezi.’'® Az 1939-ben irt Uj erdélyi tdjékozddas c. irasaban torténelmi
Iéptékben tekint vissza az 1920 ota tartd idészak szellemi irdnyzataira, melyek koziil két
programad¢ iranyt jelol meg. Az els6é a Kos Karoly Kidlto szojahoz kothetd Un. idealizmus,
amely az 0j helyzetbe keriilo erdélyi magyarsagnak nyujtott tampontot s foként az irodalom
altal inditotta el aktivitasat. A masik a Makkai (Magyar fa sorsa —1927; Magunk revizioja —
1931) megszolaltatta kritikai latdsmodhoz kothetd, amelyhez még Imre Lajos (Az ifjusag
valsdga) is csatlakozik.’'” Ezeket mintegy ,,megkorondzza” Makkai Nem lehetje. Laszlé Dezs6
attol félti az erdélyi magyarsagot, amitdl Reményik is ovta, hogy nemcsak rombol6 kritikat
kellene miivelni, hanem épitot is: ,,A nagy kolto attol fél, hogy nemzeti dnkritikank oncéluva
valt és megfeledkezett arrol, hogy neki épitenie kell a nemzetet.”>'® Laszl6 maga is egy 1j,
harmadik irdnyzatot javasol, ami az el6z0 kettd szerves folytatdsa. Erre a vilagszinten
kibontakoz6 nacionalizmus késztet, amelyet az erdélyi kisebbségben csak megkotésekkel, a
helyzethez idomitva lehetne alkalmazni.

Laszl6 Dezsének a Makkai Sandor-kritikdja talan azt sejtetné, hogy egymastdl merden
eltérd végletek alakultak ki. Nyilvanvalo, hogy a cél mindkettdjiik szdmara ugyanaz, éspedig a
magyarsag megmaradasaért vald tenni akards, ha még a modszerek olykor kiilonbozik is.
Makkai Sandor, akéarcsak Tavaszy Sandor, nem Onsanyargatast tizott ki célul az onvizsgalat
feliitésével, hanem az épitkezéshez sziikséges Onkritikat, felelosségvallalast hangsulyozta. A
tavlatos cél kozos, ha még ez ebbe az irdnyba elmozduld kisérletek részleteikben,
diszpozicidjukban kiilonboznek is — mig Tavaszy egy kisebbségi etika filozofiai és teologiai,
elvi alapjait jeloli meg, mig Makkai bels6 megujuléasra hiv, addig Lasz16 Dezs6 progresszivitasa
a fiatalsagot célz6 kapcsoldpontok kidolgozasan faradozik.

515 §.m.,103.

516 LAszLO: Uj erdélyi tajékozodas, 137.
S17{m., 136-137.

S18{m., 137.
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V. 5. EGY KISEBBSEGI ETIKA KORVONALAI

Megfigyelhetd, hogy a Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Imre Lajos és Laszlo Dezs6
altal keresett etikai alapvetés, az altaluk felmutatott irdnyelvek egy szerves folyamatba
illeszkednek. = A Trianon utani  helyzetértelmez0  kisérletekben,  reflexiokban,
analdgiateremtésekben, irodalmi, publicisztikai megnyilvanuldsokban egységteremto,
narrativat alkot6 szandék érvényesilt, mely végiil egy filozofiailag megalapozott, de
tarsadalmi, kulturdlis, torténelmi szempontokat is integrald teoldgiai etikat eredményezett —
amit a maga kiforrottsiganak hidnyaban e helyen ,,csupan” etikai szempontoknak
titulalhatunk.’"?

Gall Emnd idézett tanulmdnyaban megjegyzi, hogy a formaldodo etikdnak bizonyos
kompenzacids jellege olvashaté ki, amely torténelmi Iéthelyzetébol, kisebbségi
kiszolgaltatottsagabol fakad. A kisebbségi 1ét megprobaltatasabol, a kirekesztettségbdl 11j, nagy
értékek forrasat lehet igymond mesterségesen generalni.’?® Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a
transzilvanizmushoz hasonldan az etika is egy, a valdsag talajatol elrugaszkodott, az idealizmus
tavlatos csapddjaba es6 meddd probalkozas, s ezért kiilondsebb kovetkezmény, gyakorlati
megvaldsulés nélkiil enyészett el, vagy legalabbis csak az ,,ahogy lehet-erkdlcsében™ csapodott
le.®! Tehat tovabbra is nagy a szakadék az elmélet és a gyakorlat kozott, a rendeltetés és
adottsagok kozott, a ,.kell” és a ,,van” vilaga kozott. Itt meg kell jegyezniink, hogy a fent targyalt
¢s idézett teologusok szandéka nem egy szellemi fellegvar 1étrehozasa volt, hanem az elméleti
alapvetés mellett kiilonos sullyal birt a gyakorlati orientdlodds. Ez a tény a jelzett
tanulmanyokban szdmos helyen megfigyelhetd.>?* A kedvezétlen torténelmi helyzet alakulésa,
tehat objektiv tényezOk végiil nem tették lehetdvé sem az elkezdett etikai alapok
tovabbgondolasat, sem azok konkrét, gyakorlati megvalosulasat.

A koriilményekhez képest, a rendelkezésre allo lehetdségekhez mérten meglepden 1j
gondolatok, értelmezési kisérletek lattak napvilagot a targyalt gondolkodok miiveiben.
Kétségtelen, hogy Makkai, Tavaszy, Imre kordt megel6zOen beszEélt példaul a
miultértelmezésrél ugy, mint ami a jelenre és jovére nézve produktiv jelleggel birhat. fgy
példaul a Makkai-féle multértelmezés tipizalasa ovva int attol a jelenségtol, amit a késObbi
szakirodalom olyan kategoridkban targyal, mint az dldozati konkurencia, 6nviktimizalas vagy
passziv aldozati identitas.>*® Figyelembe véve a torténelmi helyzet stlyat, a tairsadalmi nyomést,
ma is megfontoland6 és példaértékii, ahogyan gondolkododink az adott koriilmények kozott
szabadon ¢és halad6 mddon gondolkodtak, elkeriilve az egyoldalu emlékezés, mult- és

19 I...11918 utéan egy olyan tarsadalomfilozofiai-erkdlcstani irdnyzat 1épett fel, amelynek képvisel&i a kulturalis

értékek kozosségmegtartd funkciojat emelték ki. Az iranyzathoz tartozok (Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Imre
Lajos és masok) a Bohm-féle orientaciobol nyerték belsd eszmeietikai inditékaikat, amelyeket keresztyén
ideologiai ihletésti elvekkel, nézetekkel dusitottak fel. Munkassaguk egy sajatos »kisebbségi etika«
korvonalazasahoz is vezetett, s ebben bohmi impulzusok ismerheték fel.” GALL: Az erdélyi bolcseleti iskola, 117.
520 GALL: Etnosz és ethosz, 698; vo. CS. GYIMESI: Gydngy és homok, 91.

521 GALL: Etnosz és ethosz, 702; GALL: Az erdélyi bolcseleti iskola, 124-125.

322 pPéld4ul Tavaszy Sandor {idvozli roman-magyar kdlesonds kozeledést, amely néhany miiforditdsban meg is
valosult. TAVASZY: Etikai szempontok, 663.

523 ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkultaraban, 192—204.
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blinértelmezés csapdait, eldmozditva igy az Ontudatos etikai magatartast, é¢s hozzdjarulva a
kozosségi identitas konstrudlasahoz.

Teoldgiai vonatkozasban felmeriill a mar emlitett elméleti, teoldgiai és filozofiai
absztrakciok és a gyakorlati, egzisztencialis valosag kozotti hézag athidalasanak problémadja.
Kozelebbrdl ugy is megfogalmazhatnank a kérdést, hogy Isten igéje, Isten orszdga miként
mutatkozik meg, miképpen tapasztalhato a vildgban, a mindennapokban. A kérdés hatvanyozott
sullyal bir, ha az erdélyi magyarsag két vilaghaboru k6zotti, majd a szocializmus évtizedei alatti
helyzetére vonatkoztatjuk. Az Imre Lajos altal megfogalmazott rendeltetés és adottsagok, vagy
Tavaszy szotaraban a ,kell” és a ,,van” vildga kozotti diszkrepancia feloldasa nem egyszerii
véllalkozas, de a kettd atfedésére tett erdfeszitések meghatdrozdak a targyalt szerzok
munkdassagaban. Példaként talan Tavaszy Sandor gondolkodéasat hozhatjuk fel, aki egyrészt
filozofiai és modszertani szempontbdl is egymashoz kozelitette a két vilagot. Gondoljunk csak
arra a szintézisteremté ambicidra, amely akar bohmi-kantianus értelemben vett ontoldgiai és

524 akar az egzisztencidlis valdsagtapasztalat™® és a

axiologiai egységteremtd szandékban,
Kijelentés dialektikdja kozotti atfedésekben érhetd tetten. Ez a tendencia jellemzd volt a

kisebbségi magyarsdg magatartdsara az egyre inkdbb allandosuld politikai-torténelmi

crer

524 Tavaszy Sandor f8ként episztemoldgiai szempontbol torekedett szintézisteremtésre, az ontoldgiai adottsagok
és az axiologiai normak egységesitésére. BALAZS: Tavaszy Sandor filozofidja, 36-37; TONK: Idealizmus és
egzisztenciafilozofia, 22-23.

525 BALAZS: Tavaszy Sandor filozofiaja, 8; TONK: Idealizmus és egzisztenciafilozofia, 38.

98



VI. TRAUMAK ES A TORTENELMI EMLEKEZET
FELDOLGOZASANAK TEOLOGIAI KRITERIUMAI

Ross Poole tanulmanyaban®?® az egyéni és a kollektiv emlékezet moralis jellegérdl beszél. Az
individualis és a kollektiv emlékezet nem kiilonithetd el élesen egymastol.’?’ Az individualis
emlékezet a tarsadalom valamely csoportjanak a szerkezetébe illeszkedik, ,,tarsadalmi keretek”
altal meghatarozott (Halbwachs). Foleg a kollektiv emlékezet esetében igaz, hogy az emlékezet
nemcsak kognitiv jellegli, vagyis a multnak pusztan episztemoldgiai értelemben torténd
felidézése a cél, hanem egyfajta normativ jelleget is hordoz. A multban feltarulé informacidk a
jelenben mutathatnak utat, illetve arra késztetnek, hogy a mult ismeretében a jelenben
cselekedjiink. Az emlékezetnek tehat van egy hangstilyosan moralis oldala.’*® Az emlékezés
altal az egyén belehelyezkedik a mult egy adott pontjaba, azonosulva annak minden eldnyével
¢s hatranyaval, terhével egyarant. Az én, aki most emlékezik, valahol ugyanaz az én, aki a
multban volt. Ha felidéz egy jelenetet, a multnak egy szegmensét, felelosséget vallal érte:
vallalja annak a jelenre néz6 hozadékat, de vallalja adott esetben a kritikat is, a jutalmat vagy a
biintetést is. A mult felidézése tehat a jelen moralis keretei kozé illeszkedik.’?® Poole felhivja a
figyelmet a kollektiv emlékezet komponenseinek kritikai megkdzelitésére, legyen a mult
homaélyaba nyulé mitikus elem, vagy szelektiv torténelmi tények kiemelése.>*® A kollektiv
emlékezet nem abban kiilonbdzik a torténelemtdl, hogy ignoralja azt, hanem azt elfogadva
nyitott marad a kritikai attitid szdmara. A kollektiv emlékezetnek jelentds szerepe van a
kozosségi identitasban, annak egyik jelentds forrasa. Az emlékezés altal egy olyan narrativat
biztosit, amellyel az adott csoport tagjai azonosulni tudnak a jelenben. Ez egyszersmind a
torténelemtdl valo kiilonbséget is implikdlja: mig a torténelem tényekre tamaszkodik, egyes
szam harmadik személyben targyilagos ismeretekre torekszik, addig a kollektiv emlékezet

526 POOLE: i.m., 149-166.

327 Az egyéni emlékezetet mara mar szamos teriilet kutatta, és a filozofiai, pszicholdgiai, neuronalis és kognitiv
tudomanyoknak kdszonhetden viszonylag pontos képet nyerhetiink az emlékezet szerkezetérél. Nem igy viszont
a kollektiv emlékezet esetében, amelynek egyeldre a pontos meghatarozasa is kérdéses. A kollektiv emlékezet bar
kiilonbozik az egyénitdl, mégis az egyéni emlékezet analdgiaja szerint miikddhet. ,,On the face of it, the individual
and the cultural phenomena are very different kind of ’'memory’ The former is grounded on experiences and its
traces; the latter on objects and practices; the former is a matter of causality and the neural structure of the brain,
while the latter is a matter of interpretation and (top ut it bluntly) politics.” POOLE: i.m., 151.

528 | The role of memory is not, or not only, epistemological; that is, to supply us with information about the past
that we need to make our way in the present. It is also normative: that is, it informs us the obligations and
responsibilities we have acquired in the past, and that ought to inform our behavior in the present. I will suggest
that is through an understanding of the role of memory in our moral life that we will discover an important part of
the rationale for speaking of memory in both the individual and the social cases.” i.m., 152. [kiemelés az
eredetiben].

529 If 1 performed the action, I now bear responsibility for it — the praise or criticism, reward or punishment, that
is due. If I suffered from the act, I have a right of restitution. Even if my memory is simply that I was there, I must
accept the responsibilities that go with presence. [...] By putting my present self at the site of the past events, | am
placing those events on my current moral agenda.” i.m., 153.

30 1If we take seriously the claims of memory to represent the past, then we must recognize not only that it
competes with history, but that is open to the same kinds of criticism, correction and modification as history.” i.m.,
158.
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szubjektiv, elsé személyben (tdbbes szam) beszéli el a narrativait.>*' A torténelem a ,,mi
torténelmiinkként” tételezodik. Az emlékezet narrativai mindig teleologikusak: példaul a
nemzeti torténetek fénypontjai vagy tragédiai mind beépiilnek ezekbe a nemzeti narrativaba,
mikdzben a mult felidézése a jelen moralis szempontjait hatdrozza meg. Mivel a mult bizonyos
eseményei (jO vagy rossz) hozzdnk tartoznak, a jelenben ezekért felelosséget hordozunk, arra
késztetnek, hogy cselekedjlink — eleget tegyiink a multban tett igéreteknek, elvarasoknak, vagy
a kompenzaljuk a rosszakat.’*> Ugyanakkor megfogalmazodhat a kérdés, hogy miért vallalna
valaki a kozosséggel jard teher hordozasat? Egy kozosségi élet mindenekeldtt sokkal
gazdagabb, mélyebb lehetdségeket kinal. Egy olyan tudatot (k6zosségi identitast) nyujt, amely
egy bizonyos kozdsség multjaba helyez, a jové perspektivait tarja fel, bizonyos érzéseket,
kotelezettségeket, mikdzben tarsas interakciokat is lehetévé tesz.’

Az erdélyi magyarsag szamara a mult felidézése tilmutatott a pusztan torténelmi témak,
személyek iranti érdeklédésen. A torténelmi témak ismerds toposzokka kristalyosodtak és a
jelen koriilményeiben a k6zdsségi identitds, a mi-tudat megerdsitéséhez jarultak hozza. Az elsé
vildghabori utini identitdsformalodds alapjat a transzilvanizmus szellemisége képezte,
melynek egyik alappillére a torténelmi emlékezet felidézése volt. Viszont a torténelmi
emlékezet egyoldalt instrumentalizalasanak veszélyére szamos hang figyelmeztetett, kritikat
fogalmazott meg. A transzilvanizmusnak ¢és a torténelmi emlékezetnek egy sajatos szinezetét a
teologiai gondolkodés jelentette ugy, hogy jelenléte egyszerre bizonyult kritikusnak ¢és
épitének. A multhoz vald viszonyulas nem egysikd, nem rendelddik ala minden tekintetben a
jelen politikai-tarsadalmi elvarasainak, hanem mindig kritikai relevanciaval bir. De a kritikai
attitid els6sorban onkritikat jelent, vagyis a blin témdja teoldgusaink meglatasa szerint
megkeriilhetetlen a kozosségi identitdskonstrukcioban. A torténelmi emlékezet egyik fontos
kritériuma a blinnek teologiai szempontbol térténd értelmezése, amit viszont csak a kegyelem
és a hit 0sszefliggésében lehet hitelesen megragadni, amint erre Lasz16 Dezs6 utalt: ,,hit nélkiil
beszélni a bilinrdl: haldlos betegség terjesztése; hittel beszélni a biinrdl: megszabadulas a
biint6].>3

VI. 1. TEOLOGIAI SZEMPONTOK

Vajon mennyire célszerli egy aggaszto jelen koriilményei kozott a mult faj6 sebeit feltépni,
(sajat) vétkekrdl, blinrdl beszélni, onkritikat gyakorolni? Paul Ricouer szerint a jelenre nézd

3im., 159.
532 The first-person character is not merely epistemological; it is also normative: it explains why collective
memory sets the moral agenda of the present. [...] It is because certain things were done or not done in the name
of the group that its present members, the we who make up the group, now have a responsibility to do certain
things — perhaps to carry out the commitments made in the past, or perhaps to compensate the wrongs.” i.m., 159.
533 i.m., 162-163. ,,In the nation, one becomes part of a story that is much more exciting than anything otherwise
available, and a participant in achievements immeasurably greater than what is possible for the individual. Again,
there are costs. I may be that we find ourselves having to make considerable sacrifices in order to appropriately
respond to harms and wrong-doing that we, as individuals, had nothing to do with, but accrue to us, because of
membership of a group in whose name these harms and wrong-doing were committed. Perhaps it will not be clear
to the modern self-centered individual that the benefits outweigh the costs.” i.m., 163.
334 LAszLO: Blineink, betegségeink, 110.
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megoldas mindenképpen az iigymond gyogyito felejtés, a mult sebeinek eléviilni hagyasa, de
ez paradox moédon mégsem ,,emlékezetkihagyast” jelent, épp ellenkezdleg: a kritikus emlékezet
kovetelményét:
,»A bosszu elfelejtése mind politikai, mind individualis tekintetben igy a kegyelem korvonalait 6lti
magara. Tarsadalmunk javaért és magéaért az életért akkor tesziink jot, ha azokat a vétkeket, amelyek
nem mindsithet6k népirtdsnak vagy az emberiség elleni blintettnek, hagyjuk eléviilni. Ennek
egyaltalan nem mond ellent, ha azt allitjuk, hogy az ilyen felejtés a kritikus emlékezet szigora
kdvetkezménye, amelyet lankadatlanul szembe kell allitanunk a megismétl emlékezettel.”>3
A két vilaghabort kozott éppen erre a kritikus emlékezetre intettek az idézett teologusok, hogy
a ,felejtés” altal felmutathassak a kegyelem megtartd erejét. Ebben a korrelacioban a biin
témajanak a kegyelem Osszefliggésében €s sajatosan protestans teologiai értelmezésében van
helye.

VI. 1. 1. Bunértelmezés

A blin megvallésa a keresztyén élet és istentisztelet elengedhetetlen eleme, melynek gyokere az
O- ¢és Ujszovetség.*® A bibliai biinvallasnak mindig kozosségi dimenzidja van. Az
Oszovetségben az ,,Isten népe” megszolitas jelzi, hogy Isten a kozosség egészéhez szol. Az
Ujszovetségben is érvényesiil a kozosségi gondolat: az ember akkor tudja szeretni felebaratjat,
ha el6bb magat, mint blindst meglatja és kegyelmet megtapasztalja. Egy k6zdsség is eljuthat
oda, hogy kollektiv erkodlcsi személyként lassa a bilin kovetkezményeit és a kegyelem
lehetdségeit.>’

A keresztyénséget ért némely vadak szerint a blin hangstlyozéasa tulstlyban van a
teologiai témak sordban. Masrészt a biin sajatosan leredukalt értelmezésével talalkozhatunk sok
esetben, példaul az eredendd bilin kapcsan, ami évszazadokon keresztiill meghatarozta a
keresztyénség megitélését. A reformatori szempont viszont ramutat arra, hogy a blinrdl sz6lo
tanitas (blintan) nem egyfajta pesszimista lehangol6 kovetkeztetés levonasaban mertil ki, éppen
ellenkezbleg, annak abszolut ellensulyozdsa torténik meg a kegyelem, megbékélés
felmutatasdban. A blinismeret keresztyén szemszogbdl viszonyfogalom (Isten és ember
kapcsolata) és csakis a kegyelem 0Osszefliggésében torténhet meg, tehat blin és kegyelem
Osszetartozik.>®® A biin Isten és ember viszonydnak destruktiv viszonya, az ember
elidegenedése Istentdl, a bizalom megrendiilése.”® A bilinrél sz6lo tanitis ugyanis nem
azonositja a blinds embert a biinnel, hanem kiilonbséget tesz ,,Isten teremtménye és a sajat
magatél és Istentdl elidegenedett ember kozott.”>** | Az a tény, hogy a biin nem tartozik az
emberlét ontologiai strukturajahoz, azt is jelenti, hogy megvalthatok (,,redeemable’)
vagyunk.**! Ebben az dsszefliggésben talan értelmet nyerhetnek Ricouer szavai, mely szerint

535 RICOEUR: Emlékezet—felejtés—torténelem, 122.

336 FAZAKAS: Vétkeztiink, 26.

37 im., 26-27.

338 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 47. ,,Csupan ennek a megszabaditd, életet add, Krisztusban torténd isteni
cselekvésnek a perspektivajaban latjuk meg azt, hogy micsoda a biin.” BRINK—KO0OTI: Keresztyén dogmatika, 342.
339 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 39.

340 BRINK-KO0OI: Keresztyén dogmatika, 331. 357.

im., 332.
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az ujrakezdés, tovabblépés feltétele egyszerre a felejtés €s a szigoru emlékezés. ,,A biin és sors,
blinismeret és Gjrakezdés teologiai dsszefiiggései mégis masok. A kijelentés fényében nem a
sors €s a blin, hanem a szabadsag és a biinismeret (meglep0) egysége ad a kérdésben megoldast.
Ez az egység: a »megbocsatds.«>* Protestans értelmezés szerint tehat a biinrél sz616 beszéd
ebben a differencidlt megkdzelitésben valdsulhat meg csupan, amely a blnt a kegyelem
Osszefliggésében latja és lattatja.

.- A keresztyén hit nem a bilin mint probléma megolddsara, hanem biint6l mint életiinket

veszélyeztetd jelenségtél valdo megvaltasra torekedik. [...] A bilin specifikusan teoldgiai

megkdzelitésének kiindulépontja az a dobbenetesen 0j kell, hogy legyen, ami Krisztusban jelent

meg. Krisztus megjelenése 1j valosagot és kapcsolatot teremt, ami altal az addigi uj megvilagitasba
keriil.”3%

A blnrdl sz616 (tarsadalmi) diskurzust ez a teoldgiai latas kell meghatarozza. A mult bilineire
torténd emlékezés tehat szintén pali-reformatori teoldgiai latdsmodot tiikroz. A multtal vald
szembenézés a szabadsag jegyében kell torténjen, amelyre az evangélium nyujt szamunkra
lehetdséget, a megigazulas €s blinbocsanat elfogadasa alapjan. Ezen a ponton lehet és kell
mondanivaldja legyen az egyhaznak a tarsadalom szamara.>** Ezt az 6nvizsgalodassal kezdheti
az egyhaz. ,,A megbékélés ¢és kiengesztelddés pali-reformatori értelmezésében itt olyan
eseményrdl van szo, amelynek értelme az ember €s Isten kapcsolataban keresendd, ott ahol az
Isten feltétel nélkiili kegyelmének megtapasztalasa hatarozza meg az emberi cselekvés
tajékozodasi feltételeit.”>* A protestantizmus szdmdira az emlékezés helye a tarsadalom
iranyaba mozdul el, a képzésben, az oktatadsban valik konkrétta, beépiilve igy a generaciok
identitdsaba.>*® | A keresztyénség — amely egyébként is az emlékezés vallidsa — a mult
rekonstrudlasdval mindig is identitasteremtd és megtartd erdvel birt; de erejét vesztette, ha ez
az emlékezés csak a mult heroizalasara vagy a jelen dontéseinek legitimalasara vezetett, s nem
nem tarthatja fogva a mult, és a mult vétkeinek és hibdinak feltarasa és feldolgozéasa uj
¢letlehetdségeket nyit.

VI. 1. 2. Bunértelmezés és tortenelmi emlékezés

A protestantizmus sajatosan reformatori-bibliai biinértelmezése, torténelmi emlékezetének
kozéleti relevancidja a tarsadalom szamdara a multértelmezés differencialt megkozelitését,
jelenre nézd épitd jellegét mozditja eld. Meglatasunk szerint ebben a folyamatban az erdélyi
magyarsag Trianon utani utkeresésében a reformatus teologianak, egyhaznak jelentds szerepe
volt. Az etikai szempontok megvilagitasaval egyiitt a mult eseményeinek bibliai alapon térténd
megkozelitése is diskurzus része volt, amely az emlékezés konstruktiv jellegére mutatott ra. A
mult értékelésének hidnya a tarsadalom egésze és a teoldgidra nézve is hatranyos lehet. A
tarsadalom esetében monopoliumhoz vezethet, a szabadsag érvényesiilésének akadalya lehet,

342 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 51.

543 BRINK-K0OI: Keresztyén dogmatika, 349. [kiemelés az eredetiben].
344 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 13.

35 yo. [kiemelés az eredetiben].

346 FAZAKAS: Emlékezés és civil vallas, 200.

#7im., 179.
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mig az egyhaz szintén hitelét veszti a tarsadalom szemében. Az elsé vildghaborut kovetden az
lathat6, hogy rendkiviil fontos volt a teologia szdmara a teoldgiai-etikai normak iranti
tajékozodas. Hasonloképpen elmondhato, hogy a mult értelmezése nemcsak a
humantudomanyok, illetve a kultura, transzilvanizmus szdmara volt rendkiviili, hanem a
teologiai gondolkodas részét is képezte. Makkai Sandor, Tavaszy Séndor vagy Imre Lajos azon
értekezései, amelyek a torténelmet is érintették, ravilagitottak arra, hogy az erdélyi magyarsag
szdmara, jelen korilményei kozott torténelemszemlélete nem lehet sem illuzodrikus,
abszolutizalt, 6ncélt, de jelentéktelen, elhanyagolhat6 sem. Ebben a keretben pedig nemcsak
helye, de nélkiilozhetetlen szerepe van a blinrdl torténd diszkusszionak. A biin elkdvetése nem
hérithatdo egyértelmiien a tarsadalmi ,strukturdlis biinre”, mert akkor a személy egyéni
felelossége elenyészik. Viszont néhany egyénre, vagy csoportra sem helyezhetd at
egyértelmiien (pozicid-specifikus bilinértelmezés), mert ez szintén a feleldsség, onreflexio
elharitasat jelentené.”*® Az etikai reflexiok éppen a felelsség individualis meghatarozottsagat
hirdetik.>*  Tehat egyetlen nép sem okolhatd a maga Osszességében tagjainak, vagy
csoportjainak elkdvetett vétkei miatt, de (!): ,,nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy a k6zosség
vagy a nép egy-egy tagja, illetve csoportja ne érezzen feleldsséget kozossége nevében az
okozott szenvedésekért, és ne igyekezzen részt vallalni a karok jovatételében, illetve részt venni
a »kollektiv« emlékezésben.”>>°

Az emlitett teologusok altal tematizalt bin kérdése azért volt olyan éles szembesités,
mert nem elvont, hanem konkrét és valosaghti megragadasat tették lehetové. Ugyan gyakran
el6fordul a lathatd és lathatatlan egyhaz, a ,,van” és a ,kell” vilaganak distinkcidja, illetve a
»lelki impérium” ideélja, ami teljesen érthetd egy egzisztencidjaban veszélyeztetett kozosség
esetében, de ez mégsem jelenti azt a feliiletes kiilonbségtételt, amely a f61di egyhaz tokéletlen
voltara és a tokéletes egyhaz eszményére vonatkoztatva latja elintézettnek a kérdést. A simul
iustus et peccator reformatori igazsdga nem jelentheti a konkrét blinok megnevezésének
elkeriilését,>!
modon jelentkezett, elég, ha csak Makkai Sandor targyalt értekezéseire (4 magyar fa sorsa;
Magunk revizioja) gondolunk, €s a benniink masszivan megjelend bilin-karakterisztikara. A
masik szempont, az egyhdz testi és lelki kettdssége esetén szintén inkabb az azonossag
szempontja, mintsem a kiilonbség dominal. A kettd ugyanis nem valaszthat6 el egymastol, a hit
targyanak lathatonak, tapasztalhatonak kell lennie (Bonhoeffer).>>? Jollehet az atfedés nem
valosult meg, illetve nem valosulhatott meg abban torténelmi-politikai konstellacidban,

vagy az Onkritika hidnyat. Ez a teologiai alapon kdrvonalazhat6 igény rendkiviili

amelyben a puszta 1étezésért is meg kellett kiizdeni, annak ellenére, hogy mind elméletileg,
mind gyakorlati szempontbdl megvolt az erre vonatkozd szandék az egyhdz, teologusok,
lelkipasztorok részérdl. Vallalva tokéletesség, az abszolut azonosulds hianyat, az egyhaz nem
vonult ki és nem vonta ki magat a kdzélet pezsgésébdl, hanem vallalta sajat és nemzete multjat,

348 FAZAKAS: Vétkeztiink, 81.

549 A teologia elismeri — kiilondsen az eredendd biin tandnak vizsgélata altal —, hogy a blin mennyire 6sszefonodik
teremtettségiinkkel és tarsadalmi meghatarozottsagunkkal, azonban a biin és utobbi kettd kozé soha nem tesz
egyenldségjelet.” BRINK—KOOI: Keresztyén dogmatika, 357.

330 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 38-39.

31 FAZAKAS: Vétkeztiink, 66.

52 im., 66-67.
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adott esetben terhét is, tudva és merve hinni abban, hogy az jelenére ¢és jovore nézve
felszabadito, épito jellegli lehet.

VI. 1. 3. Teologia mint a torténelemfilozofia és a torténelmi emlékezet
kritériuma

A 20. szazadban az egyhaz ¢és politika, tarsadalom 6sszefonddott, képlékenny¢ valtak hataraik.
A torténelmi fordulopontokat a teologia és az egyes tarsadalmi, kulturalis szegmensek hasonlo
narrativa mentén ragadtak meg. A multértelmezést, a torténelmi vétkeket, illetve a
blinrészességet a teoldgia ugyanugy az egysiki ok-okozati lancolat mentén értelmezte, mint a
szekularis politika.>> Erre a negativ értelemben vett azonosulasra és atfedésre a magyar
reformatus diskurzusban legegyértelmiibben Valyi-Nagy Ervin hivta fel a figyelmet. Eles
biralattal illette mind az ideologikus alapokon nyugvd, politikai ambiciokkal atitatott
torténelemfilozofiai értelmezéseket, mind az allamgépezetet feltétel nélkiil kiszolgald és
legitimald egyhazat. Elutasitja a teologiai historizmus nyomdokain szervezddd, Isten és a
torténelem, illetve a torténelemben levé egyhaz adekvat megfeleltetését.>>* Isten helyébe nem
Iéphet semmilyen totalitds, marxista vagy hegelidnus alapon nyugvo torténelemelmélet és -
olvasat, amely kisajatitana az evangéliumi iidvtorténetet:

,»A Logosz azonban a Krisztusban lakozik, nem a torténelem folyamataban. Innen eredt minden
averziom a torténettel pozitivan bano teologiakkal, késébb az tigynevezett iidvtorténet-teologiakkal

1414 29555

Nem torténik mas — allitja Valyi-Nagy —, mint a marxista, szekularizalt torténelemfogalomnak
Istennel, illetve Isten orszdgaval vald azonositasa.’’® A krisztusi megvaltds személyes jellege
helyett az altalanos kegyelemre terelddik a hangsuly, a kozmikus Krisztus hatalmara, de azért,
hogy egy-egy hatalomra t6ré rezsim ideologidjat igazolja,>®’ valamint, hogy a tdrténelem a
jelenben (és a jovoben) benniik és altaluk teljesedjen be.’>® Az egyhaz nem legitimalhat efféle
ideoldgiat, torténelemértelmezést egy vilagi hatalom javéra, féleg nem nyilt vagy burkolt
keresztyén keretekbe agyazva.’> Az egyhaz nem igazolhatja utdlag sem a politikai-vilagi
folyamatokat, mint ahogy erre szdmos példa adodott a kozelmultban. EI8bb cselekedett, majd
ehhez keresett teologiai premisszékat, igazolasokat.>®

Megoldasként, vagy még inkabb, reflexioként, anélkiil, hogy kiforrott rendszert dolgozna
ki, néhany irdnyad6 lehetdséget, szempontot villant fel. Az egyik az egyhdz elhivatasara,
kiildetésére vonatkozik, melynek lényege a realizalt eszkaton, margon 1ét, amit egyebkeént
személyes elkotelezddésének is tart. Nem az éppen uralkodo6 hatalmassagokhoz igazodas, azok

553 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 30.

53 VALYI-NAGY: Curriculum és teoldgia, 14.

33 VALYI-NAGY i.m., 15.

556 Carl Schmitt megallapitdsa szerint ,,a modern allamelmélet minden jellemzd fogalma szekularizlt teologiai
fogalom.” Schmittet idézi BOROS: Torténelemfilozofia, 1183. V6.: SCHMITT: Politikai teoldgia, 19.

57 VALYI-NAGY: A forradalom teologidja, 134.

338 VALYI-NAGY: Isten vagy torténelem, 44.

5% _E premisszaknak nem-teoldgiai jellegét viszonylag nehéz folismerni — kiilondsképpen kiilfoldén —, mivel
altalaban teologiai terminoldgiakban hangzanak el.” VALYI-NAGY: Isten vagy torténelem, 43.

560 i.m., 43.
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eszmel, teoldgiai igazolasa, nem a megalkuvas egyetlen uralkod6, népszerii eszmével sem,
hanem a lényegébdl adodo protestalas, kritika a legfobb ismérve. Ezt tomdritené az egyhaz
6ralloi hivatasa, valamint a gordg atopia fogalma, vagyis, hogy nincs itt maradandé varosunk,
hanem az eljovenddt keressiik (Zsid 13,14).°°! Ez a peremvidék, margon 1ét igy a keresztyén
egzisztencia, a hit normalis helye, otthona.>®?

Az egzisztencidlis értelemben vett ,,peremvidéken”, a torténelemi sorsfordito
események kozepette, nemzetek ¢és kultardk iitkozésében, az egyre jobban teret hodito
ideologidk fesziiltségében mérlegelte Tavaszy Sandor is a torténelmi szituacidt, az erdélyi
magyarsag helyzetét. A szekularizalt és bibliai tidvtorténet ellentétét a szocializmus és a
keresztyénség egyetemességében ragadja meg.’® A kettd szembenallasit viszont nem a
keresztyénség javara donti le, hanem jellemzé moddon mindkett6t kritikaval illeti. A
keresztyénség biralatat itt a szekularizacios folyamattal hozza Osszefliggésbe: azért veszitette
el hivatasat és kiildetését, mert kizarolag a polgarsaggal és ennek a vilagban elfoglalt szerepével
azonositotta magat. Ezért nem latta meg a tomegeknek azon szenvedését, amire a szocializmus
érzékenyen ratapintott.’®* Nem utolso sorban az egyhaznak ilyen és ehhez hasonld hiatusai
miatt Tavaszy szdmara is nyilvanvaldéva valik, hogy az egyhdz idében valo léte nem lehet
azonos Isten oOrokkévalo tokéletességével. Az iddinek és az oOrokkévalonak a viszonya,
barhonnan nézziik, ellentmondasos, egyik elveszik a masikban.’®> Pontosabban az idéi nem
mérhetd az orokkévalohoz, de az 6rokkévald sem azonosithato a jelenvaldval. A kettd helyes
viszonyanak a leirdsdban Kierkegaardra hivatkozik, aki szerint az iddinek torténetisége van, az
orokkévald pedig éppen azért tokéletes, mert nincs torténetisége.’® A vilagnak ezt a
torténetiségét az 1do strukturalta események sorozata képezi. A torténelem i1d6i folyamata, az
események egymasutanisaga az emberi Ontudat altal konstitualodik. Bohm Karoly alapjan ezt
az 1d6 kozépszerli aramlatanak nevezi, amely tehat nem 6rokkévald, mert az az emberi elme
szamara felfoghatatlan, de nem is pillanatnyi, mert akkor az emberi tudatot redukélna le, hanem
kettd kozépszerii ardnya.’®” A sziintelen valtozas aramlata egyfajta kiszdmithatatlansagot, a
torténelem menetének sorsszerliségét rejti magaban, ami a benne 1étezd emberi ¢letet
félelemmel, gonddal tolti el. Tavaszy tehat egyfeldl a torténelmi idonek egy klasszikus
filozofiai meghatarozasat hivja segitségiil, ami viszont szorosan Osszefonodik az Ontudat
bohmi, neokantianus értelmezésével. Masfeldl az idOben értelmet nyerd emberi létezés
koriilirasa tekintetében az egzisztencializmus sajatos fogalmaira épit. A filozofiai fogalmi
apparatus altal leirt torténelem az emberi 1étezés szempontjabol nélkiilozhetetlen, de
egyszersmind helyét is megjeldli az 6rokkévaldval vald viszonyaban. A torténelem sodraban, a
pillanatok muldsdban vald létezés a lehetdségek és alkalmak korlatlan halmazat jelenti a

361 VALYI-NAGY: Curriculum és teoldgia, 25.

362V, a tanulménykotet cimét: VALYI-NAGY: Minden id6k peremén.

363 TAVASZY: A keresztyénség és a szocializmus, 2-8.

64 A szocializmusnak a keresztyénség felett mondott kritikajat mindenekeldtt az teszi indokolttd, hogy a
keresztyénség elszakadt a sajat tigyétol: az evangélium szolgalatatol, illetdleg sajat tigyét annak a polgari
tarsadalomnak a szolgalataba allitotta, amelyben €l és amellyel azonositotta magat.” TAVASZY: A keresztyénség
¢és a szocializmus, 4.

365 TAVASZY: Az id6i és rokkévald egyhaz viszonya, 82.

5 i.m., 83.
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keresztyén ember szamara. Az 6rokkévalo allando itélete alatt megragadhatja a most pillanatait,
alkalmakat a szolgalatra, a szeretetre.’*® Az drokkévaldsag tavlata nem menekiilés a jelenbdl,
és nem is a mindennapi eseményekkel valo végzetszerii sodrédast jelenti.’®® A torténelem
sodraban vald 1étezés ily modon értelmet ad a jelen szenvedései kozotti kiizdelemnek a
folyamatos konfrontacioban.’’® Az elmulas és a halal tudata nem keserithet el, mert a jelen
most-pontjai szamara, a vildgban benne-Iétre az 6rokkévalo betord fénye jelent vilagossagot,
ez nyujt segitséget a megprobaltatisok kozepette.’’! A kettd kozotti aurea mediocritast a
protestans vilagnézet szolgalja, mert ,,szellemét, tartalmat, igazsagat és a vilaggal szemben
elfoglalt allaspontjat az evangéliumi keresztyénség adja. [...] a protestantizmus vildgnézete
nem all valamilyen imperialisztikus hatalom szolgalatdban, hanem az evangélium igazsaganak
a szolgalataban 4l1.”>"> A vilaggal szemben pesszimista, mert a vilag a biinté] megrontott, de
nem passziv, mert reménységgel varja az 0j vilagot. Kozéput tehat, de semmiképpen sem jelent
megalkuvast, ugyanis biralja mindazt, ami az ige mércéjén meg nem allhat és valtozatlanul kiall
amellett, ami 6rok.>”?

Torténelmi és tarsadalmi Osszefliggésében az egyetlen behatéarolt perspektivat a tulélés
jelentené, de a bibliai alapokon torténd helyzetértelmezés az 6rokkévalo fényében ennél tobbet
igér: a kauzalitas cselekvésosszefiiggéseinek és eredményeinek tudomasul vételén tul egy
nagyobb ok-okozati Osszefiiggést hisz és remél: ,Istennek a teremtésben és a Krisztus-
eseményben adott, emberi egzisztencidt megalapozd dontésének eredményét.”>’* Tavaszy
Sandor erdfeszitése ennek az ,.ellentétnek™ a felmutatasara irdnyul. A torténelemben és idOben,
adott helyzetben egzisztald szubjektum és kdzosség szamara az 6rokkévalobol betord fény ad
értelmet €s reményt.

A nemzetiség kérdését is ebbe a korreldcios viszonyba illeszti. Egy nemzet, nép élete
nem egysiku, horizontalis folyamatban teljesedik ki, hanem feliilrdl nyeri el értelmét. Ezt a
vertikélis irdnyultsdgot nevezi profétai nemzetszemléletnek.””> Még a mésodik bécsi dontést
kovetden sem a torténelmi jelentdségli 1éptéket vagy az emberi nagysdgot magasztalja, hanem
a feliilrdl jovO, megtarto isteni kegyelemet:

368 Csak annak az emberi életnek van értelme, amely az id6i létet alkalmak sorozatanak tudja tekinteni. Alkalom:

a szolgalatra, alkalom: a szeretetre, alkalom: a josagra, alkalom: az igazsdg megragadasara, alkalom: sugarzo
szépséggel tolteni be egész kornyezetiinket, hogy minden alkalom, mint egy nagy szentély kovei beleépiiljenck a
mindenség nagy Golgothajanak egyetlenegy aldozati oltaraba, hogy azon egyetlen hatalmas langban csapjon fel
az egész emberi élet az Uristen dicsGségére!” TAVASZY: Az idéi és orokkévalo egyhaz viszonya, 84.

569 TAVASZY: A profétai nemzetszemlélet, 435.

570 TAVASZY: Az id6 és az orokkévalosag, 1-5.

STL A torténet a szélesmedrii folyam, amelyet transcendens magassigu havasok forrasai feliilrdl taplalnak.
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siksagokra.” TAVASZY: Isten tette nemzeti életiinkben, 222.

72 TAVASZY: A protestantizmus és a vilagnézet, 53-55.

573 _Ennek az 0j vilagnak hite és reménysége teszi a protestintizmus vilagnézetét igazi értelemben radikalissa,
amennyiben nem tud megnyugodni abban, ami meg van és ez teszi igazi értelemben konzervativva, mert az ujat
nem emberi utopiaktol és elgondolasoktol varja, hanem mint meglévot, mint 6rok régit és mint 6rok wjat ismeri a
Jézus Krisztus altal hirdetett Istenorszagaban.” TAVASZY: A protestantizmus €s a vilagnézet, 55.

574 FAZAKAS: Vétkeztiink, 53.

575 Milyen ez a profétai nemzetszemlélet? — Erre a kérdésre mindenekeldtt azzal valaszolunk, hogy a nemzeti
1ét egészét, jovenddjét és kérdéseit nem a torténeti hosszmetszet iranyaban nézi, hanem a feliilrdl vald, vertikalis
iranyt isteni akarat meghatarozasaban.” TAVASZY: A profétai nemzetszemlélet, 435.
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a Moribunda Transylvania koraban is. A mi erdélyi magyar népiinket felemelte az 6 népének

kozosségébe s ezzel megovta, hogy el ne vesszen a sorsos Erdély kodbevesz6 népsokasagainak nagy

temetdjében.”*7°

Tavaszy Sandor a torténelem értelmezését nem 6nallo filozofiai vagy teoldgiai témanak
tekinti, hanem azt Isten Igéjével valo elvalaszthatatlan egységében targyalja. A torténelem, az
evilagi 1ét leirasdban filozofiai posztulatumokra tadmaszkodik, a létezést egzisztencialisan
ragadja meg. A torténelem azonban nyomban iidvtorténetté, Isten épililé orszagava valik, a
gonddal terhelt ember pedig Krisztus mai kovetdjévé, amennyiben a torténelem egysika
horizontjabdl Isten 6rokkévald magassagaba tekint. Ez a mennyei perspektiva ad értelmet a
jelen koriilményekben, nehézségekben a kitartasra, a torténelem sorscsapasai kozepette is a
megmaradasra.

VI. 2. EMLEKEZES ES TEOLOGIAI KRITERIUMOK
VI. 2. 1. Transzilvanizmus és emlékezet

Hogyan kapcsolddott be a két vilaghdborti kozotti egyhaz a torténeti tudatnak a fentiekben
ismertetett 4polasahoz? Egyrészt az lathatd, hogy a torténeti tudat megalapozasa, fenntartasa és
elmélyitése érdekében a kultara, illetve az irodalom erdfeszitéséhez mérhetd torekvés
érvényesiilt az egyhaz kereteiben is. Reformatus teologusok, tanarok irasaikban olyan
torténelmi témakat, személyeket tematizaltak, mint Apéaczai Csere Janos, az Apafi fejedelmek
(Tavaszy Sandor) vagy Bethlen Gabor (Makkai Sandor). S6t, Makkai Sandor a torténelmet
szépirodalmi forméban is miivelte, és olyan nagy sikernek 6rvendd regények irdjaként valt
ismertté, mint az Ordégszekér, a Holttenger vagy a Magyarok csillaga.

Tavaszy Sandor nevéhez az emlitett monografian tl olyan tovabbi rovidebb-hosszabb
irasok flizédnek, amelyek egy-egy torténelmi személyt mutatnak be.’’’ Apafiakrol irt
tanulmanyaval (4 két Apafi fejedelem) egyiddben felel meg tobb ,.elvarasnak™. Egyrészt
mintegy tudomanyos modszerekkel, kronikékra, torténelmi forrasokra hivatkozva, valamint a
szakirodalmat figyelembe véve tanulmanya az Apafiak, foként I. Apafi Mihaly apologiajanak
bizonyul. Tavaszy ezzel a fejedelemrdl kialakult és hagyomanyozott negativ képet probalja meg
arnyalni s a fejedelem kvalitasait, szellemi és kulturalis 6rokségét a mar emlitett forrdsokkal
igazolni. Masrészt az Apafiakrdl irt értekezését nemcsak az évforduld indokolta, hanem a
torténelem irdnti €lénk érdeklddés, s nem utolso sorban a torténelmi tudat erdsitése. Tavaszy
Sandor nem is palastolja irdsaban ezt a célkitlizést, tobb helyen is értékeli a célszemély jellemét,
érdemeit és levonja a jelenre nézd épitd kovetkeztetéseket. Mindjart a tanulmany elején
korvonalazza ezt a ,,hermeneutikat”, amikor a fejedelem személyében az erdélyi magyar sorsot
latja tomoriilni: ,,ha pedig kiilondsen I. Apafi Mihalyra gondolunk, azt kell vallanunk, hogy az
erdélyl magyar sorsot taldn senkinek az ¢életében nem latjuk oly megragadoan szemléltetve,

576 TAVASZY: Isten tette nemzeti életiinkben, 223.

577 A teljesség igénye nélkiil: TAVASZY: A két Apafi fejedelem, 3—16; ud.: A protestans ember lelki alkata. Gusztav
Adolf a protestans hds, 89-95;u6.: Banffy Miklos miive, 337-338; ué.: Budai Nagy Antal, 445; ud.: Koérési Csoma
Sandor, 193—-195; ud.: Lorantffy Zsuzsanna, 485—486; ud.: Orban Balazs, 357-371.
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mint éppen az 6vében.” A kovetkezOkben pedig kifejti, hogy melyek a fejedelem ¢és az erdélyi
sors kozos jegyei: a szenvedés, a megfontolt természet, bolcs dontések, egyenstlypolitika, a
szellemért, kultaraért, oktatasért, felekezetek fennmaradéasaért tett erdfeszitések. A fejedelem
igy bizonyulhat a korabeli erdélyi sors kihivésai kozepette kovetendd példanak. A dolgozat
végén pedig tételesen is kimondja a feléllitott parhuzamot, Apafi személyének és koranak
»kozelségét”: , Mindketté [mindkét Apafi] azonban nagyon kozel all hozzank, mert mind a
kettd nagyon is emberi €let. Nem a részvét hozza kozel 6ket, hanem a kdnnyes emberi sors, a
megprobalt erdélyi sors, a mindig halalos veszedelmek kozott hanykolodd magyar sors.”’®
Ennek kissé tovabbgondolt, némely ponton visszavetitett parhuzama a ,,lelki Erdély” toposza:
,Minél jobban érezték, hogy hanyatlik a fejedelmi dicsdség, a katonai, diplomaciai hatalommal
rendelkezd Erdély, anndl szivosabban ragaszkodtak ahhoz a lelki Erdélyhez, amely az elmult
évtizedekben olyan kozel jott a mi lelkiinkh6z is, és amelybe olyan erésen meg tudtunk
kapaszkodni, taldn éppentigy, mint az Apafiak tették.”>”” Tavaszy Sandor nem titkolt szandéka
volt tehat a korok kozotti pdhuzam felallitasa, a kiilonb6z6 torténeteknek, személyeknek és
koroknak ugyanazon magyar sors-narrativara torténd felfiizése. De ezzel nem volt egyediil
szerzOnk, hiszen a kor egyik jellemzd szellemi habitusa volt az analdgiateremtés.

Egy masik példaval is élve, Tavaszy Sandor pedagodgiai jelleggel foglalta Gssze a
reformatus egyhaz és Erdély torténetét egy kis fiizetben.’®® Ha az elébbi tanulméanyéban a
fejedelem apologidja altal a jelen helyzetére kivant tdimpontot nytjtani, ugy ebben az irasban
ugyanezt teszi altalanosabb perspektivabol héborus koriilmények, politikai ideoldgiak
kozepette. Kétségtelen, hogy azok a kozds értékek, szellemi és kulturalis 6rokség (iskolak,
tudomanyok, miivészetek, politika, stb.), amely az erdélyi reformatussag €s Erdély torténetének
talalkozési pontjan talalhatok, nem a mult lezart, hanem ma is €16 6roksége: ,,[...] az az ethikai
magatartds, amelyet »erdélyi szellemnek« neveziink, elsdsorban a reformatus egyhazban €16
szellemnek az alkotasa.”*®! Egy masik érv, amellyel a multat és a jelent 8sszekapcsolja mar
meghaladja ,torténészi vallalkozasat” és a teoldgia sajatosan protestdns-reformatus talajara
visz. Amikor Tavaszy rendeltetésrol, kiildetéstudatrol, parancsrdl beszEl, akkor azt Istentdl
Jovo elhivatasként, megbizatasként és misszioként értelmezi. Legyen barmilyen kor, kihivas,
nem véletlenek azok az i1ddi és térbeli paraméterek, amelyek koz¢é Isten elhelyezte
teremtményeit. Tavaszy igy elkeriili a sors-probléma bevett retorikai fordulatat, amely
nélkiilozi a keresztyén értelemben vett rendeltetést. Az el6zd, bibliai-reformatori alapon
nyugvo érv viszont felhatalmaz az Istentdl jové rendeltetés minden teriileten torténd
kibontakoztatasara, ugyanis a hit az élet minden teriiletét feloleli, s igy a lathaté egyhaz mindent
felhasznal a lelkek lidvozitésére:

,,A reformatus ember az isteni kivalasztasba vetett hiténél fogva vallja, hogy nem véletleniil jutott

ebbe a vilagba, nem véletleniil tagja a maga nyelvkozosségének, népének és nemzetének s nem
véletleniil ¢l azon a f61don, amely neki életlehetdséget nyujt, hanem mind Isten rendelésébdl. [Az

S8 TAVASZY: A két Apafi fejedelem, 15. [kiemelés az eredetiben].

3 im., 16.

380 TAVASZY: A reformatus egyhaz jelentsége Erdély torténetében, 3-23.
Bim., 3.
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egyhaz] magyarsdgahoz valo tartozasat Isten 6rok akaratanak vallotta. Nem véletleniil vagyok

magyar, és nem véletleniil vagyok tagja nemzetemnek, hanem Isten 6rok elhatarozésa folytéan.” %2
Egyrészt tehat az lathatd, hogy a teoldgusok maguk is bekapcsolodnak a torténeti tudat
kidolgozasanak folyamatdba, olyan klasszikus torténeti eseményeket, karakterek hozva
felszinre, amelyek példaértékiiek lehetnek mindenki szamara. Ilyen szempontbdl Tavaszy
Sandor is a kultira megdrzésén, teremtésén, a transzilvanizmus megalapozasan munkalkodott,
s annak egyik nagyon fontos szeletébdl, a torténelem aktudlissa tételébdl kivette a részét.
Tavaszy Sandor érvelésében nemcsak a mult példaképeit hivta eld, hanem az 6rokséget, a
felelosségvallalast, kiildetéstudatot szolgalatként, Istentd] jovOo megbizatasként is értelmezte.

VI. 2. 2. Az emlékezés teologiai kritériumai

A masik aspektus viszont, amellyel Tavaszy Sandor és a kortars teologusok a multhoz
viszonyultak kimondottan teologiai, reflexiv és értékeld megkdzelitése a torténelemnek. A
dialektika teoldgia alapjan torténd megkdzelités nem hagyhatja figyelmen kiviil az 6nkritikat,
a sajat multtal, nemzettel szembeni kritikai attitidot. Mint lathattuk, ez a szemlélet kiilondsen
Makkai Séandor teologidjaban tiikrozOdik erdteljesen. A multértelmezés csak akkor lehet
konstruktiv a jelenre nézve, ha hibait, mulasztdsait is figyelembe veszi. Makkai Sandor
hangvétele €s szemlélete taldn szokatlannak tlint a maga idejében, kiilondsen egy olyan
kozszemléletben, amely sajat multbol elsOsorban ugy probalt erét meriteni, hogy annak
pozitivumait, kdvetendd példait emelte ki.

Tavaszy Séndor csatlakozik ehhez a nézethez, jollehet Makkaival ellentétben némileg
szofisztikaltabb médon fogalmaz, de teologiai érvelése, célkitlizése egyértelmil. Tavaszy a mult
negativumaival gy szembesit, hogy abbol mar levonja a kovetkeztést, s ezt az eredményt mint
eréforrast emeli 4t a jelenbe. A magyarsag, illetve az erdélyi magyarsag torténelemszemlélete
sajatos: ,,Az erdélyi magyar lélek a szakadatlan harcok kozott tragikus szemléletiivé valt.”>%3
Szerzénk értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a torténelem sorsforditd viharai, mindennapi
kiizdelmei az erdélyi magyarsdgot megtanitotta Gnmagat, sorsat Isten kegyelmébe helyezni. Ez
egy sajatos latasmodot eredményezett: mindent ,, sub specie aeternitatis” szemlélt, ,,s magatol
értet6dd természetességgel helyezte 4t élete és vilaga sulypontjat az drokkévalosagba.” 8 A
torténelem soran kiérlel6dott alapkoncepcio tehat azt eredményezte, hogy a lelki oldal, az
Istennel valo allandd kapcsolat fontosabb volt barmilyen fizikai, torténeti magaslattol vagy
mélységtol.

,,Az erdélyi magyar sors multba veszd torténete azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyar 1élekre nézve

valoéban nem a kiilso, fizikai élet volt a legfobb jo, hanem az atmindsiilt szellemi élet allott, mint a

legmagasabb kovetelmény eldtte. Ebbol a sajatos vilagszemléletbdl kovetkezett, hogy az erdélyi

magyar szellemre nézve az erkdlcsi magas szempontok voltak mindig a dontdk. Ha torténtek is nagy

félrelépések, vagy bukasok, aminthogy torténtek, ezek azonban a nemzeti szellem €16
organizmuséanak csupan periférikus és nem centrélis bajai és betegségei voltak.”’%>

#¥2i{m., 5.8.

83 TAVASZY: Erdélyi szellemi életiink, 10.
584 uo.

385 TAVASZY: Erdélyi szellemi életiink, 11.
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Tavaszy Sandor multértelmezésében nem kenddzi el azokat a ,,nagy félrelépéseket”,
amelyek adott esetben bukashoz, sorsforditd kovetkezményekhez vezettek, hanem a megfeleld
helytikre illeszti ezeket, és az eredményre, a beldliik generalhaté pozitivumra helyezi a
hangsulyt. Makkai szavaival fogalmazva, ,,a régi biindknek holtan kell maradniuk”,>*¢ ami
jelent szembesitést, de jelenti azt a tovabblépést, épitkezést, amit csak Isten kegyelmébdl lehet
megtenni. Az utobbi a fontosabb tényez0, Istennel, vagyis a sub specie aeternitatis feltétele
alatt. A torténelmi tapasztalat(ok) igy egyuttal a torténelmi mulando6 valosagtol az 6rokkévalo
iranyaba torténd elmozdulast is jelent, amely allandosul a transzcendenssel vald kapcsolatban.

Az erdélyi magyar tudomanyossag torténetét is hasonlo kettds konstellacidban, sajatos
dialektikaban latja az Erdélyi Muzeum Egyesiilet vandorgytilésén elmondott beszédében.>®
Egyrészt az egyetemes tudomanyos norméknak, elveknek megfeleld, nagyon sok esetben a
nyugati egyetemeken befuto €s elismerésnek 6rvendé munkékkal gyarapitottak az egyetemes
tudomanyos kulturat, jarultak hozza a magyar hirnév ndvekedéséhez €s biztositottak az erdélyi
magyar tudomanyossag folytonossagat,*®® amely elsésorban a reformdci6 szazadaval kezdédott
¢s a 17. szdzadi virdgzason at, ha szemelvényesen is, de a jelenig fennmaradt. Ennél viszont
markansabb masrészt az a megfigyelés, amely a tragikus vonast illeti, amely a
torténelemszemlélethez hasonldan a tudomanytorténet tekintetében is érvényesiil. Az erdélyi
tudomanyossag torténetét vazolva ugyanis egyik hidnyanak annak toredezettségét, a csak
személyes kiizdelmekben, vagyis ,sorstragédiakban™®®® megragadhato voltat tartja. Ezek a
személyes sorsok, a maguk tragikus kiizdelmével, de olykor emberi fogyatkozassal,
rosszakarattal, a koriilmények visszafogottsagabol adodéan mar ¢€letiikben, a maguk koraban
az O0rok elmulds sulyat hordoztak vallukon: ,,Elvesztek az éjszakaban, a riogatoé rémekkel teli
szomort erdélyi magyar éjszakaban! Ugy elvesztek, hogy a modern magyar tudoményos
torténetirasban sem latunk semmi kedvet és igyekezetet valami kis vildgossagot vetni e nagy
erdélyi elmékre.”” Az erdélyi tudomdny torténete, egyéltalan a torténelem, ezeknek a
személyes sorstragédidknak a konglomeratuma ,,egybepaskolt kozossége” — vagyis sajatosan
erdélyi sors:

,|---] az erdélyi magyar tudomanyossagot nemcsak a geografiai hely és a nemzeti nyelv, s6t nem is

els6sorban ezek hatarozzak meg, hanem az egészen sajatos torténeti tényezok altal egybepaskolt

¢életk6z0sség, ama tragikus élet- és vilagszemlélet, amely a foldi élettel szemben nem tamaszt
igényeket, tehat ezt a vilagot és életet a zarandoklas idejének nézi, melyen valami szent
konnyelmiiséggel halad keresztiil.”>!
Ugyanakkor, amint az idézet is utal ra, s amint az el6zéekben is lathattuk, a tragédidknak ez a
fenyegetd mélysége valahol a magassag éteri szentségét is magaban rejti, megtanit sub specie
aeternitatis latni a valosagot. A kettd allando fesziiltségében, az erdélyi sors tragikus talajan,
de mindenkor az Orokkévalosdg oltalmat €s reményt nyajtdé égisze alatt tudtdk a mult
kiemelkedd alakjai jelenig haté munkassagukat kifejteni. Ez a sajatos fesziiltség, felfelé tekintés

58 MAKKALI: A magyar fa sorsa, 19.

587 TAVASZY: Magyar tudoményos térekvések Erdélyben, 215-230.

588 A tudomény eredményeiben internacionalis, de az eredményekig vivd Ut az ethikai értelemben vett nemzeti
lelken keresztiil vezet.” i.m., 219.

%9 im., 217.

304.m., 225.

91 0.
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szolgalta munkajuk etikai alapvetését, s ezt a ,,szent” €letvezetést tartja biztatd eronek s egyuttal
elvarasnak Tavaszy Sandor is jelenére nézve: ,,Abban a boldog reményben ¢éliink, hogy az az
Istentdl rendelt erdélyi sors, amely eddig aldott és vert, ki fogja hivni bel6liink azokat a
kharismdkat és szellemi javakat, amelyek, mint mennyei magvak hintettek el a mi
szellemiségiink talajaba.” %>

Hasonlo6 etikai magatartasra 0sztondz a kulturalis orokséghez vald viszonyulasban. A
nemzeti kulturdlis 6rokség éppen gy a sajatunk, mint a térténelmiink — minden kiizdelmével,
a szelektivitas, glorifikalas veszélye all fent, mint a multértelmezés esetén. Tavaszy Sandor ezt
tobbek kozott egy, a roman-magyar etikai viszonyat taglald tanulmanyaban fejti ki: ,,Ha kritikai
szemmel, j6zanul és valosan vizsgaljuk meg a romansag €s a magyarsag nacionalizmusat, 1gy
azt kell megallapitanunk, hogy mind a kettének a nemzeti élete, altaldban, még mindig csak a
lelkesedés fokan all és — hangsulyozzuk: éltaldban — még nem jutott el az etikai aktivitas
fokéra.”>%3 A kulturalis 6rokséggel, akarcsak a multtal valo ilyenszerii ,,lelkesedési fok™ csak a
dicsekvést, versenyfutast és konfliktust idézi eld, tehat elsdsorban csak mint eszkoz all
rendelkezésre: ,,Mind a magyarsag mind a romansag a sajat nemzeti kultura kincsét ugy tekinti
¢s ugy hasznalja, mint a nemzeti lelkesedés anyagat, tehat mint eszkdzdket a puszta politikum
szolgalataban.”*"* Itt hangstlyoznunk kell, hogy ez az eszkdzjelleg nem azt a célt timasztja ala,
mint amit fenti tanulmanya alapjan vazolt Tavaszy, jelesiil, hogy kozelebb visz Istenhez, és az
etikai magatartas eredményeképpen kozelebb emberhez. Ugyanez érvényes az erdélyiségre is,
akar torténelmi, politikai, akar kulturalis, nyelvi értelemben is alljon el6ttiink: ,,Erdélyt, az
erdélyiséget ne csak hangulatkeltésre hasznaljuk, hanem ténylegesen is hatoljunk bele annak
historikuméba és sajatos misztikumaba. [...]">*° Ez csak akkor valésulhat meg, ha a miltat,
minden eredményével, negativ és pozitiv vondsaival egyiitt, a sajar kulturdlis kincset
sajatunknak tekintjiik, ismerjiik és birtokunkba kertil, és nemcsak névleg hivatkozunk ra.

Az etikai értelemben vett aktivitas azt jelenti, hogy valamely népko6zosség, vagy nemzettest

tagjaiban ¢l a deriilt készség, a cselekvd akarat: tettleg elsajatitani, személyes birtokallomannya és

€16 élettartalomma tenni a sajat nemzetem és mas nemzetek kulturalis kincsét. [...] Ne altassuk

magunkat, hanem jézanul és blinbandilag ismerjiik el, hogy sajat nemzeti kultirank csak caput

mortuum reank nézve, de nem személyes tulajdonunk.”>%
Tavaszy felszolitdsa itt  Osszecseng Makkai tobbszorosen is  nyomatékositott
multértelmezésével, akar annak kritikus hangnemét, akar tartalmat tartva szem el6tt. Tavaszy
Sandor idézett tanulmanyai vildgosan ramutatnak mind a torténelmi emlékezés, mind a
kulturdlis 6rokség kritikatlan, elfogulatlan, eszkoz-jellegli hasznalatanak tarthatatlan jellegére.
Ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszik, hogy a teologiai latdsmodot semmi sem zarhatja ki,
mindent ismernie és tudnia kell, vagyis mindenét, teljes 1ényét, torténelmét, orokségét Isten elé
kell vinnie, az orokkévalosag égisze ald, hogy onnan mindenkor er6t meritsen az életre, a
jelenre és a jovore.

92§ m., 230.

393 TAVASZY: Etikai szempontok, 663. [kiemelés az eredetiben].
34 1.m., 663. [kiemelés az eredetiben].

5 {m., 665.

36 {m., 664. 665.
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Az ember és Isten, torténelem ¢és az Orokkévalosag, az erdélyi sors €s rendeltetés
viszonyat szem el6tt tartva azt is vilagosan latnunk kell, hogy Tavaszy Séndor dialektikus
latismodja ugyan egymdshoz kozelitette, de semmiképpen sem mosta Ossze ezeket a
minéségileg teljesen mas kategoridkat. Dogmatikdjiban™’ a Kijelentés és a torténet viszonyat
vizsgalva kimondja egyrészt, hogy a kettdt egymastol elvdlasztani nem lehet, ugyanis a
kijelentés torténelmi esemény, iddben, ,,egymast keresztezd eseménysorok szovevényeben, a
sajat emberi egzisztenciankban, mint hic et nunc-ban” megy végbe.>*® A Kijelentés valosagat,
tehat a torténelem talaja, torténetisége adja. Hozzateszi azonban és a dialektika teologia
képviselodire, Barthra, Gogartenre és Brunnerre hivatkozva vallja, hogy ,,igaz ez a tétel: A
Kijelentés torténet, de nem igaz ez a tétel: A torténet Kijelentés.”>*° Vagyis magat a torténelmet,
s a benne levd eseményeket, személyeket nem lehet azonositani Isten Kijelentésével. Isten
ugyan torténeti modon jelentette ki magat, de a megforditottja nem érvényesiilhet, a torténelem,
annak barmely konstellacioja, onkifejezédése nem vindikalhatja maginak az Orokkévald
titulusat: ,,a torténetben sem személyek, sem események, sem szimbdlumok nem lehetnek
kijelentései Istennek.”®” Tavaszy Sandor ezzel korat megel6z6 modon szolalt fel barmilyen
ideologiateremtés, a torténelemben konkretizal6dd barmilyen emberi hatalom ellen, mely

legitimitasat bibliai, igei alapon kivanja megalapozni.®’!

H.-.] a Kijelentés kvalitative mas, mint az apriori ideal ¢és annak barmilyen torténeti
konkretizalodasa, mert a Kijelentés és a torténet semmiképpen nem mérheté Gssze. A Kijelentés
mindig vertikalis, azaz kozvetleniil és villamlasszerileg Istent6l jon és igy tori at a historiai élet
sikjat. Nem lesz id8ivé, de az id6i 1ét kozott jelenik meg, az iddben is megtartja idéfelettiségét.” ¢

VI. 2. 3. Osszegzés

A teologianak tarsadalmi kérdésekben torténd allando felfokozott jelenléte, a maga dialektikus
modszerével tjszerii volt. Ujszerti és szokatlan lehetett ugyanakkor a teoldgiat miivelék
ambivalensnek tlind magatartédsa, attitidje. Egyfel6l az erdélyi magyarsagért valo feltétlen
elkotelez0dés jellemezte, amely a megmaradasért vivott kiizdelemben, illetve az erdélyi
gondolat eszmeiségének a kimunkalasaban hajtotta. Masfeldl szokatlan lehetett, hogy az etikai
szempontok megalapozasa mellett a mult alternativ hermeneutikajanak is teret adott, akar
explicit mddon is beszélve a mult kevésbé fényes, tragédiaszerli, emberi gyarldsagoktol sem
mentes fejezeteirdl. Ez a latdsmod viszont onmagaban értelmét veszitené €s parttalan vitdknak
nyitna teret, ha teologusaink azt nem helyezték volna abba a kontextusba, amely a torténelem
kontinuitasat Isten lidvtorténetébe helyezi, etikai normativ vonasokkal ruhdzza fel és a jelenbe
exponalja.

397 TAVASZY: Reformétus keresztyén dogmatika, 111-112.

98 im., 111,

59 0.

600 yo.

01 V. Barmeni Teologiai Nyilatkozat tételeivel, kiilondsen az elsd pontban foglaltakkal. A BARMENI HITVALLO
ZSINAT TEOLOGIAI NYILATKOZATA, elérheto online:

https://www.reformatus.hu/documents/348/2009.11.19 A_75 %C3%A9ves_bermeni_nyilatkozatr%C3%B31.pd
f (utolsé megtekintés: 2024.07.18.).
02 TAVASZY: Reformatus keresztyén dogmatika, 112.
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A két vilaghaboru kozotti torténelemszemléletnek és helyzetértékelésnek ez kétségkiviil
egy ,.alternativ’’ megkozelitése volt. Sajnos, ez az €pitd jellegli varidns nem igazan épiilt be az
altalanos diskurzusba, kimeriilt néhany, szélsdségesebb hangnemben megfogalmazott
replikavaltasban. A transzilvanizmust egysiku torténelemolvasata, és az ideologiai természete
miatt ért biralatok pedig olykor a vulgdris, szélsdséges végletekbe csaptak 4t.%%° Ezzel szemben
a teologia torténelemolvasata azt a végletek szoritasaban jarhato utat jelenti, amely ugyanugy
kategorikus barmilyen emberi ideologiaképzddéssel, részrehajldo multértelmezéssel szemben,
de teret biztosit azoknak a kvalitdsoknak, érdemeknek és példaknak, amelyek etikai tartast,
motivaciét jelenthetnek a jelen kihivéasai kozt. A multidézés és -értelmezés jelenre nézo
felelosségvallalasara figyelmeztetett, az identitdas megalapozdsaban pedig annak etikai
karakterét igyekezett kidolgozni. A teoldgidnak ez a komplementer jellege végiil is nem csak
egy alternativat jelentett, hanem az egyhdz dralloi tisztségének komolyanvételével szamolt,
amellyel isteni rendeltetésébdl adodoan lat és lattat, értelmez és helyreigazit, aktiv, ha kell
kritikai és korrektiv szerepet tolt be tarsadalmaban.

603 PATOCS MOLNAR: i.m., 397-403.
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VII. A DIALEKTIKA TEOLOGIA HATASA AZ ERDELYI
TEOLOGIARA

Az el6z6 részekben annak az tutkeresésnek az egyes komponenseit probaltuk megvilagitani,
amely az erdélyi magyarsagot jellemezte az elsé vilaghdborut kovetd kiizdelmében.
Identitasanak megdrzésében, majd konstrualasdban, mint lathattuk, olyan fontos Osszetevoi
voltak, mint a transzilvanizmus eszmeisége koré szervezddo irodalom, de nem elhanyagolhato
a filozofiai és teologiai megalapozas sem. Az emlitett 6sszetevOk nem egymas ellenében 1éptek
fel, akkor sem, ha diszpozicidjuk, modszeriik kiilonbozott is, hanem egymasra hatast
gyakorolva, allando parbeszédbe helyezkedve a kozosség ligyét szolgaltak. A teoldgia szamara
ez az €10 interakcid az etikai alapok megjelolésével, a transzilvanizmus konstiticiojaban valo
aktiv részvétellel, a kritikai attitiid gyakorlasaval, valamint tarsadalmi, kulturalis és torténelmi
kérdésekben vald konstans fellépéssel, allasfoglalassal jart. Hogy ehhez a sok értelemben
Oonmagat is tulhalad6 aktivitasdhoz honnan meritett elegendd erdt, illetve milyen szellemi-lelki
bazisr6l koordindlta tevékenységét, arra a valaszt els6sorban a dialektika teologia altali
megujulasaban talaljuk meg. A tovabbiakban annak a szellemi hattérnek, teologiai értelemben
igei alapvetésnek az egyes mozzanataira utalunk, amelyek a teologia miivelésének alapjat
képezték, mégpedig a dialektika teoldgia és Karl Barth hatasa altal. A soron kovetkezd
erdélyi hatastorténetét, szerepét targyaljuk (VIIL. fejezet), mikdzben tagabb teologiai és
teologiatorténeti 0sszefiiggésbe is helyezziik az érintett témakat.

VII. 1. A DIALEKTIKA TEOLOGIA JELENTOSEGE

Mielétt a dialektika teoldgia és Karl Barth hatdsat tanulmanyoznank, hadd alljon eldttiink egy
Barthtol idézett levél, amely a Reformatus Szemlében jelent meg. A lap szerkesztdsége a
nemzetiségi kérdéskorben idézte Barth allaspontjat. Az 1933-ban tortént levélvaltasban egy
Brazilidban €16 német gytilekezet lelkipasztora fordul tanacsért Barthhoz a hit és nemzetiség
kérdéseében. FO kérdése az, hogy helyesen jar-e el, amikor a hit mellett szolgalatanak tekinti a
nemzet megorzését is? Barth valaszaban utal arra, hogy hasonl6 kérdésekkel Lengyelorszagbol
¢és Erdélybdl is fordulnak hozza, de 6 maga is hasonld helyzetben volt a genfi német reformatus
gyiilekezetben segédlelkészi szolgalata idején.5%* Barth arrol biztositja levelében a lelkipasztort,
hogy megérti a helyzetét egy olyan kozdsségnek, amely ,,sajatos konstrukcidval” és sajatos
keretek kozott létezik: ,,Sajatos szerkezetiik egyszerlien hozzatartozik az existenciajukhoz.
Krisztus ebben az existencidjukban akar az egyediili valésaggé valni a szamukra s azza is kell
lennie.”®* Az igehirdetd, illetve az egyhaz szolgalata éppen egy ilyen sajatos helyzetben vélik
kulcsfontossaguva, mégpedig az Ige hirdetésében. Feladata éppen ebben a sajatos
konstellacioban jelent kihivast, de még inkabb kegyelmet: ,,mint kegyelmet kell értelmeznie
azt, hogy feladata ebben a keretben is adatott neki. Ez megszenteli a keretet, amint amaz

604 BARTH: Egy levélvaltas, 257.
605 110,
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egyetlen feladat 4ltal minden mas keret is megszentelddik.”**® Barth a tovabbiakban kifejti,
hogy anélkiil, hogy a ,Német Keresztyének” két istenének zsdkutcdjaba sodrodnénak,
mindkettd fontos, a foldi €s a mennyei, a nemzet és a hit kettdssége — a nemzeti hovatartozast
megtartani, anélkiil, hogy Krisztust feladna. Barth viszont tovabbmegy egy konszenzusnak tiind
megoldasnal, amikor arrdl beszél, hogy éppen ennek a gyiilekezetnek, éppen a maga sajatos
helyzetében kell az evangéliumot prédikalni.®”” Atérezve és atélve a helyzet stlyat, Barth a
lehetdséget latja benne €s valahol ,,érdekesnek™ tartja ezt a jellemzden dialektikus szituaciot:
,Onnek ugyszolvan 4llandoan tarsalgasban kell maradnia énmagaval: hol a német kell
beszéljen a lelkésszel, hol a lelkész a némettel. De vigydzzon arra, hogy ez a parbeszéd sohase
maradjon abba, és sohase valjék monologga, akar a német, akar a lelkész részérél.”%% A
dialogus iranyultsaga egyuttal a kegyelem iranyultsaga is Istentdl az ember, illetve a kdzosség
felé. A sajatos helyzetben levo kozosséggel folytatott diskurzus maga is csak a bindsnek sz616
kegyelem kihirdetése lehet. Az embernek/kozosségnek ra kell dobbennie elveszettségére,
blinosségére, és meg kell hallania a kegyelem evangéliumat, hogy Krisztus érte is meghalt és
feltamadott, azért hogy neki élete legyen és befogadést nyerjen a megvaltottak kdzosségébe.

»l...] ezt a tarsalgast a lelkésznek kell a kezében tartania, hogy ebben a beszélgetésben neki kell a

Sokrates szerepét vallalnia és keresztiilvinnie. Miért? Mert a német ugyan, mint engesztelhetetlen,

vak és blinds ember (mert hiszen 6nmagaban csakis ilyen lehet!), aki mindennek dacara is, egesz

existenciajaval folvétetett az Ur egyhazaba, Aki 6t is és épp Ot keresi és akarja [...] a lelkész dolga

abban all, hogy [...] Isten Igéje ellenkérdését és ellenvalaszat hangoztassa, [...] hogy 6t egész

németségében folvegye (ami most mar azt is jelentheti, hogy Isten nevében tanitson német nyelvet,

énekeljen az embereivel német népdalokat, oktassa ket német torténelemre s minden egyébre,

amire még sziikség van), de explicite és implicite mindezzel egyiitt folvegye a szentek kozdsségébe,

amivel aztan németségének minden megnyilatkozasat csupan ugy fogja értelmezni, mint a német

biinésnek mindent atfogd biinvallasat.”%
A levélvaltas felidézése nem véletlen a harmincas évek derekén, illetve a két vilaghaboru
kozotti erdélyi reformatus lelkésztarsadalom, de altalaban a teljes magyarsag szdmara sem. Az
erdélyi reformatus lelkipasztorokat hasonlo egzisztencialis jellegli kérdések feszegették mind a
nemzetiséget, mind a hitiiket, hivatastudatukat illetéen. Karl Barth és a dialektikus teoldgia
ebben a tekintetben orientacids jellegii, az utkeresésben adhat konzekvens valaszokat. Ennek
egyik kulcsmomentuma Barth erdélyi latogatasa és eldadésai a kivalasztas tanarol.

Barth és a dialektikus teologia recepcidja az 1936-os latogatas eldtt mintegy masfél

évtizeddel elkezdddott.®!" Tavaszy Sandor mar 1923-ban utal Karl Barth teolégidjanak a
jelentdségére az Ut folydiratnak egy teolégiai irodalmat ismertetd rovataban.®'' Tavaszy

606 yo. [kiemelés az eredetiben].

07 De vajon miért ne lehetne, az apostasis helyett éppen egy tudatosan német gyiilekezetnek, amely német és az
is akar maradni, — anélkiil, hogy ezt, de anélkiil is, hogy Krisztust mint Krisztust feladnok! — csak azért is az
evangéliumot prédikalni?” BARTH: Egy levélvaltas, 257.

608 i.m., 258.

09 yo. [kiemelés az eredetiben].

610 A dialektika teoldgia, illetve Karl Barth erdélyi recepcidjahoz 1d. FERENCZ: Der Einfluss der Theologie Karl
Barths, 117-334; JUHASZ: Barth hatasa, 342-365; KOzZMA: Az istenképliség és a természeti teologia, 5-11;
KozMA: Az Gjreformatori teologia, 9—10. A magyar €s erdélyi recepciotorténethez, illetve Barth hatasahoz 1d.
tovabba a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Karl Barth Kutatointézet Kiadvéanyait, melyek online is
elérhetdk: https://karl-barth.drhe.hu/?cat=4 (utols6 megtekintés: 2025.07.18.).

611 TAVASZY: Irodalmi szemle, 69—76.
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Barthnak Adolf von Harnackkal folytatott vitajanak néhany aspektusat idézi fel, megallapitva,
hogy Barth a liberalis teologidnak szamos hidnyossagat mutatja fel, valamint hogy radikalisan
1j gondolkodéasra hiv. Tavaszy ugyan néhany ponton fenntartassal kezeli Barth radikalizmusat,
,vallasos enthusiasmusat”, de a teologus programja melletti elkotelezodését jelzi, ahogyan
Barth teoldgiajat méltatja a kijelentés abszolut primatusat, valamint reformatori kotodését
illetden.®!> Tavaszy Sandor ismertetdje az erdélyi Barth-recepcio fokozatosan kibontakozo,
gyiimolcs6z6 sorat nyitja meg a kovetkezo évekre, évtizedekre nézve. Tavaszy vonatkozasaban
itt elég csak a dialektika teologiarol irt dsszefoglald kritikai ismertetdjét megemliteniink a
hiiszas évek végérol,’!® vagy a dialektika teoldgia szellemében irt Reformdtus Keresztyén
Dogmatika tomuvét. Tavaszy mellett tovabbi teologiai tanarok, teolégusok, lelkipasztorok is a
dialektika teoldgia jegyében alkottak, ami azt eredményezte, hogy a Barth nevével fémjelzett
teolégia hamarosan az erdélyi reformatus kozeg meghatarozo teologiai ,,doktrinajava” valt.
Jollehet nem volt kritika és feltétel nélkiili a barthi recepci6,®'* a nagyenyedi vita utan®’®
vilagossa valt, hogy az Gjreformatori teoldgia képezi a hazai teoldgiai gondolkodés alapjat.
Tavaszy Sandor a nagyenyedi tudomanyos konferenciarél tartott beszamol6ja®!¢ a
enged kovetkeztetni, hogy egyrészt a konferencia maga valdban vizvalasztd volt a dialektika
teoldgia erdélyi recepcidjdban, masrészt, hogy ez a folyamat nem volt teljesen akadalymentes.
A dialektika teologiat ért kritikdk — féleg Makkai Sandor részérdl — a tudomanyos jellegében
¢s a kultaridegen mivoltdban érintették. Tavaszy Sandor szerint a dialektika teoldgia
tudomanyossaga nem kérdés targya, annak ellenére, hogy nem feltétleniil a bevett tudomanyos
modszereket koveti, hanem elsésorban sajat munkahipotézisének felel meg: ,,A dialektikai
theologia tudoményos theologia, mert tudomanyosan megfogalmazott itéletekben,

Irra

distinkciokban és kovetkeztetésekben fejezi ki azokat a vonatkozasokat, amelyek a targyaul
szolgald valdsag és az ember személyes €lete kozott fennallanak. Azonban nem rabja semmiféle
altalanos tudomanyos kdvetelménynek, hanem a sajat targya altal meghatarozott tudomanyos
logikai kdvetelmények parancsa alatt all, miutan azt vallja, hogy a mddszeres és rendszeres
tudomanyos kdvetelményeknek alkalmazkodniuk kell az illeté tudomany sajatos targyahoz.”®!’
Igazolja ezt a konferencian tartott eldadas az exegézisrdl és a dialektika teologia viszonyarol
(Maksay Albert), melynek bemutatisaban Tavaszy megjegyzi, hogy a torténetkritikai

612 A theologia targya Istennek az egy kijelentése, tehat a mindenkor egységes isteni kijelentés. Ennek a
kijelentésnek a megragadasaban a tapasztalat, az élmény, a sziv, a megértés és barmely lelki funkci6, tovabba a
kritikai meggondolas jatszhatnak szerepet, a megragadasban tehat lehetnek kozvetitok, de lehetnek akadalyozok,
vagy egyenesen kozombdsek, mert a (bibliai) kijelentést egyediil ama szellem altal ragadhatjuk meg, amely
szorosan a kijelentésben sz6l hozzank. A kijelentésben Isten szol hozzank, ver utat a mi sziviinkhoz, O a kijelentés
célja, tartalma, s6t O az utja. [...] Minden sorét az az erteljes kalvinista tendencia hatja at, hogy a keresztyénséget
minden idegen hozzaadastol tisztan, a sajat objektiv jelentésében ragadja meg.” TAVASZY: Irodalmi szemle, 75—
76. [kiemelés az eredetiben].

13 TAVASZY: A dialektika theologia problémaja, 3-58.

614 Tavaszy Sandor és Nagy Géza a dialektika teologianak minden érdeme mellett a kritikajat is megfogalmaztak.
V6. TAVASZY: A dialektika theologia problémaja, 45-58; NAGY: Barth theologiajanak el6zményei, 581-615.

615 A nagyenyedi konferencia jelentdségéhez vo.: TAVASZY: Az enyedi tudoményos teoldgiai konferencia,
134-143; FERENCZ: Der Einfluss der Theologie Karl Barths, 136-157.

616 TAVASZY: Az enyedi tudomanyos teoldgiai konferencia, 134—-143.

817 i.m., 136.
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tudomanyos exegézis és a dialektikai irdsértelmezés ugyanannak az éremnek a két oldala.®'® A
masik ellenérv a dialektika teologia ,,nyugati” hattere volt, amely kultaridegen jellegénél fogva
alkalmatlan a sajatosan erdélyi kozegben torténd applikacidhoz. Tavaszy Sandor szerint a
teologia feladata Svajcban és Erdélyben is ugyanaz kell, hogy legyen: ,,mindentitt a theologia
targya: a Kijelentés szabja meg, éspedig a kijelentés a kegyelmes Istenrdl és a blinds emberrdl.
Isten kijelentése pedig mindeniitt ugyanaz, mert egyetemes, a kegyelmes Isten szintén ugyanaz
mindeniitt, éppen tigy, mint a biinds ember.”®'® Nem kiilonbozik tehat, s6t, a dialektika teoldgia
még inkabb felszinre hozza a reformatori 6rokséget, mint az dntudatos kalvinizmus,®*° emellett
pedig nem allja meg a helyét az az ellenvetés sem, miszerint a dialektika teologia kulturaellenes
lenne, ,,a valédi kulttra ellen sem itt, sem sehol, sem soha, fel nem emelte tiltakozasat.”®*! A
konferencia kimenetele a beszamold szerint ugyan felemds érzéseket hagyhatott mind a
résztvevok, mind az olvasdk szamara, a kovetkezd idoszak mégis azt igazolta, hogy az erdélyi
reformatus teologia nemcsak befogadta a dialektika teologiat, hanem annak aktiv miiveljévé
is valt. S6t, Makkai Sandor is elismeri az Ige, a Kijelentés fontossagat. 1931-es piispoki
jelentésében a nagyenyedi értekezletet méltatta, hozadékat igy foglalta 6ssze:

,|...] hatarozottan felhivtak lelkészeink figyelmét arra, hogy legfébb sziikségiink és talan legvégsé

alkalmunk most az isteni kijelentés igazi megismerdivé és hiiséges, engedelmes atadoiva lenniink.

Itt a legfobb ideje minden emberi dncélusag feladdsanak, minden emberinek a Kijelentés feltétele
ala allitasanak, s viszont Isten akaratat az emberre nézve megragado izenetté, parancesa tenni.”%?

Az gjreformatori teoldgia applikacidja azon tul, hogy a liberdlis elvek utdni 0j utak
korvonalazasahoz nyujtott biztos tajékozodast, megujitotta a teoldgiai gondolkodast, és minden
tekintetben kiindulasi pontot jelentett az Ige abszolut tekintélye. E helyen csupan Tavaszy
Sandornak a Dogmatikajabol idéziink, ahol szerzOnk vildgosan leszdgezi, hogy a dialektika
teologia értelmezésében a teoldgia mint tudomany Isten Igéjének rendelddik alé: ,,a teoldgia
targya az Istennek 6nmagardl szold Kijelentése, gy, amint az Istennek az ¢ tulajdon Igéjében
¢és Igéjén at hangzik. [...] A teoldgiai tudomany feladata Isten Igéje igazsagardl bizonysagot
tenni modszeres, tudomanyos formaban.”®*® Tavaszy viszont ennél tovabb megy: nemcsak a
teologia miivelését rendeli Isten Igéje ald, hanem annak horizontja abszolut médon kitarul
térben €s idOben egyarant: ,,Isten Igéje nem valami mozdulatlanul 4116 tétel-komplexum, hanem
a Szentlélek altal szakadatlanul zug6 életar, amely kezdettdl fogva teremtve hat. Ennél fogva
Isten Igéje teremtd hatasanak torténete van, €és miutdn hatni is fog mindig, tehat teremtd
hatasénak jovenddje is van.”%** Tavaszy teoldgiai koncepcidjaban — és nyilvanvaléan a kortérs
teologusok meglatasa szerint is — tehat lehetdség nyilik a vilag dolgainak, az egzisztencialis

618 im., 141.

1%i.m., 138.

620 [...] ez a pozitivizmus, amelyet az id6k koveteltek ki, még nem volt theologia, csak siirgette a neki megfeleld
theologia kiképzését. Nem volt elég a reformatorok tanitasainak aforizmakban valo életre ébresztése, de
sziikségesse valt a jelenkor kérdései, problémai, egyszoval a jelenkor szituaciodja szerint, a reformatorok theologiai
intencidinak megfelelden, kiképezni azokat a szempontokat és allaspontokat, amelyek a reformatorok theologiajat
alkalmassa tette ismét arra, hogy a mai emberhez szoljon.” TAVASZY: Az enyedi tudomanyos teologiai
konferencia, 137.

21 i.m., 138. [kiemelés az eredetiben].

622 Makkai Sandor 193 1-es piispoki jelentésére hivatkozik JUHASZ: Barth hatéasa, 347.

623 TAVASZY: Reformatus keresztyén dogmatika, 17.

624 im., 17-18.
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kérdéseknek teoldgiai értelemben vett objektivacidjara. A teologia dialektikai jellegénél fogva
pedig mindez forditva is igaznak bizonyulhat, vagyis az egyént, illetve a kollektiv értelemben
vett szubjektumot érintd egzisztencialis, életszagu problémdak teoldgiai szempontbol (is)
megvalaszolhatok, sot, igazabol a teoldgia nyujt tajékozodasi lehetdségeket, ad reményt minden
koriilményekben. Az erdélyi magyar kisebbség sorskérdései, értelmezési kisérletei,
valaszlehetOségei ennélfogva teologiai dimenzidban is jogos problémaként kezelhetok. Az
igazi tobbletet tehat az adta, hogy a dialektika teologia hozzéasegitette a reformatus
teologusokat, tandrokat és lelkipasztorokat ahhoz, hogy teoldgiai, etikai szempontbol is
kisérletet tegyenek a kisebbségi 1éthelyzet értelmezésére. Erre utal legalabbis az erdélyi
reformatussagnak a két vilaghaborti kozotti utkeresése, helyzetére torténd teoldgiai és etikai
reflexioja.

Barth és a dialektika teologia jelentdségét, erdélyi vonatkozasat itt nem részletezziik
tovabb, a teljes recepciotorténetre e helyen nem sziikséges véllalkoznunk.%?®> Ehelyett egy
kiemelkedd momentumra utalunk, amely téméjat, mondanivaldjat illetden relevansnak
bizonyult az erdélyi reformatussdg szamara: Barth kolozsvéri latogatdsa alkalméval tartott
eldadasa a kivélasztasrol. A kovetkezokben tehat Karl Barth kivalasztastanat ismertetjiik a
maga teologiai Osszefiiggésében, majd a kolozsvari latogatasakor a témaban tartott el6adasait
¢s azoknak az erdélyi reformatus kozegben val6 relevanciajat tekintjiik at.

VII. 2. KARL BARTH KIVALASZTASTANA

crer

jellemz6 moédon krisztocentrikus vonasokat 6lt magéara. Masrészt Barth a kivalasztast nem
kiilonallé egységként targyalja, hanem szoros dsszefiiggésben latja Istennek Jézus Krisztusban
megjelent kegyelmével. A téma jobb megértése érdekében sziikségszerli a tan bibliai és
dogmatdrténeti rovid attekintése.

VII. 2. 1. A kivdlasztas teologidja

Az Oszovetségben a kivélasztas terminus technicusa a basar kifejezés, amely 164-szer fordul
eld. Altalidban az egész nemzetet jeloli, de egyes személyekre is érvényes lehet, foként a
kiralyok esetében.®?® A kirdlyok az Isten kivdlasztottja felségcimmel is rendelkeztek (2Sam
15,32-37; 16,18). A kivalasztds Isten szuverenitdsat erdsiti, hogy mindig 6 a kivalasztés
alanya.®?’ Izrael kivalasztasa szoros dsszefliggésben van Isten szovetségével (Deut 14,2). A
kivalasztottsag tudata Izrael 6nazonossaganak szerves részét képezi, aki tigy tekint 6nmagara,
mint Isten valasztott, kivaltsagos népe (Ex 19,6; Num 29,9). Ez a kivalasztastudat egyrészt az
Egyiptombdl vald kivonulds hagyomanya altal 6roklédott, masrészt a patridrkakkal kotott
szovetségig nytl vissza.®?® Izrael kivalasztasa ugyanakkor maga utan vonja Jeruzsalem (1Kir

625 V§. FERENCZ: Der Einfluss der Theologie Karl Barths, 117-334.
626 FRAINE: Erwiihlung, 425-427.

627 BALAZS: Ujszovetségi szomutatd szotar, 187.

628 FRAINE: Erwihlung, 425.
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8,48), a templom (Deut 12,5.11; 1Kir 8,16; 11,32), de egész Palesztina kivalasztasat is. A
judaizmusban a kivalasztottsag tudatdnak exkluziv oldala bontakozott ki, féleg farizeusi
korokben: a kivalasztds dnmagaban elégséges az tidvosségre (Mt 3,9; Rom 2,17; 4,12). A
kivalasztas gorog megfelelje az Ujszovetségben az sxloyn, igei alakja exdeyoual, amely az ek
+ Aeyo szavak Osszetételébol keletkezett, utalva arra, hogy a kivalasztas ténye ki is mondatik. A
kivalasztas szemantikajahoz tartozik az elrendelés, elore elhatarozas fogalma, amelynek gorog
megfeleldje a tpoopllm, a Tpoopawm (mtpo + opaw = eldre latni) gyakoritd, miiveltetd formaja.
Jelentéskore elore kiszemelni, elore elhatarozni (ApCsel 4,28; Rom 8,29.30; 1Kor 2,7).
Dogmatdrténeti szempontbdl elso tételesebb megjelenése Augustinusnal talalhat6. Isten
eleve elrendelése (praedestinatio) elére tudasan (praescientia) alapszik.* A téma leginkabb a
Pelagiusszal folytatott vita kapcsan meriilt fel. Pelagius alapvetden az ember feleldsségére
helyezte a hangsulyt, melynek értelmében az embernek is tigymond ,,része lehet” az tidvosség
elnyerésében. Ezzel ellentétben Augustinus Isten egyediili hatalmat emeli ki, s jollehet a
kivélasztast hangsilyozza, az elvettetés lehetdségét sem zarja ki: Isten mindenkit megitélt
(massa peccati), de némelyeknek megkegyelmezett, amit meg nem érdemelt kegyelemnek
nevez Augustinus.%® Ezzel megfogalmazodott a kettds predestindcionak az a tanitdsa, melynek
szalat a kdzépkorban Gottschalk (804-869) vitte tovabb,%! majd Kélvin fejtett ki részletesen.

2

A predestinacié tana amolyan ,locus classicusnak” szdmit Kalvin teoldgidjaban, a
késobbiekben viszont Isten ,,decretum horribile”-jeként valt hirhedtté. Kéalvinnal viszont a
predestinacio kérdése nem képezi rendszerének kozéppontjat — az 1536-0s Institiicioban nem is
jelenik meg tételesen, csupan az egyhaztanban esik sz6 Isten kivalasztd munkajarol.? Az
Instittcio utolsd, 1559-ben megjelent kiadasaban is csak az tidvtan zaréakkordjaként szerepel.
A predestinacionak tehat nincs regulativ szerepe, de mintegy hattérként, alapelvként, minden
tant athat. A tanrészt viszont rendeltetésével ellentétben tobbszordsen idézték, ami gyakran
szamos konfliktust idézett el6.

Az eleve elrendelést, amellyel Isten némelyeket az élet reményébe fogad, masokat pedig az 6rok

halalra szan, egyszertien tagadni nem meri senki, aki azt akarja, hogy 6t istenfélé embernek tartsak;

de sokféle alokoskodasba keverik kiilondsen azok, akik Isten eldre tudasat teszik meg az eleve

elrendelés alapjanak.”®33
Kalvin 6rok dekrétumarol szold tanat (aeternum Dei decretum) sokan a reformator életrajzi
vonatkozasaival, valamint a korabeli tan- és hitbeli vitdktdl szikrazo légkorrel hozzék
Osszefliggésbe. Barth elismeri a korszak sajatos vondsait, mégsem ezt a redukciot tartja a
legfébb magyarazatnak Kaélvin tanitasat illetden. Alister McGrath empirikus kontextusba
helyezi a tanitast: a kegyelemtan utan kovetkezik (annak ellenére, hogy logikailag meg kellene
eléznie), mert a tan a tapasztalat empirikus talajabol né ki, vagyis egyesek valaszolnak a

629 fgy Isten mindazon adoméanyai kapcsan, amelyeket abban a miivemben akar ohajtottam, akéar dicsértem,
kicsoda merészelné, no nem tagadni, hanem csupan kétségbe vonni, hogy az azokat ado Isten nem tudta elére,
hogy adni fogja azokat, illetve nem tudhatta, hogy kiknek fogja adni? Ez a szentek eleve nyilvanvalo és biztos
elrendelése...” Augustinust idézi PASZTORI-KUPAN: Mindnyajan egybehangzoan tanitjuk, 90. V6.: AUGUSTINUS:
De Dono Perseverantiae, 53

630 LEONHARDT: Grundinformation Dogmatik, 329; MCGRATH: Bevezetés a keresztény teologiaba, 348.

631 MCGRATH: i.m., 348.

632 TOROK: Dogmatika, 101.

633 KALVIN: A keresztyén vallas rendszere, 111.21.5.
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kegyelemre, masok nem.%** Térdk Istvan szerint a kettés predestinacio legfébb teologiai oka
éppen Isten szuverenitdsdban nyilvanul meg, akinek nemcsak a teremtésben, hanem a
kiengesztelésben €s a megvaltasban is dontd szava van. Ugyanakkor a tan nem targyalhat6 a
Krisztusba vetett hit nélkiil, mert akkor elméleti spekulacidkba torkoll, utat nyitva a
determinizmusnak, illetve a fatalizmusnak.®®

A Heidelbergi Katé szerzoi az 54. kérdés-feleletben vildgos tanitdst nyujtanak a
kérdésrdl.6*¢ A Masodik Helvét Hitvallas részletesebben targyalja a kérdést, amelyben
leginkdbb a Krisztusban vald kivalasztottsagra fokuszal: ,Isten szabadon ¢és ingyen
kegyelmébdl, tekintet nélkiill az emberekre, 6roktél fogva elrendelte vagy kivalasztotta a
szenteket, akiket Krisztusban iidvoziteni akar...”®7 A kettds predestinaciot bar tételesen nem
emliti, utal a kivalasztottak kevés szamdra, ugyanakkor 6v embertarsaink elitélését6l.®*® Luther
szintén Isten szuverenitasara helyezte a hangsulyt, tehat az elvetetteket is direkt modon Isten
akaratdhoz kapcsolja. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az ember iidvbizonyossaga Istenben
nyugszik, nem sajat teljesitményén. Egyeseket megment Isten, sajat akaratabol, tehat nem az
ember szabad akaratabol. A lutheri Konkordia-formula megkiilonbdzteti Isten eldre 1atasat és
eleve elrendelését. Az eldére tudds (praescientia) mindenkire vonatkozik, beleértve az
elvetetteket is, mig az eldre elhatarozas (praedestinatio) csak a kegyelemben kivalasztottakra
értendd.*

Az arminianizmus szerint Krisztus mindenkinek megbocsatast szerzett, de valdjaban
csak a hivok részesiilnek beléle (Remonstrantia).**® A Dordrechti Zsinat nyoman a kettés
predestindcié centralis dogmava emelkedik, amellyel egyiitt elhatdrolodik mind a
katolicizmustdl és a humanizmustol, mind a lutheri protestantizmusto6l és a remonstransokto].®!

034 MCGRATH: i.m., 349.

635 TOROK: i.m., 103.

636 Mit hiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhazrol? Hiszem, hogy Isten Fia a vildg kezdetétdl fogva a
vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje altal maganak az igaz hitben megegyezd, 6tok
életre elvdlasztott sereget gylijt, azt oltalmazza és megtartja: €s hiszem, hogy ennek a seregnek én is €16 tagja
vagyok, és mindorokké az maradok.” [kiemelés tdlem, B.1.]. Heidelbergi Katé, 54. k-f. A témakort kozvetetten a
20., 31. és 52, kérdések is érintik.

637 BULLINGER: Masodik helvét hitvallas, X.1.

638 Bar Isten tudja, hogy kik az 6véi, s valahol emlités is torténik a valasztottak kevés szamardl, legyiink jo
reménységgel mindenki feldl, és taldlomra senkit se soroljunk az elveszettek k6z¢.” BULLINGER: i.m., X.4.

639 Seine Vorherbestimmung bezieht sich jedoch nur auf die Erwéhlung zum Heil, wihrend die Verwerfung der
Ungléaubigen als unwillkiirliche Folge der selbstverschuldeten Ablehnung des Gnadenangebots erscheint. Die
Moglichkeit einer solchen Ablehnung besteht aufgrund der menschlichen Personalitit und der zur Gemeinschaft
der Liebe gehorenden Freiheit, weshalb sie in der allgemeinen Vorsehungslehre unter dem Aspekt der
»Zulassung« (lat. permissio) einzuordnen ist.“ HAUDEL: Gotteslehre, 246.

40 MCGRATH: i.m., 350-351.

641 ...nem minden ember kivalasztott, hanem némelyek nem kivalasztottak, vagyis kimaradtak Isten orok
kivalasztasabol; tudniillik 6k azok, akikkel kapcsolatban Isten legszabadabb, legigazsagosabb, megtamadhatatlan
és valtozhatatlan tetszésébol kifolyolag tgy dontott, hogy meghagyja ket abban a kdzds nyomortisagban,
amelybe biiniik révén 6nmagukat vetették, s nem ajandékozza meg Oket az {idvozitd hittel és a megtérés
kegyelmével, hanem igazsagos itélete hatalya alatt sajat utjaikon meghagyva Oket — végtére is nem csupan a
hiitlenség, hanem az 6sszes tobbi biin miatt is —, igazsagossaganak bizonysagaul megbiinteti, s 6rok biinhddésre
itéli. Ez pedig az elvetés elhatarozasa, amely semmiképpen sem jelenti azt, hogy Isten volna a biin szerzdje.”
Dordrechti Kanonok, 1. XV.
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A Dordrechti Kéanonok a kivalasztas tanat nemcsak széls6séges dogmava merevitették a soron
kovetkezd évszazadokra, hanem a természeti teoldgia egyfajta érvényességét is legitimaltak.®+?
A predestinacio ma is olyan teriilete a teoldgianak, amelyet élénk érdeklddés kisér. A
kivalasztasrol szolo fejezet végén Torok Istvan a predestindcio zsdkutcdira figyelmeztet: a tan
veszélye az a vagy-vagy séma, mely szerint Isten mar a vildg megteremtése eldtt két nagy
taborra osztotta az emberiséget, lidvoziilokre és karhozottakra. Ett0l mar csak egy lépés a
determinista szemlélet. ,,Ezzel a szorny(i tanitdssal agyon lehet iitni a keresztyénséget.”®* Isten
viszont nem egy diktator, hanem kegyelmes Isten, aki szovetséget kotott az emberrel, amit Jézus
vérével megujitott és megpecsételt. A Szentirds nem elméleti spekulacidkra hiv, hanem €16
iizenetet kozvetit.*** Torok Istvan Barth nyoman a kivalasztas harmas vonatkozasardl beszél:
Isten a teremtés el6tt kivalasztotta Krisztust, benne pedig a gyiilekezetet és az egyént is.®%

A jelenkori teologia igyekszik elhatarolodni a szélsdséges nézetektdl és megprobalja
feloldani az évszazadokon at megoldhatatlannak tiiné dilemmakat. Igy példaul a Leuenbergi
Konkordia is elveti a kettds predestinacié minden meghasonlésra okot szolgaltathato részét:

,,24. Az evangélium azt az igéretet tartalmazza, hogy Isten feltétel nélkiil elfogadja a blinds embert.

Aki ebben bizik, az bizonyos lehet iidvossége feldl, és magasztalhatja Istent kivalasztasaért.

Kivalasztasrol tehat csak a Krisztusban nyert tidvosségre szold elhivas szem eldtt tartdsaval

beszélhetlink. 25. A hivé ember azt tapasztalja ugyan, hogy az lidvosség lizenetét nem mindenki

fogadja el, mégis tiszteletben tartja Isten munkalkodasanak titkat. Egyszerre tesziink bizonysagot az
emberi dontés komolysagarol és Isten egyetemes tidvakaratanak realitasarol. A Szentiras Krisztusrol

sz6l6 tanusaga alapjan nem tételezhetjiik fel Istennek olyan 6rok végzését, amellyel bizonyos

személyeket vagy népeket véglegesen karhozatra itélt. 26. Ahol ez az egyetértés az egyhazak kozott

megvan, ott a reformatori hitvallasok elitéld kijelentései nem vonatkoztathatok ezen egyhazak

jelenlegi tanitasara.”%4¢
Rochus Leonhardt meglatasa szerint amennyiben Isten szuverenitasa feldl tekintjiik a kérdést,
akkor az metafizikai spekulaciokra nyujt lehetdséget, de ha a szotériologia részeként kezeljiik,
Isten kegyelméhez juthatunk el. Wilfried Hérle szerint a megoldas kulcsa Isten szeretete és ebbdl
fakadd szabad dontése. Megkiilonbozteti a predestindciot a kivalasztds fogalmatdl: a
predestinacio jorol és rosszrol besz¢El, a kivalasztas tana pedig az tidvosségre valo kivalasztasrol,
tehat ilyetén nem létezik a rossz kivéalasztasa. Mint tantételt, a Krisztusban valé megszentelddés
utén targyalja, amibdl kovetkezik, hogy a kivalasztads nem az embertdl fligg, hanem az emberen
kiviilrdl érkezd kegyelembdl fakad, a sola gratia reformatori elve alapjan. Az 6rok kivalasztas
a szereteten (agapé) alapszik — a szeretet pedig nem zar ki senkit; barmilyen kizaras,
elhatdrolodds a szeretet korlatozasat jelentené.®*” Ugyanakkor elvetés is létezik, de nem
tradicionalis értelemben: Isten elitéli a rosszat, vagyis mindent, ami nem egyezik meg a

szeretettel. Ezt viszont nem lehet egy-egy személybe zarni, csak amennyiben az ember teljesen

642 | A bukas utan is maradt azonban az emberben valamiféle természetes vilagossag, s ennek kdszonhetéen mégis

van valamelyes tudasa Istenrdl, a természet dolgairdl...” i.m., 3-4.

643 TOROK: 1.m., 105.

644 uo.

645 V§.: TOROK: i.m., 103-104.

646 Leuenbergi Konkordia, elérheté online: https.//www.evangelikus.hu/leuenbergikonkordia-szoveg (utolsd
megtekintés: 2022.05.04.).

%47 HARLE: Dogmatik, 520.
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azonosul vele.®*® A kivélasztas nem Isten abszoltit szuverenitasat feltételezi, vagy ha igen, a
szeretet értelmében, ugymond a szeretet mindenhatésdaganak erejében.

VII. 2. 2. Barth kivalasztastana

Barth kivalasztastanat az alabbiakban Bruce McCormack, Christine Janowski tanulményai,
illetve Geréb Pal Barth-monografidjanak témaba vagd részei alapjan probaljuk meg roviden
rekonstrudlni.®® Karl Barth nemcsak a teoldgiai gondolkodast valtoztatta meg gydkeresen,
hanem annak egyes részeit is. Ha részeire bontanank ezt a nagyivli teologiai munkéssagot, a
kivalasztas lenne az egyik, talan a legfontosabb kozponti tétel, amelyben a teoldgiai hagyomany
teljes megujitasa tiikrozodik.>! Hans Urs von Balthasar szavaival élve, a kivalasztas a barthi
teologia szive.®? A predestincid dogmajat jellegzetesen krisztocentrikus megvildgitasban
tinteti fel: egyediil Krisztusban deriilhet fény az ember kivalasztottsigara — s igy a
krisztocentrizmus mintegy hermeneutikai szemiivegként érvényesiil a tovabbiakban.®>* Egy
masik fontos forduldpontja a kérdésnek a kegyelem-kdzpontisag.®>* Barthot parafrazilva ezért
Torok Istvan is tomoren allitja, hogy ,,a predestinacié tana ezt jelenti: Isten kegyelmes hozzad,
az elvetetthez.”® Barth szivesebben beszél kivélasztasrol, elekciorol, mely kifejezést
egyeébként maga Kalvin is gyakrabban hasznalja, mint a predestinaciot.

Kalvinnal és az Institucidval mar segédlelkész kordban foglalkozott, késébb pedig
kurzusokat is tartott a reformatorr6l.%>® Kalvint tehat behatoan ismerte, ennek ellenére, vagy
éppen ezért kategorikusan elhatdrolédik a kalvini predestinaciotol, illetve annak
hatéstorténetétdl.” Ettdl fiiggetleniil mindvégig parbeszédben marad vele. Kalvin maga is
elhatarolodik egy despota Isten absztrakciojatol. Az 6 meglatdsa szerint is csak egyetlen
elhatarozas van, de kettds logikaval: a kivalasztds nem miikddne az elvetés lehetdsége nélkiil.
Az eldbbiben Isten dicsésége ¢és kegyelme mutatkozik meg, a méasodikban igazsdgossaga. A
predestinacio tana igy eszkatologiai és vigasztalé jellegii Kalvin teoldgidjaban.>

48 i.m., 521.

649 i.m., 523.

60 MCcCORMACK: Grace and being, 92-110; JANOWSKI: Gnadenwahl, 321-327; GEREB: Barth Karoly
dogmatikaja, 291-342.

651 When the history of theology in the twentieth century is written from vantage point of, let us say, one hundred
years from now, I am confident that the greatest contribution of Karl Barth to the development of church doctrine
will be located in his doctrine of election.” MCCORMACK: Grace and being, 92.

652 JANOWSKI: i.m., 323.

633 | A predestinacié tana ezt jelenti: a predestindcio tant tehat Barth krisztocentrikussé teszi; Krisztusban lehet
idvbizonyossagunk; legszemélyesebb hittitkunk s a hiten kiviil nincs semmi értelme.” TOROK: i.m., 102.

634 Amennyiben a predesztinacio Nemet foglal magaban, az nem az emberiség ellen kimondott »Nem«.
Amennyiben kizarast és elvettetést foglal magaban, az nem az emberiség kizarasa és elvettetése. Amennyiben a
kérhozatra és a halélra iranyul, az nem az emberiség karhozata és halala.” MCGRATH: i.m., 352.

655 TOROK: i.m., 102.

656 FERENCZ: Adalékok Karl Barth Kélvin-értelmezéséhez, 685—703.

657 Barth egy 1959-ben irt tanulmanyaban kifejti, hogy ,,a kalvini teoldgiaban, annak egész vonalvezetésében
téves dontés volt Istennek egy rejtett, abszolut rendelkezési hatalmat feltételezni, amely némelyeket elore
karhozatra, masokat az tidvosségre predestinal.” FERENCZ: Adalékok Karl Barth Kélvin-értelmezéséhez, 691. Vo.
BARTH: Calvin als Theologe, 241-244.

658 JANOWSKI: i.m., 321.
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Bruce McCormack tanulmanyaban Barth kivalasztastananak elvi feltételeit ismerteti.®>

A kivalasztas Barthndl nem dnmagéban targyalt kérdés, hanem a krisztoldgia mellett szorosan
kapcsolodik a szentharomsagtanhoz is. Barth kivalasztastananak elsédleges hozadéka Brunner
szavaival élve, a kivalasztasnak Krisztusra mint ontikus alapra torténd (at)helyezése, szemben
a hagyomanyos noétikus alapvetéssel. Az ontologiai kérdés a hagyomanyos logikaval
ellentétben igy fogalmazddik meg: ki az az Isten, aki kivalaszt, €s milyen ismeretet nyqjt ez
szamunkra a kivalasztds kérdésében? A tradiciondlis teologiaban Krisztus elsdsorban
objektumként és mediatorként tételezodik, mig Barth elsdsorban szubjektumként tekint ra. A
Logosz mint a Szentharomsag masodik személye ugyanaz a test nélkiili Logosz (aszarkhosz),
mint a testben levé Logosz (enszarkhosz) — Logos incarnandus és Logos incarnatus. Az els6
Isten 6rok tervében foglal helyet, mig a masik ennek a végrehajtasaban. Ez lehetové teszi Barth
szamara, hogy Logos incarnandus-rol beszéljen, vagyis az Igérél, amely testté 1ételre lett
elvalasztva az orokkévaldsagban. Lényeges kiilonbség viszont, hogy ebben az 6rok dontésben
a Logosz nemcsak objektum, de szubjektum is. A Logosz nemcsak a megtestesiilt [gét jelenti,
hanem a Szentharomség része is.°®° Barth tehat ramutat arra, hogy a Szenthdromséag személyei
elvalaszthatatlanul egybetartoznak, ami tulajdonképpen a kivalasztasban is érvényesiil. A
kivalasztas ily modon a Szentharomsagra nézve konstitutiv jelleggel bir, mintegy eldfeltétele a
Szenthdromsag szerkezeti egységének. A kivalasztas a Szentharomsag Isten Ondefiniélasa,
amely kifele a vilag felé is megnyilvanul. Ennélfogva ontologiai természetli, meghatarozza
Istent, é¢s meghatarozo jelleggel bir az emberre nézve is. Istennek ez a dontése nyilvanvalo és
megismerhetd a kijelentésben lesz. Tehat nem marad rejtve, nem egy decretum absolutumrol
van szo, épp ellenkezdleg, decretum concretumrdl.%®! A kivélasztas tartalma Isten kegyelmi
szovetsége. Ennek a dontésnek nemcsak formai jellege van, hanem szintén ontologiai
természetii.®®> McCormack szerint Kélvin esszencialista ontologiat kovet, vagyis a Logoszt
disztingvalja a lathatatlan Istent6]l mint fliggetlen entitast. Barth szerint azonban az esszencia a
kivélasztas Orok aktusaban érhetd tetten, mely szerint a Logosz nem Istentdl fliggetlen
entitdsként, hanem sajat dnmeghatarozéd szubjektumként tételezddik az 6rokkévaldsagban, és
ennek megfelelden az idOben is, ami aktudlis ontologiaként irhatd koriil. Ha Isten 6rok dontési
aktusa (ontologiailag) az ember felé forduléds, akkor Isten esszencidja nem marad rejtve az
ember el6tt.% Isten kijelentésében ismerteti dnmagat, szdmunkra ettdl Isten, mégpedig
Szentharomsag Isten, de Isten mar 6roktdl fogva kivalasztasa révén Szentharomsag Isten. A
Szenthdromsag tana ekképpen ald van rendelve a kivalasztdsnak mint Isten Ondefinialo
aktusanak.®®* Nem véletlen, hogy Barth ezt a fundamentdlis transzforméciét a
szentharomsagtanban végzi el, a kivalasztds ugyanis a lehetd legintenzivebben érinti az Isten
lényegére vonatkozo kérdést, amint ezt Geréb Pal is 6sszefoglalja Barth-monografiajaban:

,.Barth rendszerének egyik sajatossaga, hogy az Istenrdl szolo tan keretében, Isten minden
cselekvését megel6zden, foglal helyet a kegyelmi kivalasztds tana is. Mivel indokolja ezt a

69 MCCORMACK: i.m., 92—110.

660 The Logos is incarnandus in and for himself, in eternity.” MCCORMACK: i.m., 95.
661 i m., 97-98.

662 i m., 98.

663 God in himself is God »for us«”. MCCORMACK: i.m., 99. [kiemelés az eredetiben].
664 i m., 101-104.
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rendszertani elhelyezést? Isten a kegyelmi kivalasztast az O szeretetének egész lényét meghatarozo
aktusaban hajtja végre. Mivel a kegyelmi kivalasztas az O szeretetének aktusa, ezért egyben az O
szabadsagéanak aktusa is.”%

,»Ezt a tant mindenek elé, egyenesen az Istenrdl szold tanban helyezziik el, hogy semmirdl, se

teremtésrol, se gondviselésrél, se biinrdl ne legyen szo igy, mint ami Istennek a Jézus Krisztusban

lett kegyelmi elvélasztasan és iidvdontésén kiviil torténik.”00
Az elhelyezés egyszerre klasszikus, a régi dogmatikdkhoz igazodva,%®” és 1ij, mert a kivélasztas
egy specialis esete az Istenrdl sz616 ismeretnek. A megismerés feltétele Isten eldzetes dontése
az emberiség mellett a Krisztusban tortént szovetségkotés altal.®® Ez a szovetség az 6 szuverén
dontésébol és irgalmassagabol fakad, ezért nevezhetjiik kegyelmi kivalasztasnak, s6t Geréb
Pal megfogalmazasaban a kivalasztas egyenesen az ,.evangélium summaja.”®®” Ugyanakkor
Isten nemcsak kivdlaszt, hanem vdlaszt is, amelyben a valasztds szabad aktusa fejezddik
ki: 6 valaszt, tehat & akarja magat igy megosztani.®’ Amikor elvalaszt, és kegyelmet
gyakorol, egyuttal uralkodik is. Nincs kegyelem a kegyelem uralma és igénye nélkiil, mint
ahogy dogmatika sincs etika nélkiil.’”! A predestinici6 ezért elsésorban dromiizenet, melynek
Iényege, hogy Isten akaratdbdl torténik, és megeldzi az ember akaratat (predestinacid). Ebbe
nem szolhat bele az ember, nem igényelheti, sem vissza nem utasithatja.

A kivélasztas alapja nem a tapasztalat vagy a racid, hanem egyediil az ige.’”> A
kivéalasztds nem privatviszony, ami abbdl fakad, hogy egyeseket hivoknek, masokat
poganyoknak tartunk, Isten egyeseket kivalasztott, masokat nem. Isten egy személyt valasztott.
Sokan abban a tévhitben kozelitik meg a kérdést, hogy a tant a mindenhatosag logikéja szerint
gondoljék el, Istennek egy tulajdonsagat abszolutizalva. De Geréb Pal megéllapitasaval élve,
,,a Szentiras Istenétdl az elvont abszolltsag és az elvont szuverenitas teljesen idegen.”®”® Barth
ehelyett a kijelentésbdl indul ki. A hagyomanyos predestinacié tanban Jézust csak a kivalasztas
eszkozének tekintették, a lathatatlan Istent pedig a tulajdonképpeni alanynak. A barthi
dogmatika szerint a decretum absolutum, csak mint Isten végérvényes dontése, a szeretetben
allhat meg:

,»A predestinacio dogmaja a maga legegyszeriibb és legatfogobb formajaban ez a tétel: az isteni
predestinacié a Jézus Krisztus elvalasztasa. Az elvalasztas fogalma egy elvalasztordl és egy

665 GEREB: Barth Karoly dogmatikaja, 17.

666 Barthot idézi GEREB: Barth Kéroly dogmatikaja, 304. V§.: BARTH: Die Kirchliche Dogmatik 11/2, §33.

667 A reformatus ortodoxidban ezt a tant az Istenrdl sz616 tan utn, a teremtéstan el6tt targyaltak, ennélfogva ugy
szerepelt, mint kozponti tanitas.

668 Minden, ami Isten feldl torténik, »a Jézus Krisztusban« torténik, vagyis annak a szovetségnek a
megerdsitésében, amit Isten az O Fiaval valo egységében az ember Néazareti Jézussal maga és az O népe kozott
kotott.” GEREB: Barth Karoly dogmatikéja, 292.

669 Az Isten kegyelmi elvalasztdsarol szolo tan az evangélium summaja, annak az 6romiizenetnek a foglalata,
amit Jézus Krisztusnak hivunk.” GEREB: i.m., 293.

670 | A vélasztas azt jelenti, hogy Isten kegyelme minden tekintetben szabad kegyelem.” GEREB: i.m., 293.

1 im., 294.

672 | A mi feladatunk a Jézus Krisztus nevére, az elvalaszto Istenre és az elvalasztott emberre (igy rAmutatni, mint
aki az els6 és az utolso sz6 ebben a kérdésben.” [...] ,,Jézus Krisztus maga az Isten kegyelmi kivalasztasa, és
ezért Isten Igéje, végzése és kezdete, mindeneket atfogd, minden mas igét, végzést és kezdetet koriilzaré moédon.”
GEREB: i.m., 301. 305.

673 i.m., 300.
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elvalasztottrol beszél; Jézus Krisztus, mint valdsagos Isten és valosagos ember: az elvalaszto Isten
és az elvélasztott ember.”67*

,,Egy decretum absolutumot el lehet gondolni tgy, mint az id6i élet 6rok élettelen szabalyat, de Jézus

Krisztust csak mint az idéi élet 6rok Urat.”6"
Isten kegyelmi valasztasat ott ismerjiik meg, ahol az végrehajtatott, Krisztusban. O az elvalaszto
¢s az elvalasztott. Jézus Krisztus a kivalasztott ember is, igy 6 minden ember feje, akik benne
¢s altala vannak kivalasztva. Az ember-Jézus kivalasztdsdban torténik az ember felvétele €s
elfogadasa Isten szabad kegyelme altal. Tehat Jézus Krisztus mint zdrgy is Isten miivének
kezdetén all; a mi elvalasztasunk pedig az ovén alapszik, aki targya, de egyuttal alanya is
az elvalasztasnak. Az ember-Jézus szenvedésre valasztatott el. Ot valasztotta ki haragjanak és
itéletének elhordozasara. Barth tehat Gjraértelmezi a hagyomanyos kettds predestinaciot. Kettds
predestinacié tanitasa elvalasztasrol €s elvetésrol nem egy vagy-vagy logikai kényszerhelyzetet
jelent, hanem elvélasztasrol és elvetésrdl beszél, az ember elvéalasztasa és Jézus Krisztus
elvetése.

,Isten az embert, mint teremtményt valasztotta, aki visszaélhet a neki adott szabadsaggal és ez altal

cs6dbe juthat. Isten Orok tanacsvégzésében tehat benne volt az ember megkisérthetdségének

veszélypontja és a blineset holtpontja. Ezek is a maguk modjan az Isten akaratanak és valasztasanak

targyai voltak.”%7¢
Az els6 dontés Istené, az emberé mindig az erre torténd felelet a hitben: ,,Isten szeretete
nem mint gépies erd hat, mert Isten nem babok és rabszolgak felett akar uralkodni, hanem
hiiséges szolgdk és baratok felett, akik szabad dontésben engedelmeskednek neki.”®”’ A
predestinaci6é tehat nem egy merev tan, lerogzitett valosdg, hanem ¢él6 aktus. Nem lezart
esemény, hanem most is torténd valosag, amely nem sziinik meg €éIni a szabadsagaval, hanem
ujra €és Ujra dont, €és lehetdséget nyujt az ember szamara. A kulcssz6 a decretum concretum,
Isten konkrét végzése, sajatos krisztologiai szinezettel.’’® A kivalasztds tandnak Ujszerli
dinamizmusa, koncentrikus jellegében ¢és kommunikativ struktirajaban érhetd tetten,
nevezetesen, hogy a kivalasztas a gyiilekezetre és az egyénre egyarant vonatkoztathat6.®”

A Barth kivélasztastanat ért kritikdk érvelésének cirkularis karakterére és
krisztomonosztikus redukcidjara vonatkoznak. Kétségtelen, hogy a szenthdromsagtannak egy
Uj szintre emelése valosult meg a kivalasztastanban, mégis az Atya és a Fil viszonya, a
szubjektum-objektum megoldasa a ,legnehezebb kompromisszum.”®®® Emil Brunner
ellenvetése éppen a tan ontoldgiai fordulatat kérddjelezi meg: ha a kivalasztés azt jelenti, hogy
Jeézus Krisztus kivalaszto Isten is, akkor orok preegzisztens jellegénél fogva elmosddik az
inkarnacié relevanci4ja.®®! Barth éppen ezért hasznalja a régi reformatori terminoldgiat, és
kiilonbozteti meg a preegzisztens tartalmat az iddi kiterjedéstl mint anticipalt, inkarnalando
valosagot az inkarnalt személytdl. A kritikdk ellenére a késObbiekben fdleg vitaindito

674 i.m., 306.

675 im., 321.

676 im., 317.

677 im., 318.

678 JANOWSKI: i.m., 323.
679 i.m., 324.

680 {.m., 325.

681 MCCORMACK: i.m., 92.
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jellegében, parbeszédet kezdeményezd aspektusaban maradhatott relevans Barth
kivalasztastana. Ebben a tekintetben kozelithetjiik meg Barth kivalasztastananak erdélyi
olvasatat a kolozsvari latogatasa alkalméval tartott eldadasai alapjan. Igy mintegy fokkal hatra
lépve a kivalasztds tananak kvazi azon elézményeire fokuszalunk, amelyek mar a
magyarorszagi és erdélyi négy eldadasaban is felfedezhetok.

VII. 2. 3. Barth kivalasztastana erdélyi kontextusban

Karl Barth sarospataki diszdoktori cimének odaitélése kovetkeztében felmeriilt egy
magyarorszagi (€s erdélyi) latogatas Otlete, melyet Barth egyeldre, hivatkozva professzori
teenddire, nem vallalhatott el.%¥> A latogatds korvonalai 1935-ben dltenek konkrétabb format,
amikor Barth Vasady Bélaval, a fakultas kordbbi vezetdjével 1935-ben személyesen is
talalkozott.®®> Ekkor mar az elBadas témaja is elddltnek latszott, legalabbis Vasady
visszaemlékezése erre utal: ,,Méar az ebédnél iiltiink, midén Barth Karoly jové évi
magyarorszagi latogatasanak végleges megbeszélésére keriilt a sor. Ordmmel jon hozzank,
mihelyt teheti. [...] Magyarorszagon a megbesz¢€lt terv szerint elsé allomasunk Debrecen lesz,
ahol Barth a predestinaciorol fog néhany eldadast tartani. Innen Kolozsvarra megyiink, majd
pedig Sarospatakra, Budapestre és Papara.”®®* A debreceni professzor visszaemlékezése nem
nyujt sok timpontot az eléadas téméjanak kijeloléséhez,®®> annyi viszont tudhat6, hogy ehhez
Pierre Maury, francia teologustdl is dontd impulzusokat kaphatott, aki ugyanabban az évben
tartott eléadast Kalvin predestinaciojarol.®¢ A nevezett teoldgusra kolozsvari eléadasaban is
hivatkozik.®®’ Mindenképpen érzékelhetd tehat Barth részérdl a kérdés irdnti teologiai ,,kutatdi”
érdekl8dés, melynek ive az Egyhdzi Dogmatika 11/2 kotetében ot kiforrott format.®s® A tantételt
viszont — kutatasi téméankhoz is igazodva — e helyen inkabb kontextualisan kozelitenénk meg,
abban a tarsadalmi-torténelmi 0sszefiiggésben, amelyben az eldadéssorozat megvalosult, Barth
magyarorszagi és erdélyi latogatasa alkalmaval.®® A téma Gigymond dnmagit adta egy olyan
szellemi 1égkorben, melynek lenyomatéan az elveszitett habort, a nemzettest szétszakaddsanak
keserli tapasztalatai tiikr6zddtek. Az egzisztencialis tapasztalat nemcsak az identitasa lényegére
tapint6d kérdéseket vetett fel, hanem lappang6 teoldgiai kérdéseket is felszinre hozott: vajon
Isten akarata az erdélyi magyarsagnak és reformatussagnak jelen sorsa, kisebbségi 16te?%°° Mit
jelenthet a kivalasztastudat egy olyan torténelmi-tarsadalmi konstellacioban, mint amilyen a

%82 BARTH: Vasady Bélanak, 1931. nov. 13-4n, 81-82.

83 VASADY Béla: Egy nap Barth Karollyal, 175-18]1.

6841.m., 180-181.

685 Vasady ugyan megemliti 6néletrajzaban, hogy 6 javasolta a témat, a nemzetkdzi Barth-kutatas viszont nem
igazan tud a témavalasztas okair6l. FAZAKAS: Eleve elrendelés Karl Barthnal, 8. 12. V6. VASADY: Az Ige utjan
santikalva, 83—84.

086 FAZAKAS: Eleve elrendelés Karl Barthnal, 8.

987 BARTH: Isten kegyelmi kivalasztasa, 18. 22-23.

88 FAZAKAS: Eleve elrendelés Karl Barthnal, 8; vo. BARTH: Kirchliche Dogmatik 11/2.

689 Karl Barth 1936-0s magyarorszagi és erdélyi latogatasarol beszamolot készitett Barth titkarndje, Charlotte von
Kirschbaum, amely magyar forditdsban a Karl Barth Kutatointézet Kiadvanyéaban olvashatd. KIRSCHBAUM: Levél
Oszi utazasainkrol, 19-59. Elérhetd online: https://karl-barth.drhe.hu/?p=231 (utols6é megtekintés: 2025.07.18.).
90 FERENCZ: Der Einfluss der Theologie Karl Barths, 164.
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Trianon utani erdélyi magyarsag helyzete volt? A Karl Barth nevét mar jol ismerd egyhazi-
teologiai kdzeg mintegy Utmutatast, teologiai fogddzokat vart a hirneves teoldgustol. A
predestindci6 kérdésének intenziv jelenlétét Barth is érzékelte egyrészt, amint ez a Charlotte
von Kirschbaum altal jegyzett visszaemlékezésben olvashatd: ,[a] téma egyébként siirlin
napirendre keriilt a magyarokkal valo parbeszédek alkalmain is.”®' Masrészt a politikai-
tarsadalmi helyzet sulyaval is tisztidban volt,*”> melyet a latogatas helyszinei még inkabb
elmélyitettek benne.®> A latogatasra végiil 1936-ban keriilt sor; a debreceni eldadasok utan
Barth Erdélybe latogatott, és oktober 5-én tartotta meg a kivalasztasrol szold eldadasait
Kolozsvéaron.

Barth négy eldadéasban targyalta a kivalasztast, majd ezt kovetéen az Osszegyiijtott
kérdésekre vélaszolt tobb oran keresztiil.*** Jollehet Barth maga dvva intett attol, hogy szigort
értelemben vett tankifejtésként tekintsék eldadasait, megfogalmazasa szerint ezek inkabb
Htanulmanyok”,%%° valamint, hogy a hivé ember szdmadra a predestinaciordl szo16 tan kiegészitd
¢s magyarazo jellegébdl adodoan semmi Gjat sem mondhat: ,,A predestinacionak csupan az a
rendeltetése, hogy magyardzzon. Ennél semmi esetre sem tobb. A magyardzas viszont
valésagos és tényszerii feladata.”®*® Mar az elsé eldadas magaban foglalja a kivalasztas
tanitdsdnak esszencidjat abban a jellegzetesen barthi tautologikus tétel kimondéasaban, hogy a
kegyelem kegyelembdl van: ,a kegyelem elfogadisat egyediil a kegyelem teszi lehetdvé.”®’
Isten felajanlja az 6 kegyelmét az embernek, ez a dontése pedig mar az 6rokkévalosdgban
megsziiletett, mar akkor kivalasztotta az embert Jézus Krisztusban.®”® A kegyelem mindenki
szamara elrendelt, ami eldl teremtettséglinknél fogva sem térhetiink ki, hiszen ebben is Isten
kegyelmi aktusa mutatkozik meg.®”® Kivélasztasa, illetve az ember kivélasztottsagdnak tudata
Krisztusban lesz szamara valosagga, mégpedig éppen a benne vald kivalasztottsaganal fogva.
A kivélasztasban egyszerre van jelen Isten szuverenitasa, Ur volta, de szeretete is. Barth
késobbi, az Egyhazi Dogmatika 11/2-ben kidolgozott kivalasztastanahoz viszonyitva jelenlegi
»tanulmanyai” jollehet nem annyira kiforrottak, mégis a kivéalasztds kegyelmi mozzanatat
tézisszerlien hangsulyozzak. Els6 eléadasat igy 6sszegzi:

JIsten az O kegyelmét kivalasztod végzése alapjan és az O valasztottaiért gyakorolja: elébb mint az
ember Teremtdje, azutan pedig Jézus Krisztusban, a Szentlélek altal, a kiengesztelés munkajaban. A

kegyelmi kivalasztas, a predestinacido e két szoban jut kifejezésre: kegyelem a kegyelemben. A
kegyelemben megnyilvanulo kegyelem viszont nem mas, mint Isten szabadsdganak és Ur-voltanak

01 KIRSCHBAUM: Levél 8szi utazasainkrol, 27. A bejegyzés kontextusat az utazdsnak bécsi dllomdsa adja, ahol
Barth Erwin Reisner teologussal folytatott beszélgetést ugyancsak a predestinaciorél. KIRSCHBAUM: i.m., 27.

02 A magyar nép vallan a Habsburg-uralom terheit — melyet a térok hoditok kegyetlen pusztitasa elézott meg —
a trianoni békeszerzddés még stlyosabb terhei valtottak fel.” KIRSCHBAUM: i.m., 33.

093 [Az erdélyi reformatus egyhaz] egy gondok kdzott €16 egyhdz. Ez a nagy nyomortsag itt és most, mint barhol
a vilagon egyszerre jelent nagy-nagy reménységet és nagy-nagy veszélyt is. Hiszen nem csak az egyhdz, de a nép
is igen szorult helyzetbe keriilt.” KIRSCHBAUM: i.m., 44.

94 BARTH: Isten kegyelmi kivalasztasa, 5-53.

5 im., 5.

0 im., 9.

7im., 9.

098 Valahidnyszor mi e kegyelem mellett dontiink, mindannyiszor a fel8liink vald dontés mar megtortént:
»Kezdettdl fogva« (2Thessz 2,13), s6t, mar a »vilag teremtése elétt« (Ef 1,4).” im., 11.

099 A kivalasztas fogalma éppen azt domboritja ki, hogy a kegyelem teremtdi tény, sét a teremtés voltaképpeni
titkaként Istennek az Ur-voltaval azonos.” i.m., 12.

127



a kegyelemben torténé szohoz jutasa. Isten szabadsdga a kegyelem megvalosulasanak legfébb

feltétele. Ez a szabadsag biztositja a kegyelem objektiv hatalmat és szubjektiv bizonyossdgat. Ez a

szabadsag teszi a kegyelmet ingyen ajandékka az ember szamara €s megovja 6t attdl, hogy e

kegyelmet a sajat maga teljesitményének mindsitve, azzal, Istent gyalazva és sajat magat karhozatba

vive, visszaélhessen.”’"

A masodik eléadasban a hagyomanyos distinkcié korlataira mutat ra. Ovva int a
kivalasztasnak emberi gondolatok mentén vagy tapasztalatbodl (racionalis és empirikus) torténd
megkozelitésére. Kalvin ugyan kiemeli a tapasztalatot (experienta),’®! de a kivalasztas tana
mégsem arra vald, hogy 4ltala az ember sajat vélt igazsagat fejezze ki.”%? A kivalasztas egyediil
Krisztusban ismerheté meg: ,,Isten kegyelmi kivalasztasa kijelentett igazsdg. Konkrétabban
szo6lva: irdsszerli igazsdg. Egészen konkrét mddon szdlva: Jézus Krisztusban megjelentett
igazsag.”’® Barth Gjrafogalmazza a kettés predestinicié klasszikus tanitisat. Az ember
kivalasztasa és elvetése ugyanugy Krisztusban tortént meg. Kivalasztasunkat tehat Krisztusban
ismerjiik meg, és nem magunkban — tehat ,,maga a kegyelem, a mi elhivasunk, megigazulasunk
¢s megszentelddésiink nem a mi munkédnk, és nem mibenniink ment végbe, hanem Jézus
Krisztus miive értiink és mirajtunk.”’** De éppen igy az elvettetésiink is valds Jézusban — amint
ezt f0leg a harmadik eldadéasban hangstulyozza Barth. Itt még viszont az elsdt huzza ald, tehat a
kivéalasztds mozzanatara esik a hangstly, amelyet Barth 0jszerien husvéti perspektivaban
vilagit meg. A kivalasztas krisztologiai megalapozasa Augustinus és a reformatorok
torekvésében megvaldsult, de éppen ennek utolsd, de el nem kiilonithetd mozzanata, a
szenvedés, halal és feltdimadas bizonyossaga maradt el, ezért Barth a kivalasztastant a
feltdimadas 6romhirének erdterébe utalja. A feltimadéasban valosult meg az a gy6zelem, az a
mérhetetlen dics6ség, amelyre Isten elhivta és kivéalasztotta egysziilott Fiat, s benne és altala a
kivalasztott embert. A feltimadasban tehidt nemcsak objektiv értelemben tortént a halal
legy6zése, Isten onmaga szdmara kinyilvanitott dicsdsége, hanem ez ,,megosztott” gydzelem,
ebben részesednek a kivalasztottak, mindazok, akik hit altal Istenhez kapcsolodnak: ,,hogyan is
ne novekedett volna ezaltal Isten dicsdsége is, mégpedig nem tdliink elvonatkoztatottan,
Obenne magaban, hanem kifejezetten a mi szamunkra és mi rajtunk, mint kijelentett és
megbékitd dicséség?”’%® Ezt a részesedést pedig 6roktdl fogva elrendelte, azaz Krisztusban
eleve kivélasztott: ,,Es mivel O igy benniinket a mi biineinkté] és a mi halalunktél
megszabaditott, tobbé mi nem a magunkéi, hanem kifejezetten Neki, mint gydztesnek a
tulajdonai vagyunk s igy szdmunkra eleve elrendelt ¢letnek is osztalyosaiva lehetiink. [...] Ez
az ¢élet oroktolfogva elrendelt élet, mert hiszen az oOrokkévaldo Atya orokkévald Fidval
azonos.”’% A hagyomanyos kettds predestinacié kereteit mér itt szétfeszitd eré kétségkiviil a
hasvéti esemény altal még inkabb kidomborodik, és vigasztald aspektusa erdteljessé valik.

700
701

im., 12—-13. [kiemelés az eredetiben].

Ugyanakkor tulzasnak tartja, hogy Kalvin kizardlag a tapasztalatra épitette volna tételét: ,,...mindenesetre tiloz
az, aki azt merte vagy meri allitani, hogy Kalvin az § tanitasat egyenesen a tapasztalatra épitette fel.” i.m., 15.

72 im., 15.

73 im., 16.

7% im., 16. ,,Az 6rokkévalo Fiu és Ige dontésének eredménye volt az, hogy ez az ember Szentlélektdl fogantatott,
Sziiz Mariatol sziiletett s igy emberi 1étének els6 pillanatatél kezdve Isten Fia és Isten Igéje lehetett. Tme,
ez a kivalasztas! De ez egyuttal egészen kozvetlen modon a mi kivalasztasunkat is jelenti.” i.m., 18.

75 im., 19.

706 m., 19. [kiemelés az eredetiben].
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Az 1 predestinacidtan” viszont ,kettés” marad: a husvét dicsfényében vald
kivalasztottsag sziluettje a Golgota arnyékaban rajzolodik ki igazén, ezért a harmadik
eléadasban ki nem vélasztasrol, elvettetésrdl mint redlis lehetdségrol is szo kell legyen. A
kivélasztas nem lehetséges ki nem vdalasztas nélkiil (Rém 9,13; Lk 17,34k). Ez azonban nem
logikai szembeallitds, €s nem abszolut egyensuly, hanem kegyelmi aranytalansag a kivalasztas
javara. Itt taldlhatunk magyardzatot az elvetés fentebb felvetett lehetdségére. A
kivalasztasunkat akkor ismerjiik Jézus Krisztusban, ha elézdleg az -elvettetésiinket is
megismertiik.””” A hagyomanyos predestinacioval ellentétben tehat Isten ,eleve elrendelése”,
Istennek szabadon kivalaszto és elvetd tevékenysége Jézus Krisztusban valdsult meg.

Negyedik el6adasa a kivalasztottsag tudatositasa és az ebbdl fakadd keresztyén életrdl
szO6l. A Rom 11,32 szerint mindenki szamara érvényes a kegyelem, de Barth szerint azokra
vonatkozik, akiken meg is valosult Isten kegyelme.””® Ovva int a kénnyelmiiségtdl, senki sem
lehet bizonyos kivalasztasa feldl, de elvettetése feldl sem. A bizonyossag szélsdséges végletet
is jelenthet, amit6l Kalvin is ovott. A kivalasztottak is megbotolhatnak, az elvettetés
fenyegetése mindvégig realis marad. Barth szerint mindnyéjan —jok és rosszak egyarant — itélet
ald vagyunk rekesztve, tehat a mi elvettetésiink valos, ahogyan kivalasztasunk is. A kivéalasztas
tudata nem tehet konnyelmiivé, mert ,,a Jézus Krisztusban tortént kivalasztas annyit jelent, mint
magunk folott elismerni annak az uralmat, aki sajat magat adta értiink, hogy mi t6bbé ne
onmagunknak éljiink, hanem Annak, aki érettiink meghalt és feltimasztatott.”’® Utolsé
eldadasanak zardakkordja fenntartja a keresztyén életnek azt a fesziiltségét, amit a
kivalasztottsag tudata alapoz meg, és amit az elvettetés lehetdsége mint allando itélete fenyeget.

.0 munkalja benniink azt az engedelmességet, amely az isteni eleve elrendelés elismerésében, az

arrol vald emberi bizonysagtételek megismétlddésében, szoval a hivé dontésekben, mint az eleve

elrendelés emberi masolatsorozataban valosul meg. Ezek a bizonysagtételek és dontések, habar az

emberi cselekedetek egyetemlegesen jellemz6 kérdésesség vonasat szintén magunkon viselik, mégis

a kivalasztott altal Istennek tetsz6 modon végrehajtott jocselekedeteknek mondhatok. A

kivalasztottban az engedelmessége kozben izmosodik meg az a bizodalom, hogy O csakugyan

Istentdl elvélasztott ember.””10
A hallgatosag részérdl a kivalasztas témakorét, kiilondsen a beérkezett kérdések alapjan, nem
lehet nem Ugy értelmezni, mint sajatos léthelyzetre vald utbaigazitast, egzisztenciajaban
tampontkeresést siirgetd igényét.”!! Az eléadasok utani diszkusszié is erre az elmozduldsra
enged kovetkeztetni, de maga Barth is nyitott volt a témakdrnek tagabb, a gyakorlat iranyaba

707 Az Isten altal eleve elrendelt elvettetésrol csakis a Golgotara vald feltekintés kozben lehet beszélni; itt

azonban okvetleniil beszélni is kell réla. [...] Mindez azt mutatja, hogy a mi elvettetésiinkrdl igazan csak akkor
tudhatunk, ha mar a Jézus Krisztusban tortént megbékélésiinket, megigazulasunkat és elhivasunkat is
megismertiik.” im., 23. 25.

708 I...] a bibliai hely belsé értelme és osszefiiggése minden kétséget kizar6 modon azokra vonatkozik, akiken
Isten Krisztusban konydoriilni fog és akar.” i.m., 29.

79 im., 33.

01 m., 34.

" Jelzik ezt az eléadasok témajahoz kapcsolodo, mégis sajatos helyzetet tiikrozo kérdések, mint pl. a 4. kérdés,
,Milyen viszonyban van egymassal gondviselés és predestinacio?”; 7.: ,,Milyen viszonyban all Isten 6rok
tandcsvégzése az 1d6 valdsaggal, illetve a jelennel, multtal és jovovel?”; 13.: ,,Van-e értelme a predestinacio-
tannak a keresztyén élet szempontjabol, ha kizarjuk a predestinaltsag ismeretét?”; 14.: ,Ha Isten 6rokkévald
szeretet, hogyan beszélhetiink mégis elvetésrol?”; 18.: ,,Vannak-e jelei a kivalasztasnak és az elvetésnek?”’; 19.:
,El vannak-e vetve a poganyok?” i.m., 35-50.
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mutat6 keretet adni. A kérdés tehat az, hogy kielégitd volt-e Barth valasza az el6adasokban,
illetve az azt kdvetd interakcidban. Tévednénk, ha azt allitanank, hogy Barth eldadéasai adekvat
moédon adtak eldirasokat, utasitasokat a kivalasztds tanaval a kisebbségi létben vald
eligazodashoz, helytallashoz. Ha a kérdést hagyomanyos felallasban kozelitenénk meg, akkor
az elvaréds az lenne, hogy a neves professzor, nemzetkozileg elismert szaktekintély konkrét
receptet ad, és kielégiti a tuddsra, netdn szenzacidra ¢hes kozonség étvagyat. Ebben a
tekintetben a kivalasztas barthi tematizalasa legjobb esetben is csak egy tudomanyos jellegii
kuriézum lett volna a maga ujszertiségében. Ebben a viszonyban a k6zosség csak a kozonség
racsodalkozasaval tekintett volna a professzorra, mint az a kisfia Barth sarospataki eléadasan,
,,aki bar semmit sem értett a nép-, szabad- és hitvalldegyhdzabol, de nagy csodalkozo szemmel
nézett arra az idegen férfira, aki egy szdmara idegen nyelven olyan értékes dolgokrol
beszélt.”’!? Barth intenci6ja viszont nem az effajta szenzacidhajhaszas volt, és a hallgatosagrol
sem feltételezhetjiik, hogy ez a feltétel nélkiili magatartds jellemezte volna. Barth tanitasanak
korabeli recepcidja és alkalmazasa, utOhatdsa legaldbbis nem ezt igazolja. Ha mégis
,»csodalatrol”, ,,hddolatrol” kell beszélniink, akkor az nem az eldadast (eldadot) illeti, hanem az
altala megszolaltatott Ige valosagat,”!® hogy azt befogadva, annak hordozo6java, tantjava valva
hirdesse még olyan nehézségek, kiizdelmek kozepette is, amilyenek kisebbségi helyzetébdl
fakadnak. Barth maga is pontosan érzékelte ezt a fesziiltséget, s minden bizonnyal eldadésait is
ezért nevezte inkdbb tanulmdanyoknak, mintsem ,szoros értelemben vett dogmatikai
tankifejtésnek.”’'* Eldadésai tehat nem adtak olyan utmutatdst, amit azonnal gyakorlatba
iiltethetnének, figyelmiiket ilyen értelemben rogton kamatoztathatnak, de az Igére, a kivalasztas
felszabadito tudatara, a Jézus Krisztusban valdssa valt kegyelemre iranyitva a figyelmet, egy, a
merevséget feloldo, szabadabb, nem az Onigazolasba, sajat igazsagba gorcsosen kapaszkodd
attitiidot taplaltak.

E tekintetben elég ismét csak az eldadasokat kovetd beszélgetésre, és azokra a
kérdésekre figyelniink, amelyek foként a nemzet és evangélium kérdéskorét feszegették. Igy
példaul a negyedik kérdés ugyan a gondviselés és a predestinacid viszonyara vonatkozott, de
kozvetetten a nemzetiségre (nemzet mint kivalasztott k6zosség) €s nacionalizmusra vonatkozo
kérdések is felmeriiltek.”'> A , nemzeti” kivalasztottsag kérdésében Barth vilagosan fogalmaz:
»Megengedi-e a Biblia azt, hogy kivalasztott népekrdl beszéljiink, azt hiszem, a Szentiras
minden ismerdje egyetért velem abban, hogy ez tilos. A Szentirds szerint csak egy valasztott
nép van: Izrdel népe. Ezen a népen kivill az iras csak az egyhdz minden népekbél kivalasztott
kozosségét ismeri. Isten valasztott népe nem lehet mas nép, mint az iidv kozosségének a népe,
azé a kozosségé, amely nem ismer hatdrokat.””'® A kérdés ennélfogva inkabb ugy tevédik fel,
hogy van-e kivalasztas egy bizonyos nép tagja szamara, és hogy ez mit is jelent tulajdonképpen.

712 KIRSCHBAUM: i.m., 39.
713 FAZAKAS: Eleve elrendelés Karl Barthnal, 11.
714 BARTH: Isten kegyelmi kivalasztasa, 5.
715 Milyen viszonyban van egymassal a gondviselés és a predestindcio? [...] A gondviselés és predestinaci6
viszonyanak ez elvi kérdésével tobbé-kevésbé kozvetlen kapcsolatban Debrecenben, Sarospatakon, Kolozsvart €s
Nagyvaradon felvetették az evangélium és nemzetiség, evangélium és nacionalizmus gyakorlati kérdését is.”
[szerkeszt6i megjegyzés, kiemelés az eredetiben], i.m., 37.
716 im., 37-38.
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Barth négy pontban Osszefoglalt valaszdban analdgids megoldast alkalmaz, €s sajat svajci
mivoltat hozza fel példanak: ,,Hogy az ember egy hatirozott nép s ezzel egy hatarozott
kultark6zosség tagja, az éppen Ggy hozzatartozik exisztencidjahoz, mint az a tény, hogy férfi
vagy n0. [...] Valamely hatdrozott nemzetiséghez vald hozzatartozandosag egyik alkatrésze
annak a széles teriiletnek, amit az emberi természetnek neveziink, anélkiil azonban, hogy az
emberi természetnek éppen ezt az oldalat kellene a legmélyebbnek ¢és a legcentralisabbnak
tekinteni. Az emberi természet bibliai neve: test, sarx; a nemzetiség az emberi természet 6sszes
hatdrozmanyaval egyiitt ehhez a testhez tartozik hozza.”’!” Mint testi valdjanak, emberi
természetét képezO svajci mivoltdért halas Istennek, mely hal4jat odaadoé lelkiilettel,
munkdassagaval, felelosségvallalassal fejezi ki. Masfeldl viszont arra is nagyon kategorikusan
utal, hogy e tekintetben is fontos a felismerés: a maga egész testi mivoltdban megvaltasra
szorul.”!® Barth eréfeszitése ismét csak az Ige elsddlegességére utal, amely megelézi az emberi
természet minden (testi) vonatkozasat, igy a nemzetiséget is. Az is nagyon markans, ahogyan
érvelésében a teljes témakort a megvaltas lancéara fiizi fel, és a kivalasztisig megy vissza
gondolatmenetében.

,»A keresztyén egyhazban minden nemzeti hatarokon keresztiil az Ige kozosségét, a kegyelemben

vald kozosséget latjuk. Ez az elsé, ez az a tulajdonképpeni kozosség, amelyben éliink. El6szor

predestinaltattunk s csak azutan, Isten gondviselése szerint teremtettiink. S ezért el6szor

megkereszteltettiink, s azutan sziilettiink, tehat eldszor vagyunk az egyhazban s azutan a svijci

nemzetben, el6szor testvérek mindazokkal, akik a communio sanctorumba tartoznak €és szeretnének
tartozni, s csak azutan népiink kozosségében.””!

Barth értelmezése atfogd: a nemzetiségre vonatkozo kérdéseket gy illeszti teologiai keretek
kozé, hogy egyik sem szenved csorbat. A nemzetiség megélése a maga helyen, ugymond
masodlagossagaban is rendkiviil fontos, ami kiillondsen jelentds egy kisebbségi 1éthelyzetben
€16 kozosség szamara. De ezzel egyiitt a felismerés is vilagos, hogy nemzetem tagjaként is
els6sorban Isten teremtménye, elvéalasztott, mégpedig Krisztusban kivélasztott gyermeke
vagyok. Nem kiilonben jelentéktelen az a kapocs sem, ahogyan az eredeti téméhoz, a
kivéalasztashoz jut el (vissza), mint kiinduléponthoz: eldszor az Ige kozosségébe
predestinaltattunk. De éppen ez kivalasztottsag-tudat, az Ige kozossége adhat erét, reményt
minden mas festi kozdsség tudatos felvallaldsahoz, feleldsségteljes megéléséhez.’”’ Az
analdgiateremtést azzal zarja be, hogy ,,én ugy szo6ltam, mint svajci. Ne siessenek a felelettel,
hogy az 6nok helyzete mas és Svijecnak nem kell a trianoni béke alatt szenvednie.
Mindnyajunknak csak egy Urunk van, mindnydjan egy itélet és egy reménység alatt allunk.
Credo unam sanctam ecclesiam catholicam. Az evangélium és nemzetiség kérdésében ez az
utolsé sz6 minden orszagban.”’?! Nyilvdn Barth analdgids magyarazatdban, mint ahogy
eldadasaiban sem kioktatasra torekedett, hanem Ige-hirdetésre — igy minden emberi fejtegetés,

7im., 38.

718 Svéjc szdmara is van biinék bocsanata. Jézus Krisztus értiink is meghalt. Ezt el szabad magunkré]l mondanunk
s ez a legjobb, amit svajci mivoltunkrol elmondhatunk.” i.m., 40. [kiemelés az eredetiben].

19 1.m., 40.

720 Nem utols6 sorban nem jelentéktelen ebben a sémaban megjelend keresztség toposza sem, amely a maga
kései barthi keresztségértelmezés iranyaba mutat. Barth keresztségtanat a kovetkezo fejezetben érintjiik (VIIL.).
721 BARTH: Isten kegyelmi kivalasztasa, 42.
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tudomanyos eldadas vagy ,tanulmany” csak a jakabi feltétel szerint érvényesiilhet, ezért is
sziikségszerli mindig az imadsag. Jelzi ezt az a zarogondolat is Gti beszdmolojukbol, melyet
Charlotte von Kirschbaum fogalmazott meg:

,»A magyarok egyhaza a mi egyhazunk is, mi is hozza tartozunk, miként mi is az 6véik vagyunk, és

Ok is hozzank tartoznak. Az egyhdz szamara csak egy atmeneti, beteges allapot lehet az, ha még

mindig fijdalmas elszakitottsagban és tudatlansdgban kell egymas mellett élnie, ha népek és

nemzetek egymastol valo elkiiloniilését és elszakitottsagat sajatjaként kell megélnie és elfogadnia.

[...] Ma minden jel arra mutat, hogy alapos okunk van konyordgni ennek az egységnek az

ujrafelismeréséért, melynek birtokaban majd 0j szavakkal és kifejezésekkel megajandékozottan

hirdetjiik az egységet.”’?
Karl Barth kivalasztasrol tartott eldadéasai tehat nem egy abbéli tévhitben erdsitették meg a
hallgatosagot, teologusokat, lelkészeket, kozvetetten a reformatussagot, hogy valamilyen
kivaltsagos statuszban lennének, nem egyfajta hamis kivalasztottsdg-tudatot, felsdbbrendiiség
érzést huztak ala — ezt még a bibliai analogidk kozvetlen parhuzamai sem tették (I11.2.) —, hanem
a kivalasztott és megvaltott statusz felszabaditd tudataban erdsitették meg a hallgatosagot,
olvasokat. Kiilondsen a madasodik eldaddsnak a husvéti evangéliumban kidomborodo
analdgiajaban, valamint az el6adasok utani diszkusszidban nyilvanult meg ez az irdnyultsag.
Nem utols6 sorban tehat a kivalasztasrol szolo eldaddsok azt az onmegértést mélyitették el és
érzékenyitették, amit altalaban a dialektika teoldgia tett: az Ige mint Isten kijelentése felé
iranyitottak a figyelmet mint lehetdség és kegyelem felé, hogy ezzel a Krisztusban valo
elrejtettséggel, ezzel a tudattal, tobblettel értsék és fogadjak el Gnmagukat, méasokat, vilagukat
¢s helyzetiiket, ahelyett, hogy 6nigazolast, sajat igazsagot keresnének sziintelen. Isten kegyelme
szabadon torténd kivalasztasanak kovetkezménye az ember életében az engedelmességet,
elfogadast kell hogy eredményezze — ellenkezd esetben nem értené meg a kivalasztas lényegeét,
amint erre Geréb Pal is felhivja a figyelmet egy kivalasztasrol irt tanulméanyaban: ,,Nem
ismerndk helyesen a kivalasztast, ha nem engedelmesség lenne a kdvetkezménye. A kegyelmi
kivalasztas altal kovetelt engedelmesség nem mas, mint ennek a lehetdségnek az elfogadasa.
Amikor Isten nem engedi, hogy szdmadasra vonjuk 6t a valasztas miatt, megengedi és
parancsolja, hogy életiinkért valo feleldsséget vessiik 6 red. Ez az a nyugalom, amit az ember
szamara az engedelmesség igénye jelent. Ez az igénybevétel teszi feleslegessé, hogy
onmagunkat igazoljuk, védjiik és mentsiik. Szabad hallgatnunk ¢és elcsendesedniink a kegyelmi
kivalasztas titka eldtt. Ez a végteleniil 6rvendetes, amit a kegyelmi kivalasztas titka jelent a
szamunkra.”’*

722 KIRSCHBAUM: i.m., 58.
723 GEREB: A kegyelmi kivalasztas, 264-265.
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VIII. KARL BARTH HATASA A MASODIK VILAGHABORU
UTAN

A masodik vilaghaborat kdvetd barthi recepciorol elmondhatd, hogy szemben a vilaghdboru
elotti erdteljes teoldgiai irdnyultsaggal, ezuttal sokkal meghatdrozobb a recepcio tarsadalmi és
politikai jellege.”* A mésodik vilaghdbora utdn gyakran Barth maga is politikai kontextusban
szolalt meg. Eldadéassorozatot tartott példaul Svajcban, amelyben a németekkel valod
megbékélés-megbocsatas lehetdségét szorgalmazta — de sokan negativan viszonyultak
igyekezetéhez. Békité szandékat jelzi, hogy az 1946/47-es tanévben Bonnban
vendégeldadasokat vallalt, s6t a németorszagi katedra elfoglaldsat is kilatasba helyezte.
Hamarosan viszont eld6lt, hogy visszatér Bazelbe és az Egyhdzi Dogmatikan dolgozik tovabb.
A Német Evangélikus Egyhdzban Barth kiilonben sem latta az attorést, ami a békét, a
tovabblépést segitette volna eld. Véleménye szerint ugyanaz a struktira, ugyanazon személyek
koré csoportosuld érdekek hajtotta kompromisszumok jellemezték, mint korabban is.”?> Barth
németorszagi hatdsa azonban igy is nagyon jelentds. A hagyoményos lutheri-hitvall6 teologia
mellett vezetd szerepet toltott be Barth teologiaja. Barth hatdsa abban is lathato, hogy olyan
teologusnemzedék keriilt kulcsfontossdgi poziciokba Németorszagban, amelynek a
krisztoldgiai szempont, a reformatori 6rokség alapvetd érték volt: Helmut Gollwitzer (Bonn),
Hans Joachim Iwand (Géttingen), Heinrich Vogel (Berlin), Otto Weber (Gottingen), Ernst Wolf
(Géttingen).”?¢

Nagy Britannidban a vildghabort utan a dialektika teologia iranti €élénk érdeklddés
jellemezte a teologiai diskurzust. Karl Barth meghatarozobb lett, mint kordbban — Emil Brunner
helyett mar Barthot tartottdk az elsé szdmu német nyelvil teologusként szamon. A masodik
vilaghédbora utani évtizedekben Barth — visszaemlékezései szerint — érdeklddéssel kisérte az
Egyhazi Dogmatika angol forditasanak fejleményeit, emellett pedig a francia és japan forditas
is jol haladt.”?” A frankofon nyelvteriileten a mar a vildghabort elétti barthianizmus (barthisme)
elérte csucsat, €s kb. 1960-ig meghatarozta a teologiai diskurzust. Hollandiaban tovabbra is
erdteljesen jelen volt elsdsorban a Hervorhemdi Korben. Barth teologidja hozzajarult a holland
egyhazi és tarsadalmi megtjulashoz.”?® Csehszlovakiaban, az 1938-ban Hromadkanak cimzett
levél utan kivaltképpen népszerii volt Barth — Magyarorszagon pedig népszeriisége ellenére,
épp a Hromadka levél miatt ellentmondésossa valt megitélése. A dialektikus teoldgia a naci
megszallas utani és a kommunizmus el6tti rovid idészakban, 1945-1948 kozott érte el csucsat.
Barthot mint antinaci élharcost, demokratikus sz6szolot tinnepelt személyként tiszteltek. A
kelet-kozép-eurdpai térségben, majd a szocialista blokkban mindenekeldtt Csehszlovakiadban és
Magyarorszagon Barth politikai értelmezése keriilt el6térbe. Mindazonaltal ez egy

724 ZOCHER: Barths Wirkung und Rezeption, 437. ,, Tatsichlich ist die Wirkungsgeschichte Barths nach 1945 in
starkem Male durch eine fithrende Rolle im Kirchenkampf und seinen Anteil an der Barmer Erklarung bestimmt.*
KORTNER: In der Bliitezeit der Theologie Bultmanns, 445.

725 ZOCHER: i.m., 440—441; BARTH: Onéletrajz, 303.

726 ZOCHER: i.m., 441-442.

727 BARTH: Onéletrajz, 305.

728 ZOCHER: i.m., 442.
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meglehetésen kontextualis, instrumentalizalt ¢és sajatosan baloldali értelmezése volt
Barthnak.”? Barthot ugyanakkor a nyugati parbeszédben is sok kritika érte amiatt, hogy nem
fejezte ki kell6képpen vagy elég nyilvanosan a kommunista diktatarak elitélését — ugy, mint a
harmincas években a nemzeti szocializmus esetében —, sét mintha nyiltan, vagy burkoltan
szolidarizalt volna veliik.”°

A masodik vilaghabori utani 6kumenikus parbeszéd alakulédsaban oOriasi szerepe volt
Barthnak. A koz0s parbeszéd teoldgiai alapokra helyezdddtt. Az Okumenikus Vilagtanacs
elndke szerint a teljes Skumené Barth hatasa alatt all.7>! Mégis, Barth masodik vilaghabort
utani idészak recepcidjat tilnyomoan Barthnak a nemzeti szocializmus elleni harca és politikai
statusza fémjelzi, elsdsorban a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat (tars)szerzdjeként tekintettek
ra.”*? Az 1968-as didklazadasok kdvetkeztében a teoldgiaban is paradigmavaltas tortént. Barth
teologiajat egyre inkabb egy szekularisabb értelemben, a sajat kontextusaban, torténelmi keretei
kozott probaltak megérteni. Példaul Trutz Rendtorff szerint a dialektikus teologia mintegy
természetes reakcid volt a liberdlis teologia valsagara, és a hliszas évek tarsadalmi krizisébe,
politikai dsszefliggésébe illeszthetd. Rendtorff ugyanakkor forradalmi ujitdst (is) 1at Barth
teologidjaban, ugyanis Barth a liberalis teologiat egy magasabb szinten gondolta tovabb. Barth
Uj keretet adott a teologianak, mivel azt az egyhdzon kiviilre illesztette, s ezzel a szélesebb
tarsadalom szaméra is elérhetévé tette.”>® Friedrich-Wilhelm Marquardt a korai Barth
gondolkodasat kutatta, amit a korabeli szocidlis mozgalom keretében vizsgalt. Kutatasa
lehetdséget nyujtott Barth teologidjanak bal- vagy jobboldali radikalis értelmezésére, ami csak
az 1990-es valtozas kovetkeztében sziint meg.”>* A 90-es évektdl kutatok 0j generacidja lépett
fel nemzetkozi szinten, s Barthra egyre inkdbb mint a huszadik szazadi teoldgia egyik
kulcsfigurdjara tekintettek, és nem gy, mint egy teologiai iskola fejére, akihez tanitvanyai
személyesen kapcsolodnak.”> Egyre tobb kutatéi munka mutat r4, hogy sem Barth életmiive,
sem az Egyhazi Dogmatika nem kompakt egész, hanem folyamatosan valtozé események,
behatasok konglomeratuma. A posztmodern, pluralizdlodd érdban Barth értelmezése is
szerteagazodik. A teologia mellett mas diszciplindk is részt vesznek a Barth kutatasban, keresve
a kapcsolopontokat Barth gondolkoddsa és a kiilonbozd teriiletek kozott.”’® Az amerikai

29 i.m., 442.

730 Ld. Barth javaslatat az allam és egyhaz viszonyaban a magyar vonatkozasu leveleiben: BARTH: An ungarische
reformierte Christen am 23. Mai 1948, 139—-147; BARTH: An Bischof Albert Bereczky 1951, 274-288. Barth
masodik vildghdboru utdni magyar olvasatdhoz ¢és szocialista értelmezéséhez vo. FAZAKAS: Barth a Kelet és a
Nyugat fesziiltségében, 100—122. Elérheté online, a Karl Barth Kutatdintézet honlapjan: https://karl-
barth.drhe.hu/?p=199 (utols6 megtekintés: 2025.07.23.).

731 Visser’t Hooft alapjan ZOCHER: i.m., 444: ,der ganze Okumenische Rat [stehe] unter »Barthianischer«
Leistung. [...] Aber wahr ist, dafl die ganze 6kumenische Bewegung nicht verstanden wurden kann, wenn man
abstrahiert von der Theologie Karl Barths.“ Visser’t Hooftot idézi tovabba David Gyula: ,,Barth teologiaja nélkiil
a mai 6kumenikus mozgalom nem érthet6 meg. Az dkumenikus mozgalom ma nem volna az, ami, ha Barth inté
és kritikai szava messze korokben nem lett volna hallhatd, még olyanoknal is, akik egészen mas thologiai iranyt
kovettek.” DAVID: Barth Karoly koszontése, 295.

732 KORTNER: i.m., 445.

733 HOLTMANN: In den Paradigmenwechseln der 1970er Jahre, 451.

734 1.m., 455.

735 Koorl: Am Ende des 20. Jahrhunderts, 457.

736 im., 462.
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ontudatra ébredési mozgalom a keresztyén mainstreammel ellentétben ismét a protestans
értékeket kutatja fel, amelyben Barth teologidja is Oridsi szerepet toltott be.”>’

Osszességében elmondhato, hogy a huszadik szazadi teoldgidban nem lehet megkeriilni
Barthot. Barth teologidjanak egyes elemeit mint a protestans teoldgia markéns jegyeit vitték €s
gondoltak tovabb a huszadik szazad prominens teologusai (Jiingel, Moltmann, Gerhard Sauter,
Ingolf U. Dalferth, John Webster). Michael Beintker a dogmatika jelentdségét emeli ki Barth
kapcsan: ,,Barth munkassaga emlékezteti a teologiat dogmatikai feladatara, amely tanitasat fejti
ki az adott kor feltételei alatt, ugyanakkor hozzajuk kritikailag viszonyul.””*® Barth életmiive
ramutat, hogy a teoldgidnak egyes tételei a jelen kihivasai kozott is tartalommal birnak.

VIII. I. A DIALEKTIKA TEOLOGIA ES KARL BARTH ERDELYBEN

Ha Barth hatdsanak a masodik vildghaboru utani tovabbélését szeretnénk vizsgalni,
szem elott kell tartanunk a két vilaghaboru k6zotti recepcio eredményét is. Juhasz Istvan a Barth
hatasa a romaniai reformdtus theologidaja cimi tanulmanyaban Barth recepciojat a kezdetektol
a hatvanas évekig dsszegzi.”*” Teologidjanak recepcioja a hiiszas évektd] hatarozott ivet rajzol,
de a masodik vildghdborit kdvetden, a szocializmus évei alatt megtdrt Barth recepcidjanak
kezdeti elanja, és egy egyoldalubb recepcidtorténettel szamolhatunk.

A dialektika teoldgia gyorsan meghonosodott Erdélyben. Mar az 1920-as években,
amint erre utaltunk az el6z6 fejezetben, Tavaszy Sandornak és tobb teologiai tanarnak,
lelkipasztornak koszonhetden kiilonbozd irdsokban, hivatkozasokban ismerdssé valt Barth
neve, a harmincas évekre pedig nyilvanvalova valt az egyhaznak az altala képviselt teoldgia
melletti allasfoglalasa. A dialektika teologia és Barth neve nemcsak a rendszeres teologia
teriiletén volt ismert, hanem a gyakorlati ¢és bibliai tudomédnyok 1is keresték a
kapcsolopontokat.”*® A harmincas években jelentek meg sorra az Gjreformdtori teologidjat
hirdetd irasok, dolgozatok, és néhany forditds is napvilagot latott. Ez volt mondhatni a
legjelentdsebb évtized a dialektika teoldgia erdélyi recepcidjaban, melynek csticsa Barthnak az
1936-ban tortént erdélyi latogatasa volt. Bar nagyon egyoldaltinak tiinik a recepcid erdélyi
viszonylatban, a teljes egyetértést nem a kritikatlan, feltétel nélkiili elfogadas jelentette. Az
emlitett Makkai-féle ellenvetés jelzi, hogy Barth teoldgidja is egyfajta szliron ment at, mig
sz¢éleskori elfogadas ovezte. A Barth-kritika tudomanyos hangvételét Nagy Geéza szolaltatta
meg,’*! amely Juh4sz Istvan meglatasa alapjan ,,a legkomolyabb elemzés, mely egyhdzunkban

371.m., 463.

738 Barths Werk erinnert die Theologie an ihre Verantwortung fiir die dogmatische Aufgabe, vollzogen als
Explikation theologischer Lehre unter den Bedingungen der Epoche und in der kritischer Auseinandersetzung mit
ihr. “ BEINTKER: Am Beginn des 21. Jahrhunderts, 466.

739 JUHASZ: Barth hatasa, 343-347.

740 A nagyenyedi konferencidn a dogmatika mellett megtaldljuk a biblika és gyakorlati teologia dialektika teologiat
értékeld eldadasait is. IMRE: A Kijelentés és a pedagogia, 3—45; GONCZY Lajos: Az igehirdetés tényez6i, 34;
MAKSAY: Az exegézis problémai, 3-30. A rendszeres teologiai mellett a gyakorlati teoldgia szerepe a dialektika
teologidban azért is jelentds, mert Svéajcban nem volt elterjedt a dialektika teoldgia gyakorlati teologiai
applikacidja. V6. FERENCZ: Der Einfluss der Theologie Karl Barths, 150-158.

741 NAGY: Barth theologidjanak elézményei, 581-615.
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Barth theologiajat biralta.”’*? Juhasz Istvan Barth dontd hatasat az Isten Igéjérdl szold
tanitisaban latja.”** Az Igének ezt a mindennel szembeni elsébbségét egyértelmiien mutattik ki
azon homiletikai tanulmanyok, amelyekbdl egész irodalom bontakozott ki a harmincas évektol
kezd6dden. A megujult homiletikai latdsmdd aldasa az igehirdetésekben hozta meg a maga
gylimolcsét. Dogmatikai szempontbo6l az Ige teologidja Tavaszy Dogmatikajaban jelentkezett
dontd modon, leginkabb a kijelentésrol és a krisztologiardl szolé paragrafusokban.’** Isten
Igéjének égisze alatt fogalmazodott Gjra a bibliai tudomanyok feladata is. Sikere viszont nem
volt olyan jelentds, mint a dogmatika vagy a homiletika teriiletén. Maksay Albert enyedi
eldadasaban a barthi teoldgidban az exegézis instrumentalizalasanak a veszélyét vélte
felfedezni, ezért dvatossagra int.”*> Barth kritikaja éppen azt szolgalta, amit maga Barth tiizott
ki célul: az Ige szolgalatat. Barth hatasa igy jobban érvényesiilt, mintha feltétlen tanitvanyi
aldzattal mintegy rendszerként vették volna 4t tanitasat.”*® Kozma Zsolt meglatdsaban is a
korrektiv kritika épité jellegfi és iranyadé volt az erdélyi teolégusok szdméra.”*’

A harmincas években tehat egy nagyon intenziv barthi recepcid indult Gtjara, amely els6
gylimolcseit meghozta a teoldgia szamos teriiletén és az egyhaz életében egyarant. Kérdés
viszont, hogy ez az erdteljes hatds mennyire tudott még jobban kibontakozni és kiteljesedni a
tovabbiakban. Kétségtelen, az Gijabb vilaghaboru oriési torést jelentett az egyhaz ¢életében és igy
a teologiai munkdban is. Imre Lajos mar egy 1939-ben irt tanulmanyaban a dialektika teoldgia
diadalmas utjanak megtorpanasarodl értekezett:

»|---] a reformatori theologia hivatalosan bejutott és polgarjogot nyert az egyhdzi életben, de

ugyanakkor elvesztette harcos, kérdéseket feltevd, feleldsségre vono, az egyhaz életét allanddan az

Igével 6sszeméro, kritikai jellegét, tehat éppen azt a vonasat, amely az igazi theologiat mindig az

egyhaz értékes munkajava teszi.”’*

A dialektika teoldgia diadalutjat tehat egyrészt a vilaghabort kirobbanasa, masrészt az
egyhdzba valo bedgyazodasa és konformizalodasa torte meg.”*® A két vilaghabort kozti hatasa
viszont konzervalodott, s a masodik vilaghabort utan, ha a virdgkorahoz nem is mérhetden, de
a koriilményekhez képest mégis fennmaradt. Az aldbbiakban réviden azon torténeti, kiilsd
tényezoket tekintjiik at, amelyek a barthi recepcid redukcidjahoz vezettek, majd Barth masodik
vildghaborua utani recepciojat tanulmanyozzuk.

742 JUHASZ: Barth hatésa, 347.

3 1.m., 348.

744 TAVASZY: Reformatus keresztyén dogmatika, 99-112. 175-242.

745 Barth dogmatikai-exegetikai eljardsa, mint sajatos reformatori theologidjanak célkitlizését szolgald korrektiv
eszkoz, indokolt, éppen a theologia mai krizisére vald tekintettel, — &m mint exegetikai tudomanyos modszer
kérdésessé tehetd. [...] mert 6 elobb dogmatikus lett, csak a dogmatika gravitacios erejének az exegézis talajara
val6 redkivankozasa folytan valt utobb részben exegetava is.” Maksay Albertet idézi JUHASZ: Barth hatéasa, 351—
352. V6. MAKSAY: Az exegézis problémai, 3—-30.

746 JUHASZ: Barth hatasa, 352.

741 KozMA: Karl Barth hatasa, 83.

48 Imre Lajost idézi JUHASZ: Barth hatdsa, 357. A hivatkozas pontos helye nem talalhato meg Juhasz Istvan
tanulmanyéban.

749 Kozma Zsolt hasonld kérdést vet fel késébb. Az ujreformatori teoldgia intézményes, tudomanyos atvétele
mondhatni akadalymentesen megtortént, de elmaradt az egyhazi-gyiilekezeti applikacioja. KozmA: Karl Barth
hatasa, 83—84.
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VIII. 2. BARTH HATASA ERDELYBEN A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Barth teoldgidjanak tovabbélésérél szinte lehetetlen beszélni, ugyanis a masodik
vilaghéaborut kovetd szocialista diktatira ellehetetlenitette a recepcio tovabbi kibontakozasanak
lehetdségét. Juhasz Istvan mar jelzett irasaban mégis Barth hatdsanak a mdig tart6 folyamatarol
beszél. Kozma Tibor az igehirdetésben latja igazan beérni a dialektika teoldgia hatasat:”>" A
néhany évtizede elindult Ige teoldgidja most ,,még elmélyiiltebbé és atfogobba valik.””>! A
kérdés viszont, hogy miben is allt tulajdonképpen ez a folytatds vagy beérés. A teologia
egyetlen hivatalos foruma ugyanis csak a Reformatus Szemle maradt. A lap fennmaradasa
érdekében kénytelen volt kozolni politikai jellegii cikkeket, nyilatkozatokat stb. Ennek ellenére
sikeriilt valamelyest megdriznie a teoldgiai profiljat is, s a kettt szétvalasztani. ,,Maga a
teoldgiai arcél megmaradt, és ezt foleg abban latjuk, hogy a lap prédikacid-kdzpontava valt.”’>?
Kozma Zsolt szerint a rendszeres teologia mérvad6 maradt a Szemlében, mert ez hatarozta meg
a kdzegyhazi gondolkodast — ,,az ilyen természetli kozlemények mind az ujreformatori teoldgia
szellemiségének tiikrei.””>* Mivel az egyhdzat beszoritottak a templomba, az igehirdetés maradt
az egyetlen és majdhogynem kizarolagos lehetdség az Ige kozlésére.”>* Geréb Zsolt igy jellemzi
a korszakot: ,,az ideoldgiai elnyomads ellenében a Biblia és a hitvalldsok nytjtottak a legnagyobb
segitséget.”’>

Maga Barth neve a Reformatus Szemlében a repertérium alapjan tobbszor fordul eld a
masodik vildghabora utdn, mint eldtte. Paradox moddon tehat épp akkor indult el Barth
recepcidja, amikor a koriilmények legkevésbé tették ezt lehetdvé. Am ez a recepcid mégis
korlatok kozott miikodott, €s korantsem inditott el olyan interakcidkat, mint a két vilaghaboru
kozott. Gyakran el6fordul példaul Barth neve politikai kontextusban, mint aki az antifasizmus
¢lharcosanak kulcsfigurdja — ami ebben az olvasatban egyfajta baloldali recepciot jelent, a
szocialista ideoldgia szellemében megfogant sajatos értelmezést.”® Az alabbiakban bar
szemelvényesen, mégis 1épésrdl 1€pésre szeretnénk képet nyerni Barth hatisarol, de néhany
ponton az 6t ért kritikat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

750 KOoZMA: Az Ige tisztasagaért, 256-261.

1im., 256.

752 KOoZMA: A Reformatus Szemle repertoriuma, 7-8.

753 im., 10.

754 KozMA: Karl Barth hatasa, 79; FERENCZ: Der Einfluss der Theologie Karl Barths, 235-236.

755 Geréb Zsoltot idézi BEKO: Karl Barth hatasa az erdélyi biblikus teologiara, 37. V6.: GEREB: Ujszovetségi
tanulmanyok, 292.

736 Amint arra Michael Beintker ramutat, Barth baloldali értelmezése annak ellenére is a kelet-eurdpai szocialista
blokk sajatos Barth-olvasata volt, hogy Barth maga tobb helyen is kritizalta a diktatorikus alapokon megvalosuld
és miikodo szocializmust: ,,Man muss freilich sehen, dass das nicht Barths politische Intention war. Die politische
Intention Barths zielte — hier spielte seine demokratische Erfahrungen als Schweizer hinein — auf ein politisches
Gemeinwesen, in dem mindestens zwei Faktoren gegeben sein mussten, nimlich Recht und Freiheit. Das gehorte
fiir ihn immer zusammen, das kommt in allen Kriterienreihen zur rechten Ordnung des Staates vor, auch in den
AuBerungen zu den ungarischen Verhiltnissen, dass Recht und Freiheit die Voraussetzungen eines moderns
Staates seien. BALOG-BEINTKER—HUFFMEIER—-HENRI-MCCORMACK: Podiumsdiskussion: Barth, 382-383; vo.
JEHLE: Lieber unangenehm laut, 112—-127.
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VII. 3. 1. Barth hatasa

Kozvetleniil a vilaghaboru utan, mondhatni még a megszokott modon lehetett a dialektika
teologia jegyében teoldgiat miivelni, akar annak tarsadalmi vonatkozasait, az egyhaz feladatait,
politikai, nemzeti jellegii kérdéseket is érintve. Imre Lajos 1945 decemberében megfogalmazott
misszioi munkaprogramjat az Ige mértéke ald helyezi. Kihangstlyozza, hogy minden irdnyzat,
felkapott fogalom tartalmat az Ige mérlegén kell megvizsgalni.

,.Nekiink kiizdentiink kell az ellen, hogy olyan gondolatok és eszmék, mint a demokracia, testvériség,

szabadsag, a munka értéke és becsiilete tlires szolamokka valjanak az emberek el6tt és hogy azokat

onzd egyéni érdekek szolgalataba lehessen allitani. Ezt gy végezziik, hogy az eldttiink egyetlen

igazi mérték, Isten Igéje alapjan igyeksziink tisztazni ezek értelmét és igazi jelentését.””>’

Tavaszy Sandor csupan néhany évig, 1948-as kényszernyugdijazasaig jelentethetett meg
irasokat. Az Idében lenni és hitben élni c. eléadasaban”® az embernek az Isten el6tti
szabadsagarol beszél. A kegyelembdl megigazitott hiv szamdara a szabadsag annak ellenére
érvényesiil, hogy evilagi ,,hazugsagok haldjaban” ¢él. Ennek a szabadsagnak a kulcsa a hit,
amelyr6l egyediil Isten Igéje tesz bizonysagot. A hit tehdt azért nem lehet sohasem
kompromisszum kérdése, mert az az igéhez, az ige altal pedig Istenhez vezet. A haborus id6
utani egyhazi élet egyetlen lehetdsége a hit belsd megélése volt, amely gyakorlatban csak
szigort korlatok kozott valosulhatott meg. Tavaszy szerint az egyhaz és vildg viszonya ily
modon egy sziik mederbe terelddott, amely sajatos dialektikai viszonyt jelent:

Az egyhaz akkor volt a leggydngébb, amikor a leghatalmasabb volt s akkor volt mindig igazan

nagy és hatalmas, amikor a leggy6ngébb volt. Nem paradoxonok ezek, hanem dialektikus igazsagok,

de nem a dialektika altal, hanem hit altal. Az id6ben 1étezni: k6z6s sors, minden éllénnyel, de a

hitben élni: kiilonds kivaltsag, a Jézus Krisztussal, az 6rok Igével vald kozosségben.””?

Tavaszy Az isteni igazsdgszolgaltatds a vildgban™ c. tanulmanyaban az igazsag utjat
egyediil Isten igazsagéban jel6li meg — és nem mas tarsadalmi, torténelmi igazsagokban. Az
igazsag a keresztyén ember szamara egyediil Isten Igéjében valosul meg, a testté lett Igében,
aki maga az igazsag (,,En vagyok az t, az igazsag és az élet.” In 14,6a). A keresztyén ember a
mai gazdasdgi helyzetben.”®! c. irasaban pedig az egyhaznak azt az ralldi-kritikai potencialjat
emeli ki, amelynek mindig is jellemeznie kellene a vildgdban €10 keresztyén embert. A
keresztyénség err6l a mindenkori feladatar6l mintha lemondott volna: ,ennek a nagy
némasagnak és kozombosségnek az lett a kovetkezménye, hogy a keresztyén egyhdzak
tiltakozasa nélkiil nétt meg nemcsak a mammonizmus, hanem a kapitalizmus, a militarizmus
és az imperializmus szelleme.”’%?

757 IMRE: Misszi6i munkaprogram, 155.

758 TAVASZY: Idében lenni, 114-116.

79 im., 116.

760 TAVASZY: Az isteni igazsigszolgaltatas a vilagban, 51-53.

761 TAVASZY: A keresztyén ember a mai gazdasagi helyzetben, 243-245.
762 {m., 244.
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VIII. 3. 1. 1. Juhasz Istvan

A dialektika teologiat képviseld aranygeneracid kényszernyugdijba vonulasa és a politikai
tényezok ellenére, a teoldgia viszonylagos folytatdsa biztositott volt. Sokan kozvetlentil
kapcsolddtak az el6z6 nemzedékhez, a teoldgiai drokséget igyekeztek megorizni €s lehetdség
szerint tovabbvinni. Juhasz Istvan ezt a folyamatot a kovetkezOképpen latja: ,,halaval allapitjuk
meg azt is, hogy az Ige szerinti theologiai megujulas nemcsak néhany év termését jelentette s
hatdsa ma is tart.”’®* Juhasz Istvan szerint Barth hatésa legerdteljesebben az Isten Igéjérél szo16
tanban jelentkezett, amelynek egyik kdvetkezménye a hitvallasokat vizsgald és aktualitdsukat
targyalo teologiai diskurzus. Véleménye szerint az igetan ,,egyuttal aktivizalta az »igazhitii«
theologiai Orokségiinket — e tannal kapcsolatban pl. elinditotta a II. Helvét Hitvallas
renaissance-at egyhazunkban.”’®* Tobb tanulmany is ennek jegyében sziiletett, legfoképpen a
Masodik Helvét Hitvallast és a Heidelbergi Katét targyalva.’®> Ferencz Arpad szerint is Barth
egyik hatdsa a hitvallasok (0jra)vizsgalasaban érhetd tetten, abban a tudatos elkotelezddésben,
amely a kortars egyhazat és teologiat a reformatori 6rokséghez csatolja. Nem véletlen, hogy
Juhasz Istvan mar 1949-ben a Consensus Tigurinus torténeti kialakulasat és teoldgiai
jelentdségét taglalta.”®® A hitvallasok tanulményozasa a masodik vildghabor( utani teoldgiai
irodalom egyik f6 vonulatat képezte. Ezzel a hazai teologiai diskurzus megprobalt az egyetemes
teologiai irodalomba is bekapcsolodni. Masrészt igaznak bizonyult Juhdsz Istvannak az
»igazhitll teoldgiai Orokségre” utald megjegyzése, ugyanis szinte minden témat, teoldgiai
kérdést a hitvallasoknak a mérlegén vizsgaltak. Ezzel egyiitt a hitvallasi iratokhoz és a
reformdtori 6rokséghez hasonld evidenciaval hivatkoztak Barth teoldgiajara is.

Az egyediili mérce az egyhdz szamara Isten Igéje, amit kdvetkezetesen hirdetnie kell a
vilag szdmara, akar a vilagi hatalmassagokkal, politikai érdekekkel szemben is, ha kell, vallalva
a konfrontaciot. Juhdsz szerint az egyhaz vilagban vald szerepe ¢€s feleldsségteljes Orallo
helytallasa parancs.”®’ Az egyhaznak a vilagban valo aktiv jelenlétét hirdette, amellyel végiil is
a haboru el6tti magatartast idézte, ugyanis szamos kozéleti, politikai, gazdasagi vonatkozéasu
irast k6zolt az altala alapitott Hitel c. folyoiratban. A torténelmi eseményeket nem egyszer
sajatos modon iidvozolte, kommentélta, amelyek végsd soron érthetévé teszik ,azt a
fenntartasokkal teljes bandsmodot, amellyel a romdn kormany kezelte 6t egészen élete
végéig.”’®® Barthianizmusa viszont még igy is jol lathats. 1966-ban irt tanulmanyaban,
amelyben Barth hatdsat vizsgalja, 6t tekinti a teologidra nézve a legjelentdsebbnek: ,,Barth

763 JUHASZ: Barth hatéasa, 363.

764 1.m., 349.

765 T8kés Istvan a Masodik Helvét Hitvallast (TOKES: A Masodik Helvét Hitvallas magyarazata I1-11.), Juhasz
Tamas a Heidelbergi Katét vizsgalta (JUHASZ: A Heidelbergi Katé Barth egyhazi dogmatikjaban, 390-403).

766 JUHASZ: Consensus Tigurinus, 483-491; Id. még. JUHASZ: A reformatus egyhédzak hitvallasi iratai, 135-140;
JUHASZ: A hitvallas és a hit, 196-201.

767 Az egyhéz kénytelen visszautasitani az olyan intéseket, amelyek gy szolnak, hogy »az egyhaz foglalkozzék
a Iélek dolgaival«, mert ez alatt az értik, hogy viszont a falu, a varos, az allam, a gazdasag és miivel6dés dolgaival
a nem-egyhaz, az egyhaztalanok és az egyhazellenesek foglalkozzanak.” JUHASZ: Az egyhaz profétai és apostoli
tiszte, 179. Tovabba az egyhaztorténelembdl vett példakkal szemlélteti a megalkuvas nélkiili, toretlen kiallasat az
egyhaznak minden id6kben.

768 BUZOGANY: Juhasz Istvan, 416.
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Karoly hatasa theologiank utobbi négy évtizedének legjelentdsebb irodalmi meghatarozdija.”’®’

A hitvallas és hit c. tanulmanyéaban a hitvallast és a hit forrdsat egyarant az Igében latja: ,,A
keresztyén élet Istennek az 6 Igéjében kijelentett aktivitasat hordozza, s ez a kozel-levd Ige
cselekszik a hitben is, a hitvallasban is.”””’°

VIII. 3. 1. 2. Maksay Albert

Maksay Albert’’! az 1945-46-o0s tanévnyitd beszédében a Teoldgiai Fakultas multbeli és
jelenkori szolgéalatdban a folytonossag tényét emeli ki. A mult—jelen—j6v6 horizontjat az Ige
valdsagaban latja, amit a teologiai tanaroknak és teologusoknak mindig szem el6tt kell
tartaniuk.””> A Zsidékhoz irott levél kommentdrjaban Geréb Zsolt szerint Maksay
kovetkezetesen a levél belsé tartalmara koncentral, médszerében pedig a dialektika teologiat
koveti: ,,A Barth altal képviselt dialektikai irdsmagyardzat pozitiv hatdsa abban is
megnyilvanul, hogy a Zsidokhoz irt levél magyarazata hangstlyosan krisztocentrikus.”’’* A
theologidért hordozott felelosség c. tanulmanyaban a teoldgia mint tudomény és elmélet,
valamint az egyhaz mint gyakorlati terep kozotti szoros dsszefiiggést igyekszik felmutatni.”’*
Az Ige centralis szerepet tolt be mind a teologia miivelésében, mind az egyhazi gyakorlatban,
az orokkévalo Ige objektivitasa szolgalja az egyhaz alapjat a valtozo vildgban. Az Igének a
tanulmanyozasa és lehetd legjobb elsajatitdsa az a felel6sség, amely elsdsorban a teologia
miiveldire, oktatdira, tanuldira, majd gyakorlati alkalmazdira, a lelkipasztorokra harul. Maksay
szerint ezért a lehetd legkomolyabban kell venni a teolégusok képzését. A tétel viszont
megforditva is igaz, hiszen a gyiilekezeteknek is felelésséggel kell kisérniiik az ifjak életét.”’

VIII. 3. 1. 3. Geréb Pal

Barth legatfogobb ismertetését a masodik vilaghaborit kovetéen kétségteleniil Geréb Pal
munkassagaban fedezhetjiik fel. Geréb Pal 1948-ban foglalta el a tanari széket, és a kovetkezd
évtizedekben a rendszeres teoldgiai tanszéken Tavaszy Sandor méltd utdddnak bizonyult.””®
Barth magyarra forditott 6sszegz6 jellegli teoldgiai miiveihez (pl. Kis dogmatika) hasonléan
Geréb Pal is Osszefliggésében lattatta Barth teologidjat, amint ezt mar néhany korai tanulmanya

769 JUHASZ: Barth hatéasa, 342.

770 JUHASZ: A hitvallas és a hit, 197.

71 Geréb Zsolt szerint kezdetben Maksay a torténet-kritikai modszert kdvette, hamarosan belatta viszont annak
egyoldalusagat és elkotelezte magat a dialektika teologia mellett. 1927-es székfoglald beszédében a kijelentésrol
igy vélekedik: ,,Mert az Isten kijelentése, a testté lett Logos tobb mindennél. Tébb még az Ujszovetség huszonkét
konyvénél is — ennélfogva tobb az egész keresztyénség kétezer éves torténeténél és minden dogmajanal is.”
Maksay Albertet idézi GEREB: Maksay Albert, 375.

772 Multunk az Ige szolgélata, teologiank az Ige teoldgidja s hissziik, hogy jov6beli megtartonk az Ige hatalma!”
MAKSAY: Az Ige szolgalatanak utjan, 140.

73 GEREB: Maksay Albert, 380.

774 Az egyhéaznak is, a theologianak is az Ige, az Evangélium adja az élettartalmat. A theologia feladata az, hogy
az Ige fényét felfogja és az egyhazban szétsugarozza.” MAKSAY: A theologidért hordozott feleldsség, 331.

775 i.m., 334-335.

776 Tavaszy Sandor 6rokében a rendszeres teoldgia tandra lett.” Geréb Pal egykori tanitvanyét, Nagy Laszlo
konyvtarost idézi BALOGH: Dr. Geréb Pal, 624.
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is jelzi: A torténet az Ige mértéke alatt (1944), A békéltetés szolgalata (1947).7"7 Geréb Pal
nevezett tanulmanyai és tobb mas Barthhoz kapcsolddd irdsa vezetett Barth Egyhazi
Dogmatikajanak 6sszegz6 kivonatdhoz, illetve magyar nyelvii ismertetéséhez. A mi 1949 és
1980 kozti intenziv Barth-tanulmanyozasnak az eredménye. Geréb Pal jegyzeteit, amelyek a
konyv alapjaul szolgaltak, el6adasain hasznalta, igy tobb generacio is kozelebb keriilhetett az
Ige teologiahoz.””® A jegyzetek késdbb konyv formajaban jelentek meg. Barth teologiajat olyan
rendszernek tekintette, amelyben minden teoldgiai kérdésre valaszt lehet talalni.””® A teoldgia
mint rendszer attol egységes, hogy Isten Igéjére tekint. Egy masik fontos vetiilete Barth
teologiajanak recepcidjaban a dogmatika €s az etika szoros 6sszefonodasa.

Szamos irdsdban tlikrozodik Barth hatdsa. Ha nem is idézi kozvetleniil Barthot a
krisztocentrikus latasmadd, az Ige koré szervezddd gondolatisag Barth hatdsarol arulkodik. A4z
egyhaz élete c. beszédében az egyhaz Iényegét feszegeti. Fejtegetésében ramutat, hogy az Ige
koré szervezédik az egyhdz, 1étét Isten Igéjébdl nyeri.”®® Eladasiban a teljes egyhazi élet
megujulasara hiv, ami egyediil Isten Igéjével torténhet meg. Nem a vilag szerint, ahhoz
igazodva kell a talélést keresni, hanem Isten Igéjében. Hasonloképpen az egyhaznak nem a
vilag véleményétdl, itéletétél kell tartania, hanem egyediil Isten itéletétél.”s! Geréb Pal
dinamikus felfogésa az egyhdzrdl az Ige fényében a reforméatori semper reformanda elvének
felel meg: ,,az egyhdznak allandoan az Ige fényében kell allania és itt ujbol és ujbol at kell
gondolnia a maga tevékenységeit, mert csak igy képes azokat valéban az Ige parancsa szerint
végezni.”’®? A reformacid emlékévében irt tanulmanyaban’®® is az egyhdz allandé megtjuldsat
tartja szem el6tt. Az egyhazat az Ige vonzdskorében vald torténésnek tartja: ,,Az Ige
meghalldsanak és az irdnta valé engedelmességnek eseménye az egyhdz mint gyiilekezet.”’84
Az egyhazat két szempontbol is teljesen az Ige ald rendeli. Egyrészt annak ontologiai
meghatdrozasaban, melynél fogva létjogosultsagat fentrdl nyeri, masrészt az allando6 reformaciod
mozgésaban, amely szerint mindig szem el6tt kell tartania az Ige zsindrmértékét, és aszerint
reformalddnia. Egyhdztandban hangstlyozza, hogy az egyhaz egysége Jézus Krisztusban
keresendd, az egyhéaz diverzitasa pedig nem az emberi leleményességnek kdszonhetd, hanem a
biinnek. Ez utobbi tételében Barthnak egy 1935-6s eléadasira timaszkodik.”® Ezt az emberi
»leleményességet”, mint amely Isten akarataval lenne egyenld, elutasitja, s helyette Barth
alapjan az egyhaz figyelmeztetd, 6ralloi tisztére emlékeztet.”s®

777 Geréb Pal dolgozata az etikai tanitis dogmatikai megalapozisival képviseli Barth rendszerének azt a
sajatossagat, mely nem engedi a »tan« és az »élet« kérdéseinek szétvalasztasat.” JUHASZ: Barth hatasa, 361.
778 FERENCZ: Die Rezeption der Theologie Karl Barths, 191.
7 im., 192.
780 A kezdeményez8k nem emberek voltak, hanem egyediil Isten, az ember csak engedelmeskedett a kdzdsségbe
valo hivasnak. A fennmaradas biztositéka sem a kiilsé anyagi erd volt, hanem az Ige és a Szentlélek, amelyek,
helyesebben, Akik megteremtették az egyhaz fennmaradasanak kiils6 feltételeit is.” GEREB: Az egyhaz élete, 234.
81 im., 237.
82 GEREB: A keresztség, 288.
783 GEREB: Ecclesia semper reformanda, 327-333.
784 im., 328.
785 Barthnak igaza van, amikor egy 1935-ben elhangzott el6addsaban elutasit minden olyan felfogast, amely nem
a blinre, hanem az emberi szellem gazdagsagéanak sokféleségére akarja visszavezetni az egyhdzak sokféleségét, és
igy akarja igazolni azt.” GEREB: Az egyhaz egysége, 350.
786 GEREB: Barth Karoly jubileuma, 297-303.
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Geréb Pal a kegyelmi kivalasztasrol sz616 tanulmanyéaban rogton az elején elhatarolddik
a predestindciora vonatkoz6 metafizikai spekulacioktol, mert a predestinacié ,,azoknak a
hitbizonyossaga, akik a Jézus Krisztusban vannak.”’®” A kegyelmi kivalasztas témajaban
egyértelmiien Barth hatdsa tiikr6zédik, mind a gondolatvezetésben, mind a felhasznalt
fogalmak tekintetében. A kegyelmi kivalasztast Isten szabad dontéseként értelmezi, ami
egyuttal Isten belsé 1ényegi meghatarozasa és kijelentése az ember felé. Isten kivalasztasa a
kegyelem aktusa, mert Isten kegyelembdl Fidban valasztja ki az embert €és kot szovetséget vele.
Barth kolozsvari eldadasat idézi a kegyelem kegyelembdl tautologiajaban, mint ami a
kivalasztas leglényegesebb vonasa: ,,A valasztds fogalma azt fejezi ki, hogy a kegyelem —
kegyelem, amellyel Isten senkinek sem tartozik, és amelyet senki sem érdemelhet meg.””®3

Ha a dialektikus teologia kezdeti uttorése Isten abszolut massagaval jellemezhetd, a
masodik vilaghaboru utani irasokban megfigyelhetd Barth gondolkodasaban egyfajta nyitottsag
az ember irdnyaba. Geréb Pal sziikségszeriinek latja Barth teologidjanak antropoldgiai
fordulatat, amely a krisztologia keretében hatdrozhaté6 meg és a kegyelem koré szervezddik.
»Jézus Krisztus emberi természetének tiikrében jelenti ki Isten az & istenségébe foglalt
emberiességét.”’®® Hangsulyosabb szerepet kap a kegyelmi kivalasztas, Krisztus testté 1ételének
¢és az ember felemeltetésének Osszefiiggése. Geréb Pal viszont egy 1épéssel tovabb megy, mert
szerinte a Krisztus altal felvett emberi természet magédban foglalja mindazt, ami emberi,
beleértve a kultrat is. Itt azonban mégsem a természeti teoldgiaban ismeretes, az analogia entis
elvén miik6do, az emberben és a természetben is megtalalhato isteni kijelentésrél van szo,
hanem az emberiességet és az ehhez kapcsolodo aspektusokat, igy a kulturat is krisztologiai
szempontbdl lattatd hermeneutikai pozicié megalapozasardl.””® A teologiat mint tudomanyt is
ennek fényében latja:

,Mivel Isten az 6 istenségében emberies, ezért a theologia nem foglalkozhatik sem az Istennel

onmagaban, sem az emberrel dnmagaban, hanem csak az emberrel talalkozo Istennel és az Istennel

talalkozo6 emberrel, a kettd parbeszédével és torténetével, amelyben megvalosul a kdzosségiik.””!

A teremtéstan vizsgalata Isten szuverenitasahoz vezet, de itt nem filozofiai értelemben
vett redukciordl van szd, hanem a szeretd €s gondviseld személyes Atya Istenrdl, aki Jézus
Krisztusban ismerhetd meg.””? Isten mindenhatésaga mellett foként a Jézusban nyert tudas
domborodik ki: nem az emberi belatas juttat Isten mindenhatosdganak megvallasara, hanem a
Jézus Krisztusban vald ismeret, ami 6sszhangban van Anselmus (credo ut intelligam) és a
Heidelbergi Katé tételeivel is.””* A teremtés adja a kegyelem keretét, de a kegyelem tolti meg
hittel és tartalommal a teremtés tényét, ,.€s dvja meg attdl, hogy egy altalanos és semleges

87 GEREB: A kegyelmi kivalasztas, 261.

88 i.m., 262.

78 GEREB: A jelenkori reformatus theologiai irodalom, 297.

70 im., 298. BEzzel cseng Ossze Barth 1936-o0s eldaddsiban a nemzet és Isten kapcsolatat érintd kérdésre
megfogalmazott valasza. Ld. a VII.2.3. fejezetet.

Pl im., 298. A teologia miiveléséhez fliz6dik egy maésik tanulméany bevezet6je, amelyben a Geréb Pal Barth
nyoman szogezi le a dogmatika és az exegézis egymast nélkiilozhetetleniil feltételezé viszonyat. GEREB: A
Genezis, 7-17.

2 im., 7.
" im., 8.
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eredet-spekulaciova valjék.”’** Az exegézis és torténet-kritikai meglatasok nem zarjak ki az Ige
valosagat a textusban. Igy bar a Genezis teremtéstorténetrél szold tudésitasai mondakként
tételezhetSk, de ezekben az Okori-Kelet teremtés mitoszaiban talalhatdo természeti erék
allegorizacidival szemben a teremtd €l Isten van jelen. ,,A mennyei tartalomért meg kell
becsiilniink a foldi format, még akkor is, ha az épptgy biralhatd, mint minden emberi dolog a
vilagon.””

Az urvacsora kérdésében a kozosségi vonatkozasara tér ki.”® A kozds Grvacsorazas
csakis az imadkozas altal az Igében valosulhat meg. Az imadkozas ugyanis nyitotta tesz Isten
Igéje irant, de egyuttal a masik ember felé is. Az Igét a hitvallasok felé helyezi, mert az Ige
egyetemes, az egyhazak hitvallasai partikularisak. De a hitvallasok sem mondhatnak mést, mint
ami az Igére vonatkozik.””” A Leuenbergi Konkordiat idézi pozitiv példaként az Ige alatti
hitvallasok egységében.””® Az imadsagrol irt tanulmanyaban az imadsag dialogus jellegérdl
beszEl. Isten és ember viszont nagyon tavol van a kozvetlen parbeszédtdl, amit egyediil Jézus
Krisztusban lehet athidalni.”® Imadsagrol sz616 prédikaciojaban®® a személyes, é16 Istenrdl
beszél, aki meghallgatja a hozzad forduld lelket, meghallgatia népe konyorgését.’"! Az
angelologiaban a platoni és skolasztikus angyaltantol eltéréen nem koztes szellemi 1ényekrol
beszél, hanem az angyalokrél sz6l6 tanitdst szigorian a Szentiras keretei kozé utalja.’%> Az
angyalok nem koztes 1ények, s6t nem is 0nalldak, hanem teljes mértékben, 1ényegileg Istenhez
tartoznak. Az angyalokr6l mint olyanokrél nem lehet és nem is kell kiilon beszélni, hanem
mindig kiildetésiikben, Isten iidvtervének dsszefiiggésében latni.?%?

A természeti theologia kérdésének fejlodése Barthnal tanulmanyaban 0sszegzi Barth
teologidjanak fejlodési ivét.’* Meglatasa szerint a hirhedt természeti teologiardl szolo vita ota
Barth allaspontja mérséklddott. Barth maga is beszél a Jézus Krisztusban tortént kijelentés elotti
kijelentésrdl, az ember Isten irdnti nyitottsagardl és megszolithatosagarol, jollehet teljesen mas
megkozelitésben, mint Brunner. Barth teoldgiajaban egy kiterjesztett szovetségi teologiaval,
kvézi univerzalizmussal talalkozunk:

4 im., 8.

5 im., 10.

79 GEREB: Kommuni6 és interkommuni6, 190—195.

97 Az Ige felé valo nyiltsag egyuttal az egymas felé valo nyiltsagot is jelenti, vagyis a dialogus lehetdségét: az
Ige mértéke alatt bizonysagot tenni a mi hitiinkr6l, szeretettel meghallgatni masok bizonysagtételét, €s egymastol
az Ige igazsdganak a mértéke alatt készséggel tanulni.” GEREB: Kommuni6 és interkommunio, 194.

798 A Leuenbergi Konkordia kérdését azért emlitettiik meg, mert hissziik, hogy ez az Ige iranti engedelmességbdl
sziiletett eredmény, €s mint ilyen egytttal utjelzo is a keresztyén egyhazak szamara az egység keresése felé.”
GEREB: Kommunid és interkommuni6, 194.

79 GEREB: Az imadkozas theologiai kérdése, 249-258.

800 GEREB: Uram, hallgass meg, 431-434.

801 Atyanknak tekinthetjiik 6t, s magunkat gyermekeinek, mert igy jelentette ki magat. Ezért hivatkozhatunk Isten
el6tt is arra, hogy mi is az 6 nevérdl neveztetiink. Az 6 tigyérdl van szo, amikor varosunkért, népiinkért, az
Anyaszentegyhazért s benne dnmagunkeért konyorgiink.” i.m., 432.

802 GEREB: Barth dogmatikaja az angyalokrol, 377-385.

803 | Az a feladatuk, hogy 6nmagukrol elterelve a figyelmet, Isten tetteire figyelmeztessenek. Amikor aztan Istenre
terel6dott a figyelem, Ok el is tinnek. Ott dllanak Krisztus munkajanak a kezdeténél és végénél, de amikor maga
Krisztus all az elotérben, roluk mar nincs sz6.” i.m., 384.

804 GEREB: A természeti theologia, 364-373.
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»Amit kezdetben tiltakozo formaban kellett elmondania, késobb theologiailag — a targynak
megfeleldbben — kellett kimondania az ismertetett krisztologiai — szovetségi koncentracioban. Minél
vilagosabba valtak a krisztologia és a szovetség kdvetkezményei, annal meggyézébben jut
kifejezésre azoknak kozmikus-egyetemes hordereje. Ez kiterjed azokra a kérdésekre, amelyek
korabban theologia naturalis teriilete volt. Igy beszél Barth egy objektiv-teremtményi
bizonysagtételrdl, amely nem természetszerii, hanem szdvetségi-krisztologiai alapon 411,780

VIII. 3. 1. 4. Borbath Daniel, Nagy Andras, T6kés Istvan, Buthi Sandor

A rendszeres és a gyakorlati teologia kapcsolopontjainak keresésében Borbdath Danielt
emlithetjiik meg, aki az egyhaz és gyiilekezet viszonyét vizsgalta Barth dogmatikéja alapjan.®%°
A gyiilekezet Krisztusban kivalasztott lathatd egyhazként érvényesiil (Izrael ante Christum
natum, az egyhdz post Christum natum). Vallja, hogy a lathatd kis gyiilekezetekben Krisztus
egyhaza van jelen — ha ezt nem hissziik, az egyhdzban sem hisziink.%” A Szentlélek altal Jézus
az egyhdzat, mint az § testét €piti fel. Jézus nemcsak a megdicsdiilt mennyei forméban létezik,
hanem a foldi viligban is, amelyben létrehozta egyhazat, a gyiilekezetet.3®® A gyiilekezet
viszont nem Jézus Krisztus — nem a testté lett Ige, nem Isten, de ideiglenesen, térben és idében
abrazolja Istent. Jézus ugyanakkor a gyiilekezet is. A Szentlélek altal jon el Isten az emberhez
¢s vilagositja meg a megbékéltetést, amely Jézusban valosult meg. Mivel Jézus Krisztus ¢é10, a
gyllekezet is €l, az épitést maga Jézus végzi (1Kor 3,9); emellett emberi lancreakcio is, mert a
kovek egymds mellé rakatnak (Ef 2,21; 4,15-16), az épiilés kovetkezménye pedig az igazi
kozosség, a koindnia, communio.

A szbvetségrol szol6 Barth és Szegedi Kis Istvan alapjan megfogalmazott szintézisében
ravilagit arra, hogy Barth esetében a kivélasztds szoros kapcsolatban all a szdvetség
teologijaval.’®® Barth kolozsvari latogatisa alkalmaval megtekintette Szegedi Loci
Commnuesének egy példanyat, amelyre késObb ténylegesen is hivatkozik. A szdvetség
teologiajaban Szegedi Kis Istvant is idézi, aki kiilon fejezetet szentel fomiivében a témanak. A
szOvetség utan a megbékélést targyalja, a kettd pedig 6sszekapcsolodik. Barthnal viszont még
szorosabban Osszefonodik, mert a szovetséget a megbékélés feltételének tartja — végiil
mindkettdt a kivalasztashoz koti. A két teologus legfobb kozos- és kiinduldpontja a theologia
sincera, vagyis az Igén alapul6, a bibliai 16kusokra alapozo teologia.®!

805 {.m., 371.

806 BORBATH: A gyiilekezet élete, 123-131.

807 V. LASZLO: Az egyhdzrol szolo tanitds, 7-25. Karl Barthra hivatkozva Laszl6 Dezsé szerint Isten
anyaszentegyhaza a gyiilekezet valdsagan keresztiil érhetd el, barmennyire is ellentmondasos legyen az egyhaz
lathato intézményes kozdssége, szervezete. ,,Credo ecclesiam, azt jelenti: hiszem, hogy az a gyiilekezet, amelyhez
tartozom, amelyben hitre hivattam el, amelyben felelds vagyok a hitemért, amelyben szolgalok, az egy szent
egyetemes egyhdz. Ha nem itt hiszem, Gigy egyaltalan nem hiszem.” BARTH: Kis dogmatika, 116.

808 A Szentlélek erejében a Jézus Krisztus dnmagarol valod bizonysdgtétele igy az & dnmegjelenitése és nmaga
kozlése. Ez a gylilekezet.” BORBATH: A gyiilekezet élete, 126.

809 BORBATH: Szegedi Kis Istvan hatésa, 361-368.

810 Abban a pillanatnyi zavarban, melyet jelenleg a dogmatika thologidban tapasztalhatunk, igazi bazist jelent a
theologia sincera mélyen biblikus tanitasa. Szegedi Kis €s Barth tanitdsanak részleges egybevetése és ismeretetése
ujolag meggydz benniinket arrdl az igazsagrol, hogy a helyes dogmatika teologia, a theologia sincera, csak mint
biblia teologia létezhet.” i.m., 366. [kiemelés az eredetiben].
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Nagy Andras mar nagyon koran csatlakozott az ujreformatori teologiahoz.®!!
Biblikusként is az exegézisen tul az Ige Osszefiiggéseit kereste.’'? Kozma Zsolt
megfogalmazasa szerint Nagy Andrds mivében nem manipulativ, deduktiv érvelési
modszereket hasznal, amely az Oszovetséget szolgai modon az Ujszovetség ald rendeli, hanem
nala hitbeli meggy6z8désrdl van sz6.3!® 1945 utani munkassiga meglehetésen besziikiilt, 1959-
ben kényszernyugdijba helyezték.®14

Tékés Istvan az ,lge feltétele szerint”®' irta meg két részben (1947 és 1949) Az
ujszovetsegi hermeneutika torténetét, amelyben a liberalis hermeneutikai mddszert az Ige
teologiaja alapjan biralja. Juhdsz Istvan szerint ,, Tokés Istvan konyve a legdnallobb historiai
hozzajarulds az Ige theologidjanak &kumenikus kozosségéhez.”8®  1947-ben irt
ismertetdjében®!” mintegy hitvallasszeriien szdgezi le, hogy az emberi torténelem kozéppontja
nem a politika, nem valami ,,izmus”, hanem egyediil Jézus Krisztus. Hasonlé gondolatokat
fogalmaz meg az egyhaztagsagrol irt tanulmanyaban.3!® Az egyhdztagsig alapja nem a belépés,
nem az embertdl fligg, hanem Isten fogad be a keresztség altal. A dialektika teoldgia
hangnemében vallja, hogy a kivalasztés ,,se tobb, se kevesebb, igaz tartalma szerint ugyanis a
keresztség mindig és mindeniitt Isten irgalmanak 6rok pecsétje... Nincs sz benne arrol, hogy
mi mit tettiink Istenért, az 6 ligyéért ifju, vagy felndtt korunkban, hanem kizéaroélag csak arrdl,
hogy mit tett érettiink Isten még a vilag teremtése eldtt, amikor Krisztusban elvalasztott.”8!

Exegézisében Barthot koveti, amennyiben a Biblia szovegét mindenekeldtt Isten
Kijelentésének tartja.’?° A kijelentés nem dnmagaban van, hanem rank nézve ,torténik.”%%!
Nem veti el a hagyomanyos exegézist, a szoveg azonban tilmutat Onmagan, vagyis a
Kijelentésre iranyul, amit kizarolag a Szentlélek értethet meg az olvasdval. Exegézise feologiai
exegezis, a torténet-kritikai moddszer intencidjanak komolyan vétele mellett szamol a
konfesszionalitdssal. Megfogalmazasa szerint a szoveg utdn az elsé kommentar igymond a
hitvallas. Barth exegetikai modszerét a szoveg megfigyelésében, megértésében, az egyiitt
gondolkodéasban és az alkalmazasban jeloli meg. TOkés szerint ma mar magatol értetddd ez a
modszer, ,hogy pedig szdmunkra »magatdl érthetdé«, ezt Isten utdn Barth Kérolynak
koszonhetjiik.”%?? Prédikacioi erdteljesen krisztocentrikusak, gyakran szembe Allitva az Ige
igazsagat az emberi gondolatokkal és tapasztalatokkal.®?* Egy adventi prédikacidjaban allitja,

811 El8szor Tavaszy Sandor, majd fokozatosan tanartdrsai mind az Ige teologidja mellé szegddnek, s kozottiik

elég kordn Nagy Andrés is. Megfigyelhetd ez mar az 1929-ben megjelent »Jeremia és kordban, s csticsat éri el az
1945-6s »A valtsag gondolata az Otestamentumban« cimii fémiivében.” KozMA: Nagy Andras, 384.

812 JUHASZ: Barth hatésa, 358—359.

813 KozMA: Nagy Andras, 393.

814 {.m., 390.

815 JUHASZ: Barth hatasa, 359.

816 i.m., 360.

817 TOKES: A dogmatika alapvonalai, 518.

818 TOKES: Az egyhaztagsag, 132-136.

819 im., 134.

820 TOKES: Barth Kéroly exegetikai gondolkodasa, 328-335.

821 i.m., 330.

822 i m., 335.

823 O nemcsak tanitott az idvosségrél, nemesak meghalt biineink bocsanataért, nemesak imadkozik érettiink az
Atyanal, hanem sajat kezében tartja a David kulcsat, az 1dvosség kulcsat. Téle fiigg az lidvOsségiink és
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hogy ,,szabad kilépniink az Ige erejével a sotétségbdl a vilagossagba, a tisztatalansagbol a
tisztasagba, a biin fogsagabol a szentség szabadsagaba.”®>* A pneumatolégiaban Barth nyomén
vallja, hogy az Atya kijelentésének szubjektiv oldala a Szentlélek.?”> A Krisztusban tortént
megvaltas objektiv esemény, amely a Szentlélek altal lesz az én szamara is kozeli, személyes
torténéssé. A Szentlélek nemcsak Isten ismeretét ajandékozza, hanem Krisztusnak és minden
jotéteményének részesévé tesz;¥?® 6 adja a hitet, hogy altala Isten gyermekei legyenek, s mint
ilyenek, szabadok a biin szolgasagatol.®?’

Buthi Sandor Isten megismerése Barth teologidjaban c. tanulmanyaban az Ige teologidja
alapjan utasit el minden mas megismerési opciot, kizarva a természeti teologianak barmilyen
lehetdségét.?® Isten megismerhetd az ember szamara, st Isten azt akarja, hogy az ember
megismerje 6t. Istenrdl és az emberrdl nem lehet kiilon-kiilon beszélni, csak korreldcioban. Az
embernek vildgosan latnia kell, hogy Isten teljesen mds, de ez nem rettenti el, hanem épp
ellenkezdleg: reménységet ad a megismerésre. Ez a megismerés az egyhazban torténhet meg,
ugyanakkor hitben torténik,*?* de ez a hit nem egyenld Istennel. Az ismeretnek nem lehet Isten
targya olyan értelemben, hogy az ember birtokolhatja, mert Isten Ura és teremtdje az embernek.
A megismerés ugyan részleges, de Isten teljesen a kdzdsségébe von benniinket. Az ember
korlatolt megismerését Isten kozbelépése oldja fel — alakot, targyat vesz fel, hogy megismerhetd
legyen szamunkra, jelt ad magérol, sakramentumma lesz.®% A megismerés feltétele, hogy Isten
szall ald az emberhez, nem az ember emelkedik fel hozza. Elutasit minden kapcsoldpontot, nem
létezik semmilyen analdgia, amely alapjan Isten megismerhetd lenne. Istent csak Isten altal
ismerhetjilk meg.®*! Isten megismerésének célja a vele vald élet, kozdsség, az embertars
szeretete, amelyekben kiteljesedik keresztyén személyiségiink, Krisztus-kdvetésiink. 53

VIII. 3. 2. Barth kritikaja

A masodik vilaghdborut kovetden a Reformatus Szemle tanulményai alapjan megéallapithato,
hogy Barth a teoldgiai kérdésekben abszolut tekintélynek szamitott, akire rendszeresen
hivatkoztak. A Barthhoz kapcsolhatdé tudomdényos jellegli tanulmanyok mellett forditasok,
konyvismertetok és prédikaciok is gyakran jelentek meg a Szemle hasabjain. A lap egyes
rovatai kozott gyakran Barth imadsagai szerepeltek. Kimondottan Barth emlékezétére
szerkesztett tematikus lapok is megjelentek haldlanak évében,* illetve erdélyi latogatdsanak

karhozatunk. Senki mastol, egyediil csak tSle. O nyitja meg a mennyorszag ajtajat, és zarja be. Nem szent Péter,
hanem 6; nem az egyhaz, hanem 6!” TOKES: Adventi gytilekezet, 13. [kiemelés az eredetiben].

824 TOKES: Adventi 6rvendezés, 9.

825 TOKES: Szentlélek, 310-321.

826 HEIDELBERGI KATE, 53. kérdés-felelet.

827 im., 319.

828 BUTHI: Isten megismerése Barth teologidjaban, 308-318.

829 Az istenismeret olyan »esemény« a keresztyén hivé életében, amelyik a Jézus Krisztus egyhdzéaban és a hitben
megy végbe.” BUTHI: i.m., 311.

80 im., 312-313.

81im., 315.

82im., 317.

833 REFORMATUS SZEMLE 59 (1966/5-6).
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otvenedik évfordulojan.®** A pozitiv hozadék mellett talan eltorpiil a Barthot ért kritika, néhany
ponton mégis érdemes ezt az oldalt is figyelembe venni. Barth és a dialektika teologia atvétele
egyontetli volt a maga nemében, de nem kritikatlan a két vilaghaboru kozti idészakban sem
(nagyenyedi teoldgiai konferencia, Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Nagy Géza). Még Geréb
Pél is bizonyos értelemben kritikus szemmel is olvasta Barthot: ,,Ha egyszer belejoviink az
olvasasaba, igazi lelki 6rommel olvassuk végig. Még azok a tanrészletek is tanulsdgosak,
amelyekben nem tudunk vele egyetérteni."®*> A jelenkori reformdtus theologiai irodalom {3
gondolatai c. dolgozataban®® a dialektikus teoldgia sulypontjai, valamint a hazai teologiai
kozegre gyakorolt hatasanak 6sszefoglalasa mellett annak veszElyét is megemliti:

,.Nagyon sokszor kozelebb allt ez egy elvont, élettelen, filozofiai istenfogalomhoz, mint a Biblia €16

Istenéhez. Természetesen Barthék sem igy gondoltak, de a kisértés fenn allott, mert nem lattak és

nem lattattak meg elég vilagosan, hogy az €16 Isten istensége csak az emberrel valo parbeszédében

és kozosségében birja értelmét és erejét.”%’
fellendiilése volt. Ez a folyamat viszont egyuttal az 6t ért kritikdkat is implikélta. A
hitvallasoktol egyenes ut vezetett a sdkramentumokhoz, amelyben megkeriilhetetlennek
bizonyult a keresztség, kiilondsen a gyermekkeresztség barthi értelmezésének targyaldsa. A
témaban egyfajta 6vatos distancia alakult ki Barthtal szemben, jollehet ez nem valtoztatott a
teologus jelentdségén. De érdemes itt is figyelemmel kisérni — a gyermekkeresztség kérdésében
— a kritika ivének valtozo6 tendencidjat a 6tvenes évektdl kezdddden, Geréb Pal észrevételein
at egészen a jelenkorig, melyet e helyen néhany ponton szemléltetiink.

David Gyula A keresztség sakramentuma a hitvallasok alapjan c. dolgozatdban a
keresztség sakramentumanak tobb oldalrél vald teoldgiai megvilagitidsa utan ratér a
gyermekkeresztség kérdésére. Itt egészen roviden Barth keresztség értelmezését ismerteti egy
keresztségrdl irt tanulmanyara hivatkozva,3® és a kovetkezd megallapitast idézi tdle: ,a
keresztséghez sziikség van a megkeresztelendd felelds elhatdrozasara és készségére az igéret
elfogadasara és az igénybevétel véllalasara.”®* Barth érveit ,,egyénileg értelmezett exegetikai
és dogmatikai”®* érveknek nevezi, elitélve Barth allaspontjat. A szerzd gyermekkeresztség
melletti legfébb tampontja a bibliai megalapozas — a Mt 28,19 alapjan expliciten ellentmond
Barthnak, amikor a szereztetési ige nem partikuldris, hanem abszolut univerzalitasa mellett
foglal allast. A gyermekkeresztségre utald bibliai textusok exegetikai vizsgélata alapjan,
valamint a reformatori hagyomany alapjan fogalmazza meg tovabba a gyermekkeresztség
melletti érveit.®*! A sakramentumokrél irt tanulméanydban alaposabb &sszevetést végez a

834 REFORMATUS SZEMLE 79 (1986/4).

835 GEREB: Barth Karoly jubileuma, 297.

836 GEREB: A jelenkori reformatus theologiai irodalom, 291-301.

87§ m., 295.

838 DAVID: A keresztség sdkramentuma, 44—59. V5. BARTH: Die kirchliche Lehre von der Taufe, 3-48.
89 DAVID: i.m., 55.

840 0.

81im., 56.
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keresztség, illetve gyermekkeresztség kérdésében.®*? Barth ,,ijabb keresztségtanat
Barthtal” vagyis Barthnak az Ige iranti hiiségével, az Ige szuverenitasanak és a priori jellegének
korabbi engedelmességével éllitja szembe.®** Az Ige primatusdnak vonatkozisiban Barth
korabbi irasabol idéz, és arra igyekszik ramutatni, hogy Barth is az Ige primatusanak abszolut
jellegeébdl kozelitette meg a sakramentumokat, amelyekben az Ige mint Krisztus, és mint jelzett
valosag mindig a lathato jegy felett all: ,,A keresztség, amit elfogadunk és az Grvacsora, amit
elfogadunk, bizonyitja kozottiink az érthetetlen és megfoghatatlan feliilrdl vald kezdetét, ami
veliink tortént.”**°

Tokés Istvan Szempontok a gyermekkeresztség kérdéséhez c. tanulmanyaban Barthnak
egy konfirmaciora késziilo fiatalnak a keresztség témajaban feltett kérdésére adott valaszat
idézi, mely szerint Barth ,,anomélianak” nevezi a gyermekkeresztséget.?*¢ Tékés megjegyzi,
hogy a gyermekkeresztségrol szolé vita kimenetelét ugyan itthon nem ismerhetik,
mindazonaltal nekik is allast kell foglalniuk. Tanulméanyéaban az ujszovetségi textusok mellett
az apostoli- €s az egyhazatyéak kordnak gyakorlatara hivja fel a figyelmet, amely nem zérja ki a
gyermekkeresztséget. A {6 érve Isten megel6zd kegyelmének toposzaban mégis teoldgiai,
amely kizarja minden emberi hozzajarulasnak a lehetdségét. ,,Ha igaz, hogy kiilf6ldon reformot
siirget a teologia, akkor annak magyardzata a jel, az Ige, a keresztség ¢és a hit
egylivétartozdsdban keresendd. Mi is valljuk a reform sziikségességét, de az valdban legyen
wre-forme, azaz tiszta és irdshli tanitasunknak élesen vonjuk le utolsé kovetkezményét, hogy
t.i. Isten igéretének pecsétjét nem tessziik fiiggévé semmilyen emberi tényezotél.”%"

Barth Egyhdzi Dogmatikdjanak 1V/4 toredéke®® ujabb hullamot valtott ki a
gyermekkeresztség témdjaban. A téma koriili Gjabb vitékat tiikrozi a nyugati teologiai irodalom
egyes tanulmdnyai alapjan késziilt kivonat is Reformatus Szemlében.?* Az egyes nézépontok
— koztiik a barthi keresztségtan — rovid ismertetdje utdn az osszefoglald az egyhdz bibliai és
reformatori alapokon nyugvo hagyomanyos gyakorlata melletti apolégiaval zarul.3*° Ugyanigy
Geréb Pal keresztségrol szold atfogd tanulmanya reagal Barth keresztség tanara a KD IV/4
alapjan.®>! Geréb itt Barth nézetét igyekszik cafolni, amelyhez a Barth-tanitvany Otto Weber
gondolatmenetét, érveit is felhasznalja: ,,a keresztelés tulutal arra az alapra, amely megel6zi és
megalapozza hitlinket, anélkiil, hogy azt automatikusan elidézné, és ez az alap a Jézus Krisztus

822 DAVID: A sakramentumokrol altalaban, 311-326.

83 DAVID: A sakramentumokrdl altaldban, 318. Az elébbi tanulményaval ellentétben nem hivatkozik Barth
keresztség témajaban irt dolgozatara. A barthi keresztségtanra torténd hivatkozas nélkiili apellalas ugyanakkor azt
is jelentheti, hogy a keresztség és gyermekkeresztség barthi értelmezése mar ebben az idészakban kdztéma volt.
844 DAVID: A sakramentumokrol ltaldban, 318.

845 Barthot idézi DAVID: i.m., 318. V3. BARTH: Die Lehre von den Sakramenten, 329-360.

846 TOKES: Szempontok a gyermekkeresztség kérdéséhez, 163. V6. BARTH: Antwort auf die Kinderfrage nach der
Kindertaufe, 118-121.

87 im., 171. [kiemelés az eredetiben].

848 GEREB: Barth Kéaroly Dogmatikaja, 667—-684. V6. BARTH: CD 1V/4. Az Egyhdzi Dogmatika 1V/4 kotetének
,csak toredéke van, a kiengeszteléstan etikai vonatkozasat kellett volna kifejtse: Isten kegyelmének az ajandéka
mit jelent mint kdvetés, mint feladat az ember szamara. Ennek az alapvetése a keresztségrol szolo tan, amely
felmutatja Isten miivét: a Szentlélekkel vald keresztséget és az ember istentiszteleti miivét, a vizzel valo
keresztséget.” GEREB: Barth Karoly Dogmatikaja, 667.

849 JUHASZ: A gyermekkeresztség, 245-248.

850 i.m., 248.

851 GEREB: A keresztség, 288—298.
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kereszthalala. Ezért a keresztség végrehajtidsanak nem lehet feltétele a mi hitiink.”%>?

Hangstlyozza tovabba, hogy az egyhdznak meg kell maradnia ,,emellett az evangéliumi igazsag
mellett és a kegyelemben bizva kell gyakorolnia a gyermekkeresztséget.”%3

A korabbi Barth-kritikdkhoz és sajat, keresztségrol szol6 tanulmanyahoz képest is, Geréb
Pél Barth keresztségre vonatkozo tanitasanak sokkal atfogdbb és mélyebb ismeretét foglalja
0ssze Barth-monografidjaban.®>* Jollehet ismertetje itt is Barth Dogmatikajanak emlitett
toredéke alapjan torténik, amely a gyermekkeresztség tanat is magaban foglalja, de ez a
1épésrol-lépésre torténd modszeres, analitikus ismertetd kétségteleniil bovebb €s objektivebb
foglalata a témdanak, mint a korabbi irdsokban taldlhato, szlkos ismeretek alapjan
megfogalmazott kritikdk sora. Ilyen tekintetben a kérdés megitélésében segithet a keresztség
barthi tandnak kontextualis megkozelitése, elhelyezése Barth rendszerének az dsszefiiggésében.
A tan pozicionaldsa mint alap tételezddik a kiengesztelés atfogd tanitasaban, alapvetése és elsd
mozzanata annak a keresztyén ¢€letnek, melynek forrasa Isten mindenhatd kegyelme, amelyért
a keresztyén ember sohasem sziinhet meg imadkozni. ,,A keresztség elso 1épése a keresztyén
¢letnek. Azért hangsulyozzuk az »elsét«, mert ezzel jelezziik, hogy ennek a 1épésnek folytatasa
az egész keresztyén élet az engedelmesség és a reménység vonaldn. Ezt a folytatast, a
keresztyén ¢let eldhaladasat a kitlizott cél felé nem az ember biztositja, hiszen minden
igyekezetiink mellett sokszor mondunk cs6dot. Ezt egyediil a Jézus Krisztus naponta megtjitd
kegyelme biztosithatja. De mivel ez a kegyelem nem magatdl értetédé dolog, ezért naponta kell
imddkozni érette. Es éppen ez az imddkozds a keresztelési cselekmény értelme.”>

Geréb Pal Osszefoglaldja ugyan fontos tampont a keresztség barthi értelmezésének
autentikus olvasatiban, de talan mégsem elég a sokszor elditéletes, vadaktél sem mentes,
sematikus megkozelitések szétoszlatasara, amelyek Barthot a gyermekkeresztség ellenségeként
tintetik fel. E tekintetben érdemes Barthot Barthtal olvasni, illetve olyan, magyar
nyelvteriileten is elérhetd feldolgozasokra tamaszkodni, amelyek figyelembe veszik a
kérdéskorben elérhetd kutatas hazai és nemzetkdzi eredményeit egyarant.®® Czapp Jozsef a
keresztség kérdését nemcsak Barth teoldgidjanak Osszefiiggésében, a kiengeszteléstan
etikdjanak kontextusiban (KD IV/4 Toredék) ismerteti, de a keresztség mozzanatdnak
Osszetettségére is ravilagit: a vizkeresztség mint az ember szabad valasza Isten kegyelmi
kivalasztasara nemcsak a keresztyén ember 1) életének elsé mozzanata, alapja és motivuma,
hanem imadsaga is.®’

VIII. 4. ERTEKELES

A masodik vilaghaborut kovetden Barth hatdsa tovabbélt, ha nem is olyan vitalitassal, mint a
két vilaghaborti kozti iddszakban. A szocializmus sotét évtizedei torést jelentettek Barth

82 im., 296. V6.: WEBER: Grundlagen II., 656-677.

853 im., 297.

854 GEREB: Karl Barth Dogmatikaja, 680—684.

855 1.m., 683-684. [kiemelés az eredetiben].

856 CzApP: Karl Barth keresztségértelmezése, 107—-126; CZAPP: A keresztség mint a keresztyén élet alapja, 392—
399, elérhetd online: https://karl-barth.drhe.hu/?p=662 (utols6 megtekintés: 2025.07.22.).

857 CzapPP: Karl Barth keresztségértelmezése, 122—-126.
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teologiajanak tovabbi recepcidjaban. A két vilaghaborh kozotti eleven interakciok
dinamizmusa a kommunizmus alatt szinte teljesen eltint. A teologia miivelésében viszont
valamelyest mégis érvényesiilni latszott Barth hatdsa. Ekkorra Barth teoldgidja mar ugymond
klasszikussd valt és gyakorlatilag megkeriilhetetlen volt minden teoldgiai témaban. A
hitvallasos irodalom, a sdkramentumokat tematizal6 tanulmanyok, a feltdmadésrol, orokéletrdl
sz0lo irasok szerz6éi Barth témaba vagod gondolatait nem hagyhattak figyelmen kiviil. Nem
kevés a kimondottan Barthrol k6zolt tanulményok szama sem. A sajatos teoldgiai hivatkozas
mellett kialakult egyfajta aura is Barth koriil. A teologiajan tal a személyes kapcsolat €s kotodés
is szamottevd. A Reformatus Szemle Barth jubileumi szamaiban szamos ilyen személyes
vonatkozas iras, volt tanitvanyai visszaemlékezései is helyet kaptak.’® Barth hatdsa
els6sorban azonban nem személyes vonatkozast, hanem teologiai. Az erdélyi reformatus
teologiaban Barth nemcsak egy hivatkozasi pont, nemcsak a nyitott szivi, erdélyi didkokat is
szivesen fogadd bazeli professzor képe sejlik fel, akire egykori tanitvanyai nosztalgiaval
tekintenek vissza, hanem alapjaiban hatarozta meg a teologiai gondolkodast és annak
miivelését. Eszerint Barth hatdsanak legfobb kdvetkezményei a masodik vilaghdboru utan
harom pontban foglalhatok dssze: a) az igehirdetés kdzponti szerepe az egyhdzban; b) az Ige
szuverenitdsa; c) Barth teologidjanak lelkigondozoi aspektusa.

(a) Hogy az Ige teologidja nem csupan akadémiai program volt az egyetem falai kozott,
hanem ¢16 igehirdetés, arrdl mindenekeldtt maga Barth tett bizonysagot. Gyakorlo lelkészi
szolgalatat kovetden is szamos alkalommal hirdette sz6székrdl Isten Igéjét. Magyar nyelvii
prédikacioi is gyakran jelentek meg a Szemlében, és kiilonallo prédikacios kotetét is
leforditottdk magyar nyelvre.®> Az Ige teoldgidja azonban elsésorban nem Barth személyes
igehirdetéi példaja révén jutott el az erdélyi templomokba, hanem a dialektika teologia
meggy0z6 ereje ¢és befogadasa altal. Ebben a tekintetben mindenképpen igaza van Juhéasz
Istvannak, aki Barth hatasat folyamatos jelenlétben latja a mésodik vilaghabora utén is,®°
valamint Kozma Tibornak, aki az igehirdetésben véli a dialektika teoldgia hatasat igazan
beérni.?®! A dialektika teologia ige-kdzpontisaga a masodik vildghaborti utdn leginkabb az
igehirdetésben érvényesiilt. A torténelmi-politikai tényezok a templom falai k6z¢, de egyuttal
az igehirdetés iranyaba szlkitették az egyhaz ¢€letét, nem is igazan volt mas lehetdség, mint
Isten Igéjét prédikalni.’®> A lelki-szellemi élet az Ige koré szervezédott. A szocializmus évei

858 Geréb Pal az el8adasok szdvegét és a kérdéseket kozli: GEREB: Barth Karoly el8adésa Kolozsvart, 351-361.
Borbath Daniel a mar emlitett tanulményaban Szegedi Kis Istvan és Barth kapcsolatat vizsgalja. Egykori
tanitvanyai, Barthot ismerd, és Bazelben hallgaté kiilfoldi tanulmanyutakon megfordult teolégusok személyes
tapasztalataikat ismertették: SARKOZY: Barth Karoly, a professzor, 368-371; MOLNAR: Talalkozasaim Barth
Kérollyal, 371-378; MESTER: Visszaemlékezés Barth Karoly kolozsvari eléadasara, 378-382. Deak Odon
visszaemlékezésében Jarosi Andor evangélikus professzorra emlékezik, aki kiilfoldi tanulmanyttja soran mar
1921-ben talalkozott Barth Romerbriefjével, ,,amit nyomban meg is kiildtek Kolozsvarra a fiatal professzoroknak,
akik erre nemcsak felfigyeltek, de magukéva is tették Barthnak a Kijelentésrol vallott tanitasat.” DEAK: Emlékeim
Barth kolozsvari latogatasarol, 385.

859 P1.: BARTH: ,,A foglyoknak szabadulast”.

860 JUHASZ: Barth hatésa, 342—365.

861 KOzZMA: Az Ige tisztasagaért, 256-261.

862 Beszoritottak a templomba, hat ez maradt nekiink, és az egyhaz élt az Isten altal nyujtott lehetdséggel.”
KozMA: A Reformatus Szemle, 8.
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alatt (1945-1990) ,.a politikum behatolt az egyhazba”,%®* ami nemcsak a teologiai reflexiot
sziikitette a Reformatus Szemlére, amelynek terjedelmét korlatoztak, tartalmat a politikai
kényszerkozlés is befolyasolta, de a nyugati irodalom is meglehetdsen korlatozottan
aramolhatott be Erdélybe,®®* ami a recepciot, és barthi teologia ideologiakritikai potencialjanak
tovabbi kibontakozasat is ellehetetlenitette. A politikai kényszer kovetkeztében az egyhazi
kozélet a templom falai kdzé szorult, ami egyiddben bizonyult kényszermegolddsnak, de
valahol aldast is jelentett amennyiben az igehirdetése keriilt fokuszba. Az igehirdetés Ige- és
textusszeriisége mindennél fontosabb lett, ami az igehirdetés gyakorlatdban és a homiletikai
irodalomban is megmutatkozott. ,,A diktatira egyhazi szolgalatunkat beszoritotta a templomba,
elsorvasztva a vallastanitast és a szeretetszolgalatot. Mi »csak« prédikaltunk, mert azt hagytak
meg nekiink, s ezt a szolgalatot igyekeztiink hiiségesen elvégezni.”®®> Ennek megfelelden
megsokszorozodott a bibliai és homiletikai szakirodalom, ami mit és hogyan prédikéaljunk
kérdésére adott gyakorlati utmutatast a lelkipasztorok szamara. A homiletikai jellegi
kozlemények — mintegy 220 a Reformatus Szemlében — mellett szdmos prédikacio és
igehirdetés vazlat is megjelent.®® | Keriilve minden thlzast, azt allapithatjuk meg, hogy
egyhazunk szolgai koziil egyre tobben (talan a megel6z6 nemzedékeket is meghaladé szamban)
foglalkoznak a textusprédikacid altal megkivant Szentirds-tanulmdnnyal és az lgének a
Szentirds szerint, a textus alapjan valo hirdetésével” — allapitja meg Juhasz Istvan.3¢

(b) Az Ige koré szervezddd teologia és egyhdz a huszas évek masodik felétdl
bontakozott ki. Az Ige abszolut primatusa nemcsak a teologiat és annak egyes teriileteit
hatdrozta meg, hanem az egyhazi kozéletet és gondolkodast is. A mdasodik vilaghaborut
kovetden az Ige kdzponti jellege a bibliai €s homiletikai irodalom mellett a rendszeres teologia
miivelésében is megfigyelhetd, amely tovabbra is véllalta az egyhazi kozgondolkodas
koordindlasat,®®® mikdzben a hangsuly a hitvallasos irodalomra, klasszikus teolégiai,
reformatori témakra helyezddott. Az Ige tekintélyét szem el6tt tartva lett elfogadhato az is, hogy
olykor Barthnak is ellentmondtak, néhany kardinalis teologiai kérdésben kritikaval illették,
amint utaltunk erre az elobbi alfejezetben. Barth hatdsa tehat nem az 6 kritikatlan kdvetésében,
nem a barthianizmusban — ami ellen 6 maga is tiltakozott — érhetd tetten, hanem az altala
kozvetitett dialektika teologidban €s annak produktiv atvételében. E helyen elegenddnek latszik
Tokés Istvan visszaemlékezését idézni: ,,Az erdélyi gondolkodasban, ifjisagi, egyhazépito,
politikai s mindenféle szinten olyan hatast gyakorolt a barthi gondolkodas, hogy tagadhatatlan
¢s kifejezhetetlen, mit is jelentett, de elfogaddsa nem volt szazszazalékos. Azt at kellett €lni,
hogy mit jelentett. Semmi nem hasonlit ahhoz a tiszta evangéliumhoz, amelyet Barth képviselt:
a Szentiras alapjat képviselte, Istent, aki az UR Jézus Krisztusban testté lett.”5%

crer

863 KozMA: A Reformatus Szemle, 10.

864 o,

865 KozMA: Karl Barth hatasa, 81.

866 KozMA: A Reformatus Szemle, 10; KozMA: Karl Barth hatasa, 81.

867 JUHASZ: Barth hatésa, 363.

868 KozMA: A Reformatus Szemle, 10.

869 T8kés Istvannal készitett interjibol idéz BEKO: Karl Barth hatasa az erdélyi biblikus teologiara, 37-38.
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tarsadalmi keretekben a ,,mégiscsak lehet”, a ,,de lehet, mert kell” profilt erdsitette meg. Az
igehirdetések autentikus hangja, az Ige kdzponti szerepe, a teoldgiai témak sajatos helyzetben
val6 felfedezése €s applikécioja az egyén és a kdzosség megmaraddsdhoz, nem utolsé sorban
lelki stabilitdsahoz is hozzajarult. Ez az aspektus nem utolsé sorban az ujreformétori
teolégianak azon felismerésébdl is szarmazik, hogy az egyhdz minden tevékenysége
igehirdetés. Ez aldl a tétel alol a lelkigondozas sem képez kivételt, melynek alanya ilyetén nem
az ember, a lelkipasztor, a kiséré személy, hanem az Ige, a Szentlélek altal. A lelkigondozas
maga tehat Ige-hirdetés, ahogyan ezt Imre Lajos is vallotta: ,,Az Ige nélkiili lelkigondozas csak
emberi vigasztalas, emberi tandcsok adasa, emberi okoskodas lesz az €let kérdései feldl, de nem
jut el ezekre vonatkozolag a lelkekhez Isten idvozito lizenete. A lelkigondozas sziikségességét
éppen abban lathatjuk, hogy nem lehet bizonytalansagban, kérdések kozott, biinok kozott,
tévelygésben hagyni azokat, akiket Isten a gyiilekezetben reank bizott.”%"" A lelkigondozas
pedig az egyhazban nemcsak az igehirdetés eszkozként funkcional, hanem a teologia jellegzetes
dialektikai értelmében valahol a célt is jelenti, mivel az igehirdetés tevékenysége lelkigondozoi
eredményekkel jar. Gonczy Lajos egészen azon tétel kimondasaig is elmegy, mely szerint: ,,az
egyhdz minden munkédja pasztori, lelkigondozdi jellegii.”®’! A dialektika teologia Ige-
kozpontiisagabol fakaddan ilyen forméban nemcsak érinti a lelkigondozoéi aspektust, hanem azt
lelkigondozéasnak is mindsiil, ami a szocializmus éveiben megtartd és vigasztaldo erOnek
bizonyult. ,,Joggal elvarhatjuk tehat a gyiilekezeti istentiszteleten elhangz6 igehirdetésrol, hogy
lelkigondozéi legyen.”®”> Ez a kimondott vagy ki nem mondott elvaras teljesiilni latszott az
Isten Igéjében €10, annak fényében Onmagat meglatdo, a megmaradasért kiizdd kozosség
szamara a fenti szempontok alapjan, az Ige kozponti jellegében, homiletikai, igehirdetdi
lecsapodasaban és lelkigondozoi kdvetkezményében egyarant.

870 Imre Lajost idézi NEMETH: Karl Barth, 92., elérhetd online: https://karl-barth.drhe.hu/?p=199 (utols6
megtekintés: 2025.07.23.). Vo.: IMRE: Az igehirdetés és a lelkigondozas, 10—11.

871 Gonczy Lajost idézi NEMETH: Karl Barth, 92., elérhetd online: https:/karl-barth.drhe.hu/?p=199 (utolsd
megtekintés: 2025.07.23.). Vo.: GONCZY: Az igehirdetés €s a lelkigondozas, 101.

872 NEMETH: i.m., 92.
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IX. A TEMA VISSZAIMPLEMENTALASA A VALOSAGBA

IX. 1. TRAUMAFELDOLGOZASI KISERLET ES AKTUALITASA

Az eredeti kérdésfelvetés az volt, hogy a trianoni kollektiv trauméra milyen vélaszt adott a
reformatus teologia és egyhaz, illetve hogyan probalta meg feldolgozni a magyarsagot ért
megrazkodtatast. Az elsé vilaghaboru, illetve a trianoni békeszerzodés koriili eseményeket
felidézve lathat6, hogy az ,,impériumvaltas” — ahogyan gyakran a korabeli koznyelv utalt rd —
nagyon Osszetett tarsadalmi folyamatokat generalt. Ennek kovetkeztében az egyhdz valasza sem
lehetett egy direkt, azonnali koncepcié megfogalmazésa, hanem — mint ahogy ez ténylegesen
végbe is ment —, a tarsadalom mads, fontos teriileteit, kulturalis és szellemi erdfeszitéseit is
figyelembe kellett vennie, illetve azokkal egyiittmikddnie, hogy egy konzekvens, jelen
helyzetében alkalmazhatd, iranyadé valaszt fogalmazhasson meg. Mindennek a nehézségét
ugyanakkor az a konstans fesziiltség is képezte, hogy valaszadasi kisérlete nem mertilhetett ki
egy, a kialakult szituacidra adott reflexidban, hanem elhivatottsagabol fakadoan sorsat Isten
hatalma feldl kellett értelmeznie, s kifele is igy kellett lattatnia. Etikai szempontbol a két
vilaghabora kozotti teologusok ezt nagyon taldloan a van és a kell vilagaban helyezték el.

Az egyhaz valaszadasi probalkozasa a kollektiv traumanak olyan feldolgozasi kisérlete,
amely tulajdonképpen az emlitett két véglet kozott nivellal. Ezen a ponton meg kell jegyezniink,
hogy az interakciok ugyan az egzisztencialisan és kontextualisan meghatarozott van vilagaban
zajlanak, de a kell vilaga, ideélja a hangstilyosabb, ami teologiai szempontbol az Ige primatusat
jelentette, melynek keretét a dialektika teologia korabeli recepcidja és alkalmazéséra iranyuld
torekvése képezte. Az Ige abszolut elsOségét jelezte az az igény is, hogy az egyhdz (s itt most
elsdsorban teoretikusaira, Makkaira, Tavaszyra, Imre Lajosra, illetve Laszl6 Dezsore
gondolunk), nem elégedett meg részvalaszokkal. Vagyis meglatasuk szerint sem az egyhaz,
sem az erdélyi magyarsag szamara nem elég egy egyik napr6l a masikra nézd talélési
magatartas, hanem egy akar a tartosabb berendezkedésre tekintd, akkomodalo, hosszabb tdvon
is érvényesithetd stratégiara van sziikség. Ez a koncepcio résziikrdl elméleti szinten is komoly
reflexidt jelentett: nem elég egyfajta ad hoc alapon miik6dd, a koriilmeényekhez igazodo, az
alland¢6 valtozas veszélyének kiszolgaltatott kompromisszumos etikai attitid, hanem olyan — a
helyzet valsagaval redlisan szamolo — etikai alapvetésen dolgoztak, amely identitdsformalo (és
6rz6), iranyadé jelleggel birt a teljes kisebbségi magyarsag szdméra.’”® Ez a kiilonbségtétel,
valamint az utobbi melletti elkotelezodés akkor is fennall, ha az alkalmazkodas, a modus
vivendihez sziikséges kompromisszumkényszer olykor nem adott valasztasi lehetOségeket.
Tekintettel a magyarsdg €s egyhdz egzisztencidlis valsdgara, talan etikai szempontbol is
igazolhato lenne egyfajta mégis, hogyan éljiink tul — gondolkodés, ami talél6-alkalmazkodo
magatartast eredményezne, de pontosan ez a periféridra szorultsag teremt ismét csak

873 Hasonl6 modon az egyhdz szamara nem jelenthetett kibuvot az a klasszikus teologiai kiilonbségtétel, amely a
lathat6 és lathatatlan egyhaz distinkci6jara vonatkozik. Az egyhdz nem harithatta el a felel6sséget, mondvan, hogy
lathatd, tapasztalhatd, intézményes része (a tdrsadalommal egyiitt) nem tokéletes, de ezzel szemben van egy
makulatlan Isten orszaga. Az adott helyzetben ez a feliiletes megkdzelités a problémak elodazasat, és a feleldsség
aloli kivonast jelentette volna. FAZAKAS: Vétkeztiink, 58—59.
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,kényszerhelyzetet”: egy magasabb etikai parancs mindenkori figyelembevételére ¢&s
kovetésére szolit fel. Megfigyelhetd, hogy az egyhaz gondolkoddi sokszor pontosan kidolgozott
filozofiai, teologiai, gondosan egymashoz illesztett fokokon felkapaszkodva jutnak el egy
magasabb etikai imperativusz kimonddsara, maskor meg talan minden raciét mellézve
kialtanak szeretetparancsot. De szolnak és szolgdlnak, mert meggydzddésiik, hogy a
kisebbségbe sodrodott szubjektumnak éppen kiszolgaltatottsaga, egzisztencialis helyzete,
peremléte miatt kell az evangélium hivasdnak engedelmeskedjen. Az etikai tobblet igénye
fogalmazodik meg a jelzett teologusok irdsaiban, amikor egyetemes etikai elvekrol beszélnek.
A kisebbségi 1étben €10 kozdsségnek, paradox modon univerzalis, az emberis€ég egészére
vonatkoztathato elvek mentén kell megszerveznie 1étét egy (az) adott torténelmi-tarsadalmi
konstellacioban.

Hasonl6 moédon allapithatd meg, hogy az egyhdz szdmara az olyan részmegoldasok
kinalkozo lehet6ségei, mint a haritds vagy moralizalds, nem jelenthették a probléma
megoldasat, legfeljebb ideiglenes tdmpontot, a kedélyek csillapitasat, de korantsem olyan
feloldast, ami teologiai értelemben felszabaditd, megbékéltetd hatasaval az egyiittélést és a
tovabblépést, jovitervezést eredményezné. A multértelmezés targyaldsa sordn lathatod volt —
féleg Makkai Sandor irdsai nyoman kovettiik ezt nyomon —, hogy az ujjal mutogatds nem
jelenthet megoldast. Mivel a torténelem tematizaldsa kulcsfontossdgt volt a jelen helyzetre
nézve, egyaltalan nem volt mindegy, hogy milyen szandékkal, milyen niianszokkal keriilnek
teritékre a torténelmi témak, illetve a kozelmult megitélése. Mint lathattuk, Makkai és Imre
szerint sem a mult abszolutizaldsa (a mult mint idealis allapot), sem negativ szinben vald
feltiintetése (vezeté személyek feleldsségre vonasa) nem jelent megoldast, csak projekciot. igy
tehat helyesen ismerték fel hogy — aktudlis terminusokkal élve — sem a kiilsé koriilményekre
valé hivatkozas, sem a biin perszonifikdacioja®’* nem visz el6bbre a jelen megértésében és a jové
épitésében. A jelzett terminusokkal a téma aktualitdsat kivanjuk érzékeltetni, illetdleg a
jelenkori egyhaz kihivasainak valamelyest analogidjaként értelmezni a két vilaghabort kozotti
reformatussag helyzetét. Ugyanis a jelenkori magyar reformatus egyhaz (nyilvan erdélyi is)
egyik legnagyobb feladata — amint erre Fazakas Sandor a Vétkeztiink c. konyvében ramutat —
multjdnak értelmezése, feldolgozasa, valamint a tdrsadalomban valo6 helyzetének megjelolése.
Jollehet nagyon szigoru feltételekkel lehet csak parhuzamot vonni a két szituacioé kozott, az
viszont elmondhatd, hogy szdmos aspektusban, Ggy mint a mult kritikai szemlélete, az
onkritika, vagy az egyhaznak a tarsadalmi rendszerekkel és alrendszerekkel torténd interakcioja
példaértékii €s motivalo lehet.

IX.2. KOMMUNIKACIO

Tovébbi alapvetd kérdés, hogy az egyhaznak ez az identitasteremtd tevékenysége, Oralloi
feladata és tarsadalmi interaktiv szerepe hogyan valdsulhatott meg, azaz milyen mértékben
sikeriilt mozgdsitania kommunikacios eszkozeit. A kommunikécié teoldgiai értelmezésben
els6sorban mint ige szolal meg. Ezt az els6dleges feltételt az egyhdznak mindig hangstlyoznia

874 FAZAKAS: Vétkeztiink, 79-88. 326. Vi.: HUNYADY: Visszatekintés a jelenbdl, 13.
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¢és érvényesitnie kellett: kommunikaciojanak, lizenetének alapja nem dnmagaban van, hanem
rajta kiviil, az igében. Az ige kommunikacids iranyultsdga kettds: belsé (hit altal) és kiilsé
(kommunikécids csatornak, médiumok).®”> A kérdés a tovabbiakban nyilvan ugy vetddik fel,
hogy a belsd és a kiils6 kommunikacié mennyire all atfedésben egymassal, illetve a kettd
kozotti diszkrepancia milyen mértékben csokkenthetd. Témank szempontjabol a kérdésfelvetés
az egyhaz belsd megélt hittapasztalatara, az Ige koré (Gjra)szervezddo gyiilekezeti kozosség
eréterére vonatkozik. Konkrétan Gigy is fogalmazhatnank, hogy az Ige (dialektika teologia) koré
épilé kommunikacio, kvazi megujuldas hogyan kanalizdlhato a szélesebb kozosség felé
(népegyhaz Iévén), anndl is inkabb mivel a legtobb kommunikacios fordulat nemcsak az egyhaz
egészét, hanem a teljes erdélyi magyar tarsadalmat szolitja meg. Mindennek sikere attol fiigg,
hogy az egyhdz mennyire kompetens az eszkdzok, médiumok alkalmazasaban és a funkcionalis
szerepek betdltésében, a hit kommunikacids folyamatara tekintettel.*’® Ennek instrumentuma a
teoldgia, annak miivelése, mert a ,,tét ugyanis nem kevés: sajat 0nazonossaganak (teologiailag:
konfesszorikus egzisztencidjanak) megdrzése, idonkénti uGjrafogalmazédsa, valamint a
tarsadalmi identitas kialakitdsdban betoltott szerepének (6ralloi tisztének) komolyan vétele a
feladat.”®”” A kozvetitésben kulcsfontossdgli szerepet jatszottak az egyhaz belmisszids
torekvését lehetdvé tevd, a megujult és utnak inditott, szélesebb rétegek altal is befogadhato
sajtoorganumok ¢és kiadvanyok.

IX. 2. 1. Kommunikacio mint kézéleti szerepvallalads

Az egyhaz kommunikacids rétegzodése harmas: az egyhaz mellett a kisebb egység, a
csalad, és az egyhaznal nagyobb rendszer, a tarsadalom struktiraja is fontos szerepet kap.5’ A
harmadik szint azért fontos, mert ebben az egyhdznak fel kell mutatnia ,,a valésagértelmezés
relevanciajat a kozélet felé és kompetensnek kell lennie az értékadas és értekértelmezés terén a
tarsadalmi cselekvés szamara.”®” A két vilaghabort kozotti egyhaz képvisel6irél elmondhatd,
hogy a koriilményekhez képest éltek azokkal a kommunikécios lehetdségekkel, amelyek
rendelkezésiikre alltak, s6t ezt meghaladva, egyhazon tali lehetdségekkel is. Gondoljunk itt
csak arra az erteljes interakciora, amely a teoldgia és a kulttra, filozo6fia, irodalom parbeszédét
jellemezte. Amint arra az el6z6 fejezetekben mar utaltunk, a teoldgiai professzorok, tanarok,
lelkészek szamos vilagi intézménynek is tagjai voltak, aktivan részt vettek a tarsadalom
¢letében és alakitdsaban (pl. Helikon tarsasag, vécsi taldlkozok). Ezen csatornak megteremtése,
a kommunikaci6 alland6 fenntartdsa komoly erdfeszitést jelentett résziikrdl — ami a szocialista
éraban még inkabb tetdzodott, vagy teljesen ellehetetleniilt, €s a templom falai k6z¢ szorult. De
szamukra végig mintegy igényként, elvarasként tételez6dott, amit a kozos cél érdekében,
nevezetesen az erdélyi magyarsag megmaradasanak tigyében, a lehetd legkomolyabban vettek.
Makkai Sandor Ontudatos kalvinizmus c. irisat egyenesen az értelmiség szdméra dedikélja (4

875 FAZAKAS: Vétkeztiink, 173—174.
876 i m., 177.
877 im., 178.
878 {m., 175.
879 im., 177.
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reformatus magyar intelligencia szamara). A kommunikaciés nehézségek (Onértelmezési
nehézségek) a posztszocializmus évtizedeiben sem szlintek meg, jollehet mas tarsadalmi
folyamatok jelentettek problémat — ilyen tobbek kozott az egyhaz sajat multjanak tematizalasa,
feldolgozasa is.%%° De belsé és kiilsd kommunikicio megfeleltetési nehézségeivel
szembesiiltiink a legijabb globalis kihivasok esetén, mint amilyet a vildgjarvany teremtette
helyzet idézett el8.58!

Az egyhaz tényleges kommunikacios tevékenysége mellett kell megemliteniink a
kozéleti szerepvallalasat. Az elsé vilaghaborut kovetden ez nem is lehetett volna masképpen,
mint az egyhaz koré tomoriilni, s valahol téle varni azt az iranyadast, amely az egzisztencialis
valsdgban a remény sugarat jelentheti. A tOrténelmi események brutta facta tényei
kovetkeztében valt a Kolozsvari Teologia az erdélyi magyarsag vezetd, kulturalis, politikai
forumanak nélkiilozhetetlen helyszinévé. Viszont nemcsak a sziikséghelyzet kovetkeztében
vallalt az egyhaz tarsadalmi szerepet, hanem egyébként is fontosnak tartotta kozéleti
szerepvallalasat, igényét a tarsadalom egészére. Az egyhaz depolitizalasa tehat nem johetett
szoba, hiszen kivonulasa a tarsadalombol csak az 6nmagaval val6 elfoglaltsag, egytttal a sajat
egész szerkezetére igényt tartandnak, mint ahogy ténylegesen is igényt tartottak gyakorlatilag
mindenre, beleértve az egyhazat, foleg annak tulajdonait, ingatlanjait, birtokait, stb. ,,... Ha a
tarsadalmi egylittélés torzulasainak folyamataban az egyhaz csak sajat magaval van elfoglalva,
ha figyelme az autoriter politikai torekvések idején csak a sajat autondmidjara és a tanszabadsag
kérdésére szoritkozik, €s lemond arrdl, hogy annak politikai-kozéleti érvényét is kifejezésre
juttassa, kés6bb mar nem lesz lehetésége ra.” %82

IX. 2. 2. Kommunikacio mint buin- és multértelmezés

A kommunikéci6 egy masik 1ényeges aspektusa — amint ezt az el6z6 fejezetekben igyekeztiink
kidomboritani —, a mult- és blinértelmezés volt. A téma azért bir ma is relevanciaval, mert az
emlékezetkultira mint interdiszciplinaris tudomany egyre tobb kutatasi teriilet fokuszaban all.
Ha ugy tetszik, az emlékezetkulturanak egy korai, kezdetleges véaltozata bontakozott ki a
targyalt teoldgusok némely irdsdban. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk ezeket — az el6z6
fejezetben a dolgozat keretethez mérten tematizaltuk — csupan a legfontosabb, ma is
megfontolando6 aspektusaira hivjuk fel a figyelmet. Az egyik fontos elem annak beléatasa volt,
hogy az emlékezés mint kollektiv emlékezet nem minden esetben egyezik a torténészek
multfeltarasaval.®® Azért nevezhetjikk ezt belatasnak, mert éppen a sajat mult iranti
elfogultsagot és abszolutizalast sikeriilt semlegesiteni. S6t, a semlegességen tul erdteljes

880 Ld. ehhez FAZAKAS Sandor idézett irasait, kiillonosen Emlékezés és megbékélés, illetve Vétkeztiink... c.
monografiait, illetve BEINTKER-FAZAKAS: Die 6ffentliche Relevanz von Schuld und Vergebung (2012).

881 KODACSY: Az online istentiszteleten valo jelenlét, 131-140.

82 im., 101.

883 Pierre Nora szerint: ,,Emlékezet, térténelem: tavolrol sem szinonimaék, s ra kell ébredniink, hogy szembeallitja
Oket minden.” Norat idézi ASSMANN: A holokauszt — globalis emlékezet, 169. V6. NORA: Emlékezet és torténelem,
142-157.
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kritikai hangvétel érvényesiilt,’®* ami egyszerre jelentette a korabeli fellangold nacionalizmus

ellensulyozésat, de ennél talan fontosabb, hogy az dnértelmezés, identitds olyan fontos részét
képezte, amely nemcsak az Oonmegértést segitette, hanem a jovo reményét és bizalmat is
eredményezte. Paul Ricouer is kiilonbséget tesz a kettd kozott, marmint az objektiv torténetiras
tudomanyossaga és az emlékezés szubjektiv mivolta kdzott, hangstlyozva a torténelem iranti
hiiséget, amely azért fordul a mult felé, hogy megtudjon bel6le valamit a jov6 szamara. ,,igy az
emlékezés traumatikus, Onigazold vagy Onmarcangold és gyakran elidegenité kulturajaval
szemben ez a hiiség a multrol valo olyan bizonysagtételt jelent, amely nem azért emlékezik,
hogy Oncéli moédon mindig csak az igazsagtalansag €s az erdszak megnyilvanulasait
felelevenitse, hanem hogy egy masfajta jové reménységét ébren tartsa.”s

IX. 3. TEOLOGIA ES MULTERTELMEZES

Az emlékezet sajatos modon 6tvozodott a teologidval. Maga az emlékezet 6nmagaban ugyan
megoldast jelenthet, timpontként szolgalhat adott tarsadalmi probléma megoldasdhoz, mégis
ez legtobbszor massziv politikai (extrémebb esetben manipulativ) fennhanggal parosul. Ezzel
szemben a két vilaghaboru kozotti teoldgiai diskurzusban egy olyan ,.emlékezetkultura”
bontakozott ki, amely a multat a sub speciae aeternitatis szemlélte — legalabbis a torténelem
sorsforditd tapasztalatai erre tanitottdk meg az erdélyi magyarsdgot Tavaszy Séandor
meglatasaban. A teologiai dimenzid azt a sajatos tobbletet nytjtotta, melynek segitségével
Oonmagat €s jelenét, de multjat és jovojét is egy 0sszefliggd kontinuumban tudta szemlélni, ugy
hogy ez a vonal ne egy szekularis torténelemszemlélet jellegzetességeit hordozza magéan. A
teologiai  sajatos  tOrténelem- és  valosagértelmezés a  kauzalis dontések  és
cselekvésosszefliggések sorozatanak elfogadasa mellett egy nagyobb esemény-Osszefliggést
vall, Isten gondviseld kegyelmét, megtartd kegyelmét, amely a Krisztus-esemény altal lesz
realitds szamara.®®® Ehhez pedig kétféle modon lehet viszonyulni: isteni cselekvéssel
ellentétesen (blin) vagy megegyezd moddon (hit). ,,Tehat a keresztyén valdsagértelmezés és
teologia ugy tekint a torténelemre, mint amely perszondlis €s szocidlis feltételek Aaltal
meghatarozott lehetdségek, dontések ¢€s cselekedetek Osszefliggése, s mint ilyen a hit
folyamatos és allandé kdrnyezetét képezi.”®7 A tdrténelem teoldgiai ivéhez, a sub speciae
aeternitatis erny0jéhez adodott hozza tovabba, s a dialektika teoldgia altal elemi erdvel hatott
a sub speciae crucis teologiai igazsiga és felismerése.’®® A kereszt (és feltimadas)

884 Unser Zusamennleben kann nur gelingen — und gegebenfalls verbessert werden —, wenn Fehler indentifiziert

werden; und wenn sie dort beseitigt werden, wo sie gemacht wurden. [...] Von Schuld in der Geschichte kann nur
dort die Rede sein, wo begriffen ist, dass der Mensch geschichte nicht nur erleidet, sondern auch verantwortlich
mitgestaltet; und zwar nicht nur als Gattung, auch als Einzelner. Und das heisst: der Mensch muss als
Schuldfihiges Subjekt seiner Geschichte gedacht werden.” HERMS: Schuld in der Geschichte, 351. 356 [kiemelés
az eredetiben].

885 FAZAKAS: Vétkeztiink, 51. ,Isten irgalmanak a megtapasztalasa a feltétel ahhoz, hogy a mult feldolgozasa
kozosséget gyogyito és tavlatokat megnyito legyen.” FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 149.

886 FAZAKAS: Vétkeztiink, 53.

87 im., 54.

888 Kiilondsen Barth kolozsvari el6addsdban emelte ki, és latta alkalmazhatonak a kereszt és feltdmadas teologidjat
az erdélyi magyar reformatus kdzegben. V6. BARTH: Isten kegyelmi kivalasztasa, 28—34.
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teologiajanak kettds igazsaga egyrészt szamol a homo peccator esenddségével, a biin stilyaval,
ugyanakkor ezt csak az isteni kegyelem radikalitasaban szemléli.°

A téma autentikus megkozelitését jelzi az a személyes hangvétel, olykor érzelmi
kilengésektdl sem mentes kozvetlen hang, amellyel a sajat népiiket, az erdélyi magyarsagot
mindig is megszolitottadk. A mult szdzadban az emlékezet leginkdbb altalanositd, konkrétumok
hidnyaban csak kiilonb6z6 deklaraciokban fogalmazodott meg, ami nem igazan adhatott
alkalmat az azonosulasra, empéatiara.?*® A multfeltaras tudoméanyos megkdozelitése is inkabb az
egyhaz-allam/hatalom kapcsolatara fokuszal, tehat a kiilsé kényszerre, mintsem a belso
mulasztasok, vétkek feltarasara.’®! Ezzel szemben Tavaszy és Makkai irasaibol egy nagyon
konkrét és személyes hangvétel csendiil ki, amely a tdrsadalom minden tagja, rétege szdmara
hallhat6, érthetd.

A keresztyén egyhaz az, amelynek bizonysagot kell tennie arrél, hogy naponként Isten
kegyelmének megtapasztalasara szorulunk.®*> Az erdélyi magyarsignak a sajat multjara és
kozelmultjara vald visszatekintése egyszersmind a sajat biinérdl vald beszédként is meg kell
nyilvanulnia. Ez nem a két kiillonboz6é megkozelités Osszemosdsat vagy feltétel nélkiili
azonositasat jelenti, illetve nem ellenségkép-formalast, konfliktuskeresést, hanem éppen a
konfliktusoknak egyetlen igazi feloldasi lehetdségét, az ujrakezdés lehetdségét és a reményteli
jovOkép kimondasat az evangélium fényében. Isten kegyelmének naponkénti megtapasztalasat
az egyhaznak kiilonosképpen a legvalsagosabb iddszakokban kell a leghatékonyabban
eljuttatnia, kdzvetitenie mindenki szdmara. Isten irgalma, gyogyité kegyelme az a megtarto
erd,%? amely a mult (és jelen) sebeinek behegedését, 4polasat jelenti, valamint lebontja azokat
az ellenséges falakat, amelyek akar a kozosségen beliil, akar kozosségek, nemzetek kozott
fennallnak és kapcsolataikat, felebarati viszonyukat megmérgezik. Hogy ez az emlitettek
részérdl nem csak retorikai fogés volt, igazolja az a szamtalan torekvés, amely az evangélium
alapjan az egységre valo torekvésben jutott kifejezésre (egységes vilagnézet igénye, kiilonb6zo
nemzeti intézmények kozotti  konszenzusos célok megteremtése, atjarhatosag és
informacidaramoltatas, stb.). Ehhez jarul hozzd a reformatori teologiai igazsdg, amely
kiilonbséget tesz az ember €és az ember (blinds) cselekedetei kozott. Alaptalan tehat az a vad,
hogy pl. Makkai Sandor a sajat nemzete ellen beszélt volna, hiszen éppen annak érdekében
hirdette az wjrakezdés, a tovabblépés lehetdségét. Ez viszont csak gy lehetséges, ha a
keresztfadhoz leteszi a multjanak és jelenének, sajat mivoltanak nyomaszté terheit. Tehat nem
onmaga elkarhoztatdsarol, megtagadasarol van szo, hanem azokrol az elvalaszto tényezdkrol,
amelyek megakadalyozzak abban, hogy Jézus kdvetdje, Isten szovetségese és kegyelemben
részesiilt, kivalasztott és elrendelt nemzete legyen (Barth negyedik eléadasa). Az egyhaz lehet
az az erOtér, ahol ezt a kegyelmet meg lehet tapasztalni, ahol az egzisztencialis

889 Laszl6 Dezs6 kiilondsen Makkai Sandor Nem lehetjére adott polemikus valaszaiban utal a kettd korrelacios
viszonyanak nélkiilozhetetlenségére: biinr6l csak a kegyelem Osszefliiggésében lehet beszélni. V6. LASZLO:
Biineink, betegségeink, 104—110.

890 Ld. ehhez a globalis emlékezetkultira és -politika kritikdjat: ALEXANDER: Holokauszt és trauma, 66—148.
#1im., 92-93.

892 FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 147.

893 Isten irgalmanak megtapasztaldsa a feltétel ahhoz, hogy a mult feldolgozasa kdzosséget gydgyitd és tavlatokat
megnyito legyen.” FAZAKAS: Emlékezés és megbékélés, 149.
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kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget és a halal pusztito jelenlétét a ,,husvét fényében lehetne
szemléIni.”%** Talan talzas lenne azt allitani, hogy mindez meg is valosult a két vilaghaboru
kozott, de az erre néz6 szandék, a probalkozasok és kisérletek az elkotelezddés, elhivatottsag
komolysagara utalnak. A mai huszonegyedik szdzadi magyar reformatussag szamdira az
elhivatottsdgnak ez a foka, a tenni akardsnak a lelkiilete azért is megfontolandd, mert egy olyan
kihivasokkal teli vilagban, mint a mai, a globalizacio mai litemében, a sziikebb hazai tdrsadalmi
szférak polarizdlodasdban, a gazdasagi valsag ¢és kulturalis inflaci6 kozepette éppen az
egyhaznak kellene példat statualnia (akdr sajat multjanak, hibdinak a felvallalasaval,
feldolgozasaval) és mint kozéleti szereplonek olyan forumnak, kozvetitonek lennie, amely a
felszabaditas, megbékéltetés evangéliumi lizenetét szolgalja.

IX.4. TRANSZILVANIZMUS

Témank szempontjabol fontos megemliteniink, s ez nyilvanvaldan dsszefiigg az egyhdznak mar
targyalt kommunikéacios ¢és kozéleti szerepvallalasaval, hogy a transzilvanizmus
megalapozédsaban, formalddasaban jelentds szerepe volt a reformatus egyhdz kiemelkedd
teoretikusainak. Itt nemcsak Kos Kérolyra gondolhatunk, aki egyhézkeriileti fégondnok is volt,
¢s neve elvalaszthatatlanul egybefonddott a transzilvanizmus jelenségével, hanem azokat a
targyalt szerzoket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, akiknek teoldgiai munkassaguk egyuttal a
kultara megorzéséért és apolasaért vivott kiizdelemként is aposztrofalhatd. Ezt azért tartjuk
fontosnak itt kiemelni, illetve a teljes dolgozattal utalni rd, mert talan hajlamosak vagyunk csak
egy-egy részteriiletre korlatozni a transzilvanizmus megnyilvanuldsat, mint az irodalom, vagy
az épitett Orokség, elsésorban Kos Karoly révén,®> holott az a teoldgiai-filozofiai-etikai
tengely, amelynek kidolgozasan az emlitett teologusok is faradoztak, szintén az erdélyi
szellemiség jegyében tortént, mikdzben nem kevésbé jarult hozzd az erdélyi magyarsag
megmaradasdhoz, szellemi kincseinek gyarapitdsahoz. Az egyes teriiletek kozotti interakcid
tobbnyire fehér foltnak bizonyul a kutatidsban, a transzilvanizmus tematizalaséban, jollehet az
ijabb tanulmanyok, kdtetek az egyhazi vonatkozast is figyelembe veszik.*® A hangsuly itt
mindenekeldtt a tavlatos célra helyezddik, az erdélyi magyarsdg megmaradédsaért tett
erofeszitésre, amelybdl meglatasunk szerint a reformatus egyhéaz is kivette a maga részét.
Pomogats Béla transzilvanizmusrol irt tanulményaban®’ tobbek kozott (kritikaja és méltatasa
mellett) a transzilvanizmusnak olyan kozos jellemvonasait emeli ki, amely egységet tudott
teremteni a sokszor nagyon szertedgazd nézetek és véleménykiilonbségek kozott, az egyes
vilagnézetek, tomoriilések és személyiségek kozott. Amint tanulmanydban ramutat, ilyen

84 im., 159.

895 Itt mindenekel6tt Kos Karoly Erdély c. programadd frasara gondolhatunk, amely a Kidltd sz6 mellett az egyik
legfontosabb programirata a transzilvanizmusnak. KOs: Erdély. Kulttrtorténeti vazlat (1934).

86 A Magyarnak maradni Erdélyben c. tanulmanykotet pl. Laszlé Dezsének vagy katolikus részrél Marton
Aronnak is kiilon fejezetet szentel. L. BALOGH: Laszld Dezs6, 449-461; NAGY—SZABO: Marton Aron, 397-416;
illetve a leglijabb, transzilvanizmus témakdrében megjelent tanulmanykdtet szintén nem hagyja figyelmen kiviil
az egyhazi vonatkozast: PATOCS MOLNAR: i.m., 390-416.

897 POMOGATS: A transzilvanista ideologia, 465-496.

159



sajatos jellemvonas volt a regionalizmus €s egyetemesség egysége vagy a kisebbségi 1ét és az
egyetemes huméanum erkolcsi szempontjanak 0sszekapcsolodésa.
,»A kisebbségi humanum nem pusztdn sz€p szavakat és nemes idealokat jelentett, ellenkezdleg,
felelosségtudatot és cselekvést, jozan politikat és a kolesonds bizalom kialakitdsanak aldozatos
szolgalatat. A Helikon ir6i persze kiilonb6z6képp értelmezték ezt a szolgalatot: Makkai Sandor az
erdélyi magyarsag »erkolcsi revizidjatol« vart a kisebbségi €let biztos ontudatanak és etikajanak

kialakulasat, Kuncz Aladar a nyugat-europai liberalis hagyomanyok szellemében képzelte el az
erdélyi és a Duna-volgyi népek talalkozasat, Kos Karoly az erdélyi torténelem regionalis

cye s 27898

Pomogats Béla megallapitasa Makkai Sandor revizids szdndékarol igaznak bizonyul nemcsak
az egykori plispok transzilvanizmushoz valé viszonyulasaban, hanem az egyhaz és az erdélyi
magyarsag, illetve transzilvanizmus 6sszefliggésében is. Valoban tekinthetiink ra ugy, mint a
transzilvanizmusnak, s vele a kisebbségi (egyetemes) humanumnak egy sajatos
megkozelitésére. Mind Makkai, mind a teljes teologiai megkdzelités ilyenképpen tételezhetd
ugy, mint a transzilvanizmusnak egy sajatos szinezete, sajatos megkdzelitése, modszere és
hermeneutikaja, éppen ugy, mint Kés Karolynak vagy Kuncz Aladarnak a torténelmi,
tarsadalomtorténeti, miivészeti, épitészeti vagy irodalmi, politikai megkdzelitése. Nyilvanvald
azonban, hogy a nevezett perspektivak a transzilvanizmusnak nemcsak egy szeletét kivantak a
maguk latdsmodja szerint megvildgitani, hanem teljes, atfogo értelmezési keretet nyujtottak. A
teoldgiai megkozelités hasonld hermeneutikai igénnyel 1ép fel, amely a kisebbségi magyarsag
helyzetének, jelen- és jovOképének igy nemcsak egy valtozatat, egy szinezetét kdlesonzi, hanem
az alapjat és a céljat. A teoldgiai megkdzelités nemcsak egy szinezet, hanem a tobblet, a
»vilagnézet”, az ember (€s kozosség) legmagasabb igénye és feladata, amint erre Tavaszy
Sandor szamtalanszor figyelmeztetett, buzditott.?”® Amellett, hogy korabeli teoldgusaink
nyilvanval6 mddon részt vettek kulturalis és tarsadalmi, irodalmi és miivészet(elmélet)i stb.
témak terjesztésében, miivelésében, megvitatdsaban, ugy a transzilvanizmus eszmei kérdését
mint a magyarsag sorsat teologiailag kozelitették meg, ha ugy tetszik, teologiai kérdésnek,
témanak tekintették. Logikai és filozofiai kritériumok mentén felépitett, koherens, a
tudomanyossag igényeinek és elvarasainak megfeleld kovetkeztetéseiket, normativ tételeit
teologiai premisszakbol vezették le, és ugyanigy rogzitették, adtak tovabb eredményeit. Ennek
az alapvetd, szdmunkra nagyon fontos feltételnek a megnevezése nemcsak a tétel szinére,
hanem visszdjara nézve is igaz (utalds Veress Karoly kifejezésére, Egy létparadoxon szine és
visszdja®®). Arra gondolunk, a transzilvanizmus nemcsak a szo pozitiv értelmében lehet a
teologiai, hanem a masik véglet szerint is, annak biralatdban. A transzilvanizmust mint
eszmerendszert, ideologiat mar a harmincas évektdl kezdddden kritizaltak. A transzilvanizmus
huszas évekbeli virdgkorat mar a kovetkezd évtizedben élesen birdlta az 0j nemzedék mint

898 i.m., 495.

899 Az Onfenntartds legalantasabb modjai a taplalkozas és az 6ltozkddés. Magasabb rendiiek a szocialis élet
kiilonbozo alakulatai, tovabba az egyes jelenségeken megakadt gondolkozas, amely a fizikai onfenntartas szamara
utakat jelol ki, eszkozoket alkot. A vilagnézet azért a legmagasabb rendli modja az 6nfenntartdsnak, mert nem akad
fenn az egyes, az egymastdl elkiilonzott jelenségeken, dolgokon, hanem a vilagnak atfogd szemléletére tor.”
TAVASZY: Vilagnézeti kérdések, 5. [kiemelés az eredetiben].

900 VERESS: Egy létparadoxon szine és visszdja, 205-221.
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vallasos ideologiat, képzédményt.”®' Emellett korszerii tudomanyossagot kdveteltek, nem
tartozkodva olykor a vulgaris hangnemtdl sem:
J[...]1 Es mert »tudoményos« alapzata szemmel lathatoan felette gyenge, a religio terére igyekszenek
atmenteni. Reményik Sandor megallapitja, hogy az »erdélyi gondolat« »keresztény és modern«

gondolat. Kadar Imre kiegésziti azzal, hogy »krisztusi, és ezen az alapon megindul a szektaalapitas,
az egyhazalakitas. "

,»A transzilvanizmus jelszavanak érvénye nem a hirdetett gondolat targyi igazsagaban rejlett, hanem
azokban a tulajdonsagokban, amelyek a mithosz ismertet6 jegyeit alkotjak. Tehat ha elegendd hivét
szerzett maganak és ha folytonossagat biztositani tudta, akkor dnmagéaban véve lehetett hamis,
lehetett téves, jelentdséget azonban mégis csak az adott neki, hogy valonak tartottdk és hittek
benne.?%

Biraloi késobb is az eszmény megalapozasat a mitologia és a vallas elemeiben lattak,
legextrémebb vélekedések szerint vallasalapitas tortént. Cs. Gyimesi Eva osszefoglald
kovetkeztetése igy szol: ,,A transzilvanizmus kritikdjat nydjtom, mert egy példatlanul
diszharmonikus esemény kovetésére szolit fel — csak a szenvedést eszményitd kereszténység
hasonlithat6 hozza. Ilyen értelemben a transzilvanizmus a tulajdonképpen keresztény és azon
beliil is tilnyomoéan reformatus ideologia. [...]”"** Pomogats Béla idézett tanulmanyéaban
szintén ideologidnak nevezte: ,,Valoban, vajon ideoldgianak tekinthet6-e a transzilvanizmus?
Ha lerantjuk a rarakodott irodalmi, koltéi burkolatot, erre a kérdésre igennel valaszolhatunk.
Az ideoldgiat eszmék és nézetek tobbé-kevésbé rendszerezett olyan Osszességének tekintjiik,
amely az embereknek és tarsadalmi rétegeknek a vilaghoz és egymashoz val6 viszonyat fejezi
ki.”% Az idézett szdvegrészletek mar a torténelmi objektivitas perspektivajabol itélhették meg
a transzilvanizmust (1979, illetve 1986/1992).

Amint arra a jelszo és mitosz-vita targyaladsaban utaltunk (IV. 2. 3.), tobben is vallasos
fennhangon hivatkoztak az erdélyiségre.’”® Azonban teoldgiai és filozofiai szempontbol sem
tekinthetd6  vallasos ideologianak, netan egyhazalapitdsnak, akkor sem, ha a reformatus
lelkészek, teologusok olykor bibliai alapon reflektaltak, és analogidkat teremtettek a
helyzetértelmezés arnyalasara. Es akkor sem, ha teologiai és filozofiai tudomanyos alapon a hit
erejét, a transzcendenssel vald folyamatos kapcsolatra épitettek, st az ,,ideologia” alapjava
tették. Az egyoldalu itélkezés, a vad nem Uj a nap alatt, az egyhaz, a vallas, mint a nép ,,6piuma”
minden gonosznak eredd forrasa és megrontdja... A szekuldris értelmezések fekete-fehér
lataésmodja néha még olyan kdzegben is jelentkezik, ahonnan differencidltabb latdsmodot
varnank el.

A kiils6é és belsd kritikdk, a koriilmények ellenszelében hogyan tudta akkor mégis
iizenetét hatékonyan megfogalmazni ¢és tovabbadni? Egyaltalan milyen sikerrel jart a
tarsadalom szélesebb rétegeinek a megszolitdsa? Anndl is inkdbb fontos ez a kérdés, mivel

901 PATOGCS MOLNAR: i.m., 397—409.

%2 Aradi Viktort idézi PATOCS MOLNAR: im., 399. A hivatkozasban taldlhato Kadar Imre az erdélyi
szabadsageszmét, etikat allitotta szembe a marxizmussal, sovinizmussal, de szekta alapitisrol nem beszélt. PATOCS
MOLNAR: i.m., 399-400. V6.: KADAR: Az erdélyi gondolat és ellenfelei, 161-165; ARADI: Az ,,erdélyi gondolat”,
344-351.

903 Szemlér Ferencet idézi PATOCS MOLNAR: i.m., 400. V6.: SZEMLER: Jelszo és mithosz, 594—602.

904 Cs. Gyimesi Evat idézi PATOCS MOLNAR: i.m., 405. V&.: CS. GYIMESI: Helyzet és helyzettudat, 206-231.

905 POMOGATS: A transzilvanista ideoldgia, 466.

906 PATOCS MOLNAR: i.m., 397.
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retorikdjaban, témajaban €s megszolitasdban is gyakran a nép, a magyarsag, Erdély egésze (a
transzilvanizmus szellemében nem is csak a reformatussag és magyarsag, hanem roman ¢€s a
szasz nép is!) szerepel. Ez a probléma a korabeli, s talan hozzatehetjiik, egyszersmind a
mindenkori egyhaz kihivasaként tételezddik. A kérdés technikai értelemben is relevans,
ugyanis a tdmegeket leginkdbb megszolito radié mint tdmegkommunikacios eszkdz akkoriban
Erdélyben még nem terjedt el.”’’ Maradt tehat a mar targyalt klasszikus kommunikécios
csatorna, az egyébként nagyon nagy szdmban megjelend irott sajtd, de reformatus szemszogbol
ez mar sziikebb keretet jelentett. A Reformatus Szemle ugyan szadmos igei gondolatot,
prédikéciot kozolt, amelyek minden bizonnyal a szoszékeken is elhangzottak, de a kérdés
marad: megszolitotta-e, illetve tudott-e rahatni a tarsadalomra? Ebben a tekintetben kiilonb6zo,
latszolag egymasnak ellentmond6 nézdpontokra lehetiink figyelmesek. Tavaszy Sandor a
Vilagnézeti kérdések elészavaban vildgosan kifejti, hogy jelen irasat mindenkinek cimezi:
,,Ebben a kdtetben kiilonbozo vilagnézeti kérdésekkel foglalkozo tanulmanyaimat és cikkeimet
gyljtottem Ossze €s adom az erdélyi magyar olvasok kezébe. Az itt kozoltek forméajukban nem
tudomanyos karaktertiek, bar tudomanyos kutatasok eredményei. Valamennyi mind a szélesebb
miivelt kozonségnek volt és van szdnva €s mindenik a keresztyén idedlizmus szolgéalataban all.
Egyik masik csak szempontokat ad, de kivétel nélkiill mindenik perspektivat kivan nyitni
elmélyedni szeretd lelkek szamara.””%® Tavaszy Sandor tehat, legalabbis ezt az irasat a széles
olvasokodzonségnek szanja, mindenkit megszolit benne. Azt sejteti ez a nyitas, hogy amint ezt
kifejti a fenti idézetben, hogy egész tevékenysége, még az elvont, tudomanyos, filozoéfiai jellegii
is az erdélyi magyarsag érdekében torténik. Ezzel szemben Makkai Sandor az Ontudatos
kalvinizmus c. irdsat az értelmiségi rétegnek ajanlja. Kordbban mar felhivtuk erre a figyelmet
mint pozitiv példat, amely a parbeszédet, egyiittmiikddést szorgalmazza. Azt jelentené-e
viszont, hogy egyfajta elitizmusként méasokat kizarna ebbdl a korbdl? Ahogyan Tavaszy, gy
Makkai életmiive sem ezt igazolja. Makkai ugyan az értelmiséget szolitja meg, de a
nép(nevelés) érdekében (Makkai szdmara kiemelt szereppel birt a pedagogia), a nemzetnevelés
szolgalatanak kozos ligyére szolit fel. A kérdés megvalaszolasdhoz taldn még igy sem keriiltiink
kozelebb — vajon athidalhato lett a szakadék? Pomogats Béla mar tobbszordsen idézett
tanulmanyaban példaul egyértelmiinek taldlja, hogy a transzilvanizmus a széles néprétegek
identitasat is meghatarozta. Jollehet maga az eszmerendszer a kozépréteg szellemi terméke és
els6sorban szamadra jelentett tulélési stratégiat, timpontot, de ezt sikeresen kozvetitette a tagabb
k6zonség szamara is:

,,Az erdélyi gondolatban a romaniai magyar kozéprétegek »mi-tudata« 6ltott alakot. A nemzetiségi

1ét és a romaniai tarsadalom feltételei kozott az erdélyi ideoldgia egyszersmind befolyast gyakorolt

az egész erdélyi magyarsagra, benne a széles népi rétegekre. Ezeknek a népi rétegeknek a mi »mi-

tudatat« is részben a transzilvanista ideologia fogalmazta meg.”"%

Patdcs Molnar Janos tanulméanyaban, a Reformatus Szemlébdl vett néhany prédikacio
elemzése nyomdan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel viszonylag kevés igehirdetés
tematikajaban taldlhaté meg a transzilvanizmus, az nem juthatott el a nagykoézonség elé. ,,Azt

%07 i.m., 410.
908 TAVASZY: Vilagnézeti kérdések, 4. [kiemelések az eredetiben].
99 POMOGATS: A transzilvanista ideoldgia, 468.
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gondolom, e szerény vizsgalat is elég meggy6z6 lehet annak a megallapitdsdhoz, hogy a
transzilvanizmus, mint az erdélyi magyarsag tomegeiben elfogadott életvezetési modell, vagyis
vallds, ekként nem miikodhetett. [...] Igy a transzilvanista szellem legfeljebb egy sziik
értelmiségi elit szdmara jelenthetett életet add forrast a napi kiizdelmekben, akik viszont
példajukkal a tomegek felé is kozvetithettek kovetendd mintdkat.””!® A szerzé tovabba
ismételten a hidnyos eszkoztarral magyarazza a hidverésnek a kevésbé sikeres mivoltat. Maradt
tehat a szosz€ék esélye, korlatoltsaga (és aldasa), és marad a minta, a kdvetendd példamutatas.
Talan nem elégséges a sz0szék egyediilisége, mégis elégnek kell lennie. Imre Lajos mar 1925-
ben arrdl beszElt, hogy a 1ényeg az atadott tartalmon van, vagyis az Igének meg nem alkuvo,
hajlithatatlan préfétai szolgdlatdban.’''Az elérheté-elérhetetlen” tomegekkel, a szdszék
Htavolsagaval” az egyhdz is szamolt. Laszlo Dezsé egy masodik vilaghabort utdni rovid
irasaban az egyhaztagok differencialt megkdzelitését javasolja harom Iépcs6ben, belefoglalva
azokat is, akiket évente csak egyszer lehet elérni és atadni Isten Igéjét. Hozzateszi ugyanakkor,
hogy az emberi szolgélat, igyekvés nem helyettesitheti Isten kegyelmét és ,,0 red nézve kell
munkalkodnunk, hogy O 4ldhassa meg minden szolgalatunkat.”®'> Ma, a kommunikacios
eszk6zOk gazdag tarhaza all a lelkipasztor rendelkezésére. A szdzadik elveszett barany
megtalaldsa, valamint a kozelben levOk megtartdsa mégsem lett konnyebb feladat.
Megfontolandé a mult szdzadban felmeriilt problémék ma is aktualis kérdésfelvetése, nem
kiilonben az a felhivas, amely a lelkipdsztor és egyhaz profétai szolgalatara, példajara,
igehirdetésére vonatkozik.

IX. 4. 1. Kitekintes

Tamas Gaspar Miklos kolozsvari szdrmazasu magyarorszagi filozoéfus Miért ne irjunk
Trianonrol c. irdsdban Trianon szdzadik évforduldjan a téma komplexitdsara hivja fel a
figyelmet.”!3 Egyrészt bizonyos értelemben nagyon egyoldala a téma megkozelitése, méasrészt
pedig a magyar tarsadalom, de még az értelmiségi sem rendelkezik azokkal az alapvetd
torténelmi, tarsadalmi, Kozép-Kelet Eurdpai ismeretekkel, melynek kontextusaban jobban
érthetd lenne a trianoni tragédia. Ezért, vonja le a kdvetkeztetést, ,,ne besz¢ljiink Trianonrol,
mert nem tudjuk, mirdl beszéliink.””'* Ilyetén felvetddik a kérdés, hogy lehet-e, sziikséges-e
Trianonrdl mint kollektiv traumardl, rdadasul sajatosan erdélyi szempontbol és sajatosan
protestans, reformatus szempontbdl beszélni, irni. Illetéleg, ha ennyire felkésziiletlen az
Osszmagyar tarsadalom, hogyan, milyen szemszogbdl kozelitsiik meg a témat? Az eddig feltart

910 PATOCS MOLNAR: i.m., 415-416.

oIl Egyhazunk valasziton van. A régiek elmultak, lehet, hogy sokak szemében kar, hogy elmultak, mert sok
dicsdséges €és boldog id6t jelentettek, de elmultak visszavonhatatlanul. Az az eszkdz, melyet nemzedékek
hasznaltak, kicsorbult, a régi kényelmes vilag meghalt, 0j kovetelmények allanak eldttiink. A lelkek nem
elégszenek meg tobbet avval, amit eddig kaptak, valami tobbre: Isten hamisitatlan és tiszta Igéjére vagynak. A
bizonytalan vilagbol a bizonyossagra, az emberek altal igazgatott vilagbol egy Isten altal igazgatott vilagba keresik
az utat.” IMRE: Papsag ¢és profétasag, 842-843.

912 LAszLO: Az igehirdetdi szolgalat harmas kore, 111.

913 TAMAS: Miért ne irjunk Trianonrol, elérhetd online: https:/www.es.hu/cikk/2020-05-29/tamas-gaspar-
miklos/miert-ne-irjunk-trianonrol.html https://www.es.hu/cikk/pdf/54411 (utols6é megtekintés: 2024.07.11.).
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kutatasi eredmények mégis arra biztatnak, hogy a meglévd eredményeket (részeredményeket),
kovetkeztetéseket levonjuk, és a kutatds tovabbi irdnyat megjeloljiik. De az idézett szerzé még
ugyanebben a cikkében utal arra — jollehet a mér emlitett negativ konnotacidéval —, hogy a
Trianon utani erdélyi magyar tarsadalom jellegzetesen protestans volt.”!> Mas irdsaban viszont
még inkabb kirajzolddik az erdélyi protestantizmus szerepe és kevésbé tlinik merevnek a
békeszerzddés utan elfoglalt pozicidja: ,,aki akkor erdélyi magyar akart lenni, annak
reformatusnak kellett lennie: a szasz Kos Karoly evangélikusbol, a szerb Méliusz’'
katolikusbol tért at.”?'7 Vajon miért kellett mindenkinek reformatusnak lennie, aki magyar
szeretett volna lenni? A kérdésfelvetés dnmagéban is jelzi a téma fontossagat, minél szélesebb
kort feltarasanak relevancidjat. Meglatasunk és eddigi elemzésiink fényében megallapithatd,
hogy a protestantizmus nem azért bizonyult megtartd erének, mert a magyarsagot hangos
nemzeti (nacionalista) szlogenekkel tartotta meg, éppen ellenkezdleg: a magaba forduld
csendes Onkritikatol sem tartézkodd megallast, szemlélddést, s ennélfogva jovobe tekintést
hirdetett.

Az idézett szerzd kritikajaval egylitt tovabbra is aktualis a kérdés, kiilondsen egy olyan
(erdélyi és magyar) tarsadalomban, amely nem dolgozta fel kelléképpen (vagy egyaltalan) a
mult szdzad kollektiv terheit. Kovetkezésképpen beszélni az erdélyi reformatussagnak a
trianoni traumara adott vélaszair6l, reflexidirol Onismeret és egyuttal hozzdjarulds a
multfeldolgozas oriasi €s szerteagazo témakoréhez, amely ma és a jovore nézve elodazhatatlan
feladat a huszonegyedik szdzadi magyar tarsadalom szdmara.

IX.5. EMLEKEZETKULTURA

Az el6bbi alfejezethez hasonloan a kérdés itt is ugy tevddik fel, hogy a mara mar konszenzussa
erds0dott egyetemes holokausztemlékezetben, illetve az mellett sziikséges-e helyi
emlékezetrdl, magyar, erdélyi, rdadasul sajatosan egyhdazi és teologiai szempontbol emlékezni?
Az egyes helyi emlékezetek mint az adott régid vagy orszag torténelmi, tarsadalmi €s kulturalis
emlékezetei azt igazolhatjdk, hogy helye van a kollektiv traumakat 4télt
emlékezetkdzosségeknek ebben a korben.”'® Meglatasunk szerint azonban mas dsszefiiggések
€s motivaciok is felmeriilnek, ha a globalis emlékezetkozdsségbe szeretnénk beemelni a helyi
emlékezetkdzosséget. Mivel az utobbi évtizedek lenyomata azt igazolja, hogy ez a globalis
kozosség a Holokauszt koré szervezddik, akkor a helyi kozosségeknek is ebbe az egyetemes

915 Az erdélyi magyarsig — abban az idében értelemszeriien: protestins magyarsag — nagy képviseldi végletes,

merev allaspontot foglaltak el: Makkai Sandor szerint a kisebbségi 1ét atok, Laszlo Dezs6 szerint aldas.” TAMAS:
Miért ne irjunk Trianonrdl, elérhetd online: https://www.es.hu/cikk/2020-05-29/tamas-gaspar-miklos/miert-ne-
irjunk-trianonrol.html https://www.es.hu/cikk/pdf/54411 (utols6é megtekintés: 2024.07.11.). A megjeldlt polusok
a két vilaghabort kozotti éra bizonyos id6szakaban valoban megalljak a helyiiket, s ilyetén merevnek mondhato,
a jelzett idoszakban mégis latunk bizonyos dinamizmust, rugalmassagot is.

916 Méliusz Jozsef, erdélyi ir6, koltd, miifordito.

91T TAMAS: Egészséges és erds apak. Laszlo Dezsé a Farkas utcéban, 76.

918 Néhany ilyen jellegzetes emlékezetkozdsséget, illetve multfeldolgozd, békéltetd kozdsséget (mint a dél-afrikai
vagy német) ismertet FAZAKAS: Emlékezés ¢és megbékélés, 113—129; ASSMANN: Rossz kozérzet az
emlékezetkulturaban, 235-263.
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halmazba kellene becsatlakozniuk. Csakhogy, amint erre Aleida Assmann®'’

és Jeffrey
Alexander®? is felhivja a figyelmet, az egyetemes holokausztemlék nem minden feltétel nélkiil
érvényesithetd és sematizalhat6 az egyes kozosségek emlékezetében. Vagyis szamos akadalyba
iitkozik, melyek koziil az egyik legfontosabb éppen az adott kozdsség, nemzet sajat atélt
kollektiv traumdja. Talan kiilondsebb elemzés nélkiil is érthetd, hogy egy-egy kozosség
szamara a sajat atélt traumaja bir elsdsorban prioritassal. Csak ennek figyelembevételével lehet
érzékennyé tenni a masok, mas népcsoportok elszenvedett traumai irant. Ez a nyitottsag,
integrald képesség viszont ténylegesen is hozzajarulhat a globalis emlékezetkdzosségbe valo
bekapcsolddashoz. Minden bizonnyal az irany forditva is miikodik: a Holokauszt egyetemes
emlékezete a sajatunkra (sajatjainkra) is irdnyitja a figyelmet, a globalis és lokalis igy egymast
kiegészitve hat. Egyébként megfigyelhetd az altalunk tanulmanyozott teoldgusok esetében a
globalis-lokalis Osszefliggésekre vald tobbszori hivatkozas. Leginkabb az egyetemes etikai
elvek emelhetdk ki: egy lokalisan meghatarozott, kisebbségi 1étben ¢€l6 szubjektum, de
kozOsség szamdra is az egyetemes emberiséget szolgalald altalanos etikai alapelvek lehetnek
normaadok. Ezt ma sem szabad szem eldl téveszteniink, kiilondsen egy olyan globalis
helyzetben, amelyben az egyes kozosségek hajlamosak polarizalodni, egymast nem
meghallgatni, sajat értelmezési koriikbe zarkozni. Az egyetemes értékek — legyen az filozofiai,
etikai, teologiai — felé nyitds megtanithat értékelni a sajatot és elfogadni a masikat. Mindkettd
lényeges. Egyrészt tehat a lokalis, sajat teriileteknek a feltarasa a feladat, amelyekben sok még
a fehér folt. Ez az irany a teoldgia szempontjabol sem sporolhaté meg — nem tehetiink ugy,
mintha nem a mi 6rokségiink lenne Trianon, a masodik vilaghaborua, a Gulag, illetve a huszadik
szdzad sorsforditd eseményeinek a hagyatéka. Mésrészt, mindez nem elképzelhetd egyfajta
egyetemes kitekintés nélkiil, legyen ez a sz6 tudomanyos, tudomanykozi értelmében.
Lehet-e része tehat emlékezetlink egy nagyobb kozdsségnek, beszélhet-e egyaltalan
emlékezetkultirarol? Figyelembe vehetjiik Aleida Assmann javaslatait a dialogikus emlékezet
kapcsan, melyet kozép- és kelet-europai példakkal, s6t magyar iroktol vett idézetekkel
szemléltet. Assmann szerint sem az Onviktimizald monologikus emlékezés, sem a
megegyezésen alapuld kozos felejtés nem visz igazan el8bbre.”?! A dialogikus emlékezés éppen
abban az Eurdpaban, és Eurdpanak azon kozép-keleti zondjdban javallott, amely a mult
atrocitasaitol, biineitol terhelt.
,Mikozben a monologikus emlékezés a sajat szenvedést, allitja a kozéppontba (kulcsszo:
onviktimizacid), a dialogikus emlékezés a szomszéd szenvedését is belekapcsolja a sajat
emlékezetébe. [...] A dialogikus emlékezés a nemzeti emlékezetbe van lehorgonyozva, de egy
nemzetek feletti perspektiva révén feliilemelkedik a nemzeti hatarokon. Kizardlag az aldozatok és a
tettesek kolcsonods elismerésének talajan nyilhat perspektiva egy kozds jovore. [...] A hésies
mitoszok és az aldozati konkurencidk zsakutcdjabol, mint Esterhazy Péter mondja, csak a
»mindannyiunkrol mint tettesekrél és aldozatokrol sz616 kozds eurdpai tudas« vezethet ki.”9?

Az Aleida Assmann altal vazolt modell egyelére még formalodo, kisérleti-elméleti alapu, de

amint az elnevezés is jelzi, egyik legfontosabb jellemvondsa a parbeszéd. Emellett még olyan

919 ASSMANN: A holokauszt — globalis emlékezet, 167—184.

920 ALEXANDER: Holokauszt és trauma, 66—148.

921 Az emlékezet-modelleket ismerteti részletesen magyarul is megjelent konyvében. ASSMANN: Rossz kozérzet
az emlékezetkultaraban, 254-264.

922 i.m., 258-259.

165



OsszetevOkre, vonasokra hivja fel a figyelmet, amelyek eddig ismereteink, feltart tények alapjan
szamunkra is ismerésen csengenek.””® Az egyik ismérve az az axiomatikusnak t{ind
megallapitas, hogy az emlékezés univerzalis jelenség, amely az emberiség torténete soran
mindig is az emberi tajékozodas kozponti formaja volt.”?* A felgyorsult, talsdgosan is a jelenre
¢s jovore koncentrald vilagképben a mult eseményei érdektelenek és a felejtés homalyaba
vesznek. A nyolcvanas években ezért megujulo erdvel kertlt eld ismét a mult témaja, amikor
az iddsikok, a mult, a jelen és a jovO egymasba tolddtak és az emlékezet szamos teriileten jogot
kovetelt maganak. Igaznak bizonyul tehat Elias Canetti summas megallapitasa: ,,Ami elmult,
még nem a multé.”*> Az iddsikok hasonld egymasba tolodasara, illetve a multnak a jelenre
torténd megkeriilhetetlen hatdsara figyelt fel a két vilaghabort kozott €16 erdélyi magyar
tarsadalom is. Nem feltétleniil (lj ez a jelenség, mégis az ujdonsag erejével hatott egy
értelmezési keretbe, narrativdba, a mult-jelen-jovo folyasaba, mint szerkezeti egységbe
illeszteni a magyar sorsot. Sajatos szinezetét ugyanakkor az egyhdz részérél az a tobblet
jelentette, hogy mindez Isten kegyelmébdl valosulhat meg, az & gondviseld szeretete, a
Krisztus-esemény altal garantalhatja ennek fenntarthat6sagat.

A mult felidézése a jelen érdekében és annak medidlis kozvetitdi mellett Assmann még
az etikai vonatkozasat emliti meg az 0j emlékezetkultira jellemvonéasaként. Ugyanis nem
egyértelmi, hogy a mult torténéseinek felidézése kimondottan a jot szolgalja, lehet, hogy egy
ujabb konfliktus, itélkezés alapjaként szolgal. Ezért fontos ,,az az etikai premissza, amely az
emlékezést az emberi jogok univerzalis értékéhez koti, €s ezzel a mult €s a jelen elkiilonitésének
egy egészen 0j mindséget kdlcsondz.”?*¢ Jollehet Assmann ezt a nemzetek kdzotti konfliktus,
illetve az emberiség ellen elkdvetett blindk kontextusdba helyezi,’?’ igy is érvényesiilni latszik
ez az aspektus témank vonatkozasdban. Tobbszordsen is utaltunk mdar arra, hogy az
emlékezésben, sajat mult tematizalasdban gondolkoddink szamara mennyire Iényeges volt az
etikai megkozelités: a mult kenddzetlen, kritikai szemlélete, az aldozati perspektiva
merevségébdl vald kimozdulédsért tett erdfeszitések. Nem mds ez, meglatasunk szerint, mint a
mult etikai értelemben vett felidézése €s applikalasa a jelen kihivasai kdzepette. Ezzel szorosan
Osszefligg az a kritikai onreflexid, amely a sajat mult negativ jellegli eseményeit is figyelembe
veszi, feldolgozza ¢és beépiti narrativdjaba. Ez ugyancsak a mar jelzett iddsikok
relativizadlodasaval fiigg Ossze: a tarsadalmak nemcsak jovonek €lnek, mondvan, hogy minden
tettiik jovéorientalt, mert a mult kérlelhetetleniil utat tor és helyet kér dSnmaganak.®”® Itt ismét

923 Aleida Assmann a kdvetkez8 szempontokat nevezi meg: 1. Az emlékezés, legyen az egyéni vagy csoportos,
antropologiai univerzalé; 2. Az emlékezés a mult felidézése; 3. Az emlékezésnek abrazolasra van sziiksége; 4. Az
etikai keret az emlékezéskultura ujdonsaga; 5. Az emlékezeti diskurzus mint a kritikai dnreflexié lehetdsége.
ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban, 267-275.

924 im., 267.

925 Canettit idézi ASSMANN: Rossz kdzérzet az emlékezetkultiraban, 275. Az eredeti valtozata tulajdonképpen egy
szojaték: ,,Vorbei ist nicht voriiber.”

26 im., 271.

27 im., 270-273.

928 Elszakadtunk attdl az elképzeléstdl, hogy a milt a mar-nem-létezés szféraja, amely nem tartozik az emberi
befolyas hatokorébe. Megerdsodott az a meggy6z0dés, hogy a mult, jelen €s jovo iddsikjait a kultiura formalo ereje
atrendezheti, és mindaz, ami visszavonhatatlanul elmultnak, befejezettnek és lezartnak tiinik, bizonyos
koriilmények kozott ismét visszahozhatd a jelen érvényességi €s cselekvési hatokdrébe. Ma mar bizonyossag: a
traumatikus erészakos események utdhatasat dnmagéban az id6 mulasa nem oldja fel.” i.m., 274.
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idézhetnénk Canettit, de helyette hadd alljon el6ttiink az elsé vilaghaboru utani teologia —
filozofia, etika, irodalom — erdfeszitése, amely a kozdsségépitd szolgalata mellett pontosan
tudta, hogy ami elmult, az még nem multé. A kérdés az, hogy a mult el6tord erejét a jelen
erdtere milyen hatékonysaggal tudja ugy kezelni, hogy az az egész kozosség jelenét és jovojét
szolgalja. Nem mondhatjuk ki, hogy ezt abszolut sikerrel koordinalta a két vilaghaboru kozotti
(majd a szocializmus éveinek) tarsadalma, értelmisége €s egyhaza(i), de azt igen, hogy Isten
kegyelmébdl sok mindent megtettek a magyarsag megtartasa, fennmaradasa érdekében.
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X. OSSZEGZES

Az eredeti kérdésfelvetés az volt, hogy az erdélyi magyar tarsadalom kollektiv traumédinak a
feldolgozasaban — kiilonos tekintettel a trianoni traumara — milyen teologiai €s etikai aspektusok
léteznek. Dolgozatunkban azokat a teoldgiai és etikai szempontokat igyekeztiink feltarni a
Trianont és masodik vilaghaborut kovetd teologusnemzedék néhany kiemelkedd képviseldje
altal, akiknek az irdsai, gondolatai relevansak a t¢émaban. Talan tulzés lenne azt allitani, hogy a
trianoni traumat a dolgozatban targyalt teologusoknak és az éltaluk megjel6lt gondolatoknak,
programnak kdszonhetden teljes mértékben sikeriilt volna feldolgozni... Ez a tény még sziikebb
értelemben, a kijeldlt keretek kozott, tehat erdélyi kontextusban is igen kérdéses. Az viszont
elmondhat6, hogy az els6 vilaghaboru utdni valsagos helyzetben az erdélyi magyarsag
megmaradasdban, a kollektiv identitds megdrzésében a teologiai és etikai vonatkozadsnak is
jelentds szerepe volt, amely kihatdssal volt és megtartd erdnek bizonyult a szazad masodik
felében is.

A megjelolt kutatas (és annak lehetséges folytatdsa) azért is nagyon fontos, mert a
multfeltaras, a kollektiv traumak egyhazi szempontbdl torténd megkozelitése, targyaldsa,
illetve feldolgozéasa egyelére kimeriil néhany részeredményben. A fOleg torténelmi és
egyhaztorténeti, illetve a transzilvanizmus kulturdlis, irodalmi, kultartorténeti kutatdsai ugyan
némely ponton a torténelmi egyhdzak szerepét, jelentdségét is érintették, de még mindig
meglehetésen sporadikus eredményekrdl és kovetkeztetésekrdl beszélhetiink. Ennélfogva a
kutatds nem titkolt célja olyan impulzusok megadédsa, amelyek hozzajarulhatnak a mult
differencialt megkozelitéséhez. A tarsadalmi diskurzusban, a kozgondolkodasban ugyanis egy
igen sziikre szabott értelmezési keret, narrativa érvényesiil a multszdzad kollektiv traumai
kapcsan. Az emlékezetkultlra alakitasa, miivelése — melyrdl csak bizonyos feltételek mellett
beszélhetiink hazai vonatkozasban — nem kertilheti el a reformétus egyhaz figyelmét sem, amely
a multra, a torténelemre €s annak sorsforditdo eseményeire ugy kell tekintsen, mint jorészt sajat
multjara, és mint k6zosségének, tagjainak multjara.

Az egyhaznak és teologianak ilyen tarsadalmi aktiv jelenlétének, intenziv kozdsségi
szolgalatanak kivalo péld4ja bontakozik ki eldttiink szdmos tekintetben az altalunk kutatott
idészakban. Ertelemszertien az egyhaz célja a jelzett korszakban is, mint minden idSben a sajat
kollektiv identitdsdnak a megérzése.”?® A valtozo koriilmények kozott, legyen az a torténelem
viharai alakitotta 1éthelyzet hic et nunc-ja, a kérdés az, hogy az egyhdz meg tudja-e Orizni
integritasat, és autentikus tud-e maradni hivei és a tarsadalom szadmara? Az els6 vilaghdbortt
kovetd torténelmi sodrasban — miként a huszadik szdzad késdbbi tarsadalmi-politikai
valtozasaiban is — a legfobb kérdést tehat az identitds megdrzése, illetve a helyzettudat fényében
az alkalmazkodéas mint talélés fesziiltsége jelentette. Meg tudta-e Orizni stabilitdsat, autonom
profiljat, s ha igen, ezt milyen eszkoztarral tette, hogyan kommunikélta 6nmagat a tarsadalom,
az egyhaz széles rétegei irdnyaba, mikdzben nem tehetett Gigy, mint aki nem vesz tudomast a
teljes nemzetet megrazod eseményekrdl? Meglatasunk szerint a korabeli reformatus egyhdz és
alkalmazott teoldgidja ezt a probatételt nyilvanvaldo nehézségei, esetleges kudarcai ellenére

929 FAZAKAS: Vétkeztiink, 321.
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sikeresen teljesitette, melynek jelentdsebb teoldgiai megnyilvanulésait a dolgozatban feltartuk,
¢s amelyek alapjan a kovetkez6 eredmények 0sszegezhetdk és tovabbgondolandok:

(a) Az emlékezetkultira és a kollektiv traumak emlékezete ma mar globalis méreteket
olt. Ennek jegyében megnyilvanuldsi terei is széles skalan mozognak, miként a
jelenséget érintd recepcio is kiterjedt és interdiszciplinaris. A reformatus teoldgidnak
ebben a diskurzusban nemcsak helye van, de feladata is: sajatos evangéliumi-
reformatori latdsmodjaval, elemzokészségével €s kritikai potencialjaval vegye ki részét
a mult traumatikus torténelmi fordulatainak az elemzésében és a jelenre vonatkozo
értelmezésében, mikdzben nyitott marad a parbeszédre, és figyelembe veszi az
emlékezetkultura tovabbi teriileteinek téziseit, eredményeit.

(b) Az egyhaz egyrészt a maga dnazonossagat, identitasat megorizte, és Gijradefinialta,
mikdzben a valtozod koriilmények kihivéasaiban is sikeriilt lathaté mivoltaban, tehat
intézményesitett formdjaban, tarsadalmi szereploként fennmaradnia. Az utdbbi
komponens, a koriilményekhez valo alkalmazkodés politikai, ideologiai, tadrsadalmi
akadalyoktél egyaltalian nem mentes utja nyilvanvald szdmos kultur- és
politikatorténeti, illetve egyhaztorténeti és belmisszidi vonatkozasban.

Ami a teologiai aspektust illeti, mindenekel6tt annak komplexitdsira ¢€s
dinamikus fejlédésére lehetiink figyelmesek. A megélt torténelmi eseményekre,
traumdra nemcsak reagalt, hanem azt narrativajaba épitette, sajat identitdsa részeként
értelmezte. A sokkhatast, a mély hallgatdsba burkoldzott kozeget eldszor a
narrativaalkotast ~ eldsegité  bibliai  képek,  metafordk,  analdgiateremtd
helyzetértelmezések torték meg. A stlyos torténelmi tapasztalatot tehat (teologiai)
tartalommal ruhazta fel, mikozben Onazonossagénak részévé is tette. Ugyanakkor
lathatd az is, hogy a foként deuteronomiumi torténelemszemléletre felflizott
helyzetértelmezés nem meriti ki teljességgel az j utak, tampontok utan kutato teoldgia,
de a tajékozodas, itmutatas, kapaszkodok irdnti tarsadalmi igényt sem.

(c) A teologianak a sajat Ondefinicidja €s Onazonossaga szempontjabol, de a
megvaltozott torténelmi-politikai felallasban a tdrsadalom szamara is olyan arcat kellett
mutatnia, ami nem mond ellent azonossagtudatanak, alapvetd identitasat megdrzi, de
egyszersmind a kiilvilag felé elég rugalmas, kommunikativ sajat 6nkinyilatkoztatasara,
¢s lizenetének atadasara. A kordbban is hallhato hangok a belmisszid és az dntudatos
kalvinizmus feldl egyre inkabb feler6sddnek, mig végiil a dontd valtozast a dialektika
teologia impulzusa adta. Ilyetén a teoldgianak egyértelmiien felfelé tord ive figyelhetd
meg a két vildghdbort kozott, amely objektiv okok miatt nem ndvekedhetett tovabb. A

e e e g

crer

teologia gy definidlhatja magat jra, hogy kozben visszatér a bibliai-reformatori
alapokhoz, tehat eléggé konzervativ és reformatus marad ugymond, mikozben
progressziv is abban a tekintetben, hogy nem érzéketlen az egzisztencidlis jellegii
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problémak megragadasa eldtt sem. Mi sem jelzi ezt jobban, mint egy olyan klasszikus
témanak az tjszerli megkozelitése, mint a kivalasztas, illetve eleve elrendelés.
Hagyomanyos jellegli megkozelitése talan csak egy dogmatorténeti szakeldadas lett
volna, igy viszont a barthi szempont olyan frissességet hozott, amely az
¢lettapasztalatbol — kollektiv traumat atélt kozegbdl (1) — érkezd ¢életbevagodan fontos
kérdést a kivalasztasra vonatkozdéan Ugy tudta megvalaszolni, hogy felszabadito
reménnyel, bizakodassal és feladattal kiildte vissza a ,,szolgalat mezejére”. A dialektika
teologianak ez a huszas évek végén, harmincas évek elején kulminalodo recepcidja
nemcsak akkor jelentett vilagos tdmpontot, hanem magvetése még a szocializmus
kemény éveiben is gylimolcstermdnek bizonyult.

(d) A teoldgianak az 01j dialektikai iranyzat mentén kibontakoz6 identitasa korantsem
jelentett egy, a tarsadalomtol radikalisan elforduld belsé folyamatot. Eppen
ellenkezdleg: nyitottsaga, kommunikativ jellege, parbeszédkészsége szdmos tekintetben
jelentkezett. A teologia (és egyhaz) nem vindikdlva magéanak a tdrsadalom vezetésének
kizardlagos igényét, egyre inkdbb egylittmiikodott, illetve kardltve harcolt a
megmaradasért olyan kulturdlis, tirsadalmi szegmensekkel, amelyek ugyanazt a
célkitlizést fogalmaztdk meg. Ez a tény nemcsak torténelmi és egyhaztorténeti
szempontbol szamit rendkiviil kiemelkedd jelenségnek, €s tovabbi feltarand6 témanak,
hanem a teologia néz6pontjabol is, mivel ez a kooperacio nem merilt ki csupan az
intézményes, medialis kozosségteremtésben. A teoldgia szamos pontjan kimutathatod
egyfajta fizi6, fogalmi, mddszertani rokonitas, amellyel élt ebben a korszakban, és
amelyek koziil a dolgozatban a filozofiat és az irodalmat emeltiik ki.

(e) A filozofia eszkoztarat, kortars fejleményeit nemcsak felhasznalta, de a Bohm
Karoly ihlette kantianius eszményeket be is épitette sajat rendszerébe, ami tobb kortars
szembetlind. A fogalmi apparatus, metodologia ,,kdlcsonzése™ tavolrdl sem jelenti a
wphilosophia est ancilla theologiae” modernkori lokalis valtozatat, mert itt nem
valamilyen rivalizalas, kutatéi szérszalhasogatads, hanem egy k6z0sség egzisztencidja, a
megmaradas, Utmutatas a tét. Ez annal inkabb is igaz, mivel forditott irdnyban sem az
alarendel6i viszony érvényesiil, hanem a filozéfia komolyan szamol a korabeli
teologusnemzedék jelentdségével, filozoéfiai relevancigjaval, amint azt a
filozofiatorténeti munkak feltiintetik.”*°

(f) Hasonlo irdany érvényesiil az irodalommal vald kapcsolati hald kiépitésében. A
teologia mintegy alatamogatta, el0segitette azt a komplex identitdskonstrukciot, amely
a transzilvanizmus fogalma koré ¢éplilve az identitdsOrz6 eszmének, megtartd
»ldeoldgidnak” mindsiilt a kozosséget probara tevo idokben. A teologianak ez a jelentds
hozzajarulasa szamos tekintetben megnyilvanult. A kapcsolat dinamikajat, intenzitasat

930 VERES: A kolozsvari iskola, 2—-65; TONK: Filozéfia és teologia, 88—101.
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jelzik egyrészt a torténelmi és kulturdlis vonatkozasti programok, intézmények, a
medialis kozeg fenntartasa és miikodtetése, de tartalmi szempontbol is kulcsfontossagu
a transzilvanizmust €pitd teologiai €s etikai nézdpontok kifejtése, allasfoglalasok,
kozosséget, nemzetet, kulturadt, irodalmat teoldgiai szempontbdl taglald
megnyilatkozasok sokasaga. A teologidnak ez az erdteljes jelenléte a transzilvanizmus
holdudvardban nem jelentéktelen. Figyelembe véve ezt az eleven interakciot,
megallapithatd, hogy a teologiai és etikai aspektus nem hagyhatd figyelmen kiviil a
transzilvanizmust, illetve az erdélyi magyarsag multjat feltar6 kutatdsok szaméara, mint
ahogy mar tobb tanulméany, monografia is szdmol ezzel a vetiilettel.

(g) A teologidnak a transzilvan identitaskonstrukcioban vald jelentékeny szerepe
ugyanakkor nem jelentette azt, hogy nem forditana figyelmet sajat identitdsanak
épitésében, megujitdsaban €s kelld hangsulyozasadban. A transzilvanizmus altaldnosan

ismert, illetve tovabbi valtozatai mellett®!

ezért szamolnunk kell a reformdtus teologia
alternativ identitdskonstrukcidjaval is, amely jollehet nem programszerii moédon és nem
rendszerjelleggel lett kifejtve, de sporadikus, mozaikszerli kibontakozdsa az egyes
rovidebb-hosszabb irdsokban, tanulmanyokban, megnyilvanuldsokban is egyértelmiivé
teszi sajatos profiljat. Sajatossdga talan kontraidentitdsdban manifesztalodik
szembetlind moédon, mivel szdmos ponton latszélag szembehelyezkedik a fésodorral,
jollehet az a hangstlyeltolodas, amely egyes részkérdéseiben jelentkezik, teologiai
jellegébol adédoan egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem a kozosség ligyét, identitasat
épiti.

(h) Ilyen ,hangstlyeltolodasként” értelmezhetd a mult differencialt megkozelitése,
amelybe Ggymond felvételt nyer a kollektiv bilindsség kevésbé népszerli témédja is.
Jelenléte a teoldgiai (és kulturélis) diszkusszidban talan szandékos ,,6nostorozasnak”
tlinik, amely éppen a trauma feldolgozasat, a tovabblépést és épitkezést neheziti meg. A
teologia pali-reformatori értelmezésben viszont a negativumoknak mint terheknek és
vétkeknek Isten eldtti letétele pontosan a kegyelem hangsulyozasa, illetve tovabblépés
elengedhetetlen feltétele.

(1) A teoldgianak ez az egyszersmind (On)kritikai attitlidje, magatartasa azt példazza,
hogy megbizatasanak, kiildetésének, ordlloi szerepének minden tekintetben igyekezett
eleget tenni. A multidézés ¢és -értelmezés jelenre nézd feleldsségvallalasara
figyelmeztetett, az identitds megalapozasaban pedig annak etikai karakterét igyekezett
kidomboritani. Tavaszy Sandornak szolgatarsaival, Makkai Séndorral, Imre Lajossal
egyiitt az erdélyi magyarsag fennmaradasaért tett eréfeszitése, teoldgiai munkaja az
egyhdznak és a tarsadalomnak a kapcsoldpontjait, parbeszédét mozditotta eld.
Szolgalatuk ezért ma is példaértékli lehet az egyhdz szdmara, és a tarsadalomban,

931 BOKA: Transzilvanizmusformak, 7-58.
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kozéletben betoltott szerepének, mindenkori o6rallo tisztségének méltosagteljes
felvallalasara, és teljesitésére 6sztondzhet.

(j) A trianoni kollektiv traumanak (és huszadik szazadi trauméknak) a teoldgia, és nem
utols6 sorban dolgozatunk altali tematizaldsa és felelevenitése nem a trauma életben
tartasaban, konzervalasaban, és nem a jelenben torténd identitasteremtd aspektusaban
éri el céljat. A kdzosség — nemzeti és egyhdzi — identitdsdhoz vald hozzéjarulas akkor
lehet konstruktiv, ha a megjelolt traumatikus eseményt reflektiv modon, koriiltekintéen
kezeli, és figyelembe veszi annak kontextusat, dsszetettségét.

(k) A teoldgia és egyhaz rendelkezik azzal az eszkdzzel, mondhatni tobblettel, amellyel
mind az el6z6 pont(ok)ban jelzett feladatat, feleldsségvallalasat, mind a sajat hivei és
tarsadalom iranyaba torténd nyitasat meg tudja valositani, és dnmagat kommunikalni
tudja, ugy, hogy kdzben megmarad igeinek és autentikusnak. Ez az ,,eszk6z”, amely
egyszersmind alanya és tdrgya is az egyhaznak, annak az Igének a jelenvalo és
felszabadito erejében érhetd tetten, amely ugyan emberi kozvetitéssel (Barth, illetve
valosul meg, de amelynek hatékonysagat, beteljesedését Isten Szentlelke altal
szavatolja.

Figyelembe véve az emlékezetkultira hazai fejleményeit, a magyarsag kollektiv traumainak
feldolgozottsagi szintjét, megallapithato, hogy tovabbi elkotelezOdésre, akaratra, munkara van
sziikség. A magyarsag kollektiv traumai, kiilonos tekintettel a trianoni békeszerz6dés, a magyar
kollektiv identitas struktirdjanak nagyon fontos elemét képezi. Ezt igazoljak a kiilonb6zd
felmérések eredményei, a kozéleti diskurzus, a politikai interakciok, a kollektiv emlékezet
jelenlegi allapota (1d. I1. 4. fejezetet). A tendencia intenziv jellege, tehat a kollektiv trauma mint
téma meghatarozo jelenléte a tarsadalmi tudatban, kozéletben és emlékezetben 6nmagaban nem
is jelent gondot, s6t inkabb lehetdséget biztosithat a diskurzusnak, a feldolgozas folyamatanak.
A probléma talan akkor és ott jelentkezik, ha a magyar szenvedés és fajdalom, a magyar
torténelem kollektiv traumainak vonulata a trianoni traumaba slirlisddve €s koncentralodva akut
tudattd, emlékezési targgya valik, s ennélfogva alapjaiban hatdrozza meg, negativan
befolyasolja a koztudatot, identitast. Azaz szindromava, egy olyan 6rdogi korré valhat igy,
amely a mult megjeldlt pontja (valasztott traumdja) €s a jelen problémai kozott egy sziikre
szabott palyan ingazik. Ez az irany nemcsak a mult szemléletét sziikiti le, de a jelen életterét is
jelentdsen besziikiti. Az igy képzO0dd narrativa egy meglehetdsen korlatolt keretek kozott
mozgo, leegyszerlsitett, Onigazold, mesterségesen felfiitott érzelmekkel operald skalan
képzdédik. Trianon emlékezete, mint ahogyan a multszazad mas meghatarozo torténelmi
fordulatai, a masodik vilaghabort és a holokauszt, 1956 és a szocialista 6nkényuralom, de a
kisebbségi 1ét sem egy ehhez foghatd egysiku emlékezetet érdemel, s ami még fontosabb,
jelenre torténd hatdsa sem lehet ennélfogva instrumentalizalt és irdnyitott, rovid tava politikai
tokét vagy gazdasagi hasznot, bizonyos érdeket kiszolgalo felelevenitett téma.

172



A kollektiv traumahoz vald csatlakozas, mint téma megragadasa nem annak konzervalasat,
fenntartasat kell hogy jelentse, és nem minden aron a kollektiv identitdst megalapozd
lehetdséget kell 1atni benne. De ha mar az identitas részét képezi, merthogy mély lenyomata
beleégetddott az onazonossag szovetébe, mégsem kell sziikségszeriien annak egészét athatnia,
¢s arra korlatozddnia. A legnagyobb veszély éppen abban rejlik, ha az aldozati identitds a
kozosség identitasanak egészét maganak vindikalja, és annak egyetlen és kizarolagos alapjaként
definidlja magat. Ez a totalis azonosulas egyszersmind a kozOsségi, nemzeti identitds
eltorzulasanak veszélyét is magaban hordozza. Ehelyett a nemzeti identitas alapja lehet az a
reflexiv és kritikus viszony, amely az adott kollektiv trauma kritikusabb, komplexebb
megkozelitését feltételezi,”? s ennélfogva jelenre torténd hatasa is elérelépés lehet az identitas
képzddésben, a kommunikacidoban, a kdzosség- €s csoportkdzi interakciokban. Ez viszont
komoly intellektualis eréfeszitést igényel, szimbolikus gesztusokat a politikai részérdl, melynek
kovetkezménye a tarsadalmi rezonancidja lehet.”*® A témat kdzelebbrol érint6 fejezetben (11.4.)
utaltunk arra, hogy a torténelemnek mint tudomanynak ez az irdnyultsiga mar komoly
eredményeket ért el Trianonnak a maga torténelmi kontextusdban vald feltirdsdban. Ez az
eréfeszités hozzédjarulhat a reflektiv és kritikai viszony megerdsitéséhez, mégis az
tapasztalhatd, hogy atiit6 sikert Trianonnak mint kollektiv traumanak a feldolgozasaban (még)
nem ¢ért el. A torténettudomanyi kezdeményezéshez természetesen még szamos diszciplina
csatlakozott (és csatlakozhat) a tarsadalomtudoményok teriiletér6l, amelyek munkéajukat,
kutatasi eredményiiket hozzatéve bdvithetik a reflexiok sorat. Ebben a folyamatban a
mindenkori reformatus egyhdznak és teolégianak nemcsak helye lehet, de feleldssége is van.
Nem érdektelen az egyhdz részérdl sem, hogy a multat, a megélt torténelmi eseményeket milyen
tartalommal latja el, hogyan tematizalja és kommunikalja azokat. A maga eszkozeivel, legyen
az egyhaztorténeti vonatkozasu, vagy rendszeres teologiai, etikai jellegli, meglatasaival szintén
hozzéajarulhat és bdvitheti az adott kollektiv trauma kontextusanak arnyalasat, komplexitasara
torténd ramutatast. A dolgozatnak egy nagyon fontos aspektusa és célkitlizése, els6sorban a
trianoni békeszerzddést tartva szem eldtt, €ppen ebben valosult meg: rdmutatni a téma eleve
Osszetett jellegére, a trauma koriilményeinek ¢és kovetkezményeinek, utdéletének ¢&s
feldolgozasi kisérleteinek komplexitasara. A feladat egyrészt tehat ebben az irdnyultsagban,
ebben a folyamatban koncentraldédik az egyhdz szamara is. Karl Barth ¢és a dialektika teologia
orokségének ideologiakritikai aspektusa ebben a folyamatban a jelen interakcidiban
felelevenithetd és alkalmazhato. A dolgozat etikai szempontok megfogalmazasat, a torténelmi
emlékezet teologiai feltételeit, illetve a kultiraval valdo parbeszédet targyald részeiben
igyekeztiink rdmutatni arra, hogy ez a kritikai potencial, és attitid mennyire megtermékenyitd,
tisztazo, dinamizal6 karakterrel rendelkezik. A barthi 6rokségének ilyen jellegli applikacioja
ma is kettds iranyban fejthetné ki hatdsat: a tarsadalmi interakcidk felé nytjtana biztos alapot
¢s hatteret, mikdzben onreflektiv jellege is megnyilvanulna, és az 6nazonossag, kiildetéstudat
folyamatos revidedlasdt eredményezné. Ez utobbi aspektus megoévna az egyhazi
megnyilvanuldsokat attol, hogy kritikatlanul és reflektalatlanul, érdemi parbeszédet nélkiilozve
egyszerlien ideologiai, politikai aramlatok sodrdsdban tovabb siillyedjen. Ennek veszélye

932 BALOGH: ,,Magyar az, akinek f4j...”, 76.
933 uo.
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lathato ¢€s realis a targyalt emlékezetkultara kereteiben, nem utolsé sorban a kollektiv traumak
koriili diskurzusban is.

Azonban a témahoz kozelitd reflexiv és kritikus viszonyt megtimogatd kutatds, egyes
eredmények felmutatidsa még nem biztos hogy eléri azt a tdvlatosabb és kivant eredményt,
amely a tarsadalom irdnyaba mozdul el, €s a ,, Trianon-szindromabdl”, illetve mas, meghatarozo
kollektiv traumakbol valo kilépéshez ad kellé dobbantoét. Lehet, hogy az egyébként is meglévo
szakadékot, amely az emlitett kritikai viszonyulést alapozo intellektuell és a tarsadalmi kézélet
kozott tatong,”* nem sikertil athidalni, s igy az elérend6 cél csak tovabb sodrodik. A teoldgianak
¢és egyhaznak viszont megvan ¢és meg kell lennie minden eszkdzének, hogy ezt a zonat atlépve
céliranyos és hatékony legyen — s ez ismét nemcsak lehetdség, de feladat is. A teoldgianak — és
a dolgozatban megprobaltuk ezt az aspektust is megfeleléen kidomboritani — megvan az a
tobblete, amellyel ezeket a szakadékokat athidalhatja, a falakat lebonthatja. Az Gjreforméatori
teoldgia, a Karl Barth kdzvetitésével az Ige alapjan megujuld, 6nazonossagara ratalalo teologia
egyrészt tehat épitdleg, kritikailag tematizalta a kisebbségi erdélyi magyarsagot meghatarozo
kollektiv trauméat, mikdzben ugyanilyen jellegli parbeszédet folytatott a tarsadalom kiilonb6z6
szegmenseivel. Masrészt viszont ugyanez az Ige til is mutat egyhdzi és teologiai konstitutiv
jellegén, ¢és  kijelentés  természetébdl  fakaddan  aktivitasra, = kommunikéciora,
kapcsolatteremtésre szolit. Az Ige teoldgusai tehat nemcsak az Ige (meg)értdi, de az Ige hirdetdi
is lehettek. Eppen a multszazad erdélyi magyar reformétus gondolkoddinak a szolgalata, a
dialektika teologia recepcidja és Barth hatasa mutatott ra az Igének erre a tobb iranyba is hato
erejére. Az Ige szabaditd €s aktivizalo erd, amely megerdsit, Ujra formal az 6nazonossagban és
identitasban, és amely felment az Onigazolds, a moralizalds, a kizarolagossag, korlatoltsag
veszélyeitdl, sziiklatokoriiségébdl. Es az Ige megtarto erd, amely megtart az Istenben elrejtett
életben, vigasztal, megszolit, és hirdeti megtartd kegyelmét a Szentlélek teremtd ereje altal —
ezt a potencialjat megdrzi akkor is, ha kiilsd nyomds, dnkényuralom nehezedik az Ige
miuvelésére ¢és hirdetésére. Mig Barth teologidja hatdsanak az els6 aspektusa az Ige
azonossagteremt0 erejében, kritikai irdnyultsagdban a két vildghdboru kozotti teologiai
diskurzust jellemezte, addig a masodik vilaghdboru utan teologidjanak ige-kdzpontisaga az
igehirdetésben, a megtartatdsban €s vigasztalasban érvényestilt.

A tarsadalmi keretek ugyan megvaltoztak, és az egyhdznak nem feltétleniil azokkal a
problémakkal kell szdmolnia, mint a multszdzad egyhazi kdzegének, viszont kiildetése valahol
érvényesitheti a mai egyhdz €s teoldgia, az attdl is fligg, hogy milyen tarsadalmi jelenségre kell
reflektalnia, és ez hogyan érinti identitasat. A Trianon utani teologusnemzedek altal felkarolt
¢s alkalmazott, majd a szocializmus évei alatti generacidk altal ,,konzervalt” barthi teologia
éppen a sokoldalisagaban, a torténelmi viharok kozotti plauzibilitdsdban igazolta

934 Erre a problémdra egyhazi vonatkozasban Kozma Zsolt is felhivta a figyelmet: ,,Nyugatrol hozzank jové
teologusok allapitottak meg, hogy igehirdetésiink til dogmatikus es bennmarad a textusban. Azaz kitapostuk az
utat a Kijelentéstdl az igemagyarazoig, de ad6sok maradtunk megvalaszolni a kérdést, hogy a Kijelentés igazsaga
miképpen valik gyiilekezeti valosagga.” KozMA: Karl Barth hatésa, 84.
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hatékonysagat. Stulypontjai, kiilonb6z6 aspektusai a mai teoldgiai diskurzusba, az egyhéz és
tarsadalom dialogusaba atemelhetdk, kiilondsen és elsddlegesen, ami az emlitett kritikai
potencialjat illeti — ez a targyalt emlékezetkultara, illetve kollektiv traumak tematizalasa terén
érvényesithetd. De ugyanilyen relevanciaval bir igei fokuszdnak megtartd ereje, els6sorban a
nemzeti és felekezeti kisebbségben él0 magyar reformatussag szamara. Az Ige Jézus Krisztus
altal felszabaditd és megtarté eré mindenkor és minden korilmények kozt, hiszen ,,Jézus
Krisztus tegnap, ma ¢s mindorokké ugyanaz.” (Zsid 13,8). Az ,,Ige tobblete” hasonlo reflexiora
és kommunikaciora, folyamatos Ige-miivelésre és Ige-hirdetésre hiv ma is. Onértelmezésében,
belsd, strukturalis ¢letében, de tarsadalmi kérdésekben is, legyen az torténetesen a
multértelmezésnek és kollektiv traumak feldolgozéasanak siirgetd feladata, vagy a szocialis
¢letben betoltott szerepét, feladatat tisztazo kérdések megvalaszoldsa, nem jarhat el masképpen,
mint igei, bibliai alapon, a reformatori 6rokség talajan — azzal a ,,tobblettel”, mely feliilrol,
Istentdl érkezik, és amely a Szentlélek erdterében a lathato egyhaz keretei kdzott és a tarsadalmi
konstellaciokban is valosagga lehet.

175



Kollektiv traumak feldolgozasanak teologiai €s etikai
aspektusai az erdélyi magyar tarsadalomban

— rovid tartalmi 6sszefoglalo —

Az elmult szdzadban az erdélyi magyar tarsadalom szdmos traumatikus eseményen
ment keresztiil. A trianoni békeszerzddés, a kisebbségi 1ét, majd a masodik vilaghaboru, és az
ezt kovetd kommunizmus évtizedeinek megrazkodtatasai az Erdélyi Reformatus Egyhazat sem
hagytak érintetleniil. Az elszenvedett traumdk nemcsak a korabeli koriilmények kozott
jelentettek oriasi kihivast az érintettek szamdra, mély lenyomatai a mai napig tovabb élnek és
nagyban meghatarozzak az erdélyi magyarsag identitasat. A dolgozat egy olyan jelenséget tesz
kutatds targyava, amely a kozelmult egyhdzi és torténelmi, tirsadalmi és kulturalis
diszkusszidiban gyakran el6fordult — nemcsak erdélyi, illetve magyarorszagi kontextusban, de
az emlékezetkultira perspektivait szem el6tt tartva, eurdpai és globalis vonatkozasban is.

A téma megjelolését kovetden (I. fejezet) a torténelmi és tarsadalmi trauma fogalmi
tisztazasaval, valamint a kollektiv emlékezet kulturalis, vallastorténeti, teologiai és tarsadalmi
(nemzetkozi és hazai) meghatarozottsagara torténd ramutatdssal a kérdést objektivebb
filozofiai, torténelmi és teoldgiai kontextusba helyezziik (II. fejezet). Ezt kdvetden, ratérve a
kollektiv traumdk erdélyi vonatkozasara, a bibliai analdgiak torténelmi eseményeket értelmezd
vonulatat targyaljuk, kiilonos tekintettel a trianoni békeszerzddést kovetd kozvetlen iddszakra
fokuszalva, és aktualizalva blinbanat, megujulas és profétai szemlélet teologiai toposzait (I11.
fejezet). A két vilaghabora kozotti valaszadasi kisérletek soraban megkeriilhetetlenek azon
kulturalis, irodalmi, filozofiai és torténelmi Osszefliggések, amelyek a kollektiv traumak
elhordozéasaban, feldolgozasaban sajatos, ,.transzilvan” szellemben jatszottak szerepet. Kritikai
ismertetésiik, teologiai megitélésiik nemcsak a téma komplexitasat jelzik, de a teoldgia és a
nevezett terliletek e tekintetben valo kolcsonds meghatarozottsagat is (IV. fejezet). Ebben a
konstellacioban a reformatus teoldgia nemcsak a partnerségében, viszonylagossagaban
kozelithetd meg, hanem 0nallo entitdsként Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Imre Lajos és
Laszl6 Dezs6 gondolatai mentén sajat helyzetértelmezd etikai szempontjait (,,kissebségi
etik4jat”) is korvonalazza (V. fejezet), mikozben 6ralloi szerepének €s hivatdsanak eleget téve,
a tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis kérdésekben teoldgiai kritériumait érvényesiti (VI. fejezet).
A bemutatott parbeszédkészségben, oOnreflexidban, Onszervezddésben, kritikai attitidben
alkalmazott teoldgiai latdsmaod hatterét a dialektika teoldgia és Karl Barth hatasa biztositotta.
Ezért a kovetkezd tombben egy sajatos teoldgiai téman keresztiil a barthi teoldgia erdélyi
vonatkozasat ismertetjilk (VII. fejezet), majd a nevezett teologia hatastorténeti vetiiletét
tekintjiik ar (VIIIL. fejezet). Végiil, a téma valdsagba vald visszaimplementalasara tesziink
kisérletet (IX. fejezet), amely az Gsszegzéssel egylitt (X. fejezet) tovabbi parbeszéd, tovabb
gondolas kiindulopontja lehet.

176



Theological and Ethical Reflections on the Processing of
Collective Traumas in the Hungarian Community of Transylvania

— short summary —

Over the past century, the Hungarian society in Transylvania has undergone numerous
traumatic events. The Treaty of Trianon, the condition of minority existence, followed by the
Second World War and the upheavals of the decades of communism did not leave the Reformed
Church in Transylvania untouched. The traumas endured posed enormous challenges not only
at the time but continue to leave deep imprints that still significantly shape the identity of the
Hungarian community in Transylvania today. This thesis examines a phenomenon that has
frequently surfaced in recent ecclesiastical, historical, social, and cultural discussions—not only
in the Transylvanian or Hungarian context, but also from the perspective of memory culture in
a broader European and global context.

Following the introduction of the topic (Chapter I), we place the issue in a more
objective philosophical, historical, and theological context by clarifying the concepts of
historical and social trauma and highlighting the cultural, religious-historical, theological, and
societal determinants of collective memory (Chapter II). The thesis then turns to the
Transylvanian dimensions of collective trauma and discusses the interpretative use of biblical
analogies in relation to historical events, focusing especially on the period immediately
following the Treaty of Trianon and updating theological topoi such as repentance, renewal,
and the prophetic perspective (Chapter I1I). Among the attempts to respond during the interwar
period, we must also consider those cultural, literary, philosophical, and historical connections
that played a role in bearing and processing collective trauma in a distinct "Transylvanian"
spirit. Their critical analysis and theological evaluation not only point to the complexity of the
topic but also to the mutual determination between theology and the aforementioned fields
(Chapter 1V).

Within this constellation, Reformed theology can be approached not only in terms of its
partnerships and relativities, but also as an independent entity that outlines its own interpretive
ethical standpoints—its "ethics of minority existence"—through the thought of Sandor
Tavaszy, Sandor Makkai, Lajos Imre, and Dezsé Lészlé (Chapter V), while simultaneously
fulfilling its vocation by applying theological criteria to social, historical, and cultural issues
(Chapter VI).

The theological approach employed in the demonstrated capacity for dialogue, self-
reflection, self-organization, and critical attitude was underpinned by dialectical theology and
the influence of Karl Barth. Therefore, the next section discusses the Transylvanian reception
of Barthian theology through a specific theological theme (Chapter VII), followed by an
exploration of its historical-theological impact (Chapter VIII). Finally, the thesis attempts to re-
implement the topic into real-life contexts (Chapter IX), which—together with the concluding
summary (Chapter X)—may serve as a starting point for further dialogue and reflection.
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