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1.Bevezetés

Az Ongyilkossdg ,,humanikum”. Minden sajatosan emberi fenomén koziil talan a leginkdbb
sajatosan emberi. Az ember homo suicidalis. Hogyan? Hat nem az teszi egyedivé,
fajszpecifikussa az embert, hogy homo loquens (beszéld ember), homo habilis (ligyes,
eszk6zhaszndld ember), homo ludens (jatsz6 ember) vagy éppen homo bellator (hadboruzéd
ember)? A nyelv nyilvan messze komplexebb a madarcsicsergésnél, miként a legkezdetlegesebb
i is a majmok altal hasznalt fiszalnal, mellyel a fak odvabol hangyakat ,,halasznak ki”. A sport
is Osszetettebb dolog az oroszlankolykok hancurozasanal. Ennek ellenére nem tagadhato, hogy
az allatok 1s kommunikalnak, haszndlnak eszkozoket, és jatszanak. Ritkan ugyan, de a
csimpanzok vildgaban még a haboru is eléfordul. Az un. ,négyéves haboruban”, melyet a
Gombe Nemzeti Parkban (Tanzédnia) figyeltek meg, csimpanzklanok alltak éveken at
konfliktusban egymadssal.! Az ember természetesen mind a kommunik4cidjat, mind az
eszkozhasznalatat, mind pedig jatékait, illetve habortiit magasabb szintre emelte, am ettdl még
egyik sem kizarolag emberi fenomén. Ongyilkos viszont csak és kizardlag az ember lehet. Az
allatok, eltekintve egy-két varosi legendatdl vagy akar okori anekdotatdl (melyre alabb latunk
majd példat) nem kovetnek el ongyilkossagot. Az ongyilkossag emberi probléma. Méghozza —
Albert Camus megfogalmazasa szerint — az egyetlen igazdn komoly filoz6fiai probléma, mely
mellett minden mas eltdrpiil.?

Az Okori szerzOk némelyike is ugy vélte, hogy az dngyilkossag sajatosan emberi jelenség.
Ismerkedjiink meg az antik vilag Ongyilkossaggal kapcsolatos egyik ,,leghajmeresztobb”
szovegével. Idosebb Plinius irja:

Az emberi természet tokéletlensége miatti banatunk legfobb vigasza az, hogy isten sem képes
mindenre. Mert az isten, ha akarna sem tudnd sajat halalat eldidézni, mely lehetéséget az élet
sok nyomorusaga mellett legnagyobb ajandékként adott az embernek (inperfectae vero in homine
naturae praecipua solatia, ne deum quidem posse omnia, namque nec sibi potest mortem
consciscere, si velit, quod homini dedit optimum in tantis vitae poenis). Az orokkévalosagot sem
tudja a halanddoknak ajandékozni, sem pedig a megholtakat uj életre kelteni, de még azt sem

tudja megtenni, hogy az, ki valamikor élt, ne élt légyen, az, ki dicsoséget aratott, ne aratta légyen

!'R. Brian FERGUSON, Chimpanzees, War, and History, Oxford, Oxford University Press, 2023, 54 kk.
2 Albert CAMUS, The Myth of Sisyphus and Other Essays, New York, Vintage, 2018, 13.
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azokat, és a multra vonatkozoan neki sincs tobb hatalma, mint megajandékozni az embereket a
feledéssel”.?

Idésebb Plinius szerint tehat az istenség olyasmit adott ajandékba az embernek (és csak az
embernek!), melyre 6 maga sem képes: az ongyilkossagot. Mégpedig kifejezetten vigaszul az
¢let tokéletlensége miatt.

De mirdl is beszéliink, amikor ongyilkossagrol beszéliink? Ha azt kezdjik el firtatni,
hogy mi val6jaban az 6ngyilkossag, pontosan olyan helyzetben talaljuk magunkat, mint Agoston
az 1d6 fogalmaval kapcsolatban. Ha nem kérdeziink ra, hogy micsoda az dngyilkossag, tudjuk,
hogy micsoda, ha viszont rakérdeziink, maris zavarba joviink.* Emile Durkheim 1897-ben
megjelent, azota is referenciaértékiinek tartott miivében igy hatdrozza meg az ongyilkossagot:
»az ongyilkossag kifejezés minden olyan halalesetre vonatkozik, amely kézvetleniil vagy kozvetve
az dldozat sajat pozitiv vagy negativ cselekedete eredményeként kovetkezett be, és amelynek
kévetkezményeit az dldozat elére latta”. °> Ez azt jelenti, hogy nem feltétleniil kell tenni valamit
(pozitiv cselekedet) ahhoz, hogy az ongyilkossag esete forogjon fel, a negativ cselekedet (pl.
elutasitani kovetkezetesen az ételt) ugyanugy kimeritheti az 6ngyilkossag fogalmat. Tovabba az
Oonkezliség sem tekinthetd az Ongyilkossag egyediili modjanak. Végiil pedig Durkheim
meghatarozdsa szerint az Ongyilkossagnak nem kizard ,,feltétele” az, hogy valaki vagyjon
meghalni. Ongyilkossagnak szdmit minden olyan halaleset, amikor az aldozat, bar nem kivan
meghalni, olyan tettet hajt végre, melyrdl tudja, hogy az a halalat okozza. Eszerint tehat
ongyilkossagnak tekintendé mindenféle aldozat (pl. ha egy anya élete ardn menti meg a
gyermekét) €s minden martirium. Természetesen igencsak brutalisan hangzik 6ngyilkosnak
nevezni a masokért €letét aldozot vagy a martirt, am ennek oka az, hogy az ongyilkossag vagy a
suicidium szavunk eleve terhelt, azaz 6hatatlanul a negativ gyilkossdag sz6t érzékeljiik benne. A
suicidium (melynek mintegy tiikorforditasa az ongyilkossag) izig-vérig latin fogalomnak latszik,
am valdjaban egy neologizmus, mely a XVII. szdzadban tlint fel eldszor. Egy 6kori roémai ember
nem is igen értette volna, vagy inkabb sziikségképpen félreértette volna a fogalmat. A suicidium

sz6 hallatan valosziniileg disznédlésre gondolt volna (sus = disznd).® Az okori gordg és latin

3 IDOSEBB PLINIUS, A természet historidja (ford. Vaczy Kalman), Bukarest, Kriterion, 1973, 57-58. Latin szdveg:
PLINY THE ELDER, Naturalis Historia, Lipsiae, Teubner, 1906.

4 Lasd SZENT AGOSTON, Vallomdsai (ford. Vass Jozsef), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2023, 175.

5 Emile DURKHEIM, Suicide. A Study in Sociology, New York—London, Routledge, 2002, XL—XLII.

® Anton J. L. HOOFF, From Autothanasia to Suicide. Self-Killing in Classical Antiquity, London, Routledge, 1990,
136.



ongyilkossagot jelold kifejezések egyikében sincs benne a ,,gyilkossag” fogalma. Voltaképpen
nincs is olyan gordg vagy latin sz6 vagy szokapcsolat, mely le lenne foglalva az 6ngyilkossag
jelolésére. Mind a gordg, mind pedig a latin nyelv szdmtalan szt és szokapcsolatot hasznal az
ongyilkossagra. Az okori gorog szovegekben ilyen az avtopdvoc (6nmagaval végzo), avtéving
(sajat kezével dofd), éxovolog (Onkéntes, szabad akaratll), oavtodyep/avtoyepion (Onkezi,
Onkeziiség), stb. Ez utébbi hasznalatos egyébként akkor is, ha valaki a sajat csaladtagjaval
végez.” A latin szovegekben ilyen szavakkal és szofordulatokkal talalkozunk: manus ad/inferre
(kezet emelni [sajat magara]), exire (eltdvozni), mortem sumere (kivalasztani, ,kézbe venni” a
hal4lt), sponte (6nként), mors voluntaria (6nkéntes halal), stb.®

Mi Durkheimre (valamint az 6kori forrasokra) alapozva nem csupdn az un. kézonséges
ongyilkossag, hanem a masokért torténd aldozat, illetve a martirium kérdését is vizsgalni fogjuk.
Tovabba bevonjuk a kutatasunkba a taedium vitae (€letundor, halalvagy) kérdését is, mely az
Ujszovetség és korakeresztény irodalom vonatkozasaban lesz kiilonosen is érdekes és relevans
probléma. Felvetédhet a kérdés, hogy nem lenne-e helyénvalobb — tekintve, hogy a masokért
val6é aldozat, illetve a martirium kérdését is targyaljuk — a semlegesebb ,,0nkéntes halal”
fogalmat hasznalni? Az ongyilkossag valdéban tul nyers és brutdlis az Onfeldldozds vagy
a martirium jelolésére. Viszont az onkezii halal meg tal enyhe kifejezés lenne a kdzonséges €s
egoisztikus ongyilkossaggal kapcsolatban. Barmennyire is terhelt kifejezés az ongyilkossag, a
relevans kérdés az, hogy nemes vagy gyava inditékokbol kovetik-e el. Ennek fliggvényében
beszélhetiink (vagy legalabbis ennek fiiggvényében beszélnek az 6kori irodalmi forrasok) legitim
vagy illegitim Ongyilkossagrol Maradunk tehdt az ongyilkossag kifejezésénél, ennek
szinonimajaként hasznaljuk az onkéntes/onkezii halalt, &m olykor, ha helyénvalébbnak érezziik,
inkabb az onkéntes haladl jelz0s szerkezetet fogjuk hasznalni.
Kutatasunk nem szociolégiai vagy filozofiai jellegii. Es elsésorban nem is klasszika-filologiai
vagy kulturtorténeti indittatasbol sziiletett. Adodik a kérdés, hogy egy Ujszdvetséges teologus
miért kezdi el kutatni az dngyilkossadg témajat, mely voltaképpen a rendszeres teologia vagy a
pasztoralpszichologia hatdskorébe tartozna? Felvetddhetett volna szdmomra az Ongyilkossag
kérdése tisztan pasztoralis szempontbdl is. Lelkészi szolgalatom egyik allomasan (Erkobolkit,

Roménia) hosszil évtizedek 6ta komoly probléma az 6ngyilkossag. Evente egy-két ongyilkossagi

7 Lasd Soph. Ant. 1175.
8 A tovabbi példakat 1asd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 138-143.
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eset szokott el6fordulni. Az Ongyilkossagok oka rendszerint a szerelmi csalodas, a
diszfunkcionalis csalad, és az ebbdl fakadd nehézségek, a visszafordithatatlan betegség, valamint
az idOskori magany. Kamaszok, fiatal felndttek, kdzépkortiak és idések egyarant érintettek.
Tagadhatatlan, hogy — akar ontudatlanul is — az Erkobolkaton eltoltstt évek befolyasolhatték a
témavalasztast. Alapvetoen mégis a gorog ¢€s latin sirfeliratok tanulmanyozasa adta az impulzust
a kutatashoz. Tobb olyan gorog és latin sirszoveggel talalkozhattam, melyekben az 6ngyilkossag
kérdése kiillonbozoképpen van reprezentalva. Engem pedig elkezdett érdekelni ezeknek az

>4

,wongyilkos sirfeliratoknak™ a hattere, kontextusa, azaz a mediterran vilag (és ezen beliil
kimondottan a gordég ¢és romai kultGra). Aztdn kivancsi lettem arra, hogy vannak-e az
ongyilkossag reprezentacioit illetden atfedések az Oszovetség vilaga és a gordg vilag kozott,
ahogyan arra is, hogy a hellenizmus-kori és késbbi zsidé irodalom, az Ujszovetség, illetve a
korakeresztény szovegek az Ongyilkossag kérdésében miként illeszkednek (illeszkednek-e
egyaltalan) a goérog(-romai) vilagba. Van-e az ongyilkossagot illetden sajatosan bibliai, zsido
vagy keresztény viszonyulds? Jelen kutatdsnak tehat ez a fokusza. Az Ongyilkossag
reprezentacioit vizsgalom a gorog, romai, zsidé irodalmi forrasokban, az Ujszovetségben, illetve
az apostoli-¢és patrisztikus kor irodalmaban.

A kutatas ugyan nem uttord (legfennebb hazai és magyar nyelvii vonatkozasban az), am
tény, hogy a gorog, latin, zsiddé és korakeresztény vonatkozd irodalmat eleddig viszonylag
kevesen kutattak a nemzetkdzi porondon is. A TRE ,Suizid” (egyébként igen véazlatos)
szocikkében azt olvassuk, hogy a rendelkezésre allo6 hatalmas forrasanyag még (1990-ben) nem
keriilt rendszerezésre. Még a vilagvallasokban el6fordulé valldsi indittatasa ongyilkossagokrol is
viszonylag kevés irodalom all rendelkezésre.” Ezen kevés rendelkezésre 4llo irodalom kozé
szamitott akkoriban Anton Hooff From Autothanasia to Suicide c. monografidja (1990), melyre
hivatkozik is a szdcikk iroja, és amely az ongyilkossag okait és mddjait vizsgalja a gordg-romai
kultardban. A miiben azonban csupéan érintélegesen esik szd a zsido, illetve a keresztény
viszonyulasrol az 6ngyilkossadg vonatkozasaban. Két évre ra jelent meg Arthur J. Droge és James
D. Tabor szerzéparos A Noble Death cimii konyve, mely kifejezetten a zsidd és keresztény
ongyilkossag-reprezentacioval foglalkozik, a konyv mintegy egynegyedét a kiilonféle filozodfiai

iskoldk Ongyilkossaggal kapcsolatos nézetei bemutatdsdnak szanva. Kifejezetten a romai

9 Karl HOHEISEL, Suizid, in: BALTZ — CAMERON — NOWAK et al (eds.): Theologische Realenzyklopidie, Berlin —
New York, de Gruyter, 2001, 442445, itt: 442.



irodalomra fokuszal Timothy D. Hill Ambitiosa Mors cimli monografidja (2004), melyben a
romai filozéfiai, koltéi és torténeti szovegeket vizsgalja. 1995-ben latott napvilagot George
Minoist6él az angol és roman nyelven is megjelent Histoire du Suicide cimi atfogd, az
ongyilkossag torténetét az Okortdl napjainkig feldolgozo, de éppen emiatt az egyes korokat
vazlatosan bemutaté miive. A zsidd ¢€s keresztény martirium sajatossagaival és a ketté kozotti
kapcsolattal foglalkozik Daniel Boyarin Dying for God cimii 1999-es kiadasti konyvében.
Kifejezetten a martirium, illetve az (emberi) aldozat kérdéskorét targyalja egy magyar
vonatkozast, am angol nyelvli monografia, melynek szerzdje Pesthy-Simon Monika. A mii
2017-ben jelent meg Isaac, Iphigeneia, Ignatius. Martyrdom and Human Sacrifice cimmel. Ez
utobbi két munka nyilvan nem az dngyilkossagra fokuszal, &m az ongyilkossadg problematikajat
egyik szerz0 sem keriilheti meg, l1évén adott a martirium ¢€s az onkéntes halal kapcsolata. Egy
tovabbi emlitésre méltd monografia, mely azonban csupan a gordg tragédidkban eléforduld
ongyilkossagokat tekinti at, Elise P. Garrison Groaning Tears 1995-ben megjelent miive.
Természetesen tobb kisebb-nagyobb, az utobbi évtizedekben vagy kordbban megjelent
tanulmany is foglalkozik a gorég-romai vagy akar a zsid6 irodalom egy-egy szeletével
(Platonnal, Vergiliusszal, Petroniusszal, a masszadai tomeges Ongyilkossaggal, stb.), melyek
mindegyike komoly segitségemre volt.

Dolgozatunk ndvuma, hogy a gérog €s latin sirfeliratokat is beveszi a kutatasba. Egy-két
,wongyilkos-sirfeliratrol” ugyan sziilettek tanulmanyok, am ilyen terjedelemben, tobb tucat
,valodi” és irodalmi sirfelirat bevonasaval, eleddig még senki nem dolgozta fel a szepulkralis
irodalmat az 6ngyilkossag reprezentacioit elemezve.

Vizsgalodasunkat a gordg kultira dngyilkossag-reprezentaciojaval kezdjiik. Alabb is, és
minden fejezetben jelezziikk a szovegbazist, és a kovetendd munkamodszert. A hatalmas
anyagban vald konnyebb t4jékozodast az egyes fejezetek (ha sziikségesnek itéljiik: alfejezetek)

végén talalhato informativ 6sszegzésekkel segitjiik.



2. Ongyilkossag a gorog kultiraban

Vajon lehetséges volna-e talalni egy olyan mottot, mely legalabb megkdzelitoleg tiikrozné az
okori gordg vilag viszonyulasat az ongyilkossag kérdéséhez? Egyaltalan honnan valasszunk egy
ilyen mottot: a mitologiabol, a dramairodalombol, valamelyik filoz6fiai mibdl vagy torténeti
munkabdl, esetleg egy 6gordg regénybdl? Ha a dramairodalomra voksolnank, kit6l legyen az
idézet? Szophoklésztdl vagy Euripidésztdl? Ha a filoz6fiat tekintenénk inkabb ,illetékesnek”,
kit6l idézziink: Platontol, Arisztotelésztdl vagy Plotinosztol? Es melyik iskolatol: az
Akadémiatdl, a sztoikusoktdl, az epikureusoktdl vagy a cinikusoktol? A fenti kérdésekkel
egyrészt arra kivanok célozni, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasanyag igen szerteagazo,
miifajilag is sokrétii, raadasul egy roppant nagy iddskalan helyezkedik el: a ,,k6dos” mitologiai
1doktol a csaszarsdg koraig. Masrészt arra probalom felkésziteni az olvasot, hogy nem
szamithatunk egységes 0gorog szemléletre az Ongyilkossagot illetden. Még egy-egy miifajon
beliil is kiilonféle attitidokkel fogunk taldlkozni, mi tobb: ellentmondasokra bukkanunk akar egy
adott szerz6 munkdassagan beliil is. De hogy valaszoljunk is a feltett kérdésre: igen nehéz —
val6jaban lehetetlenség — olyan mottot talalni, mely kifejezhetné, hogy mit gondolt az antik
gorogség az Ongyilkossagrol. Azzal még megprobalkozhatunk, hogy a kérdést illetéen
felfedezziink valamilyen ,,mintdzatot” a gorog gondolkodasban, am egységes viszonyulast nem
fogunk talalni. Szerencsésebb tehat a kérdés(eke)t igy tenni fel: hogyan reprezentaltak az
ongyilkossagot a mitoszok, a dramak, a filozofia, retorikai irodalom, a térténeti mivek, illetve az
Okori gorog ,,szépirodalom” (regények, dialdgusok)? Felfedezhet6-e valamilyen ,,k6z6s nevezd”
az egyes miifajokon beliil? Hogyan jelenik meg az ongyilkossag a képzOmiivészetben, és mit
jelenthet az, hogy egyaltalan dbrazoldsra keriilhetett? Ebben a fejezetben ezt a kérdéskort jarjuk

koril.

2.1. Ongyilkossag a mitoszok vilagaban

Aligha kell meglepddniink azon, hogy a kiilonféle mitoszokban és mitoszvaridcidkban, azaz
voltaképpen egy ,szakrdlis anyagban” Ongyilkossdgi esetekkel is taldlkozunk. Néhany
ongyilkossagot ugyanis az O,—~és az Ujszovetség is megemlit. Meglepé lehet viszont, hogy a

mitologiai anyagban eléggé szamottevoek az Ongyilkossagi esetek. Arezina Asomatou ¢és



szerzotarsai egy rovid cikkiikben 59 esetet szamoltak 0ssze. Ennél is meglepdbb a férfiak és ndk
aranya. Az 59 esetbdl 22 férfi, 37 pedig né.!° Anton Hooff valamivel tobb esetettel szamol, 4m
az 0 statisztikdjabol is az deriil ki, hogy a goérog mitologiai anyagban joval tobb a néi dngyilkos
(37 férfi, 56 né).!! Ugyancsak meglepd az okok és modok valtozatossiga, illetve az okok és
modok nemek szerinti szpecifikussaga. Itt most csupan egy tucatnyi jellemzo esetet mutatok be,
férfiakét ¢s nokét vegyesen, melyek alapjan képet alkothatunk a leggyakoribb okokrol és
modokrol, illetve ezek nemek szerinti megoszlasarol.

Agraulus, Hersze ¢s Pandroszusz Kekropsznak, Attika elsd kirdlyanak a lanyai voltak.
Amikor megpillantottdk Erikhthoniuszt, a testvériiket, akinek (akarcsak apjuknak) kigyolabai
voltak, félelmiikben leugrottak az Akropoliszrol.!> Tébb mitosznak is témaja, hogy nék a
veérfertdzés miatti szégyeniikben (Phaedra, lokaszté) végeznek magukkal. Iokasztérol bévebben
is szot ejtlink a kovetkezd alfejezetben, itt most egyetlen ilyen esettel fogunk roviden
megismerkedni. Kanaké, Aiolosznak, az ajolok kirdlyanak lanya azzal a karddal végzett
magaval, melyet apja kiildott neki, mivel a testvérével, Makareusszal halt. K6zos gyermekiik is
szliletett a naszbol, akit elobb Kanaké kolonféle fozetekkel akart elhajtani, majd pedig az apa a
kutyak elé vetette. A torténetet Ovidius is feldolgozta a Hosnok levelei c. miivében. Kanaké itt
levelet ir testvérének, melyben elmondja, hogy megteszi azt, amit az apja parancsolt, és arra kéri
Makareusszt, hogy a gyermekiik csontjait szedje dssze, és temesse kozos urnaba azokat. Ovidiust
val6jaban csak a tragikus sors érdekli, a testvérszerelemrdl nincs mondanivaloja. Bar Kanaké
megbanni latszik a testvér iranti szerelmet (,,mért adtam neked azt, mit sosem adhat a hig?*),"
ez a banat csupan a kovetkezmények miatt szélal meg benne. A szandékos vagy szandéktalan
(pl. Iokaszté) vérfertdzés miatt elkovetett ongyilkossagokban egyébként nem a biintudat, hanem
a szégyen (pudor) jatszik szerepet.'*

Laodameia Proteszilaosz felesége, halott férjét harom Ooréra visszakonyordgte az
alvilagbol. Miutan a férj masodszor is meghalt, Laodameia egy szobrot készittetett férjérdl, az
agyaba vitte, és Olelgettete, csokolgatta azt. A szobrot — mivel annak Olelgetése egyfajta

fajtalansdgnak, pardznasagnak latszott a kiilvildg szemében — az apa tlizbe dobatta. Laodameia

10 Arezina ASOMATOU (et al.), The act of suicide in Greek mythology, in: Encephalos 53, 2016, 65-75, itt: 69.
' Anton J. L. HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 22.

12 PEcz Vilmos, Okori lexikon, Budapest, Franklin Téarsulat, I/1 kétet, 1902, 391.

13 OvipIUs, Hésndk levelei, Budapest, Helikon, 1985, 61 kk.

14 V6. HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 67.



ezt nem tudta elviselni, és a szobor utan ugrott a tlizbe. Tettének oka az elviselhetetlen gyasz
volt.!s

Thiszbé és Piiramosz torténetében, ebben az antik Romeo és Juliadban a szerelmesek a
végzetes tévedésnek esnek aldozatul. Mivel a sziilok ellenzik a szerelmiiket, a fiatalok titokban
talalkoznak. A megbesz¢lt taldlkahelyre érkezve, Piiramosz azt gondolja, hogy szerelmét
oroszlan tépte szét, ezért banataban a kardjaba dol. Késébb, amikor Thiszbé is megérkezik, és
latja halott szerelmesét, a holtteste folott, annak a kardjaval oltja ki a maga életét. Az

ongyilkossag oka a fijdalom, a szerelmi banat.'®

Ugyancsak banataban végez magaval Ariadné.
Szerelme, Thészeusz nem érkezik vissza Naxosz szigetére, mivel a hajojat elsodorja a tenger. A
Thészeusz gyermekét hordozd Ariadné azt hiszi, hogy a férfi elhagyta 6t, ezért felakasztja
magat.!”

Altruisztikus 6ngyilkossagot kovet el Makaira, Héraklész lanya. Mivel Athén kirdlya nem
hajlando feldldozni a sajat lanyat a gydzelemért, Makaira helyette €s Onként vallalja halalt.
Euripidész szerint felaldozzak, az alapmitosz szerint a mod ismeretlen.'®

A mitologiai férfi-ongyilkosok koziil, elsOként Asszadn esetét idézziik. Asszadn — az
egyik mitoszvaltozat szerint — szerelmes lesz lanyaba, Niobébe. A lany visszautasitja apja
kozeledését, mire Asszadn megdli az unokait, Niobé pedig banataban leugrik egy sziklar6l. Ezek
utan, biintudattol mardosva, az apa is végez magaval.'”

Kétségbeesésében vetett véget az ¢letének Aigeosz, Thészeusz apja. Apa ¢és fia
megegyeztek, hogy Thészeusz Krétarol jovet, amennyiben az utat siker korondzza, fehér vitorlat
haz fel a hajon. Thészeusz elfelejtette felhizni a vitorlat, amikor kdzeledtek Attika partjahoz,
ezért az apa, azt gondolvan, hogy elvesztette a fiat, banataban egy sziklarol a mélybe vetette

t.2()

magat.”” A mély gyasz €s vigasztalansag az oka Iphis Ongyilkossdganak. Az idoés férfi, a fia

haldla utdn ugy dontott, hogy haldlra ¢hezteti magat, mivel gy latta, hogy senki/semmi nincs,

aki/ami vigaszul szolgalhatna a szamara.?!

'S PEcz Vilmos, Okori lexikon, Budapest, Franklin Térsulat, II/1 kotet, 1904, 597. Lasd még HYGINUS, Fabulae,
Lipcse, K. G. Saur, 2002, 95 (Hyg. Fab. 104).

16 Ov. Met. 4,176. PECz, 11/2,1030.

17 Plut. Vit.Thes. 20.

18 Eur. Heracl. 530 kk.

1 EDMONDS-GASELEE (ford.), Longus, Daphnis and Chloe. Parthenius, Love Romances, S. Loeb Classical Library,
volume 69. Cambridge, MA, Harvard University Press. 1916 (Parthenios, Er. Path. 33).

20 Plut. Vit.Thes. 22. Pecz 1/1.33.

2! Eur. Supp. 1031 kk.
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Kiilonds okbol lett dngyilkos Midasz kiraly. Plutarkhosz szerint az dlmai annyira meggyoroték,
hogy kétségbeesésében, bikavért, azaz valojaban mérget ivott.?

Makairdhoz hasonléan altruisztikus okokbol lett dngyilkos Menoikeusz, Kreon fia. Apja
azt szerette volna, ha elmenekiil Thébabdl, de a fiu feldldozta magat a varosért, mégpedig ugy,
hogy leugrott a bastyafalr6l.??

Az Oriilet kergette Ongyilkossagba Biitészt. A mitologiaban valamilyen blin miatt, az
istenek olykor oriiltséggel biintetik az embert, melynek vége az onpusztitds. Biitészt Dioniliszosz
stjtotta Oriilettel, mivel arra kényszeritette Koroniszt, hogy menjen hozza feleségiil. Oriiletében
kitba ugrott.?* Az d&riilet okozta Héraklész és Ajax haldlat is. A kovetkezd fejezetben
mindkettdjiiktél bovebben lesz sz6. Héraklész, akit Nesszosz inge Oriiletbe kergetett, elégette

magat, Ajax pedig, nem tudvén elviselni az 6t ért gyalazatot, karddal végzett magaval. >

Ajax
egyébként az Okor leghiresebb Ongyilkosanak szamit, akinek alakjat szdmtalan epigramma és
képzOmiivészeti alkotas orokitette meg.

Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy a mitoszokban fellelhetd szamos Ongyilkossagi
beszamold vajon arra szolgal-e, hogy legitimalja az 6ngyilkossagot? A mitoszokban ugyan nem
érzékeliink semmiféle — akar pozitiv, akar negativ — viszonyulast az Oongyilkossaghoz, am
meglepd lehet az a természetesség, mellyel ezek az esetek elbeszélésre keriilnek. Ez azt az
érzetet keltheti benniink, hogy a mitoszok szerint az 6ngyilkossag ,,normalisnak” szamit. Am
nem szabad elfelejteniink, hogy a mitosz alapvetden az emberi I¢lek (félelmek, szorongasok,
vagyak, remények) kollektiv kifejez6dése volt.?® A mitoszban az egyén felismerhette a sajat

egzisztencialis helyzetét. Els6sorban tehat nem az ongyilkosdggal mint aktussal azonosulhatott,

hanem azzal a tragédiaval, ami kivaltotta azt.

22 Plut. Mor. 168 F. Lasd még HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 62.

23 Pecz, I1/1, 67.

24 Pecz, I/1, 342. Lasd még HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 97.

25 Homérosznal még csupén célzas torténik Ajax ongyilkossagara, ti. az epszkoltd azt mondja, hogy Ajax azért halt
meg, mert Odiisszeusz kapta Akhilleusz pajzsat, azaz a harag végzett vele. Ajax lelke még az alvilagban is haragszik
Odiisszeuszra. Amikor ugyanis Odiisszeusz az alvilagba latogat, Ajax lelke nem kozelit hozza. Lasd Hom. Od. 11,
541 kk.

26 V§. Arezina ASOMATOU (et al.), The act of suicide in Greek mythology, 66—67.
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2.2. Ongyilkossag a dramairodalomban

Az Ongyilkossag gyakori (és mondhatni: kdzds) témaja a dramaknak. Ugyanakkor csupan
mellékszalon gyakori téma, mivel valojaban az 6ngyilkossag csupan két drama esetében szamit
f0 témanak. A dramairodalomban 37 Ongyilkossagi szandék, illetve véghezvitt ongyilkossag
szamolhatd &ssze; ebbdl 11 a ,sikeres” dngyilkossag.?’” Mi most a tizenegy esetb8l nyolcat
fogunk kozelebbrol is megvizsgalni, harom férfi, és 6t ndéi esetet. Ezek koziil az egyik
(Héraklész¢) valdjaban csupan tervezett Ongyilkossdg. Miként elébb jeleztiik, az 6gorog
dramairodalombdl minddsszesen két olyan darabot ismeriink, melynek f6 témdja az
ongyilkossag. Szophoklész Ajax-a és Euripidész Orjongé Héraklész-e azt a dilemmat
fogalmazzak meg, hogy a hds tiszteletreméltdo haldlt haljon-e (6nkeze &ltal) vagy pedig a
szégyenteljes életet valassza. Ajax Szophoklésznél a halalt valasztja, Héraklész, Euripidész hdse
pedig, hosszas hezitalas utan, az ¢let mellett dont. Ez utdbbi ugyanugy az életet valasztja — mint
majd latni fogjuk — Seneca feldolgozéasaban is.

neki. O egy olyan vildghoz tartozik, melyben a nyilvanos elismerés 1étfontossagii. A batorsagot
¢s a hdsiességet a kozosségnek el kell ismernie, ha nem teszi, gyaldzat éri az embert. A
gyaldzatot pedig vérrel kell lemosni. Mivel az istenek altal rakiildott ériiletben nem Odiisszeuszt
0li meg (akit szeretne), hanem egy juhnyajat mészarol le, nevetségessé valik, azaz még nagyobb
szégyen ¢éri. Mint emberfeletti hOsnek valasztania kell: €életben marad kdzonséges emberként
vagy meghal, és igy nem tagadja meg hds-mivoltat. Ajax mellé Szophoklész, miként egyéb
miiveiben is, kontraszt-karaktereket allit.?® Ajax ellenparja Odiisszeusz, aki nem tdrekszik a
lehetetlenre, nem izombol cselekszik. O inkabb ravasz, leleményes és iigyeskedd. Személyiikben
valojaban két vilag és két értékrend iitkdzik,?® a szerzé pedig eléri, hogy szimpatiank a hésé
legyen, akkor is, ha a kdzosség megveti, ha antiszocidlisan viselkedik vagy (mint Antigoné)
lazad a fennall6 rend ellen. Szophoklész olvasdjaként ugy érezziik, hogy az erkdlcsi gydzelem a
tragikus véget ért hdsé. Ajax elsddleges célja heroikus 6ngyilkossdgaval a szégyen elkeriilése, de

ugyanakkor a bosszu is fliti. Egyrészt azt reméli, hogy tette megmenti a giinytdl, és bizonyitja

2T HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 143—144.

28 Antigoné ellenpérja Iszméné, Elektraé Kriiszothemisz.

2 Lasd Gordan MARICIC—Zeljka SAJIN, Ancient Greeks and Suicide in the Tragedies: Sophocles’Ajax and
Euripides’ Heracles, In: Istrazivanja, Journal of Historical Researches 31, 2020, 65-77, itt: 70.
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azt, hogy nem gyava, masrészt ongyilkossagaval mintegy bosszit is allna. Ugy gondolja, hogy

ongyilkossaga egy olyan aldozat, mely romlast hozhat ellenségeire:

ahogy most latnak ok
Engem sajat kardomba délni, oket ugy
Oljék meg onkeziikkel édes véreik
O, menjetek, gyors, bosszulé Eriniiszek,
Marjdtok meg, ne kiméljétek taboruk.>

Ajax el is zarkézik az emberektSl. Ugy érzi, hogy a vilag megvaltozott, mar nem érdemek szerint
itél. Izolalja magat, mert €érzése szerint a vilag is izolalja 6t:
Most mit tegyek? Nyilvanvalo, az istenek

Utalata kiser, s a hellen tabore,

E harcmez6 is gyiilol, s Tréja varosa.®!

Haragja (mert nem kapja meg azt, ami jarna neki), szégyene (az €rzés, hogy nem becsiilik,
illetve, hogy nevetség targyava valt), illetve elzdrkdzasa az emberektdl mas feloldast, mint az

ongyilkossag nem képes talalni. Szép életet mar nem ¢€lhet, ezért a sz&ép halal mellett dont:

Mert rut dolog, ha hosszu életet kivan
Egy férfiu, ki mitse valtoztat bajan.
Hisz egymast valto napjainkban nincs érom...

Mert szép élet vagy szép halal illik nemes
Emberhez.’

Szophoklész az Ajax-ot 449442 kozott irta, amikor Athén viragkorat élte. gy nem meglepd,
hogy Ajax személyében a meg nem alkuvd, a szégyennel egyiitt ¢élni nem tudoé hdst ajanlja
kdzonségének azonosulasra.>® A Héraklész egészen mas helyzetben irodott. Euripidész a darabot
424418 kozott, a peloponnészoszi habori alatt irta, amikor Athén elszenvedte elsé nagy
vereségeit, és jarvany is sujtotta. Ezért aztan ez a darab nem a hdsies konoksagrél, hanem a
talélésrol szol3* Héraklészt a legnagyobb szenvedés éri, ami egy apat érhet: az istenektél
rakiildott drjongésben kiirtja a csaladjat. Dilemmaja az, hogy éljen-e tovabb ezzel a fajdalommal

¢és szégyennel, vagy vessen véget az ¢életének, és ezzel egyiitt a fijdalomnak is. Igen kiilonos,

30 Soph. Aj. 841 kk . V. Elise P. GARRISON, Groaning Tears, Leiden-New Y ork-Kéln, Brill, 1995, 52.
31 Soph. Aj. 457 kk.

32 Soph. Aj. 614 kk. A szovegeket lasd: SZOPHOKLESZ, Drdmdi, Budapest, Osiris Kiado, 2004.

33 Gordan MaRICIC—Zeljka SAJIN, Ancient Greeks and Suicide in the Tragedies, 71.

3% Gordan MaRICIC—Zeljka SAJIN, Ancient Greeks and Suicide in the Tragedies, uo.
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hogy a darabban mintha felcserélddnének a hagyomanyos férfi, illetve ndi attitidok. Megara,

Héraklész felesége, midon Liikosz, Théba kirdlya a halalba akarja kiildeni, ezt mondja:

Merd a halalt, ha mindenképp az var redd!
Nemes voltod is ezt sugallja... >

Megara tehat azt a heroikus nézetet képviseli, hogy a gyaldzatnal jobb a halal.’® Thészeusz
azonban (a barat) mindenaron le akarja beszélni Héraklészt az dngyilkossagrol. Tobbek kozott
azzal érvel, hogy az istenek is kovettek el blindket, Oket is sijtotta hellyel-kdzzel a végzet, am
mégis az Oliimposzon tanyaznak , tlirve-tudva vétkiiket“.’” Masik f6 érve az, hogy Héraklésznek
a barataiért ¢és érte ¢letben kell maradnia:

Téged, ki itten nyomoru gyaszban iilsz,
szolitlak, szemed vesd bardtaidra, rank!®

Héraklészt ongyilkossagi terveiben, akarcsak Ajaxot, a bossz(i motivalja. Onmagin és az
isteneken kivanna bosszit allni.

Sikos sziklarul mért nem ugrom mélybe én,

vagy hegyes karddal mért nem dofom at szivem,

hogy fiaim vére bosszuloja igy legyek?!

Vagy testemet vad tiizbe mért nem perzselem,

hogy ellékjem a ram varé gyaldzatot?™

Végiil azonban az ¢letben maradas mellett dont. Gyéznek a Thészeusz érvei: Héraklész elismeri,
hogy a baratsag van annyira vonzd dolog, mint a heroikus magatartas. Azt is elfogadja, hogy
nem a halalhoz kell a batorsdg, hanem az ¢letben maradashoz. Egyetlen érvet nem fogad el,
mégpedig azt, hogy az istenek is vétkeztek, és neki ezzel takardzni lehetne. Barmennyire is
kinlodéas szamdara ezentul az ¢€let, ezt a kinlodast valasztja a ,,gyava‘ 6ngyilkossag helyett:

Azon tiinddom: barmi kin a részem is,

gvavanak vélnek, hogyha ongyilkos leszek.

Ki balsorsanak hosként szembe nem szegiil,

35 Eur. Heracl. 271.

36 V5. Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 71-72.
37 Eur. Heracl. 1275 kk.

38 Eur. Heracl. 1191-1192.

39 Eur. Heracl. 1130 kk.
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az az ellennel sem tud harcot allani.*

Mind az Ajax, mind pedig a Héraklész egészen egyedi darabok. Az Ajax abban, hogy az egyetlen
olyan drama, melyben az dngyilkossag magan a szinpadon torténik (a nézOk szeme lattara), és
nem valamilyen hirnék kozli a hirt. Itt a nézének (olvasonak) egy olyan héssel kell azonosulni,
aki sz&p halalt halt. A Heraklész abban egyedi, hogy az egyetlen olyan fennmaradt darab,
melyben az ongyilkossagot csakugyan meg lehetne érteni (hiszen Héraklész a csaladjat irtja ki
Oriiletében, nem pedig juhokat kaszabol le), am a f6hds végiil ugy dont, hogy tobbre becsiili a
kitartast, a baratsagot, a tokéletlen és szenvedéssel teli vildgot, mint a dicsé halalt.*! Itt a nézd (az
olvasd) egy olyan hdssel azonosulhat, aki elég bator ahhoz, hogy vallalja a kinkeservesnek
igérkezd életet. Héraklész életigenlése nem jelenti azt (vagy nem feltétleniil), hogy Euripidész
teljességgel elitélte volna az ongyilkossagot. Ami bizonyos, hogy Euripidész — miként ezt latni
fogjuk mas dramaiban is — meg-megkérddjelezte koranak idedljait. A darab egyik fontos lizenete
az, hogy az ¢let nem kényszerithetd a becsiilet €s a szégyen megszokott s€émajaba, az embernek
pedig nem sziikségképpen a tiszteletremélté haldl vagy a szégyenteljes élet kozott kell
valasztania.

A dramékban eléforduld férfi oOngyilkossdgok koziil utolsé példank Haimoén
ongyilkossaga. Haimén kotelességtudd fiu, hliséges barat, és nem utolsd sorban, varosanak,
Thébanak a sz6szo6ldja. Haimon meg akarja gy6zni apjat, hogy alljon el szandékatol, ne dlesse
meg Antigonét, adja fel haragjat, 4am Kreon nem hallgat ra.** Teireszidsz, a jos megjovendoli
Haimo6n halalat, bar nem azt, hogy 6ngyilkos lesz, mire Kredn megenyhiil, és kibontatja a
barlangot, ahova Antigonét zaratta. Haimon az apjara tamad haragjaban, de elvéti és aztan
magaval végez.*> Haimon ongyilkossaganak oka: egy hajthatatlan apa irant érzett harag és egy
elveszitett menyasszony feletti gyasz. Tulajdonképpen két kapcsolatot is elveszit (merthogy apja
gyilkosava valna, ha sikerlilne a tdmadas), és az e fOlott érzett gyasz, tehetetlenség és harag

kergeti ongyilkossagba. Tettével megbiinteti az apat, illetve hite szerint a Hadészban egyesiil a

40 Eur. Heracl. 1309 kk. A szoveget lasd: EURIPIDESZ, Osszes drdamdai, Budapest, Eurdpa, 1984.
41 Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 77.

42 Soph. Ant. 720 kk.

43 Soph. Ant. 1234,

15



1.** A hirndk, aki hiriil viszi az 6ngyilkossagot, igy summaza a torténteket: erd

menyasszonyava
az emberen az 6riilt szenvedély.*®

Az Antigoné-ban a Haimonét kivil még két Ongyilkossdg torténik. Haimon
menyasszonya, Antigoné mindvégig tudatadban van annak, hogy ha nem engedelmeskedik

Kreon/a varos hatarozatanak, halallal lakol,*®

am O az iratlan torvényeknek akar inkabb
engedelmeskedni. Ezt mondja Krednnak:

Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,

Hogy barmi foldi rendelettel elsopord

Az istenek iratlan, szent torvényeit.*’
Antigoné szamdra a csaladi kotelesség (temetés) all konfliktusban a polgari kotelességgel. Neki
a csalad a legfontosabb, és egyesiilni kivan a csaladtagjaival, akar a halal révén is.*® Itt is,
akarcsak az Ajax-ban, Szophoklész egy kontraszt-személyiséget allit a fOhds mellé. Huga,
Iszméné nem akar szembeszegiilni Kredn rendelkezéseivel, 6 az életet valasztja a nemes halal
helyett. Szerinte, barmennyire is a testvéri szeretet mozgatja Antigonét, tette (azaz a testvér
elhantolasa) esztelenség (Gvovc).*” Antigoné martirnak latja magat, Gigy érzi, hogy lassi haldla
biintetés istenes/kegyes (svoePodoa) életéért (istenfélelem hozott ram biintetést).>® Végiil Kreon
lasst halalra itéli Antigonét, egy sziklasirba zaratja, ahol a fiatal n6 az 6vével felakasztja magat.
Ez egyrészt egy szimbolikus tett, ugyanis megoldani egy né évét a gorog vilagban annyit tesz,
mint asszonnyd tenni. Antigoné ezzel azt fejezi ki, hogy Haimén helyett Hadész
menyasszonyava lesz. Masrészt maga a tett (fliggetleniill az elkovetés modjatol) ugy is
felfoghat6, mint végsd lazadas Kreon ellen. Antigoné a sajat utjat jarja, kész meghalni, de nem
Kreon, hanem a sajat szabalyai szerint. A darabban mindvégig tudatosan valaszt. A sirban immar
egyetlen valasztdsa van: a lassi halal vagy az ongyilkossag. A tett azt hivatott kifejezni, hogy
nincs helye Kreon uj vilagaban, ezért inkébb feldldozza magat az ,.iratlan torvényért” miszerint a
csaladtagnak marpedig jar a végso tisztesség. Tettének motivacid kdzott persze szerepet jatszott

a gyasz is, amiért nem valhatott asszonnya.

4 V. Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 113-115.
45 Soph. Ant. 1243.

46 Soph. Ant. 72-75.

47 Soph. Ant. 453-455.

8 Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 132.

4 V§. Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 133.

50 Soph. Ant. 924.
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A masik nd, aki ongyilkos lesz a darabban Euriidiké, Kreon felesége, Haimon anyja. Az asszony
mellékes szerepet jatszik a dramaban. Minddssze kilenc sort mond. Nincs parbeszéd kozte és fia,
illetve kozte és a férje kozt. A darab végén tlinik fel, szavait a kérus felé intézi, aztan csendben,
szavak nélkiil tavozik, anélkiil, hogy beszélne ongyilkossagi szandékardl. Szétlansaga a korus
részér6l némi aggodalomra ad okot, de egyuttal remélik, hogy az esztelenségtdl (azaz az
ongyilkossagtol) megovja a jo hire. A korus egészen pontosan abban reménykedik, hogy
Euriidiké nem fog célt téveszteni, biint elkdvetni (yvopung yap odx dmepog, Hod’ dpaptévew).”!
Rovid beszéde utolsd soraban az asszony arrdl beszél, hogy megszokta mar a szenvedést/a
rosszat (kaxk®v yap ok dmelpog ovc” dxovoopar).’? Milyen rosszrol beszél? Egyrészt korabban
elveszitett mar egy fiit, masrészt a férje miatt is szenved, aki konok és — ugy tiinik — hogy
megveti a nket.>> Soha nem emliti a feleségét, a noket illetd egyéb megjegyzéseibdl sejthetd,
hogy feleségét is megveti.* Erzelmeket csak a feleség dngyilkossaga utan mutat. Euriidiké az
oltar mellett késsel végez magaval — mintha aldozat lenne — &m nem a nyakat vagja at, mint
dldozatbemutataskor szokéas, hanem sziven dofi magit. A mod erds haragrol arulkodik.>’
Euriidiké halala elétt meg is atkozza Krednt, mivel Ggy gondolja, hogy a fiat a sajat apja
gyilkolta meg. Tettének oka a mélységes gyasz és harag. Noként az otthon (oixd¢), a csalad volt
szamara legfontosabb. Mivel elvesziti a fiat, a vilag tobbé nem vonzé szdmara. Haragja pedig
talan nem csupan a férj, hanem az istenek ellen is iranyul, akik nem védték meg az otthonat.
Templombol jovet értesiil fia tragédiajarol, €s a templomban, az oltdrnal lesz 6ngyilkos. Ezzel
mindenképpen azt kivanja jelezni, hogy vilaga, otthona a feje tetejére allt.

Az Oidipusz-ban a kar a kiralytol (Oidipusztol) varna, hogy szégyenében ongyilkos lesz,
am ettdl 6 azért 6dzkodik, mert a hadészban szembe kellene néznie a sziileivel.>® Amikor kideriil,
hogy mi az oka a Thébat sujté jarvanynak, Oidipusz eldszor tagad és gyanakszik, de aztan nem
tagit, és mindenaron — a sajat érdeke ellen is — ki akarja nyomozni az igazsagot. lokaszté, éppen
ellenkezbleg, az utolso pillanatig tagadasban ¢él. Amikor mar pontosan tudja az igazat, akkor sem

hajlandé szembenézni vele, és a fia-férjét is arra buzditja, hogy hagyjon fel a nyomozassal.”’

51 Soph. Ant. 1250.

52 Soph. Ant. 1191.

33 Soph. Ant. 525; 530. (Antigonénak ezt mondja: ,,amig én élek, nem lesz rajtunk né az r!” Iszménét pedig
besurrant kigyonak nevezi). Lasd Elise P. GARRISON, Groaning Tears,116.

34 V6. Elise P. GARRISON, Groaning Tears,120.

35 V6. Elise P. GARRISON, Groaning Tears, uo.

36 Soph. OT. 1368-1375.

57 V6. Elise P. GARRISON, Groaning Tears,107-109.
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Végiil 6 teszi meg azt, amit a korus Oidipusznak ajanl. Itt is, akarcsak az Antigoné-ban a csendes
fajdalom, illetve Iokaszté elrohandsa aggodalmat valt ki a korusbol. A korus attol tart, hogy az
asszony oOngyilkossagot késziil elkovetni, itt azonban a feltételezett tettet nem esztelenségnek
(véteknek, biinnek) nevezik, hanem gonosz dolognak (iakd).>® Iokaszté egyébként képes volna a
vérfertézés tudataban is éIni, ha az nem dertil ki a nagy nyilvanossag eldtt. De mert kideriilt, a
szégyennel nem tud egylitt élni, és felakasztja magat. Talan nem csupan a szégyent képtelen
elviselni, dngyilkossaganak oka lehet az is, hogy elvesziti a hatalmat. Masként, és mas okokbol,
mint az Antigonéé, am az ¢ vildga is Osszeddl, melyhez az utolsé pillanatig ragaszkodna.
Tettével valojdban megeldzi Oidipuszt, aki karddal ront a haloszobaba, hogy végezzen vele.
Amikor kideriil, hogy lokaszté mar halott, Oidipusz megvakitja magat, valéjaban azt a bilintetést
rova ki magara, hogy ¢letben marad.

Euripidész Iphigeneia Auliszban c. dramdja Iphigeneia (elmaradt) felaldozasat beszéli el.
A gordg hajohad Auliszban vesztegel kedvezd szélre varva a kihajozashoz, a kedvezd széljaras
azonban késik. Ahhoz, hogy a hajohad kihajozhasson, aldozatra van sziikség: Agamemnonnak
fel kell 4ldoznia szliz leanyat. Az apa (Agamemnon) nem szivesen vallalja az aldozatot, anyja,
Kliitaimnésztra is ellene van, kezdetben a lany is tiltakozik az ellen, hogy feldldozzak. igy

konyorog az apjanak:

Térdedre mint olajfa-gallyat kulcsolom
e testet, melyet, lasd, tenéked sziilt anyam:
ne olj idom elott le: édes latni a fényt,

tekintetem ne kényszeritsd a fold ala.>

Késébb azonban kész vallalni az aldozatot, megbocsat apjanak, €és anyjat is arra kéri, hogy

0 Mi tobb, meg van gydzédve afelél, hogy ,,0daat masik 0 életet, s mas

bocsasson meg neki.
végzetet lel.”®" Abban a pillanatban, ahogy az aldozépap kardja lestjt ra, csoda tdrténik.
Mindenki latja, ahogy lestijt a kard, de senki nem latja, hogy hova tiinik el fphigeneia. Helyette

az aldozohelyen egy vergddd szarvas fekszik. Iphigeneia dnkéntes halala valojaban altruisztikus

8 Soph. OT. 1075. V6. Ap Csel 16, 28-al, ahol P4l a borténdr ongyilkossagi szandékat gonosz dolognak nevezi
(Undgv mpaéng ceavTd KaKOV).

% Eur. TA. 1180 kk.

0 Eur. TA. 1366 kk.

l Eur. IA. 1471.
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ongyilkossag, hiszen szandéka szerint igy Géroghon megmentdjévé valik.®> Mas kérdés, hogy az
aldozat végiil nem torténik meg, pontosabban a lany ugy hal meg, hogy voltaképpen ,.tuléli” a
halalt. A hirndk (&yyehog) igy vigasztalja az apat: ,,im, e nap meghalni s latva-latni latta
lanyodat.”®3 Ez azt jelenti, hogy Iphigeneia halott és ugyanakkor reményben lathat6. Vajon azt
sugallana ezzel Euripidész, hogy sziikségtelen az ilyen aldozat? Arra célozna, hogy a joslat
ugyan aldozatot kovetel, de az istenek nem? Azt gondolna a szerzd, hogy ilyen altruisztikus
ongyilkossagot nem kovetelhet a kozosség az egyént6l? Mindenesetre itt is, mint ahogyan ezt
alabb, az Alkésztisz-ben latjuk, az istenek avatkoznak kozbe, hogy elkeriilhetd legyen az
aldozat.**

Utols6 példank a dramairodalombdl Alkésztisz, aki ugyancsak martirnak tekinthetd, am
nem a kozosségért, hanem a csalddért, pontosabban a férjéért, Admétoszért adldozza fel magat.
Az asszony a férje helyett vallalja a halalt, amit senki mas nem tesz meg, tulajdon idds apja sem,
akit ezért Admétosz gyavanak nevez. Kifejezetten nincs sz6 dngyilkossagrol, a halal beallhatott
betegség, vagy akar felaldozas altal is. Ezt tehat Euripidész mintegy ,,lebegteti”’; a hangstly az
onkéntes €s helyettes haldlra tevodik. Ugyanakkor itt-ott céloz arra, hogy Alkésztisz dnkezével
vetett véget az életének. Méreg altali halalt sejtet az, ahogyan az asszony bucsuzik a férjétd1%%:

Hagyjatok, hagyjatok immar.

Hadd fekiidjem, nincs erom:

itt a halalom.

Szememre éj homalya kiiszik.%°
A drama lehetne Alkésztisz dicsérete, aki a leghtiségesebb feleség mintaképe, mert képes férje
helyett meghalni. Am Euripidész beletesz egy ,.csavart” a miibe. Az aldozatot ugyanis feliilirja
az, hogy Alkésztisz feltamad: Héraklész visszahozza az alvilagbol. Vagyis kideriil, hogy a

csaladtagért nem meghalni, hanem ¢€Ini kell. Mintha azt a kérdést feszegetné a darab, hogy van-e

olyan helyzet, amiben valakiért véllalni kell a halalt, vagyis van-e értelme az altruisztikus

62 Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 155.

8 Eur. IA.1611-1612. Eredeti széveg: EURIPIDES, Euripidis Fabulae, Vol. 3, Gilbert Murray. Oxford. Clarendon
Press, Oxford, 1913.

% V. Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 156-157.

% Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 165.

% Eur. Alc. 241-242.
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ongyilkossagnak?®” Okori olvasatban mindenesetre (miként majd latni fogjuk a sirfeliratok és

epigrammak targyalasanal) Alkésztisz az 6nfelaldozé asszony prototipusa.

2.3. Az ongyilkossag kérdése a filozéfiai miivekben

A filoz6fiai miivekben nem annyira kiilonféle ngyilkos esetekkel talalkozhatunk,’® hanem
sokkal inkabb az Ongyilkossaggal kapcsolatos elvi kérdésekkel. Ebben a fejezetben tehat nem
leiré (deskriptiv), hanem jobbara eléird (preskriptiv) szovegekkel fogunk foglalkozni.®® El8szor
Platon és Arisztotelész vonatkozd megéllapitasait vizsgaljuk meg, majd roviden vazoljuk a
kiilonféle filozofiai iskolaknak az dngyilkossaggal kapcsolatos meglatésait.

Platon Phaedon c. dialdgusaban’

a bir6i itélet altal Ongyilkossagra kényszeritett
Szokratész egy adott ponton azt mondja beszélgetdtarsanak (Kebésznek), hogy a filozofiat
komolyan vevé embernek mieldbb kdvetnie kellene 6t a haldlba. Ugyanakkor hozzateszi, hogy a
természet elleni cselekedet volna, ha valaki erészakot kovetne el maga ellen, azaz 6ngyilkos
lenne. Egészen pontosan Szokratész igy fogalmaz:
oV pévtot iome Prdcetar adTdv: oV Yép pact Oeptdv eiva.

wpersze azert nem kovet el erdszakot onmaga ellen;, mert az, ugy mondjak, nem a természet
rendje szerint valo.”

Szokratész (Platon) tehat arra céloz, hogy az 6ngyilkossag helytelenitése altalanosnak mondhato.
Kebész egy piithagoreustdl, Philolaosztdl is hallotta mar, hogy tilos dolog az 6ngyilkossag, de
szeretné megtudni ennek az okat, marcsak azért is, mert abban mar korabban egyetértettek, hogy
bizonyos helyzetekben, mint pl. a Szokratészéban, jobb dolog meghalni, mint életben maradni.
Szokratész annak az ellentmondésnak a feloldasara vallalkozik miszerint bizonyos helyzetekben

a bolesnek jobb meghalni, ugyanakkor nem emelhet kezet sajait maga ellen, meg kell varnia,

amig valaki megteszi neki ezt a ,,szivességet”. Az ellentmondést egyrészt azzal a titkos (orfikus)

7 V6. Arisztophanész véleményével: Ar. Ran. 120 kk. V6. még: Elise P. GARRISON, Groaning Tears, 166.

8 Kivétel pl. Szokratész esete.

% Garrison kiilonszalazza a leird (deskriptiv) és az eldird (preskriptiv) szoévegeket. Platon és Arisztotelész
szoveghelyei ez utdbbi kategoridba illenek. Lasd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, in:
Transactions of the American Philological Association (1974-2014), vol. 121, 1991, pp. 1-34.

70 Plat. Phaed. 61b—62c. PLATON, Osszes miivei, 1. kotet, Budapest, Eurdpa, 1984 (Phaedén, V-VI). Gordg szoveg:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0169%3atext%3dPhaedo (utolso
letoltés: 2024.05.11).
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tanitassal lehet feloldani, hogy az ember valamiféle érhelyen vagy bortdnben van (@povpd),”!
ahonnan nem szabad megszoknie. Mdsrészt azzal az altalanosnak mondhaté véleménnyel
miszerint az ember az istenek joszaga (Nudg &v TV kMudtov Toic Oeoic eivar), és a gazda
jovahagyasa nélkiil nem szabad elpusztitania magat. Ha valamelyik joszagunk — érvel Szokratész
— meg0OIné magat, jogosan biintetnénk meg, ha erre lehetdségiink lenne. A kovetkeztetés az, hogy
nincs semmi ellentmondas abban, hogy az embernek nem szabad megdlnie magat, ugyanakkor
amennyiben az istenség kényszeritd parancsot kiild — mint Szokratész helyzetében — a bolcsnek
jobb meghalni, mint ¢életben maradni. Szokratész (Platon) tehat kiilonbséget tesz az elfogadhato
¢s elfogadhatatlan Ongyilkossag kozott. Az Onkezii haldl a természet ellen vald (akar még
biintethetd is lehetne), am van kivétel. Kivételnek szamit, ha az ongyilkossag oka a kényszer

(latinul: necessitas).”

Az Ongyilkossag Okori meghatdrozésa szerint Onkéntes (€kovoiog,
voluntaris), &m bizonyos esetekben — mint éppen a Szokratészében — a hatalom Ongyilkossagra
kényszeritheti az embert. Ezért az Okori szerzoknek ilyen esetben azt az oxymoront kell
haszndlniuk, hogy valakit onkéntes halalra kényszeritenek. Ez valojaban haldlbiintetés, és
kotelezd érvényli; ebben az esetben nem a halalt valaszthatja az ember, csupan a halal modjat.
Ennyiben szabad és dnkéntes.”?

A Torvények c. munkajaban Platon kiilonboz6 biindket, és azok biintetését targyalja az
altala elképzelt allamban, tobbek kozott a gyilkossagot és az ongyilkossagot is. Erdemes roviden
0sszevetni, hogy milyen szankcidkat foganatosit Platon a gyilkosokkal, illetve az 6ngyilkosokkal
szemben. Eloszor is kiilonbséget tesz a hirtelen haragbol, elére megfontolt szandék nélkiil
elkdvetett €s az elére megfontolt szandékbol torténd gyilkossag kozott. Az elobbi esetben a
biintetés bizonyos idore szold szdmiizetés, valamint kiilonféle tisztuldsi szertartasok elvégzése,
utobbi esetben azonban a gyilkos haléllal biintetendd, €s nem temethetd el abban az orszagban,
ahova aldozata vald.”* Ami az 6ngyilkossagot illeti, biintetése némileg hasonld az indulatbol
elkovetett gyilkossag biintetéséhez. A hozzatartozoknak tisztuldsi szertartason kell atesniiik, az

ongyilkost pedig nem szabad a természetes haldllal meghaltak mellé temetni, tovabbd sem

emlékmil, sem pedig név (felirat) nem jel6lheti a sirjukat. Az ongyilkossag Platon szerint azt

LA o@povpd inkabb bértén lehet, mint 6rhely, az elébbi ugyanis jobban illik az orfikus (a test mint borton)
elképzeléséhez. Lasd J. C. G. STRACHAN, Who Did Forbid Suicide at Phaedo 62b? Author(s), in: The Classical
Quarterly, 1970, Vol. 20, No. 2, pp. 216220, itt: 217.

72 V6. Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 15.

73 Lasd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 94.

74 P1. Leg. 9.8-11. PLATON, Osszes miivei, 111. kotet, Budapest, Eurdpa, 1984, 840-851. A gordg szoveget lasd John
BURNET (ed.), Platonis Opera Oxford, Oxford University Press, 1903.
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jelenti, hogy valaki a szamara legkedvesebbet (6nmagat) 6li meg, erdszakkal fosztja meg magat
a végzettdl rendelt élettdl (0g av Eavtov Ktetvn, Vv Thg elpoppévng Pla drootepdv poipav), €és
igazsagtalan itéletet mér a sajat fejére (Savtd Sikmv &ducov €mOil). Am a fenti rendelkezések
csak azokra az Ongyilkosokra (és hozzatartozdikra) vonatkoznak, akik erélytelenségbdl és
férfiatlan gyavasagbol lettek ongyilkosok (Gpyig 6& woi avovdpiag dediq). Kivételt itt nem
csupan az allam altal elrendelt ongyilkossag esete képez, hanem elfogadhatd oknak szamit az
ongyilkossagra valamilyen fajdalmas ¢€s kikeriilhetetlen sorscsapas (mepimovvoc, AQvKTOg TOYN)
vagy valamilyen tiirhetetlen és orvosolhatatlan szégyen (aioydvm 8mopog kai &ftog).”> Azt
mondhatjuk, hogy Platon hatarozott kiilonbséget tett a legitim, elfogadhato (bar a sorscsapas €s a
megszégyenités esetében nem feltétleniil javallott) és az illegitim, a szégyenletes, gyavasagbol
elkdvetett ongyilkossag kozott. Ez utdbbi esetben az elkdvetd nem csupan az €16k vilagabol zarja
ki magat, hanem bizonyos tekintetben a holtak k6zosségeébdl is.

Arisztotelész véleménye a Nikomakhoszi etikdban’® hasonlit a Platonéra. Kiemelten is
foglalkozik a kérdéssel, ami jelzi az iigy fontossagat és tarsadalmi relevancijat.”’ Arisztotelész
az ongyilkossagot az igazsagossag (dikaoovvn) €s igazsagtalansag (adwcia), illetve a batorsag és
gyavasag kontextusaban targyalja. Ugy véli, lehetséges, hogy valaki nemcsak mésokkal, hanem
onmagaval szemben is igazsagtalansagot kovessen el. Ha valaki masokat megkarosit,
igazsagtalansagot kovet el. Am éppugy vét az igazsagossag ellen, ha 6nmagat karositja meg. A
torvény ugyanis sohasem parancsolja azt, hogy valaki megdlje magat, ami azt jelenti, hogy
egyuttal tiltja is az ongyilkossagot. Az Ongyilkos valdéjaban nem annyira 6nmagaval, hanem
sokkal inkdbb az allammal szemben kovet el igazsagtalansagot, az allamot kérositja meg. Ezért
biinetik az ongyilkosokat polgari jogaiknak ,,bizonyos csokkentésével”, mely feltehetéen abban
nyilvanult meg — ahogyan fentebb Platonnal mar lattunk — hogy jeltelen sirba temették Oket.
Arisztotelész ugyan egyetlen olyan koriilményt sem emlit, mely elfogadhatova tenné az az
ongyilkossagot, am feltlind, hogy kifejezetten azokrodl besz¢l, akik haragbol 6lik meg magukat
(U 0pyMv €ovtov cedrttov), illetve a szegénység, a szerelem vagy valamilyen fajdalmat okozo
dolog eldl menekiilnek a haldlba. Ez szerinte nem bator dolog, ellenkezdleg: a gyengeség jele

(noAaxio), és a gyava (0€1l0c) emberre jellemzd. Mivel Arisztotelész, minden jel szerint, nem

75 Pl.Leg. 9. 12. PLATON, Osszes miivei, 111, 853.

76 A szoveghelyeket lasd ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, Budapest, Magyar Helikon, 1971 (3.11; 5.15). A
g0rog szoveget lasd J. BYWATER (ed.), Aristotle's Ethica Nicomachea, Oxford, Clarendon Press, 1894.

77 Lasd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 18.
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altalaban az ongyilkossagot, hanem a haragbol elkovetett dnkezli hallt tartja quasi allamellenes
tettnek, tovabba, mivel felsorolja, hogy milyen okok miatt szamit gydvasagnak onként tdvozni az
¢letbdl, joggal feltételezhetd, hogy szerinte is létezhet az Ongyilkossagnak nemes és bator
fajtdja.”® A legitimnek szamitd okok tekintetében viszont mar egyéltalin nem biztos, hogy
egyetértett Platonnal. Platonnal elfogadhaté ok a ,.fajdalmas és kikeriilhetetlen sorscsapas”,
Arisztotelész ellenben ugy latja, hogy a fajdalmat okozd dolgok eldl a halalba menekiilni nem
mas, mint gyavasag. Mi a helyzet a Platon altal emlitett tiirhetetlen szégyennel? Az sem
szamitana Arisztotelész szerint legitim dngyilkossagi oknak? Ehhez érdekes adalékot szolgaltat a
Historia Animalium (Az allatok torténete) c. munkdja, melyben a szerzd elmesél egy torténetet
egy ménrdl, melyet szkita gazddja arra kényszeritett, hogy az anyjaval parosodjon. A mén erre
nem volt hajlandd, mire a gazda egy kopenyt teritett a fejére, és Gigy vezette a kancahoz. Amikor
a mén fejérdl lekeriilt a kopeny, és az ,rajott”, hogy mégis a sajat anyjaval parosodott,
elszaguldott, és egy szakadékba rohant.”” Arisztotelész minden kommentar nélkiil hagyja az
esetet, de nyilvanvald, hogy a mén szégyenében rohant a szakadékba. ,,Ongyilkossaganak” oka
voltaképpen a pudor, mely a mitologiai torténetekben és a dramdkban vérfertdzés esetében
gyakori ongyilkossagi ok (Asszaon, lokaszté). A torténet természetesen nem bizonyitja, hogy
Arisztotelész az elviselhetetlen szégyent legitim Ongyilkossdgi oknak tartotta volna, de
valamelyest mégis valoszinisiti.

Ratériink a kiilonféle filozofiai iskoldk ongyilkosaggal kapcsolatos meglatasainak rovid
ismertetésére. FO forrasaink Diogenész Laertiosznak a filozofusok életérdl irt munkdja, illetve
Aelianus (Ailianosz) Tarka torténetek c. anekdotagyljteménye lesznek. Elsoként ismerkedjiink
meg egy olyan torténettel, mely az éleai iskola egyik tagjardl, (€éleai) Zénonrol maradt fenn.
Annal is inkabb, mert dngyilkossaga példa az un. kiprovokalt ongyilkossagra. Amikor a bolcset
Nearkhosz, a zsarnok elé vitték Osszeeskiivés vadjaval, és a zsarnok megkérdezte, hogy kik
voltak a tarsai, a filoz6fus batran ezt mondta: ,,te magad”, majd pedig leharapta a sajat nyelvét,
és a zsarnok arcaba kopte, ezzel provokalva ki, hogy végiil agyonverjék.?® Ez a kiprovokalt
ongyilkossag a filozofus batorsdgat €s rettenthetetlenségét példazza. Most pedig térjlink ra a

cinikus iskolara.

78 Lasd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 19.

7 ARISTOTLE, Historia Animalium, Oxford, Clarendon Press, 1910, 468 (63 1a). 1dézi HOOFF, From Autothanasia to
Suicide, XIII.

8 Diog. Laert. 9.5.5. Lasd DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor (A filozofusok életérdl és
tanitasairdl), lasi, Polirom, 1997, 292.
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Amikor Antiszthenész, a cinikus iskola megalapitdja, mar késd oOregkorban, betegségben
szenvedett, és azt kérdezte tanitvanyatol, Diogenésztdl, hogy ki tudna megszabaditani a kinoktol,
a tanitvany a nala 1év0 térre mutatott, €s azt mondta: ,,ez!”. Antiszthenész azonban igy valaszolt:
»en a kinokra gondoltam, nem az életre”. A szerz6 némileg csalédottan jegyzi meg, hogy

.81 A cinikusok

Antiszthenész gyengének bizonyult az élethez valo tilsagos ragaszkoddsa miat
kevésre becsiilték a testet, am ez a lebecsiilés dsszekapcsolodott az dnuralommal, a testen vald
uralkodéas képességével. Diogenész gy rendelkezett, hogy halala utan a tetemét dobjak a
folyoba, hogy hasznara lehessen a halaknak. Ugy halt meg — legalabbis tanitvanyai szerint —
hogy visszatartotta a I¢legzetét. Masok szerint egy kutyaharapds okozta — mondhatni stilszerien
— a halalat.®> A 1ényeg viszont azon van, hogy a tanitvanyai — barhogyan is halt meg — miként
szerettek volna emlékezni ra. Ok ugy szerették volna latni mesteriiket mint aki ongyilkossagaval
hitelesiti filoz6fiajat. Aelianus szerint, amikor mar nagyon beteg lett, elvonszolta magat egy
hidhoz, és a folyoba vetette magat, abbol a megfontolasbol, hogy eledele lehessen a halaknak.®?
Lélegzete visszatartasaval vetett véget életének egy masok cinikus bdlcseld, Metroklész is.3*
Menipposz pedig Onakasztassal végzett magaval, miutan elveszitette uzsoraval szerzett vagyonat.
A szerz6 megjegyzi, hogy a filozofus teljesen elfelejtette a cinikus életelveket. Nem dnmagéaban
az ongyilkossagat (és modjat) itéli el, hanem az okat, tudniillik, hogy anyagi okok miatt lett
ongyilkos.®> Lathatjuk, hogy tobb cinikus filozéfus is onkezével vetett véget az életének, ami
jelzi, hogy az iskola szerint mi szamit egy filozofusi élet mélto lezarasnak. Az ilyen dngyilkossag
voltaképpen egyfajta show (latinul: iactatio) volt, mely kisebb-nagyobb kézonség elott tortént,
célja pedig az amulatbaejtés, a csodalat kivaltasa, még akkor is, ha egyéb okok (betegség,
oregkor) is kozrejatszottak.®¢

Az epikureista filozofus, ellentétben cinikus kollégajaval nem volt provokativ. Az
epikureizmus egyik f0 idedlja a AaBe Pidoag (€l rejtetten) volt, a csendes, a kdzszerepléstdl és a
nyilvanossagtol tartdzkodd élet. A halalfélelmet viszont ugyanigy megvetették, mint a
cinikusok. Azt gondolhatnank, hogy ez, valamint az 6rom-felfogasuk és a szenvedés elkeriilésére

tett er6feszitéseik nagyfoku engedékenységet eredményeztek az ongyilkossag kérdésében. De ez

81 Diog. Laert. 6.2.10. Lasd DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 198.

82 Diog. Laert. 6.3.11.DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 211.

8 Ael. VH. 8.14. Az angol szdveget lasd https://penelope.uchicago.edu/aelian/ (utolso letoltés: 2024.02.02).
84 Diog. Laert. 6.6.4. DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 216.

85 Diog. Laert. 6. 8.3. DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 217.

86 1.asd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 188—189.
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nem igy van. Az epikureusok csak komoly megfontolas utan, elviselhetetlen fajdalom esetében
tartottdk megengedhetdnek.®” Cicero A4 legfébb jordl és rosszrél c. miivében az epikureista
beszélgetdtars (Manlius Torquatus) kifejti, hogy a bolcs megveti a halalt, mivel az azt jelenti,
hogy egy olyan allapotba keriil, mint amilyenbe a sziiletése eldtt volt. Ami a szenvedést illeti: a
legnagyobbaknak a halal vet véget, a kozepeseknek urai lehetiink, a kisebbek pedig valamelyes
pihendt adnak az embernek. Az elviselhetd szenvedést el kell tiirni, ha viszont elviselhetetlen a
szenvedés, nyugodt lélekkel kell itthagyni a kedviink ellen valo életet, mint valami szinhazat.3®

A sztoikus iskola megalapitojardl, Kitioni Zénonrol, miként ezt tobb cinikus filozofus
esetében is lathattuk, az 6korban gy tudtak, hogy ugyancsak I¢legzetének visszafojtasa 4ltal halt
meg. Egy izben, amikor az iskoldja felé tartott, elesett €s eltorte az egyik ujjat. Ekkor oklével a
foldre csapott, és ezt mondta: ,,latod, hogy jovok, miért szolongatsz?” Ezt mondva, visszafojtotta
a lélegzetét, és meghalt. Kilencvennyolc éves volt, mindvégig jo egészségnek orvendett, halala
pillanataban sem volt beteg.®® Tettének oka nem a fajdalom volt tehat (mely kozombds a bolcs
szamara) hanem az, hogy ugy itélte: lejart a kiszabott ideje.”® Plutarkhosz a kdzép-platonista
filozofus, birdlva a sztoikus filozofia kovetkezetlenségeit, azt irja Kriiszipposzrol, hogy szerinte
boldognak mondhaté az az ember, aki a szenvedés miatt kilép az életbdl (é€ayewv tod v
¢avtov). Egészen pontosan a sztoikus filozofus azt allitotta — Plutarkhosz szerint — hogy az
erényes ember soha nincs hijaval a boldogsagnak, am az a szerencsétlen sorsu, akit betegség ér
vagy megcsonkitjak, és dngyilkos lesz, amennyiben bdlcs, boldognak mondhaté.”! Ugyancsak
Kriiszipposzt kritizalva, leirja, hogy a filoz6éfus szerint nem feltétleniil a jo6 dolgok birjak
maradasra, ahogyan nem is a rossz dolgok késztetik az ¢letbdl valod tdvozasra az embert, hanem
akar a kozombos dolgok is, ha azok &sszhangban vannak a természettel. Ezért aztan helyénvalo
az is, ha olykor a boldog ember kovet el ongyilkossagot, ahogyan az is, ha a boldogtalan életben

marad.”? Plutarkhosz egyébként nem feltétleniil a sztoikusok oOngyilkossaggal kapcsolatos

87 Lasd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 189.

88 CICERO, A4 legfébb jorol és rosszrdl, Budapest, Kairosz, 2007, 75 (Cic. Fin. 1.49).

% Diog. Laert. 7.2.25. DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 225.

90 T asd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 190.

L Plut. Mor. 1076B. Lasd PLUTARCH, Moralia, XIII/II, Cambridge MA, Harvard University Press, 2004.
92 Plut. Mor. 1042D.
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nézeteit biralja, hanem inkdbb az iskola kovetkezetlenségeit, az érvelésiikben tetten érhetd
ellentmondasokat.”®

Némi ambivalenciaval viszonyul a kérdéshez Epiktétosz, a csaszarkori sztoikus.
Egyrészt, a Szokratészéhez hasonld érveléssel helyteleniteni latszik, hogy a szenvedés és
megprobaltatasok miatt valaki dngyilkossagot kovessen el. Képzeletbeli beszélgetdpartnerének,
aki azzal érvel, hogy az 6nkezii haldl révén az emberekkel rokon istenekhez térhetne vissza, azt
mondja, hogy varni kell tirelemmel mindaddig, amig az istenség meg nem adja a jelet a
tavozasra. Eladdig az ember egy olyan allomashelyen/szolgalatban (Omnpecia) van, ahova az
isten helyezte 6t. Az itt tartdzkodas ideje rovid és konnyli, az embernek maradnia kell, és nem
szabad ostoban (dAoyiotwc) tavoznia.”* Masfeldl azoknak, akik tiirhetetlennek érzik a szenvedést
mintegy ultima ratioként vagy utols6 menedékként, az Ongyilkossagot ajanlja. Emlékezz a
legfobb dologra — irja —, hogy az ajto nyitva all. Ne legyél ijedosebb a gyermekeknél, akik
amikor mar nem lelik kedviiket a jatékban, azt mondjak: nem jatszom tovabb. Hasonlo esetben te

is mondhatod: nem jatszom tovabb. De ha maradsz, ne panaszkodj!®>

Ugyancsak az
ongyilkossag lehet az alternativaja azoknak, akik amiatt panaszkodnak, hogy egy zsarnok
szamiizetésbe kiildheti 6ket. Epiktétosz érve az, hogy ha valaki nem akar szamiizetésbe menni, a
szamiizetésen kiviil van egy hely, ahové igy is, ugy is mennie kell majd, a zsarnoknak is
egyébként, akar akar, akar nem.”®

A fejezetet Plotinosznak, az ujplatonista iskola megalapitdjanak a gondolataival zarjuk. A
filozofus az Ennedszokban egy kiilon rovid fejezetet szentel az Ongyilkossag kérdésének.
Alapallasa az, hogy a lelket nem szabad erdszakkal elszakitani a testtél. Egyrészt azért, mert
minden ember szamara ki van jelolve az az idétartam, amit a testben kell leélnie, masrészt pedig
azért, mert talvilagi helyzete nagymértékben fiigg attol, hogy a lelke milyen allapotban valik el a
testétol. Az ongyilkossag erdszakos cselekedet, haraggal jar egyiitt, ami rosszat tesz a tavozo

léleknek. Harom esetben latszik engedményt tenni. Eldszor is akkor, ha az embert az Oriilet

fenyegeti. De mindjart hozza is teszi, hogy ilyesmi nem valoszinii, hogy megesik a j6 emberrel.

93 Plutarkhosz miiveiben tobb olyan ongyilkossagi esetrdl is beszamol, melyek kapcsan semmilyen ellenérzést nem
fogalmaz meg, sot tobbszor csodalni latszik az 6ngyilkosok batorsagat vagy szabad szellemét. Pl. Plut. Mor. 234C:
Plut. Mor. 242D. Lasd PLUTARCH, Moralia, 111, Cambridge MA, Harvard University Press, 1961.

% Thomas WENTWORTH HIGGINSON (ford.), The Works of Epictetus: His Discourses, in Four Books, the
Enchiridion, and Fragments, New York, Thomas Nelson and Sons. 1890 (Epict. Diat.1.9)

% Epict. Diat. 1.24. Vo. A. A. LONG, Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, Oxford, Clarendon Press, 2002,
203-204
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A masodik eset az, amikor valakit rabszolganak hurcolnak el, és helyzete lehetetlenné teszi
szamara a jo életet. Ez esetben az ,,ut nyitva all eldtte”, azaz ongyilkossagot kovethet el. A
harmadik eset az elviselhetetlen szenvedés. Megengedhetetlen ugyanis, hogy a mérhetetlen

%7 Ugy ttinik tehat, hogy noha

szenvedés elvegye téle a sajat maga folotti rendelkezés hatalmat
elvieckben és bizonyos extrém helyzetekben Plotinosz szerint is ,nyitva allhat az at” az
ongyilkossag eldtt, a gyakorlatban nemigen igazolhat6. Az ember donthet az Onkéntes halal
mellett vagy ellen, 4m a j6 ember mindig ellene fog donteni.”® Mégpedig azért, mert szem elétt

kell tartania talvilagi sorsat.

2.4. Ongyilkossag a retorikai miivekben

Kiilon foglalkozunk, még ha réviden is, a retorikai miivek ongyilkossag-reprezentacioival, amit
az Okori szonokok sajatos helyzete tesz indokolttd. Nyilvan egy filoz6éfusnak, dramairdnak, vagy
akar regényironak is volt kozonsége (ne felejtsiik el, hogy az okori szerzOk kisebb-nagyobb
hallgatosag elott felolvastak a miiveiket), &m mig egy filozofus megengedhette maganak, hogy
,b0g0lyként” csipdesse az embereket (Szokratész), €s egy dramaird is szabadon dolgozhatta fel a
jol ismert mitoszokat, addig a szonoknak, ha meg akarta gyézni a hallgatdsagat, sokkal inkabb
figyelnie kellett a kdzhangulatra, illetve a kozfelfogasra. Ez azt jelentheti, hogy az a mod
ahogyan a retorikai miivek reprezentaltdk az ongyilkossagot, valamiképpen kdozel allt ahhoz,
ahogyan errdl a kérdésrél a nép gondolkodott. Masként fogalmazva: abbdl, ahogyan a rétorok
bemutattdk a kiilonféle dolgokat (egyebek mellett az ongyilkossagot is), kovetkeztetni lehet a
kézgondolkodasra.”

Elsoként Liiszidsz egyik beszédébdl idéziink egy relevans részletet. A harminc zsarnok

uralma alatt tortént, hogy:

. egyeseket a piactéren, masokat a szentélyekben tartoztattak le, és oltek meg, a tobbieket

gvermekeik, sziileik, feleségiik mell6l hurcoltak el, és kényszeritették ongyilkossagra, és aztan

97 PLOTINUS, Enneads, 1.1-9, Cambridge MA, Harvard University Press, 1989 (1.4, 7-8. 1.9).

%8 Lasd Arthur J. DROGE — James D. TABOR, A Noble Death. Suicide and Martyrdom among Christians and Jews
in Antiquity, San Francisco, HarperCollins Publishers, 1992, 41.

9 Lasd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 143.
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még tisztességes temetest sem engedélyeztek nekik, mert azt gondoltik, hogy az 6 hatalmuk még

az istenek bosszijandl is erésebb.”1*

A szovegbdl elsére ugy tinik, hogy kapcsolat van az Ongyilkossadg és a tisztességes temetés
kozott, azaz a zsarnokok kifejezetten azért kényszeritettek tobb polgart is az dngyilkossagra,
hogy a tisztességes temetést is megtagadhassak tOlik (vo. Platon és Arisztotelész
rendelkezéseivel a gyava ongyilkosokat illetden). Am valdjaban Liisziasz azt hangsulyozza, hogy
a zsarnokok oOngyilkossagra kényszeritették a polgarokat, és ezt a gonoszsdgot még azzal is
tetézték, hogy nem engedték ket tisztességesen eltemetni, mintha csak kozonséges gyilkosok
lettek volna. Azoknak, akiket a hatosagok ongyilkossagra kényszeritettek (noha az ilyen eset is
ongyilkossagnak szamitott), jart a tisztességes temetés. Szokratész is arra szamitott, hogy
megkapja majd a végtisztességet, noha a haldlra itélteket Athénban a barathronba (egy a véros

kozelében talalhato szurdokba) dobtak, megtagadva toliik a tisztességes temetést. '*!

Aiszkhinész Ktésziphon ellen c. beszédében kortarsat, Démoszthenészt (akinek ellenzi a
megkoszortzasat) a gyilkos fegyverekhez, illetve az Ongyilkos maga ellen forduld kezéhez

hasonlitja. Ismerkedjiink meg a szovegrészlettel:

., kérdezd meg toliik, hogy miért kell Démoszthenészt tisztelni? Mert kenopénzeket fogad el? Mert
gvava? Mert elhagyta az orhelyét? Ha valakit bot, k6 és vas, hangtalan és érzéketlen dolgok
olnek meg, akkor azokat a hataron tulra vetjiik, és ha valaki megoli magat, a tettet elkéveto kezet

a testétdl kiilon temetjiik el.””'%?

Aiszkhinész egy olyan athéni szokésra céloz, mely valamiképpen biintette az 6ngyilkosok testét:
keziiket, mellyel erészakot kovettek el maguk ellen, a testtdl kiilon temették el. Feltiind viszont,
hogy az ongyilkos kezét a szoveg egylitt emliti mas gyilkos eszkozokkel, fegyverrel vagy kdvel.
Aiszkhinész tehat egy olyan szokdsra utal, mely szerint a halalt okozo eszkdzoket el kellett
tavolitani a varos teriiletérdl. Ez azt jelenti, hogy dngyilkosok esetében nem a testet tavolitottak
el, hanem csupéan az élet kioltdsanak ,.eszkdzét”, azaz az Ongyilkos kezét. Ez utdbbit kellett

izolalni, nem magéat az Ongyilkost. Tovabba, a szovegbdl az is kideriil, hogy Aiszkhinész

100 [ ()8Z1ASZ, Lysias beszédei, Budapest, Osiris—Balassi, 2003, 233 (Eratoszthenész ellen, 12, 96).

191 T 4sd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 8.

102 A g6rog és angol szoveget lasd: AESCHINES, Aeschines with an English translation by Charles Darwin Adams,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1919 (Ktesziphon ellen, 244).
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valojaban a ,gyava” Ongyilkossagra gondolhatott, mivel beszédében gydvanak nevezi
Démoszthenészt, és amellet érvel, hogy a politikusnak nemhogy koszorui nem jar, de egyenesen
biintetést érdemelne, ahogyan azok is, akik gyavasagbol kovetnek el oOngyilkossdgot:
Démoszthenészt éppen ugy el kell tavolitani a varosbol, mint a gyava ongyilkos kezét vagy az
emberéletet kioltd targyakat.!®?

Hogy az ongyilkosokat alapesetben post mortem nem biintették, kideriil Démoszthenész
egyik beszédébdl is. Az Eubulidész ellen c. beszédében, egy adott ponton egy bizonyos
Euxitheusz kezd el beszélni, aki bizonyitani akarja, hogy athéni polgér, és neki és csaladjanak
joga van a csaladi sirhelyhez. Azzal folytatja, hogy nem szeretné, ha elszakittatna halott
rokonait6l, és amennyiben ligyét nem kedvezden biraljak el, inkdbb megdli magat avégett, hogy
rokonai a sziil6foldon temessék el (dmokteiva’ av épavtdv, dot v Th moTpidl vy Hd ToLTWV
tagfjvan).'% A szoveg arrdl tanuskodik, hogy az dngyilkosokat nem érte olyan biintetés, hogy
nem temették el &ket tisztességesen. %

Az egyetlen rétor, aki rosszalloan beszél az 6ngyilkossagrol Dion Khriiszosztomosz (1—
2.sz.). A bizalmatlansagrol sz616 mivében azzal érvel a zsigeri bizalmatlansag mellett, hogy
gyakran nem csupan ellenségek artanak nekiink, hanem azok is, akik kozel allnak hozzank
(baratok, sziilok, gyermekek, szeretok). A masik nyomos érve az, hogy az ember romlottsagaban
onmaganak is arthat. Lehetetlen felsorolni — irja — hogy az ember hanyféle modon fordulhat
onmaga ellen, csupan egyetlen esetet, az Ongyilkossagot emliti. Ugy véli, hogy egyesek
szandékuk ellenére (Gkovteg), bujasagbdl (dxpacio) pusztitjak el magukat, masok pedig
szandékosan (ékovteg) végeznek magukkal, mivel természetiikhoz tartozik a becstelenség vagy
az aljassag (poynpia). Ebbol a szovegrészbdl persze nem deriil ki, hogy Dion Khriiszosztomosz
szerint létezhet-e nemes Ongyilkossag (minthogy itt az dngyilkossag, tobb mas dolog mellett
csupan példa az emberi megbizhatatlansagra), az viszont kideriil, hogy a szerzd pl. a szerelmi
banat miatti lassi Onemésztést is elitéli mint az ongyilkossag passziv (szdndékossdg nélkiili)

fajtajat.'0°

103 T 4sd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 9.

104 A gorog szoveget 1asd: DEMOSTHENES, Demosthenis Orationes (ed. W. Rennie), Oxonii.e Typographeo
Clarendoniano, 1931 (Démoszthenész: Eubulidész ellen, 57.70).

195 T 4sd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 10.

106 A szdveget 1asd D10 CHRYSOSTOM, Discourses 61-80. Fragments. Letters, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1951 (Dio Chrys. Or. 74, 5).
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2.5. Ongyilkossag a biografiai, torténeti és foldrajzi munkakban

Ebben a fejezetben mintegy hétszdz év historiai (illetve kisebb részben foldrajzi) irodalmat
fogjuk attekinteni. A torténetekben az Ongyilkossag okaira, moddjaira, a kettd esectleges
Osszefliggéseire, €s az ir61 szandékra figyeliink. Az attekintést Hérodotosszal, ,,a torténetiras
atyjaval” kezdjik. Az egyik ,,0ngyilkos torténete” Kleomenész spartai kiralyrol szol, akinek az
elméje elborult, ezért a hozzatartozoi kalodaba zartak. A kirdly az 6t 6rz6 6rt6l egy kést kért,
amivel 0ssze-vissza kaszabolta magat: a 1aba szardnal kezdte, végiil pedig a hasat is felmetszette.
Hérodotosz megjegyzi, hogy a gorogok tobbsége szerint azért ért ilyen véget (azért Oriilt meg €s
végzett magaval ilyen kegyetlen ¢és brutalis modon), mert kifosztotta az elusziszi szentélyt.
Masok szerint azért blinhddott igy, mert a szentélybe menekiilt argosziakat lemészaroltatta, és a
szent ligetet is felégette. Oriiltsége és brutalis ongyilkossaga tehat valdjaban igazsagszolgaltatas,
azaz isteni bosszl. Az istenek olykor Oriiltséggel biintették az embert, melynek — miként Ajax €s
Héraklész esetében lattuk — dngyilkossag vagy komoly ongyilkossagi szandék a kovetkezménye.
Kleomenész hatborzongatéoan erdszakos halala Osszhangban van erdszakos életvitelével. A
szerz6 mindezt azzal relativizalja, hogy elmeséli: a spartaiak szerint nem azért borult el az elméje
(és lett ongyilkos), mert istentelenségeket cselekedett, hanem azért, mert rakapott a vegyitetlen
borra.!” Ugyancsak Hérodotosz beszél el egy masik ,kirdlyi ongyilkossigot” Nitokrisz
egyiptomi kirdlyn6rdl. A fivérét megolték az egyiptomiak, és helyette 6t tették uralkodova. Am a
kiralynd bosszit eskiidott a gyilkosok ellen. Egy hatalmas foldalatti termet épittetett, €s azzal az
irliggyel, hogy fel szeretné avatni, meghivta azokat, akikrél ugy gondolta, hogy részesei voltak
fivére meggyilkoldsanak. Lakoma kdzben a nagyszamu vendégseregre egy rejtett csatornan at
raengedte a Nilus vizét. Majd pedig, félve attol, hogy 6 maga is bosszi aldozatava valik,
berohant egy izz6 pardzzsal teli szobaba, és tigy lelte haldlat.'®® Ezzel az ongyilkossaggal
kapcsolatban két dolgot érdemes észrevenniink. Az egyik az, hogy ez valdjaban egy ,,sdmsoni
ongyilkossag”, melynek a bosszii a motivacidja. A masik pedig az, hogy az Ongyilkossag
valasztott mdédja mennyire Osszhangban van az azt kivaltd érzelemmel: a kirdlynd eleven
pardzson égeti halalra magat, ahogyan eleven parazsként égette a bosszivagy is.

Két olyan torténettel folytatjuk, melyeket Thukiididész beszél el. Az elsd torténet

Themisztoklészrdl, a hires athéni hadvezérrdl szol, aki végiil a perzsa birodalomban telepedett le,

107 HERODOTOSZ, A gordg-perzsa haborii, Budapest, Osiris, 2000, 293; 295 (Hérod. Gordg-perzsa haboru, 6,75; 84)
108 HERODOTOSZ, A gdrog-perzsa habori, 104 (Hérod. Gérdg-perzsa habort, 2,100)
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¢s Xerxésztdl, annak alkalmi tanidcsaddjaként, afféle életjaradékot élvezett. Thukiididész igen
tehetséges és éles eszli embernek irja le. Kdnnyedén megtanulta a perzsa nyelvet, és képes volt
arra, hogy atlassa a bonyolult helyzeteket. Athénban nyilvan arulonak tartottak, és a vagyonat is
elkoboztdk. A szerzé a halalarol két hagyomanyt is ismertet. Az egyik szerint betegség vetett
véget az életének, a masik szerint azonban méreggel 6lte meg magat, amikor belatta, hogy nem
tud eleget tenni a Xerxésznek tett igéretének, ti. hogy segit neki leigazni Gordgorszagot.!”” A
beszamold érdekességét a Themisztoklész haldlaval kapcsolatos ambivalencia adja. Az
ongyilkos-valtozatot feltehetden az a vagy sziilhette, hogy az aruld6 megblinhédjon. Egy arulo,
akirdl végiil kidertil, hogy voltaképpen éarulonak is alkalmatlan, nem halhat meg természetes
halallal. A vilag rendje 4ll helyre azzal, hogy az egykori hadvezér ongyilkos lesz. Az ok és
valasztott mod itt 1s kiillonds szinkronban van: Themisztoklész frusztralt (mérges) amiért nem
tudja teljesiteni a kiralynak tett igéretét, ezért méreggel végez magaval.

A szerzé masik beszamoloja egy tomeges dngyilkossagrol szol, mely polgarhaboruk €s

ostromok idején gyakran fordult elé. A szoveget érdemes sz6 szerint idézniink:

Aztan [a kerkiiraiak] a [messzénai] oltalomkérok koziil mintegy 6tvenet ravettek, hogy alljanak
torveny ele, s itt valamennyit halalra itélték. A t6bbi oltalomkérd, akit nem tudtak rabirni, hogy a
torveny elé alljon, latva a torténteket, egymast oldoste le a szentélyben, vagy felakasztottak
magukat a fakra, vagy mind ugy végzett magadval, ahogy tudott (...) Apdak olték meg
gvermekeiket, embereket [a kerkiiraiak] az oltar elol hurcoltak el vagy ott gyilkoltak meg

kozvetleniil el6tte, némelyeket Dioniiszosz templomdban falaztak be, s ott érte Sket a halal ''°

Nyilvanvalo, hogy a messzénaik azért Olték meg magukat, illetve hozzatartozok a
hozzatartozoikat, hogy megszabaduljanak a biintetéstdl és a tovabbi gyaldzattol. A tomeges
ongyilkossag — az iréi szandék szerint — a kerkiiraiak brutalitasat példazza. Egyébként sem
Thukiididész, sem Hérodotosz nem besz¢l elitéléen az dngyilkossagrol, az elbeszélt esetek arra
szolgalnak, hogy kidomboritsak egy-egy helyzet tragikumat.!!! Themisztoklészt sem maga a

szerzd ,biinteti” ongyilkossaggal.

199 THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hdbori, Budapest, Osiris, 1999, 103 (Thuc. 1. 138. 4-5).
!0 THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hdbori, 237 (Thuc. 3. 31).
1 1L4sd Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 14.
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A kovetkezd szovegpéldank ugyancsak egy tomeges Ongyilkossagot beszél el. Azért idézziik ezt
a ,,duplumot”, hogy érzékelhetd legyen: mennyire ,természetesnek” szamitott kétségbeejtd és
kilatastalan helyzetekben a tomeges ongyilkossag.!!? Egy eréd ostroma soran — irja Xenophon —
az asszonyok a mélybe dobaltak a gyermekeiket, majd utanuk vetették magukat. Ugyanezt tették
a férfiak is. A szerz6 az ostromoltak kétségbeesett lelkiallapotara tovabbi példat is hoz. Elmeséli
egy elokeld férfi esetét, aki elindult a szikla felé, hogy levesse magat a mélybe, és magaval
rantotta (az ellenséges) hadvezért is, aki szanalombdl meg akarta akadalyozni dngyilkossagat.!!
A tomeges Ongyilkossag az ostrom szOrnyliségét példdzza. A latvany, ami az ostromlok szeme
elé tarul, Oket magukat is sokkolja.

A csodalat hangjan beszél Xenophon Théramenésznek (egy mérsékelt zsarnoknak) a
kivégzésérdl, azaz kikényszeritett Ongyilkossagarol. Mialatt végigvezették az agoran,
fennhangon kidltozta, hogy mit kell elszenvednie, majd amikor arra kényszeritették, hogy kiigya
a biirokpoharat, valamennyit kiloccsantott a poharbol és koszontét mondott ellenségére,
Kritiaszra (ez a szép Kritiaszé legyen!). A szerzd megjegyzi, hogy az elobbi mondat talan nem
mélto arra, hogy megorokitse, &m 6 ebben annak a bizonyitékat latja, hogy Théramenészt még a
halal torkdban sem hagyta el lélekjelenléte és szellemessége.''*

Erdekes és figyelemreméltd viszonyulast figyelhetiink meg Sztrabonnal, akinek nem
magaval az ongyilkossaggal, hanem annak egy bizonyos mddjaval szemben vannak fenntartasai.
Az indiai glimnoszofistakrol irja, hogy a testi betegséget a leggyalazatosabb dolognak tartjak, €s
amikor észreveszik magukon a betegség jeleit, bekenik magukat olajjal, maglyat raknak,
rafekszenek és elégnek rajta tigy, hogy kdzben meg se moccanak.'!® Ezt az dngyilkossagi modot
Sztrabén — minden jel szerint — egy igen viszolyogtatdé modnak latja. A tlizbeugras vagy a
maglyara Iépés mint ongyilkossagi mod nem volt része a gordg (—romai) dngyilkossagi moédok
»arzenaljanak”, annak ellenére sem, hogy — miként lathattuk a mitoszok targyaldsanal —

Laodameia tlizbe ugorva lett ongyilkos. Sztrabon a gérog Onészikritosz €s az indiai Kalanosz

beszélgetésébe szovi bele ennek az exotikus Ongyilkossagi modnak az ismertetését, melytdl

112 Tovabbi példa a Dioddrosz 4ltal elmesélt térténet, melyben bekeritett sziciliai rabszolgalazadok vetik le magukat
— a biintetés elkeriilése végett — a sziklardl. Diodoérosz, Bibliothéké (Torténeti konyvtar) 36.3.6. A gorog €s angol
szoveget lasd https://www.attalus.org/info/diodorus.html (utolsoé letoltés: 2024.02.06).

113 XENOPHON, Térténeti munkdi, Budapest, Osiris, 2001, 356 (Xen. Anab. 4.7.13)

114 XENOPHON, Torténeti munkdi, 55-56 (Xen. Hell. 2. 3. 55-56).

115 S7TRABON, Gedgraphika, Budapest, Gondolat, 1977, 743 (Strab. 15.1.65).
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érezhetéen elborzad.''® Az egész elbeszélés mintha arra szolgélna, hogy felmutassa az ellentétet
a gorog és a barbdr vilag, ha Ggy tetszik: kelet és nyugat kozott. !

Plutarkhoszrol, a kozép-platonista filozofusrol a sztoikus filozofidval kapcsolatban
érintdlegesen mar szot ejtettlink, itt most a torténeti jellegh munkait fésiiljiik at témank
szempontjabdl relevans szoveghelyek utan kutatva. A nék erényeirdl (De mulierum virtutibus) irt
miivében, miként a cim is sugallja, azt kivdnja bizonyitani, hogy erények tekintetében nincs
kiilonbség férfiak és ndk kozott. Ezt a tézist tobb torténelmi példaval igyekszik alatdmasztani. A
torténet, mely érdekes adalékul szolgal téméankhoz, elsé olvasasra ennek a fenti tézisnek az
ellenkezdjét latszik bizonyitani. Plutarkhosz egy ,,0ngyilkossagi jarvanyt” beszél el, mely
Milétoszban, fiatal lanyokkal esett meg. Ismeretlen okbol valamiféle téboly szallta meg a
milétoszi szlizeket, akik egymas utan akasztottdk fel magukat. Egyesek arra gondoltak, hogy a
fert6zo levegd zavarta meg a lanyok elméjét, masok pedig isteni eredetiinek lattak a kiilonos €s
hatborzongatd jarvanyt. Nem hasznaltak sem a sziiléi, sem a barati rabeszélések. Az
ongyilkossagi jarvany mindaddig folytatodott, amig valaki el6 nem allt azzal a tervvel, hogy az
ongyilkos lanyokat a piactéren at mezteleniil vigyék ki a temetdbe. Ez a rendelkezés aztan nem
csupan megfékezte, de meg is allitotta az ongyilkossagi hullamot. A szerz6 megjegyzi, hogy ez
az illetd lanyok erényét bizonyitja, mivel a legszornyiibb dolog (i.e. a halal) és az azzal jaro
fajdalom ugyan nem borzasztotta el dket, am azt mar nem tudtdk volna elviselni, hogy halaluk
utan megszégyenitésben legyen résziik.!'® Ez esetben tehat a szégyen (pudor) nem okozta — mint
sok esetben — az dngyilkossagot, hanem egyenesen megakadalyozta.

Themisztoklész egy Thukiididész-szovegrészlet alapjan mar szoba keriilt, Plutarkhosz
rola szolo ¢életrajzaval azért érdemes kiilon is foglalkozni, mert szinte mellékesen az
ongyilkosokkal kapcsolatban megemlit egy olyan szokast, melyhez hasonloval
Démoszthenésznél mar taldlkozhattunk. Plutarkhosz elbeszéli, hogy Themisztoklész a haza
kozelében egy szentélyt épittetett Artémisznek, mely szentély a szerzd idejében is allt még, a
hivatalnokok pedig ott tavolitottdk el a kivégzettek holttestét, és azok ruhait, akik akasztissal

végeztek magukkal. Ez wutobbiak ruhdival egylitt az akasztdsra szolgalo kotelet is

116 A torténetet a 2. szdzadi Aelinaus is elmeséli. Nala Kalanosz tette csodalatot valt ki a gorogokbol. Lasd Ael. VH.
7.18.

7 T.4sd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 58.

18 1.4sd PLUTARCH, Moralia, XIII/1I, Cambridge MA, Harvard University Press, 1961, 509 (Plut. Mor. 549C-D). A
torténet Aulus Gellius is elmeséli Attikai éjszakdk c. anekdotagylijteményében. Lasd AuULUS GELLIUS, Afttikai
éjszakak, Budapest, Europa, 1968, 166.
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eltavolitottak.'"” A szovegbdl egyrészt az deriil ki, hogy egészen mas volt az eljards az
ongyilkosok és a kdzonséges gyilkosok esetében; mig a gyilkosok (a kivégzettek) holttestét a
varoson kiviilre vetették, addig az Ongyilkosoknak csupan a ruhdjat és az Ongyilkossagra
szolgald eszkozt (a kotelet) tavolitottak el. Masrészt pedig gy tlnik, hogy ez a rendelkezés
csupan azokat sujtotta, akik onakasztassal végeztek magukkal. Vegyiik észre, hogy Plutarkhosz
kifejezetten akasztasrol és kotélrdl beszél (indrio kai Bpdyotl tdv dmayyopévav).?Nem ejt szot
pl. kardrél vagy mas fegyverrdl, amit el kellet volna tavolitani. '2!

Az ongyilkossdghoz vald érdekes viszonyuldsnak lehetiink tanui Cassius és Brutus
parbeszédében Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok. c. munkéjaban. Brutus a végzetes csata elott
reménykedéssel eltelve vacsorazik, mikdzben filozofiai beszélgetést folytat, majd nyugovora tér.
Masnap reggel a két hadvezér a csata lehetséges kimenetelérdl beszélget, szoba keriil, hogy
esetleg utoljara latjadk egymast, és Cassius megkérdezi Brutust, hogy mit gondol a halalrol.
Brutus vélaszul azt mondja, hogy fiatalabb koraban, amikor még nem érdekelte a filozodfia,
elitélte Cato-t, amiért az ongyilkossagot kovetett el. Ugy vélte, hogy az ongyilkossig nem
istennek tetsz6é és férfiatlan is (ovy 6cov 008" Avopog Epyov), mivel arrdl arulkodik, hogy az
ember enged rossz szellemének (bmoywpsiv T® Saipovi — tkp. hatat fordit géniuszanak, vezérlo

szellemének)'??

¢s félelmében elfut a sorsa el6l. A jelenlegi helyzetben azonban mar nem
gyavasagnak ¢€s az euszebeia (istenfélelem) hidnyanak latja az ongyilkossagot, hanem egy olyan
lehetdségnek, amitdl nem kell viszolyogni. Azt mondja Cassiusnak, hogy vereség esetén nem
akar tovabbi reményekre felkésziilni, hanem tdavozik [i.e. ongyilkos lesz] és dicséri a végzetét.'>
A két hadvezér parbeszédébdl kideriill, hogy Brutus korabbi elitéld viszonyuldsa az
ongyilkossaghoz (istentelen, férfiatlan, gyavasag) a sajat véleménye szerint annak tudhato be,
hogy akkoriban nem foglalkozott a filozofiaval. Viszonyulasanak a megvaltozasa pedig éppen
azzal fiigg 0ssze, hogy elkezdett foglalkozni a filoz6fia fontos kérdéseivel. A csata eldtti estét is
filozofiai beszélgetéssel tolti. Az viszont nem deriil ki a szvegbdl, hogy a szerzének mi a
véleménye a kérdésrdl: kordbban latta Brutus helyesen az Ongyilkossagot (tehat amikor

férfiatlan, gyava dolognak tartotta) vagy a csata el6tt, amikor mar eldontbtte, hogy vereség

119 Plut. Them. 22.2. Az angol szoveget lasd PLUTARCH, Complete Works, Delphi Classics, 2013, 210.

1200 A gorog szoveget lasd PLUTARCH, Plutarch's Lives with an English Translation by Bernadotte Perrin,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1914.

121 v§. Elise P. GARRISON, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, 6.

122 A gordg szoveget lasd PLUTARCH, Plutarch's Lives with an English Translation by Bernadotte Perrin.

123 Plut. Brut. 40.4. Lasd PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 2. kitet, Budapest, Magyar Helikon, 1978, 415—
416.
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esetén lemond a reményrdél és tavozik az ¢életb6l? A szerzének azonban vannak olyan
,»elszolasai”, melyek alapjan arra gondolhatunk, hogy inkdbb az ifju Brutusszal értett egyet az
ongyilkossag kérdésében. Az utddok iranti szeretetrdl szold értekezésében példaul megjegyzi,
hogy bizonyos emberek Ongyilkossdga nem mond ellent annak a tézisnek, hogy marpedig az
emberekben megvan az 6nmagunk irdnti természetes szeretet. Az ongyilkossagra szerinte Ugy
kell tekinteniink mint valami betegségre vagy mint zavart lelkidllapotra, mely kimozdatja az
embert a természetes allapotabol (tadta 6° otiv domep Ekelva voonuota kol tadn yoytg 10D
Katd evowv €&otdvta tov avOpwmov). Példai kozott szerepelnek olyanok, akik elvagtak a
torkukat, szakadékba ugrottak, maguk ellen fordultak (mint Oidipusz), vagy olyan filozofusok
tanacsaira hallgatva, mint Hegeszidsz, haldlra éheztették magukat.'*

Egy masik szoveghely is arrol latszik tantiskodni, hogy Plutarkhosz, ha nem is itélte el
teljesen az ongyilkossagot, legalabbis igen ambivalens médon viszonyult hozza. Az Antoniusrél
sz0l6 életrajzban leirja, hogy egyik hadvezérének elpartolasa utan Ongyilkos akart lenni, &m
ebben akkor a baratai megakadalyoztak. Az elbeszélést azzal folytatja, hogy Antonius gy
dontott, hogy Pharosz kdzelében, Timonhoz hasonloan, az emberektdl tavol, maganyosan kivan
¢lni, mivel 6 maga is megundorodott az emberektdl. Ezt kdvetden Plutarkhosz beiktat az
elbesz¢lésbe néhany anekdotat az embergylilolé Timonrdl, melyek koziil az egyik — persze
ink&bb csak a sorok kozott olvasva — a szerz6 véleményérol arulkodik az ongyilkossagot illeten.
A szoveget sz0 szerint idézziik:
mondjak, hogy egyszer [Timon] az athéni népgyiilésen felment a szoszékre, s a jelenlevokben ez a
szokatlan latvany nagy csendet és varakozast idézett elo. Timon erre a kévetkezoket mondta:
,van nekem egy kis telkem, athéni férfiak, s azon all egy fiigefa, amire mar sok polgartarsam
felkototte magat. De épitkezni késziilok ezen a helyen, s szandékomat azért teszem kozhirre, hogy

ha valaki még fel ohajtia magat kotni, siessen, mielott a fiigefat kivagatom.

Mivel az ongyilkossagot egy hirhedten embergylilold filozofus ajanlja polgértarsai figyelmébe,
még ha annak csupan egyik formajarol is esik szd (Onakasztds), feltételezhetd, hogy a szerzd az
ongyilkossagot az 6n—€s embergylildlet aktusdnak tartja. A szoveg értelmezésénél érdemes szem
el6tt tartani a mii sziikebb és tdgabb kontextusat, azaz azt a tényt, hogy Antonius kés6bb (elégge

pancser modon) lesz ongyilkos, illetve azt, hogy korabban mar tervezte, majd azt kovetden dont

124 Plut. Mor. 497D. A gordg és angol szoveget 1asd PLUTARCH, Moralia, VI, Cambridge MA, Harvard University
Press 1962, 355-357.
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ugy, hogy Timonhoz hasonldoan emberkeriildé ¢életmédot folytat. A Timoén-anekdota
kozbeiktatasaval Plutarkhosz nyilvanvaléan azt sugallja, hogy az, aki Timén kovetdjévé lesz,
aligha végezheti masként, mint ugy ahogyan azt a filozéfus az athéni polgarok figyelmébe
ajanlotta. Bar Antonius ugy halt meg, hogy mellbe dofte magat, a szirdstol nem halt meg
azonnal, a halalat pedig a szerzé ugy meséli el, hogy az némiképpen emlékeztet az dnakasztasra.
Kleopatra kotéllel huzza fel magahoz a sirboltba, ahova 6 maga elézdleg menekiilt. A jelenlévok
szerint Antonius igen szanalmas latvanyt nyujtott, amint haldokolva, vért6l boritva himbalozott a
kotélen, mellyel folfelé huztak.'>> Az utobbi szoveghely kevés kétséget hagy afelél, hogy
Plutarkhosz, legalabbis a bizonyos okokbdl €s bizonyos modszerekkel elkdvetett ongyilkossagot
helytelennek, szanalmasnak, ha nem éppen amoralisnak tartotta.

Utolsé példank Pauszaniasztdl valo, aki szintén elitélni latszik az ongyilkossagot, vagy
legaldbbis annak egyik formajat. Egy Timanthész nevli hires birk6z6, miutan felhagyott a
versenyzeéssel, azzal tette probara az erejét, hogy minden nap felajzott egy hatalmas {jat. Egy nap
azonban, amikor képtelen volt az ijat megfesziteni, tlizet gyujtott és élve a maglyara vetette
magat. A szerz6 hozzafiizi, hogy szerinte az ilyen cselekedetet inkabb az Oriiltség, nem pedig a
batorsag jelének kell tartani.'”® Nem vilagos viszont, hogy az ongyilkossidgot magit tartja
Oriiltségnek, vagy az Ongyilkossag moédjat (melyen, miként lattuk Sztrabon is megiitkozott),

illetve okat, vagy esetleg mindkettot.

2.6. Ongyilkossag az 6kori gorog szépirodalomban (regények, dialégusok)

Ebben az alfejezetben az 6t, teljes egészében fennmaradt 6gordg regényt, illetve Lukianosz két
irasat fogjuk megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy miként reprezentaljadk az ongyilkossagot.
Az 0gorog regények fO toposza a szerelmesek ujra egymadsra taldlasa, melyet szamtalan kiilsd
esemény, véletlen vagy armanykodés probal megakadalyozni.!?” Ezekben a regényekben, mind a
férfiak, mind pedig a nék gyakran tervezik el, hogy ongyilkosok lesznek. Az ok leginkabb a
szerelmi badnat és a csalodottsag. Khariton (1-2. szazad) Kallirhoé cimii regénye is az egymasra
talalas témajara épiil: Kairedsz és Kallirhoé végiil Gjra egymaséi lehetnek, am kdzben szamtalan

megprobaltatason kell atesniiik. Egy adott ponton, amikor gy tiinik, hogy Kaire4dsznak végképp

125 Plut. Ant. 70. 76-77. Lasd PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 2. kitet, 367-368.370.

126 PAUSZANIASZ, Gordgorszag leirasa, 1. kotet, Godolld, Attraktor, 2008, 382 (Paus. 6.8.7).

127 Lasd LEDAN M. Istvan, Okori csoddk, csodatevék és csodaelbeszélések, in: Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, 2022/1, 2023, 25-78, itt: 42—43.
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le kell mondania Kallirhoérol, tigy dont, hogy halalra ¢hezteti magat. Baratja megkisérli
lebeszélni errdl. Parbeszédiikbol kideriil, hogy a férfi tobbszor probalt mar végezni magaval,
amit a barat mindannyiszor megakadalyozott. Ezért Kairedsz a baratjat valojaban barat képében
fellépo ellenségnek tartja, aki egyebet sem tesz, csupan a gyotrelmét, a szenvedését hosszabbitja
meg. Ez a gyotrelem — mondja Kairedsz — a kereszthalalnal is borzalmasabb. Végiil a férfi kardot
rant, és igy probalja kioltani az életét, am a barat ezuttal is kozbelép, majd szorosan megkdtozi
Kaireaszt, hogy ne tudjon kart tenni magéban. '?®

Akhillész Tatiosz (2. szézad) Kleitophon és Leukippé c. regényében a fohds szokatlan
modjat valasztja annak, hogy véget vessen az ¢életének. Tettének oka a gydsz, mivel Ggy hiszi,
hogy szerelme, Leukippé meghalt. Kleitophdn azzal a hamis vaddal adja bir6sdgra magat, hogy
meggyilkolta a szerelmét. A célja az, hogy halalra itéljek, és igy megszabaduljon ,.elatkozott
életétd].”1? Itt is egy barat probalja lebeszélni a fohdst a tervezett ongyilkossagrol, azzal érvelve,
hogy a leggyaldzatosabb vaddal, a gyilkossag vadjaval hagynd magat kivégeztetni, raadasul
éppen szerelme meggyilkolasdnak 6diumat vallalnd magara. Kleitophdn nem hallgat a barati
tandcsra, birdsagra adja magat, ahol kinvallatasnak vetik ald, am végiil kideril artatlansaga, €s
szerelmével is egymasra talalnak.

Longosz Daphnisz és Khloé c. regényében egy adott ponton mindkét f0hds tervezi, illetve
megkisérli az ongyilkossagot. Daphniszt a pani félelem kergetné ongyilkossagba, mivel ugy
gondolja, hogy az ¢letére tornek, holott éppen a sziilei (akik csecsemdkoraban kitették) taldlnak
rd, ¢és rohannak oromiikben fel¢je. Daphnisz félelmében elhajitja a tarisznyajat, és a tenger felé
iramodik, hogy egy magas sziklarol a tengerbe vesse magat.'*® Nem sokkal késébb pedig Khloé
kezdi el fontolgatni az ongyilkossagot. Mivel Ggy hiszi, hogy Daphnisz mast szeret, eldonti,
hogy nem fog mar sok4 éIni."'*!

Xenophon (2.-3. szdzad) Efézusi mese c. regényében a f6hdsok tobbszor is eltervezik az
ongyilkossagot. Anthia szerelmi banatdban (mert ugy hiszi, hogy a szeretett férfi meghalt) egy
orvostdl mérget vasarol, 4m az olyan adagot ad neki, melytdl csupan elalszik, igy hitsitva meg

az ongyilkossagot.'*? Egy mésik alkalommal, miutan azt dlmodta, hogy szerelme, Habrokomesz

128 Lasd KHARITON, Kallirhoé, Budapest, K.u. K kiado, 2006, 150-151.

129 Lasd B. P. REARDON (szerk.), Collected Ancient Greek Novels, Berkeley-Los Angeles—London, University of
California Press, 1989, 262-263.

130 1LoNGOSZ, Daphnisz és Khloé, Budapest, Magyar Helikon, 1975, 114.

Bl LoNG0Sz, Daphnisz és Khloé, 116.

132 B, P. REARDON (szerk.), Collected Ancient Greek Novels, 150.
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mas lannyal van, annyira dsszezavarodott, hogy eltervezte: valamilyen modon mindenképpen

végez magaval.'®

Habrokomesz ugyancsak tobbszor probal meg véget vetni az életének. Egy a
Jozsef és Potifarné torténetére emlékeztetd jelenetben, a rabszolganak eladott Habrokomeszt a
gazdaja bortonbe veti, mivel a lanya hamisan azzal vadolja meg, hogy erészakot akart elkovetni
rajta. Habrokomesz a bortonben, végso kétségbeesésében mindendron végezni akar magaval, de
nem talal r4 modot, mivel erdsen 6rzik.'3* Ongyilkossagot tervez akkor is, amikor halottnak hiszi
kedvesét, akit rdadasul (Hebrokomesz szerint: holtan) kaldézok rabolnak el. Nem azonnal
szandékozik elkovetni az dngyilkossagot — miként korabban a bortonben — hanem csak azutan,
miutan felkutatta Anthia holttestét. Azt tervezi, hogy miutan megtaldlja szerelme testét, atoleli,
elgyaszolja, és vele egyiitt sajat magat is eltemeti.!*

Ugyanezt a témat varialja Héliodorosz (3. szdzad) Aethiopica (magyarul: Sorsiildozott
szerelmesek) c. regénye is. Végiil ebbdl a regénybdl ismertetiink egy jelenetet. Theagenész, a
f0hés meg van gyézddve arrol, hogy szerelme, Khariaklea tlizvész aldozata lett, ezért banataban
€s gyaszaban a kardjahoz nyul, hogy kioltsa az életét, am baratja megakadalyozza abban, hogy
végezzen magaval. Azzal vigasztalja, hogy a szerelme ¢€letben van, €és ostobasag lenne a halalt
valasztani, mire Theagenész csak annyit valaszol, hogy ez a vigasz csecsemOknek valo, és a
barat azzal 6lte meg 6t igazan, hogy kivette kez€bdl a kardot; szdmara ugyanis édes és kivanatos
lenne a halal.!*

Ratériink Lukianosz miveire, melyek koziil kettoben taldlunk témank szempontjabol
relevans szovegeket. Az Okor nagy szatirikusa, szokasatol eltérden, teljességgel komoly
abrazatot olt, amikor Démonaxrdl, a sztoikus filozoéfusrol, nem mellesleg jo baratjarol ir. A
filoz6fus, miutdn igen idés korban (szaz évesen) észrevette, hogy nem tud mar segitségére lenni
senkinek, elhatarozta, hogy az eledeltdl tartdzkodva vet véget az életének. Eppolyan derlisen
tadvozott az életb8l — irja a szerzd — mint amilyen derfisen élt.!*’” Démonax &ngyilkossaga azt
jelenti, hogy tette, és kiilondsen a modus moriendi (minthogy az étel megvondsa igen nagy
onfegyelmet igényelt) hitelesitette és betetdzte a filozofidban eltdltott eletét.

Egészen masként mutatja be viszont Peregrinosz Ptoteusz Ongyilkossagat, akit

szélhamosként, tobbek kozott a keresztény kozdsségek megtévesztdjeként ir le. A szovegbdl

133 B. P. REARDON (szerk.), Collected Ancient Greek Novels, 164.

134 B. P. REARDON (szerk.), Collected Ancient Greek Novels, 142.

135 B. P. REARDON (szerk.), Collected Ancient Greek Novels, 153.

136 HELIODOROSZ, Sorsiildizétt szerelmesek, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1976, 44.

137 Luc. Demon. 65. Lasd LUKIANOSZ, Osszes miivei, 1. kotet, Magyar Helikon, 1974, 791-792.
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kideriil, hogy Lukianosz nem csupan Pregrinoszt tartja nevetségesnek, hanem Empedoklészen is
gunyolédik, aki az Etna kraterébe vetette magat. A szerzé nem magat az dngyilkossagot itéli el,
hanem annak a szenzéacidhajhdsz, latvanyos, show-szerii modjat, és méginkabb a tett mogott
feltételezhet6 inditékokat. Empedoklészrél megjegyzi, hogy 6 legalabb magéanyosan hajtotta
végre a tettét, &m a mod — minden jel szerint — Lukianosz szamara tul exotikus volt. Mintegy
szinhazi el6adasra, vagy méginkabb: cirkuszi mutatvanyra emlékeztetett, akkor is, ha
Empedoklész eldadasanak nem volt kozonsége. A szerzd arra latszik célozni, hogy a filozéfust
talsdgosan is érdekelte a posztumusz hirneve, ami szerinte nem méltdé a bolcs emberhez.
Peregrinosz viszont egy iinnepen, nagyszamu kozonség eldtt, egyfajta {innepi latvanyossagként
lépett maglyara, és égette haldlra magat.!’® A madglyahalal Lukianosz értelmezésében nem
Peregrinosz onfegyelmét bizonyitja (mint Démonax esetében az étel megvonasa), ellenkezoleg:

iskolapéldajava lesz annak, hogy milyen esztelenségekre készteti az embereket a hirnév utani

vagy.

2.7. Az 6ngyilkossag képz6miivészeti megjelenitése

Az ongyilkossag képi abrazolasa nem tul gyakori, &m azért taldlkozhatunk vele freskokon,
vazafestményeken vagy ¢éppen dombormiiveken (templomok homlokzatdn ¢és diadalmi
oszlopokon). Az dngyilkossagnak igen hires hellenisztikus 4brazolasa az Ongyilkos/Haldoklo
gall (vagy ongyilkos galata) szoborkompozicid, melyen egy gall harcos lathaté amint leszurja a
feleségét, majd magaval is végez. A szobrot feltehetden I. Attalosz pergamoni kirdly
diadaloszlopar6él mintazhattdk, melyen ez az abrazolas kozponti helyen lehetett, és a kiraly
gy6zelmének allitott emléket. Az Ongyilkossag nyilvanvaldan azzal céllal keriilt dbrazolasra,
hogy kifejezze az ellenség végsd megalazottsagat.'!*® Vazafestményeken és gemmakon messze
Ajax szerepel a legtobbszor, minden lehetséges szitudcidban: ahogy felkésziil a tettre, amint

éppen végrehajtja vagy amint mar megtette, és egy nd, feltehetden Tekmessza (foglya és

138 Luc. De mort. Peregr. 1-2. Lasd LUKIANOSZ, Osszes miivei, 2. kotet, Magyar Helikon, 1974, 481.
139" Lasd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 174. A szobor romai mésolatat a Museo Nazionale Romano (R6ma)
Orzi Haldoklo gall (Galata Morente) néven.
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felesége) betakarja a testét.'*® Szerelmi jeleneteket abrazold festményeken is megjelent az
ongyilkossag témaja, am ezek a festmények nem maradtak fenn. Néhanyat ezek koziil Id6sebb
Philosztratosz Eikonesz cimii miivébol ismeriink. Philosztratosz csodalattal és ahitattal beszél
egy festményr6l, mely Eudanét abrazolta, amint maglyara 1ép. Philosztratosznal nyomat sem
talaljuk az idegenkedésnek és viszolygasnak az Ongyilkossag modjat illetden (v6. Sztrabon).
Ellenkezdleg, a méd maga is csodalatot valt ki bel6le. Euadné nem késsel végez magéval, és nem
— ndi szokas szerint — akasztassal (obte Ppdyov Eoanvthv dmaptdoa, olo NoTAGHVTO YVVOikeS &’
avopdowv), hanem férje halotti maglyajara veti magat. A szerz6 gy latja, hogy a nd tette egy
isteneknek tetsz0 aldozat. Euadné arcan nem szenvedés latszik, hanem elszantsag. Erdszok
(cupiddk) gyujtjdk meg a maglyat, jelezve, hogy a tettnek a tiszta szerelem az oka. Valdjaban
Euadné szerelme tisztitja meg a maglya tiizét, mely — minthogy halottat égetnek rajta —
egyébként tisztatalan lenne.!*! Philosztratosz egy olyan festményt is leir, mely szimbolikusan
jelenitette meg az dngyilkossagot. A festmény egy magas sziklat abrazolt, melyen Erosz a tenger
felé nyujtotta mindkét karjat. Philosztratosz szerint ezzel a festd arra a torténetre célzott, mely
szerint két fiatal szerelmes, mivel szerelmiiket nem hagytdk beteljesedni, egymadst atdlelve
ugrottak a tengerbe.!*? Rovid fejezetiinket végiil egy olyan festmény ismertetésével zarjuk, mely
Menoikeusz varosaért vallalt onkéntes halalat nem az ismert mitosz szerint (varfalrol leugorva)
orokitette meg, hanem gy, mint aki karddal végzett magaval. A festményen Menoikeusz térdre
ereszkedik, és mikdzben folyik a vére ,,&des és sz€p szemmel kdszonti a halalt, mintha csak az
dlom érkezne hozzad” (domdleton tOV Odvatov kohd koi MOl 1@ dupatt xoi olov Hmvov
gElcovnr).!*  Menoikeusz Ongyilkossagat tehat joggal tarthatnank az aktus legidillibb

reprezentaciojanak a gordg kultiraban.

Osszegzés

Ebben a fejezetben arra kerestilk a valaszt, hogy miként reprezentaljak az Ongyilkossagot a

mitoszok, a dramdk, a filozéfia, retorikai irodalom, a torténeti miivek, a biografidk, az okori

140 Lasd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 177. Az elékésziiletet egy vazafestményen, magat az dngyilkossagot
egy Héra-szentély homlokzatanak dombormiivén orokitették meg. Az elébbi a Musée Communal in Boulogne-sur-
Mer gytjteményében lathato, az utdbbi pedig Museo Archeologico Nazionale di Paestum-ban tekintheté meg.

141" Philostr. Imag. 2.30. A gérdg és angol szoveget lasd PHILOSTRATUS, Imagines, London, William Heinemann,
1931, 256-259.

142 Philostr. Imag. 1.12. PHILOSTRATUS, Imagines, 51.

143 Philostr. Imag. 1.5. PHILOSTRATUS, Imagines, 19.
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gorog ,,szépirodalom” (regények, dialogusok), illetve a képzOmiivészeti alkotasok. Kovetkezzen

egy alaposabb Osszefoglalas az egyes alfejezetek eredményeirdl.

1.Mitologiai ongyilkossagok.

A mitolégiabol vett példaink csupan illusztraljak azt, ami egy komolyabb mintavétel esetében
tényszerlien is megallapithato, tudniillik azt, hogy a nék tobbnyire szerelmi banatbdl, gyaszbol,
illetve szégyenbdl (pudor) kovettek el ongyilkossagot, mig a férfiakndl az ok a gyasz, a harag, az
Oriilet, illetve az Onfelaldozéas. Ez utobbi fleg férfiaktdl elvart kotelesség, am lathattuk, hogy
olykor ndék is feldldozzdk magukat a kozosségért. A gyasz €s szerelmi banat foként ndi
ongyilkossagi ok, de példaink k6zott szerepelnek olyan férfiak is, akik ugyancsak ilyen okokbdl
kovettek el Oongyilkossagot. A nemi differenciak leginkdbb az Ongyilkossag elkdvetésének
moddjaban mutatkoznak meg. A nék az esetek tobbségében Onakasztassal végeznek magukkal,
mig a férfiak — meglepd modon — nem kard altal oltjak ki az életiiket, hanem ugy, hogy a mélybe
vagy kutba ugranak. Kiilonos, hogy az oOnakasztast, melyet késobb szégyenletes, afféle
rabszolga-halalnak tartanak, itt még semmilyen kiilon megbélyegzés nem éri.'** Ugyancsak
kiilonds, hogy mig madas forrasokban a ndk csupan kiilonleges koriilmények kozott nyalnak
fegyverhez, a mitologiai anyagban viszonylag gyakran lesznek oOngyilkosok kard altal (pl.

Deianeira, Euriidiké, Heléna), mely egyaltalidn nem egy tipikusan néi modszer. 4>
2. Ongyilkossdg a dramdkban.

Hat dramaban hét ongyilkossagot, illetve egy tervezett (de végre nem hajtott) dngyilkossagi
esetet vizsgaltunk meg. Azt lattuk, hogy az 6ngyilkossdgok oka lehet a gyasz, a harag, a szégyen
vagy az altruizmus. Adott esetben a gyasz keveredhet haraggal, tehetetlenséggel (Haimon,
Euriidik¢), vagy akér a fenndllo rend elleni ldzadassal is (Antigoné), a szégyen pedig a hatalom
elvesztése okan érzett frusztracidval (lokaszté). A gydsz (Haimoén, Euriidiké) vagy szégyen
(Ajax, lokaszté) egyarant lehet férfiak €és ndk Ongyilkossagdnak az oka. Az oOnfeldldozas
(kozOsségért vagy csaladért), a dramakban legalabbis, minden jel szerint ndi feladat. Ami az

ongyilkossag moddozatait illeti, azt 1atjuk (szerény mintavételiinkbdl is), hogy a ndk inkabb a

144 Télemakhosz a szolgalolanyokat kotél altali halallal végzi ki, mondvan, hogy nem érdemelnek tisztességes véget.
Lasd Hom. Od. 22, 462.
145 V5. HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 49.
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kotelet valasztjak, a férfiak pedig karddal végeznek magukkal. Masutt tobb izben is taldlunk
célzast arra, hogy a kotél altali ongyilkossadg szdnalmas €s nemtelen. Arisztophanész Békdk c.
az ongyilkossag harom moédjat ajanlja, a kotelet, toronybol vald leugrast, vagy a biirokpoharat,
nyilvan azért, mert ez a harom legszdnalmasabb ¢&s legnevetségesebb modja az
ongyilkossagnak.'*¢ Euripidésznél pedig azt mondja Heléna, hogy a k&tél még a rabszolganak is
szégyenteljes méd, nemes moédon karddal vethet véget az ember az életének.'*” Az altalunk
targyalt esetekben azonban nem érzékelhetd, hogy a szerzd (vagy barmelyik szerepld) elitélné a
kotél altali ongyilkossagot, kifejezetten a végrehajtds modja miatt. Azt sem érzékeljiik, hogy
Szophoklész vagy Euripidész (vagy akéar barmelyik drdmai szerepld) onmagaban elitélné az
ongyilkossagot. Igaz, hogy a korus két izben is esztelenségként, illetve gonosz dologként utal r4,
am maskor meg egyenesen ongyilkossagra biztatja a hdst. Az esztelenség, illetve a gonosz dolog
ink&bb csak arra célozhat, hogy az dngyilkossag — fiiggetleniil barmilyen moralis értékitélettdl —
mindenképpen tragédia (ahogyan minden hirtelen és varatlan halal is az). Valojaban Euripidész
sem mond értékitéletet az ongyilkossagrol, annak ellenére sem, hogy hoseit ,.¢letben hagyja”
(Héraklész), illetve igy vagy ugy ,.¢letre kelti” (Iphigeneia, Alkésztisz). Sokkal inkabb arr6l van
sz0, hogy ellentétben Szophoklésszel, szkeptikusan viszonyul a becsiilet és a szégyen klasszikus

idealjahoz, és az altruisztikus ongyilkossag jogossagat is megkérddjelezni latszik.
3.0ngyilkossag a filozéfiai miivek, illetve a kiilonféle iskoldk felfogdsdaban.

Lathattuk, hogy a filozéfusok, a kiilonféle filozofiai iskolak az 6ngyilkossag kiilonb6z0 mértéki
legitimacidjat kinaljak. Megengedettnek szamit az Ongyilkossdg, 1) amennyiben a hatosag
kényszerit ra (Szokratész/Platon), ha 2) az ¢let elviselhetetlen szenvedéssel jar (Platon,
epikureistak, sztoikusok, Ujplatonizmus), 3), ha orvosolhatatlan szégyen éri az embert (Platon,
sztoikusok), 4) az életmindség teljes megromldsa esetében (mint pl. Oriiltség, rabszolgasag,
szamiizetés — sztoikusok, Plotinosz), s6t akkor is, ha valaki tigy itéli meg, hogy 5) kiszabott ideje
lejart (sztoikusok). Persze a filozofusok és kiilonféle iskoldk csupan abban értettek egyet, hogy
létezhet legitim ok az Ongyilkossagra, abban viszont mar kiilonbségek vannak kozottiik, hogy ki

milyen oko(ka)t tartott elfogadhatonak. Ezek az engedmények egyuttal azt is jelzik, hogy a

146 L4sd még HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 59.
147 Eur. Hel. 292 kk. (Szégyenletes latvany a fent 16g6 hurok,/utdlatot kelt még a rabszolgdkban is).
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legtobb filozofus és filozofiai iskola Gnmagdban nem tartotta helyénvaldonak az 6ngyilkossagot,
és kiilonbozo ellene sz616 érveket fogalmaztak meg. Az dngyilkossag helytelen, mivel:

- nem szabad elhagynunk azt az érhelyet/bortont/szolgéalati helyet, ahova az istenség

rendelt (Platon, Epiktétosz, Plotinosz)

- kart okozunk vele az dllamnak, és dnmagunkkal szemben is igazsagtalansag (Platon,

Arisztotelész)

- az Ongyilkossag erdszakos cselekményével parosuld harag kart tesz a lélekben, és

befolyasolja a Iélek tulvilagi allapotat (Plotinosz).
Az Akadémia azt is szorgalmazta, hogy a gyavasagbol, haragbol elkovetett ongyilkossag ne
maradjon biintetés nélkiil. Mind P14tén, mind pedig Arisztotelész szorgalmazték, hogy a ,,gyava”
ongyilkosok jeltelen (felirat és siremlék nélkiili) sirban, a nekropolisztol vagy a csaladi sirtol
tavolabbi helyen kapjanak sirhelyet.
Az egyetlen filozofiai iskola, mely semmilyen érvet nem hozott fel az 6ngyilkossag ellen, a
cinikusok iskoldja. A cinikus bolcseld szamara — akarcsak a filozofidban eltoltott élet maga — az
ongyilkossag egy provokativ show volt, ha tigy tetszik: a hiteles cinikus ¢€let pecsétje.

Végil nem lehet nem észrevenniink, hogy Platon, Epiktétosz, illetve Plotinosz
ongyilkossaggal kapcsolatos szovegei nem egészen kovetkezetesek a kérdést illetéen. Platon
helyteleniti azt az ongyilkossagot, melyet erélytelenségbdl és férfiatlan gyavasagbol ko vettek el,
ugyanakkor megengedhetOnek tartja a valamilyen sorscsapas miatt elkovetett ongyilkossagot.
Hogy-hogy nem szamit erélytelenségnek ¢&s férfiatlansdgnak elfutni a sorscsapas elott?
Epiktétosz egyrészt azt mondja, hogy az embernek végig maradnia kell a szolgalati helyén,
maskor meg mintha tul konnyedén ajanland fel azt a bizonyos ,,nyitott ajtét”, illetve a ,jaték
feladasat”. Plotinosz pedig egyrészt gyonyorien érvel amellett, hogy a I¢lek nem szakithato el
erdszakosan a testtdl, mivel ennek ,tulvildgi kovetkezményei” is vannak, ugyanakkor a
jelentkezd mentalis leépiilést elfogadhato oknak tartja az 6ngyilkossagra. Ha talan a gyakorlatban
nem is tartotta elfogadhatonak az ongyilkossagot, elviekben ragaszkodott néhany kiskapuhoz.
Mindez talan azzal magyardzhat6, hogy a gorog kultarat til mélyen athatotta a becsiilet és a
szégyen, a batorsig és a gyavasig vagylagos kodexe. Ugy tiinik, hogy az antik gérdg ember

szégyenben, méltdsag nélkiil, gydvan nem tudott (nem akart) élni.
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4. Ongyilkossdg a retorikai mitvekben

A retorikai miivekbdl kideriilt, hogy a klasszikus korban elfogadottnak és természetesnek
szamitott, hogy a ,,gyava” ongyilkosokat — valamiféle tisztuldsi szertartdsként — post mortem
megiscsak megcsonkitottdk, azaz izolaltdk az Ongyilkos kezet (mint az emberélet kioltdsanak
eszk6zét). Am csupan a kezet izolaltdk, nem az ongyilkos testét! Ez az eljaras — minden jel
szerint — nem vonatkozott azokra, akiket a hatdsag kényszeritett ongyilkossagra. Liisziasz
elvetemiilt dolognak, a gonoszsag tetézésének tartja, hogy a harmincak az Ongyilkossagra
kényszeritett polgaroktol a tisztes temetést is megtagadtak. Ez, ugy tlinik, a kor szokésai szerint
jart volna nekik. Ellentétben azzal, amit Platon szorgalmaz (jeltelen sir, tavol a tobbi halottol)
Démoszthenész szovege egyenesen arra utal, hogy a tisztességes temetéshez, raadasul a hazai
foldben, minden 6ngyilkosnak joga van. A kései rétor, Dion Khriiszosztomosz mintha nem a
nemes €s a gyava okok szerint kategorizalna az ongyilkossagot, hanem aszerint, hogy valaki
szandéka ellenére vagy szandékosan koveti-e el. Ez utobbit az emberi természet romlottsagaval,
aljassagaval magyarazza. Bar az Ongyilkossdg az idézett szovegrészben nem fotéma, hanem
csupan egy érvet erdsit, az a tény, hogy a szerzd a lassti dnpusztitast is ongyilkossagnak tartja,

valdszintisiti, hogy nagy elédeihez képest kritikusabban szemlélhette az ongyilkossag kérdését.

5. Ongyilkossag az életrajzokban, foldrajzi mitvekben

A bemutatott biografiai, illetve foldrajzi miivek szerzdinek nagy része nem beszél elitéléen az
ongyilkossagrol, legfennebb érezhetd viszolygassal annak bizonyos modjair6l. Sztrabonnal pl.
Kalanosz tlizhaldla arra szolgal, hogy érzékeltesse az ellentétet a gordg és a barbar vilag kozott.
Ugyanakkor feltlind, hogy a csaszarkori szerz6k mintha 6vatosan, mondhatni félszajjal elitélnék
az Ongyilkossdgot. Plutarkhosz egy izben a Iélek természetes allapotinak a felboruldsaval
magyardzza az Ongyilkossagot, maskor meg — minden jel szerint — az 6n-és embergytildlettel
hozza Osszefliggésbe. Az Ongyilkossagot (vagy legalabbis annak egyik formdjat) Pauszaniasz is
az Oriiltség, nem pedig a batorsag jelenének tartotta. Néhany elbeszélésbol az deriil ki, hogy
valamiféle kapcsolat van az dngyilkossag modja és az elkdvetd korabbi cselekedetei kozott.
Nitokrisz kirdlynd eleven pardzson égeti haldlra magat, ahogyan eleven parazsként égette a
bosszuvagy. Kleomenész hatborzongatéan brutalis ongyilkossaga Osszhangban van erdszakos,

istentelen életvitelével. Themisztoklész, az aruld méreggel 6li meg magat. Mivel arulonak is
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alkalmatlan (nem tudja teljesiteni Xerxésznek) frusztracidojaban (mérgében) mérget iszik. Ez
utobbi két esetben nem a szerzok ,biintetik” az dngyilkosokat, inkabb a haldluk koriilményeit
megOrokitd, az illetd szerzék miiveibe beépitett kiillonféle hagyomanyokbol deriil ki, hogy a
koz0sség az, amelyik nem szerette volna, ha egy istentelen vagy aruld természetes médon fejezi
be az ¢letét. A bemutatott anyagbol arra is fény deriilt, hogy esetenként (és régionként) post
mortem miként szankcionaltak az dngyilkossagot. Ezek a szankciok részben a ritudlis tisztuldssal
fiigghettek Ossze, de részben arra is szolgalhattak, hogy a potencidlis 6ngyilkosokat elrettentsék
tettilk elkovetésétdl. Az elobbire példa Plutarkhosz beszamoloja Themisztoklész szentélyérdl,
ahol a hivatalnokok azoknak a ruhdjat, akik Onakasztdssal végeztek magukkal eltavolitottak
(egylitt a kotéllel, mellyel az ongyilkossagot elkdvették). Az utdbbira pedig j6 példa a milétoszi
szlizek torténete, melyben azt latjuk, hogy a drasztikus rendelkezés miszerint az ongyilkosok
meztelen testét mintegy kozszemlére kell tenni, arra szolgal, hogy megsziintessem egy
ongyilkossagi jarvanyt.

Végiil lassuk a torténeti és foldrajzi miivekben eléforduld ongyilkossagok okéanak é€s

modjanak keresztmetszetét:

- Ok: oriiltség, téboly (Kleomenész, milétoszi sziizek), mdod: a férfi késsel kaszabolja
0ssze magat, a nOk kivétel nélkiil felakasztjadk magukat.

- Ok: frusztracio, harag (Themisztoklész, Timanthész), méd: méreg, maglyahalal.

- Ok: kétségbeesés, félelem (a Thukiididész és Xenophdn altal elbeszélt tomeges
ongyilkossagok, Nitokrisz), mdd: leginkabb mélybe ugras, de eldfordul kotél altali
ongyilkossag is,'*® Nitokrisz esetében pedig dnégetés.

- Ok: kilatastalansag, reményvesztettség (Brutus, Antonius), méd: kard.

- Ok: kényszeritett ongyilkossag (Théramenész), mod: méregpohar.

- Ok: betegség (vagy annak az elsé jelei — indiai glimnoszofistadk), mod: maglya.

148 Xenophon Kiirosz nevelkedése c. munkajaban egy Tigranész és Kiirosz kozotti beszélgetésbdl kideriil, hogy
kétségbeesett helyzetben, amikor az emberek elviselhetetlen félelembdl vetnek véget az életilkknek, annak
leggyakoribb modja az, hogy ,.szakadékba ugranak, felakasztjak vagy torrel olik meg magukat.” Ez azért van, mert
,,a szornytiségek koziil a félelem réemiti legjobban a lelket”. Xen. Cyr. 3.1.25. Lasd XENOPHON, Kiirosz nevelkedése,
Anabazis, Budapest, Europa, 1979, 44.
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6. Ongyilkossag a regényekben, és mds szépirodalmi miivekben

A regények Ongyilkossagi jeleneteiben a leginkabb az tlinik fel, hogy a szereplok kétségbeesett
helyzetben, gyaszban, szerelmi banatban vagy csaldodottsagban mennyire magatol értetédéen
tervezik vagy kisérlik meg az Ongyilkossagot. Gyaszukban vagy csalddottsdgukban az elsé
gondolatuk az 6ngyilkossag. Olyan természetes modon nyulnak a kardjukhoz vagy a méreghez,
mint a modern ember fejfajas esetén a fajdalomcsillapitohoz. Ugyanakkor a regényekben
realizalt ongyilkossag nem torténik. A f0hOs vagy a fohdsnd eltervezi, megkisérli az
ongyilkossagot, de vagy megakadalyozzak (amit a szerepldk zokon vesznek) vagy a
koriilmények szerencsés alakuldsa miatt allnak el az Ongyilkossagtdl. Az persze nyilvanvalo,
hogy ezekben a ,,romantikus” 6gorog regényekben az ir6 nem ,,6lheti meg” a féhdseit, ahogyan
az is, hogy a tervezett és megkisérelt ongyilkossagi jelenetek — akarcsak a csodak — leginkabb a
cselekmény bonyolitasara, illetve az izgalom fokozéasara szolgalnak, am ezek a gyakori jelenetek
arrol mindenképpen tantiskodnak, hogy az 1.-3. szdzadban az 6ngyilkossag leggyakoribb oka a
szerelem miatti reményvesztettség, kétségbeesés, banat és gydsz voltak, valamint arrdl is, hogy
az atlagember ezeket tartotta a ,legtermészetesebb” inditékoknak az ongyilkossagra.'* Ami
pedig Lukianoszt illeti, lathattuk, hogy szerinte az ongyilkossagra legitim inditék lehet annak
belatasa, hogy mar nem tudunk hasznara lenni embertarsainknak, 4am semmiképpen nem
elfogadhatd ok az 6nmutogatas, a becsvagy vagy az elismerés €s hirnév hajhaszasa (iactatio).

Aki ez utdbbi okbol vet véget Onkezével az ¢letének, az ostoba, szanalmas és nevetséges.

7. Az ongyilkossag képzomiivészeti megjelenitése

Az ongyilkossadg képi megjelenitése egyrészt arra szolgal, hogy illusztralja a teljes legydzetést
(Ongyilkos gall), masrészt, hogy megjelenitse a szégyenben élni nem tudé gordg hérosz idealjat
(Ajax—abrazolasok), harmadrészt pedig arra, hogy mintegy piedesztalra emelje a hiiséges
szerelmet, a gyadszt ¢és az Onfelaldozast (Philosztratosz ,festményei”). Ez utobbiak (a
regényekhez hasonloan) azt is jelzik, hogy a 2.—3. szdzadban az ongyilkossag leggyakoribb és
ugyanakkor leginkabb elfogadott (olykor egyenesen csodélt) inditéka a szerelemhez kothetd. Az

atlagembert a be nem teljesiilt szerelem okozta frusztracido vagy az elveszitett hdzastars iranti

199 A szdvegek feltérképezésében igen nagy segitségemre volt Hoof tobbszor is idézett monografidja.
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hiiség késztette Ongyilkossagra. Ezek az utdkor szamdara csak Philosztratosz miivébol
megismerhetd festmények, tal azon, hogy jelzik az ongyilkossag ,,népszerti’” inditékait, arrol is
arulkodnak, hogy a gordg kultrdban az Ongyilkossdg képi megjelenitése egyaltalan nem
szamitott tabunak. '

A fejezet elején felkészitettiik az olvasot arra, hogy egységes szemléletre az antik gorog
kultirdban nem szamithatunk az dngyilkossag kérdésében. Mind az egyes alfejezetekbdl, mind
pedig az Osszefoglalasbol kideriilhetett, hogy valdban ez a helyzet. Az egyes miifajokon beliil
azonban érzékelhetd valamiféle mintdzat. A mitologiai anyagban példaul feltlind az, hogy a ndk
az esetek tobbségében Onakasztassal végeznek magukkal, mig a férfiak a mélybe vagy kutba
ugranak. Az dnakasztast pedig nem éri semmilyen kiilon megbélyegzés. A dramakban a mintazat
az, hogy az onfeladldozas (kozosségért vagy csaladért) leginkdbb ndi feladat. Ezekben a
miivekben a nék inkabb a kotelet valasztjak, a férfiak pedig karddal végeznek magukkal. A
filozofiai miivekben azt latjuk, hogy mig a legtobb filozofus (és a legtobb filozofiai iskola)
Onmagaban ugyan nem tartja helyénvalénak az ongyilkossagot, elismeri, hogy létezhet legitim
inditék a tettre. Az ¢€letrajzok elbeszéléseiben felfedezhetjiik azt a mintazatot, hogy valamiféle
kapcsolat van az 6ngyilkossag mddja és az elkovetd korabbi cselekedetei kozott. A regényekben
csupan Ongyilkossagi kisérletekkel, illetve az oOngyilkossag tervezésével talalkozunk. A
képzémiivészeti alkotasokban pedig, foleg a szerelmi jeleneteket abrazolod festményeken az igaz
szerelmet ,,linneplik” az 6ngyilkossagi jelenetek abrazolasaval.

Végiil arra érdemes még rakérdezniink, hogy ezen a roppant nagy idéskalan, melyen a
rendelkezésiinkre 4llo forrasanyag elhelyezkedik, észlelhet6-e valamiféle — akar pozitiv, akar
negativ — elmozdulas az Ongyilkossag megitélésének a kérdésében. Nos, Ugy tiinik, hogy
legalabbis az értelmiségiek korében, a Kr. u. 2. szdzadtol kezdédden felfedezhetdé valamiféle
elemi viszolygas az ongyilkossagot illetden. Egyre inkdbb az 6n-és embergyiildlettel, az emberi
természet romlottsagaval, és a tébollyal hozzdk Osszefiiggésbe (Plutarkhosz, Dion

Khriiszosztomosz, Pauszaniasz).'>!

150 HooFF, From Autothanasia to Suicide, 173.
51 V6. Georges MINOIS, Istoria sinuciderii. Societatea occidental in fata mortii voluntare (Az 6ngyilkossig
torténete. A nyugati tarsadalom az 6nkéntes halallal szemkozt), Bukarest, Humanitas, 2002, 61—62.
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3. Az ongyilkossag reprezentacioi az 6gorog sirfeliratokon

Meglepd lenne, ha a szamtalan rank maradt 6gorog sirfelirat kozott nem taldlnank olyanokat,
melyek ongyilkosoknak 4llitanak emléket, ahogyan az is, ha ezek kozott nem lennének olyan
szovegek, melyekben valamilyen viszonyulds/értékitélet érzékelhetd az Ongyilkossag aktusat
illetden. Meglehetésen kiilonds azonban, hogy igen kevés sirfelirat tematizalja az
ongyilkossagot. Agnieszka Kotlinska-Toma azt allitja, hogy a tobb szazezer gorog sirfelirat
koziil csupan harom emlit ongyilkossagot. Mi tobb, Kotlinska-Toma szerint ezek a szovegek,
noha gorég nyelven irddtak, nem feltétleniil reprezentdljak a gorog kultarat, illetve a gorog
kultara viszonyuldsat az dngyilkossag kérdéséhez.!>> Mégpedig azért nem, mert ezekben az
esetekben nem tipikusan gordg polgarok vetettek véget onkeziileg az életiiknek.'>* A szerzd ugy
véli, hogy a gordg sirszovegek, szemben a latin sirfeliratokkal, valojaban hallgatnak az
ongyilkossagrol, azaz az ilyen eseteket — akarhany ilyen is volt valdéjaban — nem jelenitették meg
a siremléken.'>* Ennek oka az lehetett, hogy a csalad szégyennek tartotta az dngyilkossagot
¢s/vagy nem szerette volna, ha rokonukra a siremlék mellett elhaladok elitélé vagy glnyos
megjegyzéseket tesznek.!>® Az dngyilkossagot egyébként ma sem tematizaljak a siremlékeken,
még azokon a vidékeken sem, ahol az gyakori, mar-mar megszokott, és elfogadhato
,megoldasnak” szamit. Eléfordul viszont, hogy eufémisztikusan céloznak ra. Olykor az
ongyilkosok sirkdvére azt irjak, hogy a halott titkot vitt magaval. A megfogalmazas alapjan, ha
nem ismerjiik az esetet, nem feltétleniil gondolndnk ongyilkossagra. Elképzelhetd, hogy az okori
gorogok is éltek ezzel a fajta reprezentacioval azon esetekben, amikor valamiért nem hallgattak
el teljesen az Ongyilkossag tényét. Nyilvan a gordg vildg messze nem volt egységes az
ongyilkossag megitélésének kérdésében. Hogy miként tekintettek az ilyen esetekre, az akar
régionként, varosokként is valtozhatott. Nem lehetetlen, hogy egy adott vidéken — mondjuk
Athénban — gyakorlatilag biintettként tekintettek az onkezli haldlra. P1aton — miként azt az el6zd

fejezetben lathattuk — azon a véleményen volt, hogy azokat, akik gyavasagbol vetnek véget az

152 Agnieszka KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable? Attitudes Towards Suicide in Greek
Funerary Epigram.” Eos, Commentarii Societatis Philologae Polonorum, vol. CI, 2014, 169-185, 172.183.

153 Az egyik esetben egy romai n6rél van sz6 (Domitilla), a mésik esetben egy gladiatorrol. Mindketten inkébb a
romai értékek képviseldi, mintsem a gordg kultaraé. Lasd Agnieszka KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life
Pardonable?, 178-179. 180-181.

154 Agnieszka KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 183.

155 Agnieszka KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 185.
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¢letiiknek, nem szabad temetOben hantolni el, mi tobb, siremléket és feliratot sem kaphatnak.
Valamilyen elhagyatott helyen kell 6ket elfoldelni, hogy maganyosan €s ne masok tarsasagaban
fekiidjenek a sirban. Tovabbd a hatramaradt rokonoknak kiilonféle szpecidlis tisztuldsi
szertartasokon kellett atesnilik. A férfiatlan gyavasagokbdl, erélytelenségbdl elkovetett
ongyilkossag Platéon szerint nem egyéb, mint 6nndn fejiinkre mért igazsagtalan itéletet.'>
Amennyiben tehat egy-egy varosban vagy régidban kriminalizaltak az ongyilkossagot, az adott
varosbol vagy vidékr6l aligha szamithatunk ,,0ngyilkos™ feliratokra. Természetesen ez a
hallgatas is beszédes, 4am mi most olyan szdovegeket vizsgalunk, melyek ilyen vagy olyan
formaban, am mégiscsak tematizaljak az ongyilkossag kérdését. Mindenekel6tt azt mondhatjuk,
hogy haromnal joval tobb ,,0ngyilkos” sirfelirattal szamolhatunk, ha tekintetbe vessziik, hogy
ezek a szovegek sok esetben csak utalnak, céloznak az dngyilkossag tényére. Ez annak fényében,
amit eleddig megtudtunk a hozzatartozok, a kozosség esetleges viszonyuldsarol a kérdést
illetden, egyaltalan nem meglepd.

Kiilon fejezetben foglalkozunk az Un. irodalmi sirfeliratokkal. Csaknem félszdz olyan irodalmi
epigrammat ismeriink, melyeknek az oOngyilkossdg a témaja. Ezek nyilvan nem azzal a
szandékkal irédtak, hogy siremlékre keriiljenek. Ezekben az epigrammadkban az ongyilkossag
igen gyakran csupan egy toposz, egy téma, irodalmi feldolgozasa valamilyen mitologiai vagy
torténelmi ongyilkossagnak, és kevés koze van a ,,valo élethez”. Bizonyos esetekben azonban
ezek az irodalmi sirfeliratok lathatoan emléket kivantak allitani egy-egy sokkold vagy egészen
rendkiviili valos esetnek. Szdmunkra természetesen ez utobbiak a relevansabbak. Ebben a

fejezetben tematizaljuk €s Osszevetjiik e két epigramma-tipusba sorolhat6 szovegeket.

3.1.0ngyilkossag a sirkoveken. Nem-irodalmi sirfeliratok tantisaga

Egy tucatnyi 6gorog sirfeliratot fogunk kdzelebbrél megvizsgalni, melyek koziil egyesek teljesen
egyértelmiien beszélnek az ongyilkossagrol, masok csupan céloznak ra, és olyan szovegekkel is
talalkozunk, melyek esetében értelmezés vagy szovegkorrekcid kérdése, hogy az esetet
ongyilkossagként kezeljiik vagy sem. Els6 kdrben olyan szovegekkel ismerkediink meg, melyek

csupan célozhatnak az ongyilkossag tényére, am teljesen egyértelmiien nem deriil ki beldliik,

156 PLATON, Osszes miivei, 3. Kotet, Budapest, Eurépa, 1984, 853 (P1. Leg. 9.873d). Idézi Robert GARLAND, The
Greek Way of Death, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1988, 98.
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hogy valoban az Onkeziiség esete all-e fenn. Ha valaki fiatalon, zsenge korban halt meg, a
tragédiakban és feliratokon a leggyakoribb jelzd az dwpog (id6 elétt, nem idejében, nem
ildomosan). Ellentétben a latin sirfeliratokkal, a gérog sirszovegek meglehetdsen ritkan emlitik a
halott életkorat. Leginkabb csak akkor, ha valaki tul fiatalon vagy nagyon id0s korban halalozott
el. Am ahhoz, hogy valaki &wpog haljon meg, nem feltétleniil fiatalon kellett elhalaloznia,
bizonyos extrém koriilmények is id6 eléttivé tehették a halalt.’>” Ilyen id6 elétti, nem idejében
torténd halal lehetett az, ha valaki példaul erdszakos halallal halt meg. De akar az 6ngyilkossag
is lehetett ilyen dmpog halal. Megfontolandd, hogy az olyan rovid, szlikszavu feliratokban,
melyekben az dwpog szo6 szerepel — legalabbis jon¢hdny esetben — Ongyilkossagrol lehet szo.
Nyilvan gyermekek, egészen fiatalok esetében az d&wmpoc semmi masra nem utal, csak a

tragikusan rovid életre,!>®

am ha kozépkoruakkal, és foként idésekkel kapcsolatban olvasunk
arrol, hogy 1d6 elétt/nem idejében haltak meg, erdsen valdsziniisitheté az dngyilkossag.

Elséként egy idds, nyolcvankét éves asszony sirfeliratat idézziik. A felirat Egyiptombol
szarmazik, a Kr. u. 3. szazadbol.
I.I.Axlgs’ig [TtoAepaiov dwpoc (ET@dV) TP’, xpNoT), KOAT, GIAELPPOGVVOC, EDTLYMG ATNAAAY LI
10 Cijv.

Akhilleisz, Ptolemaiosz lanya, nem a maga idejében, 82 évesen (halt meg), jo volt és szép,
szerette az Ooromot, szerencsésen szakitotta félbe az életet.

Akhilleisz esetében csaknem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az id6s né onkezével vetett
véget életének. A szoveg szerint valdjaban megszabadult, megmenekiilt (dnnAloyvia) az élettol.
Az 1d0s asszony teljes ¢életet €lt, és ehhez — sugallja a sirszovege — hozzatartozott az is, hogy az
1d6s korara feltehetden terhessé valt életét onkezével megszakitotta. A feliratban nem érzékeliink
semmiféle elmarasztalast, ellenkezdleg: az asszony ongyilkossaga azt jelenti, hogy szerencsésen
hatralt ki a meglehetdsen hosszura nyult életb6l. Ha az dmpog nem jelezné, hogy az asszony nem
hétkoznapi halallal halt meg, taldn nem is gyanakodnank ongyilkossagra. Az ugyanis teljességgel
kizart, hogy erdszakos halal dldozata lett volna, hiszen ez esetben nem mondand azt a sirszovege,

hogy szerencsésen menekiilt meg a (a terhessé valt) ¢élettdl. Ez a sirfelirat ugyanakkor referencia-

157 Robert GARLAND, The Greek Way of Death, 77.

158 Lasd pl. PERES Imre — LEDAN M. Istvan, Okori gorog sirfeliratok, Debrecen, DRHE — Ujszovetségi Tanszék,
2023, 307. Egy Pénelopé nevii ndérdl azt mondja a sirfelirata, hogy koran, huszonkét évesen halt meg.

159 Finlay A. HOOPER, Funerary Stelae from Kom Abou Billou, Ann Arbor, 1961 (Fun. Stelac Kom Abou Billou,
1961.189)
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értékd is, mivel jelzi, hogy amennyiben az dmpog idésebb emberekkel kapcsolatban hasznalatos,
valoszintisithetéen ongyilkossaggal lehet dolgunk. Akkor is, ha semmilyen egyéb tampontot nem
kinal a szoveg. Ilyen az alabbi sirfelirat is.

1.2. Ouic wpog yoipe i Etdv oy”. 1%
Thaisz, ki nem a maga idejében halt meg, hetvenhdrom évesen. Udvizlégy!

Thaisz esetében is joggal gondolhatunk arra, hogy onkezével vetett véget az életének. A felirat
ugyancsak a Kr.u. 3. szdzadbdl, és Egyiptombo6l valo. Akarcsak a fenti sirszovegben, itt sem esik
sz0 a tett okarol, ahogyan modjarol vagy koriilményeirdl sem. Mivel a Thaisz eléggé gyakori
rabszolga €s hetéra név, akar még azt is meg lehetne kockaztatni, hogy az idds né felszabaditott
rabszolga vagy kivénhedt hetéra lehetett. Ez még inkdbb valdszinilisitené kiszolgaltatottsagat,
kilatastalan anyagi helyzetét, melybdl nem latott mas kiutat, mint az 6ngyilkossagot. A szdveg
azonban csupan annyit kozol, hogy a haldl nem természetes modon kovetkezett be.
Gondolhatnank persze arra is, hogy gyilkossag aldozata lett vagy balesetet szenvedett, vagy akar
meég arra is, hogy gyermekei korabban haldloztak el. Egy sziildrél ez utobbi esetben is mondhato,
hogy nem idejében halt meg, mivel tulélte a gyermekeit. Ilyen esetekben azonban a sirfeliratok
jelezni szoktak a haldl koriilményeit, illetve valamilyen jelzOvel (pl. &0Aog- balsorsu,
szerencsétlen) utalnak a gyermekeit (unokait) tlél6 csaladtag helyzetére!®!

A tovabbiakban két olyan sirfelirattal ismerkedhetiink meg, melyekben nem egészen
fiatalon, de nem is idds korban elhaldlozott emberekrdl mondja azt a sirszévegiik, hogy dmpoc,
azaz 1d6 elott haltak meg. Az elsOként idézett felirat Sziriabol, a masodik Egyiptombol
szarmazik. Mindkettd sziikszavi: a halottak nevén, apjuk nevén és életkorukon kiviil, semmi
egyebet nem kozolnek, csupan annyit, hogy id6 elotti volt a haldluk. Sz6lon szerint egy embert
hetven éves koraban érhette a ,természetes” halal, amikor azt mar nem lehetett ido el6ttinek
nevezni.'®? Eszerint mindenkit, aki hetven éves kora elétt halt meg, dmpoc-nak lehetett hivni.
Elgondolkodtaté azonban, hogy a legtobb olyan sirfelirattal, melyek rendszerint igen
szlikszavaan, kdzépkoru, viszonylag idés vagy egészen magas kort megért emberek halalarol is

1d0 eldttiként vagy nem idejében torténtként beszélnek, Egyiptomban taldlkozunk. Ez joggal veti

160 Finlay A. HOOPER, Funerary Stelae from Kom Abou Billou (Fun. Stelac Kom Abou Billou, 1961 111[1]).

161 Lasd a példakat PERES Imre — LEDAN M. Istvan, Okori gorog sirfeliratok, 183.188. 191-192. 235.

162 M.L. WEST (szerk.), lambi et Elegi Graeci ante Alexandrum Cantati, vol. 1., Oxford, Oxford University Press,
1971, 156. Idézi Robert GARLAND, The Greek Way of Death, 77-78.
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fel azt a kérdést, hogy vajon — amennyiben nem gyermekek vagy egészen fiatalok siremlékén
olvashat6 — az dwpog nem arra utal-e, hogy Egyiptomban bevett szokds volt ezzel a kifejezéssel
jelezni az ongyilkossagot. Az alabbi feliratok egy 6tvendt, illetve egy 6tven éves férfit neveznek
id6 elott meghaltnak. Egyik esetben sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ongyilkossag
tortént.

1.3.Aipniog Opaipov dwpog, tdv ve'.163

Airélosz, Homaimosz fia, nem a maga idejében, otvendt évesen.

ro el

I.4. Tebpu Apoeiovog étedednoe £1dv v’ dmpoc, evyiyt. '
Theophilosz, Arszeionosz fia, 50 évesen halt meg, nem a maga idejében. Légy bator!

Azon sirfeliratok kozt, melyek csupan céloz(hat)nak az Ongyilkossagra, végiil egy olyan
szoveget idéziink, mely egyik elsé példdja az dwpog jelzd hasznilatanak a sirfeliratokon.!®> A
sirfelirat Amorgosz szigetérdl valo, a Kr. e. 5. szazadbol.

I.S.s’NGM)g gav TToA[v]woc Exekpatidem gilog viog

0iKoV auavpmcog AAET’ dopog sdv.

Nemes Poluidosz, Ekhekratidész szeretett fia
ido elott halt meg, hazat homalyossa téve.

A siremléken egy loutrophorosz, azaz vizeskancsé lathatod, melyet reliefként vagy kdvazaként
olyan fiatalemberek, illetve fiatal lanyok sirjara helyeztek, akik még héazassadg elott haltak
meg.'®” Ez a siremléken l4athato loutrophorosz lehet az egyetlen tAmpontunk a halott életkoranak
megallapitasdban. A huszas évei elején vagy még korabban halhatott meg. Esetében teljesen
érthetd az dmpog jelz6 hasznalata. Nem is gyanakodnank ongyilkossagra, ha az duovpdom ige ne
célozna arra, hogy a fill esetleg ongyilkossagot kovethetett el. Az ige ugyanis azt jelenti, hogy
elront, kisebbit, elhomalyosit. Mintha az igevélasztasban benne lenne a csaldd neheztelése a fiti

tette miatt. Tovabba a felirat igen szlikszavi és rovid. Egy eldkeld csalad gyermeke —

163 Jacob E. HONDIUS (szerk.), Supplementum Epigraphicum Graecum, vols. 1-11, Leiden 1923-1954 (SEG
7:1001).
164 F. BILABEL (szerk.), Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten, vol.4, nos. 7270-7514, Strassburg, 1931
(SB 4:7310).
165 Marta GONZALES GONZALES, Funerary Epigrams od Ancient Greece, London, Bloomsbury Publishing, 2019, 69.
166 1G XII,7 107 = GV, nr. 889. Lasd: Jules DEMARE (szerk.), Inscriptiones Graecae XII,7. Inscriptiones Amorgi et
insularum vicinarum, Berlin 1908. Lasd még: Werner PEEK, Griechische Versinschriften, Ares Publ., Chicago,1988.
167 Marta GONZALES GONZALES, Funerary Epigrams of Ancient Greece, 70.
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amennyiben természetes halallal halt volna meg — talan szivbemarkolobb, hosszabb, a csalad
veszteségét jobban kidomborité feliratot kapott volna.

Egy olyan sirfelirattal folytatjuk, melyben az 6ngyilkossag ténye attol fliggden all fenn,
hogy a kissé¢ hianyos szoveget miként allitjuk helyre. A sirfelirat Attikabol szarmazik, a Kr.u. 4.
szazadbol.

L.6.[66&av dueuntov] Elmv Elumeg Biov, AKTOPOG VIE,
[... TV Tpog vedTTL APV
[0D vu 6” dvokTioT® ]G Hoip’ fipmacev, obveka Asimelg
[rdiot piloiot OOov], untpi 88 Sdcpva osl; o

Ragyogo hirnevet szerezve, elhagytad az életed, fiam, Aktorosz,
(...) pedig mennyire becsiiltek az ifjak!

Nem a Moira ragadott el konyorteleniil, — emiatt

a baratoknak vagyodast, anyadnak kénnyeket hagytal hatra.

A fentebb idézett formaban a sirfelirat egyértelmiien Ongyilkossagrol beszél. A fiatalember
annak ellenére hagyja el az életet (EhMmeg Piov), hogy szép sikereket ért el, és baratai kozt is
népszeriségnek orvendett. A Aeinw (elhagy) ige gyakran utal ongyilkossigra.!®® Egy irodalmi
sirfelirat, mellyel a kdvetkezo alfejezetben fogunk foglalkozni, ugyancsak ugy fogalmaz, hogy az
ongyilkos elhagyta az ¢letet (Comnv 0& Elmov ). De ezt az igét talaljuk a kovetkezd és még egy
tovabbi ,,valodi” sirfeliratban is (1.14), melyben minden kétséget kizar6an ongyilkossagrol van
sz0. A feliratban az apa beszél, ennek ellenére nem esik sz6 az 6 gyaszarol, csupan az anya
konnyeit, és a baratok vagyodasat emliti. A szovegbOl mintha az apa neheztelése lenne
kiolvashatd, amiért a fia, noha a Moirdk nem szakitottak volna meg az életét, 6 eldobta azt
magatol. A megfogalmazas miszerint nem a Moirak ragadtak el konyorteleniil, nemigen utalhat
masra, mint Ongyilkossagra. Am éppen ez a sor rongalodott meg a siremléken, mely
helyreallithaté olyan forméban is, hogy az ellenkezdjét jelentse. Werner Peek a kdvetkezd
olvasatot ajanlja: ov pdA’ dvowtiotwg poip’ fipracev, azaz: akit igen konyorteleniil a Moira
ragadott el. Amennyiben a szoveget igy allitjuk helyre, nyilvdnvaléan nem beszélhetiink

ongyilkossagrol. Azonban az apa érezhetd neheztelése, a Aeimw ige haszndlata (mely maés

168 Johannes KIRCHNER, Inscriptiones Graecae 1I et I11. Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, Berlin 1913—
1940 (IG II? 10620a = GV, nr. 1459). Lasd még Werner PEEK, Griechische Versinschriften (GV, nr. 1459).

169 Lasd Acacia Grace OYLER, The Gender of Greek Suicide: Constructions of Humor and Heroism in Epigrams,
Classical Studies Honors Theses 8, 2023, 17.
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esetekben is jelezhet dngyilkossagot), inkabb azt az olvasatot tamogatja miszerint a fiatalembert
nem a Moira ragadta el, azaz 6 maga vetett véget életének.
Fiatalon elhaldlozott fianak, illetve férjének allit emléket az alabbi Kr. u. 2. szazadi

Szmirnabdl valo sirfelirat.

L.7.I(ovAia) Topavviov Ty(Bepim) KA(owdim) Ayabdmodt tédn
avopl kol TuPepi) KA(avdim) TovAlovdt TdL TEKVOL LVHOG
XOpv.
uftep, Tt 6TEVAYELS, Ti 0 ddKpLGL EvOGdE popn
éc 8pavn Moipaug £pg TOV véov OSe KateAdgiv
Aetyavtt Loy kol OpmAkag GAL’ vto Anonv
Bt Totnp ovv ol TodTo PrAoTekvia. —
0VK £QAvVNV YEVOTNG &l 6oi, TEKVOV, AAL’ DO AoV
0oV My {omy kai oy yoapéty.
yoipew miot eiloig katakeipevog Evha mopovd
Kai petéyetv {orig dde yap éot’ Atdng.!7”

lulia Tiirannion férje, Tiberius Claudius Agathopusz,
és fia, Tiberius Claudius lulianus emlékére.

Anyam, miért sohajtozol és hullatsz konnyeket itt?

A Moirak dontéttek ugy, hogy ifjan ide jojjek le,
elhagyva az életet és a velem egykoriiakat. Am

lejott velem, ide a Léthébe apam is. Ennyire szerette
[gyvermekét! —

Nem csaptalak be, gyermekem. Lejottem a Léthébe,
elhagyva az életem, és az én szeretett feleségem.

1tt fekszem, és arra intek minden baratot, hogy oriiljon
az életnek, és hasznalja ki. Mert ez itt a hadész!

A parbeszédes sirszovegben el6bb az ifji, majd pedig az apa beszél. A fiu azt mondja, hogy az
apa irdnta val6 szeretetbdl ment utdna a Léthébe. Ezt persze lehetne ugy is érteni, hogy az apaval
voltaképpen a tulsdgos gyasz végzett, és nem Onként vetett véget az ¢€letének. A szdvegben
mintha mégis arra torténne utalds, hogy az apa tobbszor is igéretet tett a fidnak, hogy
amennyiben meghalna, koveti 6t a halalba (nem csaptalak be, gyermekem). Ez esetben nyilvan

feltételezniink kell, hogy a fil hosszas betegségben szenvedett, amir6l konkrétan nincs sz6 a

170GV, n° 1879 = SGO 1 n°, 05/01/32. Lasd még: PERES Imre — LEDAN M. Istvan, Okori gorog sirfeliratok, 47.
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szovegben. Tovabbd a Aeimw (elhagy) ige, miként fentebb is megjegyeztik, tobbszor is
ongyilkossagra céloz(hat). A Léthé itt nem annyira a mindent elfeledést, hanem inkabb a csaladi
kapcsolatok megszakadasat, az ¢lok és holtak kozotti ¢ket jelenti. Amennyiben itt
ongyilkossagrol van szd, az apa abban reménykedik, hogy a Léthében talalkozhat a fiaval. Ezért
hagyna el az életet és szeretett hitvesét. A Léthé — hite szerint — csak az éloket és a holtakat
valasztja el, a hadészban egyiitt lehetnek a csaladtagok. Nem egészen vilagos, hogy az utolso két
sort ki mondja, az apa vagy a fia. Mivel a fiu az 5. sorban emlitést tesz a baratairdl, akiket
elhagyott, az utolsé két sor hedonista jotanicsa feltehetden ifju bardtainak szol, igy tehat a
szOvegben Ujra a fil beszélne. A hadész itt ugyan nem a biintetés helye, dm 6romtelen, és az
¢lettel teljesen ellentétes. Ezért negativ lokalitds, és nem azért, mert az ott-tartdbzkodas a
blinhddésrdl szolna. Elég csak annyit mondani, minden jelz6é nélkiil, hogy ez itt a hadész, és
ezzel minden Iényegeset el lehet mondani réla. Ezért is tartja a fit a szeretet jelének azt, hogy az
apa, igérete szerint, lement hozza, a hadészbe, annak ellenére, hogy pontosan tudta, miféle hely
az alvilag.

Kovetkez6d példank egy egészen kiilonds sirfelirat Efézus szomszédsagabol, a Kr. u. 1.
szazadbol.

1.8.00téa pév kai ohprag EUag omTAAdEg dEXELOY
o0&etan, kpnuveOVY dApa drodeEduevor
yoyn 0 aiféplov katéyel OOV AEVVETOV O&
BovAoic avOpmmev Todde ETvyov Bavétov.!”!

Csontjaim, husom éles sziklak roncsoltdk szét,—

ezek fogtak fel, midon a meredelyrol a mélybe ugrottam.
Am lelkem most étheri magassagban van.

Ostoba emberek tanacsat kovetve, ekkent leltem halalom.

A szovegben feltehetden egy egészen fiatal fiurdl (vagy lanyrol) lehet sz6 (I€vén, hogy kdnnyen
befolyasolhato), aki egy sziklarol a mélybe ugrott, &m nem egészen vilagos, hogy miért tette.
Ugy tiinik, hogy a sziklarol valo leugras nem ongyilkossagi szandékkal tortént. A szdveg azt
sejteti, hogy a leugrds valamilyen béatorsagproba lehetett, és gonosz, meggondolatlan emberek

tanacsara, illetve biztatdsara tortént. A szOvegben a fiatalember/a fiatal lany beszél (ami

7! Werner PEEK, Griechische Versinschrifien (GV, nr. 1760). Lasd még Werner PEEK, Griechische Grabgedichte,
Akademie Verlag, Berlin, 1960 (GG, nr. 218); Georgius KAIBEL, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta,
Hildesheim, 1965 (EG, nr. 225). Lasd még: PERES Imre — LEDAN M. Istvan, Okori gérog sirfeliratok, 207.
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egyébként egészen gyakori a sirfeliratokon), mintegy megmagyarazva, hogy miért tette azt, amit
tett, de nyilvanvald, hogy valdjaban a csaldd keresi a magyardzatot az érthetetlen ¢és
felfoghatatlan tettre. Egyaltalan nem biztos, hogy a sziklar6l valoé leugrasnak voltak szemtanui,
¢s a csalad toliik értesiilt a koriilményekrdl. Elképzelhetd, hogy szamukra az egyetlen ésszerti és
elfogadhat6 magyarazat gyermekiik tettére az lehetett, hogy egy gonosz tréfanak esett aldozatul.
Képtelenek elhinni, hogy a fit/lany azzal a szandékkal ugrott volna le a sziklarél, hogy eldobja
magatol az ¢letet. Azzal vigasztaljdk magukat, hogy noha a mélybe ugrott, és testét
szétroncsoltak a sziklak, lelke a csillagok kozott, étheri magassagokban van.

Jonéhany irodalmi sirfelirat nék halalat igy mutatja be mint akik “0j Alkésztiszként”
vallaltdk a halalt férjiikért. Van Hooff szerint ez azt jelenti, hogy az illeté nék ongyilkossagot

kovettek el.!”? Alabbi példank egy ,,valodi”, azaz nem irodalmi trékiai sirfelirat.

L.9... fjAvbev gig iepnv N0’ inepodeccay ‘Odnocodv,
TOALG O AMocopévn dfpov kKOdeTov Tovaov
avT pot Comv kai Elevbepinv
dmpnoato: viv &’ avt’ £uod Bviokel Kol Exet
ENUNV Kol Emovov ®¢ AAKNOTIS" €IKOGTOV
{oaca £tog Prototo &v xepol epilog Y axivbov
TPOAMTODCO A0S TODTOV Adye TOVPOV.
® Tapodsita, uf pe Aimmg.'”?

...0Odesszosz szent és kedves varosaba jott.

Gyakran esedezve kérve a jonok legnemesebb népét,
életet és szabadsagot ajandékozott nekem.

Most pedig helyettem halt meg, oly hirt

és dicseretet szerezve, mint Alkésztisz. Husz évet élt.
A fényt Hiiakintosz szeret6 karjaiban hagyva,

ez a sir jutott neki.

O, vandor, ne hagyyj el engem!

Alkésztisz, mitosza és irodalmi feldolgozésai (Euripidész) szerint férje helyett véllalta a halalt, ez

volt ugyanis az ra annak, hogy Admétosz, a férj életben maradhasson.'’* Am valosziniileg nem

12 HoOFF, From Autothanasia to Suicide, 152.

173 Georgi MIHAILOV (szerk.), Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae, vol. 1, Sofia 1958-1970 (IGBulg 12 222).
174 Euripidész Alkésztisz c. dramajarol boévebben lasd LEDAN M. Istvan, Okori csodak, csodatevék és
csodaelbeszélések, in: Studia Doctorum Theologiae Protestantis, KPTI, Kolozsvar, 2023, 25-81.
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lett ongyilkos.'”> Ennek ellenére, mint a néi onfelaldozas példaja, sajatos metonimiaként
szolgéalhatott arra, hogy a hatramaradt férjek feleségiik dngyilkossagat értiik torténd aldozatként
értelmezzék. A feliratban bemutatott hdzaspér jovevényként élt Odesszosz varosaban. Ugy tiinik,
hogy férj rabszolga volt, akit ez az Alkésztisznek nevezett nd szabaditott fel, és késdbb

1.176 Arra is céloz a szdveg, hogy az asszonynak valamiért gyakran kellett

hozzament feleségii
kérelmekkel a varosi tanacshoz fordulnia. Nem kizart, hogy halala a férje statuszaval allhatott
valamiképpen osszefiiggésben. Ongyilkossdga — amennyiben valoban errél van szd — eszerint
egy kétségbeesett tett volt. Persze, gondolni lehet arra is, hogy férje &apolasa kozben
megbetegedett, ¢s mikdzben a férj meggyogyult, 6 maga meghalt. A férj ezt is értékelhette gy,
hogy a feleség érte, helyette halt meg. Agnieszka Kotlinska-Toma szerint, bar nehéz elképzelni,
hogy mi alapjdn neveztek egy asszonyt (1)) Alkésztisznek, az Ongyilkossag a legkevésbé
valészini feltételezés.!”” Mi afelé hajlunk, hogy az ilyen esetekben a feleség Alkésztiszként valo
emlegetése valojdban egy sajatos metafora az Ongyilkossagra, melyben ott lappang(hat) a
hatramaradt hazastars lelkifurdaléasa.

Egy datalatlan frigiai sirfelirattal folytatjuk, melyben egy kislany sziilei szolitjdk meg a
sir elé vet6dd vandort.

1.10. dévaov 10d¢ ofjua matnp €idpvce Buyatpi,
aBavany Teunv, LVynuoOcLVoV SakpH®V.
utnp 8¢ 1 Papumeviag Eml TEKVOL TOLIOIPOV
guantnv {doa cvykatédnka Them,
givekov 16TOpYNG dAKPLGL VPO UEVAL
Yoipo1g, aicOLE 63itar GoPd Vol HAVVE TEWAY
[Movtwvoc Baciiiog éxtyboviov avOpormv,
O YOPIC LOKAPOV TAVTEC OPENOUEDT.
gotLyap &v eOwévoig Népeoig péya, Eott €mi TOVPoIC:
un Brayng tovpov, AAAL dvoryvovg mhpiot.
Tepéag xoi Nava yoveic.!”

Az apa emelte ezt az orok sirhelyet lanyanatk,
el nem pusztulo tiszteletként, konnyek emlékeztetdjéiil.
En a kordn meghalt gyermeket mélyen gydszolé anya,

175 Lasd a 18-19. oldalon.

176 Martin HALLMANNSECKER, Roman lonia: Constructions of Cultural Identity in Western Asia Minor, New York,
Cambridge University Press, 2022, 216-217.

177 Agnieszka KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 182.

178 EG, n° 367 = SGO 3, n° 16/32/12. Lasd még: PERES Imre — LEDAN M. Istvan, Okori gorog sirfeliratok, 121.
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elevenen temetettem vele egyiitt el magam, ide a sirba,
konnyek kozt gyaszolva, szeretetbol.

Udvézlégy nemes vandor! Bélcsen tiszteld

Pluto kiralyt, minden foldi ember urdt,

Kinek, a boldogokon kiviil, mi mind tartozunk.
Nemeszisz nagy a holtak kozott is, a sirokon is.

Ne gyalazd meg a sirt. Olvasd el feliratat, és lépj tovabb!
Teimedasz és Nana, a sziilok.

Ebben a szovegben is kérdéses, hogy mit jelent az, hogy az anya koran meghalt gyermekével
egylitt, szeretetbdl, elevenen temettette el magat. Nyilvan érthetjiik ugy, hogy ez egy olyan
fajdalmas mondat, mely valosziniileg el is hangzott a sirnal, és késdbb is a gyasz folyamatéban.
Elképzelhetd, hogy az anya gy érezte, hogy 6 maga is elevenen a sirba keriilt valahdnyszor a
sirhoz latogatott, vagy esetleg gyakran le is fekiidt a sirra, mintegy a lanya mellé. Ez teljesen
érthetd lenne, mivel csak igy, a kislany kdzvetlen kdzelében, csak 6rokos gyaszolassal volt képes
immar kifejezni a szeretetét. Am teljes joggal gondolhatunk arra is, hogy az anya valdban
eltemette magat, azaz a sirkamrdba zarkozott és koplaldssal végzett magaval. Erre — miként
késObb majd latni fogjuk — akadt példa a gérog-romai vilagban.

Ratériink azon sirfeliratok ismertetésére, melyekben egyértelmii az ongyilkossag ténye.

Elséként egy aphrodisziaszi sirszoveggel ismerkediink meg, a Kr. u. 2-3. szazadbdl.

L11.touPov cot, P AG]dedpe, kaToeOipéve Euoynca
‘E)evic, | piTnp @ méypoya mépoc.
ne¢ E0aveg; moioiot TOMOIC; Tivog NS dikdAovOOC;
{ntodca yuyny Tékvou Katotedv NdTOG
@ Koi Ekodoa, Tékvov, katafncouat dopov gig Aidao
Kai cOv coi pelén keicopon adavorog.'”

Faradsaggal emeltem neked ezt a sirt, halott
Philadelphoszom,

én Helenisz, az anyad. Es neked irtam ezt kordbban.
Hogyan haltdl meg? Es hol? Kit kovettél?

Halott fiam lelkét keresem, — ezért

onként megyek le, fiam, Hadész hondba,

179 Andrej PETROVIC, Sepulchral Epigram for Philadelphos (A fallen Soldier?), in: Mnemosyne 63 (2010) 616624,
617-618.
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hogy veled nyugodjak, én nyomorult, érékke.

Philadelphosz egy idegen foldon elesett katona lehetett, akinek édesanyja — nagy faradsaggal,
azaz, anyagi erejét meghaladod koltséggel — egy kenotaf siremléket emelt. Mivel fia testét
képtelen felkutatni, a lelkét keresi. De a lelkét csak a hadészban talalhatja meg. Ezért ugy dont,
hogy onként (éxodoa) megy az alvilagba, azaz ongyilkossagot kovet el. Teszi ezt azért, hogy
fiaval egyiitt fekhessen a hadészban, vagyis a sirban. Az édesanya minden jel szerint nem hisz
abban, hogy a hadészban csakugyan rataldlhat fia lelkére, ¢s majd valamiképpen Gjra egyiitt
lehetnek. A fekszik, nyugszik ige (keipon), valamint a nyomorult jelzé (pueAén) arra utalnak, hogy
anyat ¢és fiat csupan a halal 6rokkévalosaga kotheti 6ssze. A péieog jelzd ugyanakkor arra is
céloz, hogy az anya haszontalannak érzi magat. Az anyasagtol megfosztotta a sors, igy nincs
egyéb feladata az €letben, és mast mar nem is tehet anyaként, mint jelképes sirt emelni a fianak,
azt kovetden pedig onként lemenni a hadészba. Igy a siremlék kozos siremlékké lesz, a sirszoveg
pedig mindkettdjiiknek, anyanak és fianak is emléket allit. Az a0avatog (halhatatlan) jelz6, mely
mas sirszovegekben a 1¢élek halhatatlansdgara vonatkozik, itt csupan a sir 6rokkévalosagat jelenti.

Egy csaszarkori, Miilaszabol (Kis-Azsia) valo sirfelirattal folytatjuk, mely egy gladiator
ongyilkossagat beszéli el.

1.12.[®]8¢ [...Jpov &vépa yoio KoADTTEL
0&umdonV OAlyN o660V AmoEOipevoy:
0V UEV €uT) KoKOTNTL TOS, obveka vipato Molpdv
drpoma, uUnde moddv NV T1 PpoToic dpehoc,
ot¢ kev GpednToto mpdg Aidog oikov dymotv,
T000° Aoy’ aBavatwv doTic Emtpominy:
AL Kol G péya KDOOC EUOV AoV, obvekey ETANV
adTOPOVE Svephv poipav EAelv moddpm. 5

Itt rejti a kevés fold az immar holt, gyorslabu ------ t,

a ferfit, aki oly megtermett volt. Tettem nem gyavasag,— merthogy a Moira
fonalait nem lehet visszatekerni, és a labak

sem hasznalnak semmit a halandoknak,

akiket Hadész mosolytalan honaba visz

az istenek koziil az, aki erre rendeltetett.

180 Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER (szerk), Steinepigramme aus dem Griechische Osten, Miinchen,
vol.1-6. 2002 (SGO, 16/34/23).
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Am én dicsé hirnevet hagytam hatra, - mert volt batorsdgom
sajat kezemmel verni at a nyomorult sorsot!

A siremléken egy kutya korvonalait lehet kivenni, felemelt mellsé 1dbakkal. Ez arra utal, hogy a
halott gladiator, egy un. venator (vadasz), azaz allatidomar lehetett.'®! Ongyilkossagat a szoveg
hdstettként mutatja be. A sors rendelését ugyanis nem lehet megvaltoztatni (a moirdk fonalait
nem lehet visszatekerni), a halalt sem lehet eloddzni (a ldbak sem hasznalnak semmit a
halandonak, barmennyire is gyorslabu legyen), &m ennek a venatornak mégis sikeriilt atvernie a
sorsot. Eppolyan kezessé tette a hajthatatlan Moirat, ahogyan kordbban az allatokat
kényszeritette, természetiik ellenére, kiilonféle mutatvanyokra. Hangstlyozza, hogy a tette nem
gyavasdg, hanem egy bator tett, mellyel legydzte, megtorte a ,szelidithetetlen” sorsot.
Ongyilkossaganak valodi okardl nem beszél a szdveg, de valdsziniisithetd, hogy valamilyen
balesetet szenvedhetett, €és elviselhetetlen volt szamara, hogy hirnevet és elismerést szerzd
mesterségét nem folytathatja tovabb. Mivel a sors megfosztotta egy sikeres palyatol, mintegy
atverte Ot, 0 is atverte a sorsot azzal, hogy Ongyilkossagaval elszakitotta a Moirdk fonalat.
Ongyilkossaga ilyenforman egyfajta bossziinak tekinthetd. Igen kiilonds — és akdr a sors viszont-
bosszujanak is tarthatnank — hogy az egyébként épségben megmaradt sirfeliraton, mely a
gladiator dics6 hirnevét volt hivatott prolongélni, csupan a név maga valt olvashatatlanna.

Az alabbi sirszoveg egy n6 ongyilkossagardl tantiskodik. A sirfelirat Frigiabol szarmazik,

a Kr. u. 2-3. szazadbol.

1.13.£v04d¢ deia té0amton dyaxiier Bepoveikn:
Kovpdiolg Bardpoig Kopvilov évdpa Aoyodoa
6v p’ 61 O1 VODGGCOG TLUATY KPATEPDS EMEONGEV
£€pBace Mopdov pitov debdirov fjuact névte:

dmmmg kév mocloc Odvatov Bavitm dxécauto. s

Ide temették az isteni, johirii Beroneikét,

aki Kornéliosz torvényes hitvese volt.

Midon feérjét a végso betegség letaglozta

a Moirak orok fonalat 6t nappal kordbban elszakitotta,
hogy férje halalat onnon halaldaval gyogyitsa.

181 V§. SENECA, Prézai mifvei, 1. kotet, Budapest, Szénzar, 2002, 386-387 (Sen. Ep.85.41). Lasd még Agnieszka
KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 181.

182 Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER (szerk), Steinepigramme aus dem Griechische Osten (SGO 3,
16/34/23).
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A Beroneiké (Bereniké) névre hallgatd asszonyt sirfelirata johirtinek és isteninek (6€ia) nevezi,
mely utobbi jelzd utalhat vallisossagara vagy kiilonleges szépségére. Eletkorat nem ismerjiik.
Férjét a végso betegség taglozta le, ami egyarant célozhat id6skori végelgyengiilésre vagy egy
betegség végso stadiumdra. Ez utobbi nem zérja ki, hogy a férj fiatalon lett gyogyithatatlan
beteg. A férj neve alapjan (Kornéliosz, latinosan: Cornelius) romai hazasparra kell gondolnunk.
A mondat miszerint Bereniké a Moirdk fonaldt 6t nappal kordbban elszakitotta, ugy értendo,
hogy férje haldla el6tt 6t nappal végzett magéaval. Az ongyilkossdg oka az elkeseredés. Az
asszony ugy érezte, hogy képtelen lenne elhordozni a gyaszt. Ongyilkossagaval voltaképpen az

elhordozhatatlan gyasz eldl menekiil.

Utolsoként idézett sirfeliratunk egy fiatal né ongyilkossaganak allit emléket. A szdveg

Hadrianopoliszbo1 (Paphlagonia, Kis-Azsia) valo, a Kr. u. 3. szazadbol.

L.14. Tvd’ dpetiic émionpov dpa oTHANY, TopodeiTa
Ketron yop Aoputidda kOpn t@0° Evoodt TopPm
TOV TG GOPPOGVUVNG APOUEVT] GTEPAVOV®
povvn yap kovpdv, 6ccog dyov gig HBpv avopeg,
ob¢ dyay’ €x [Tovtolo Be®dv yOAog 110€ Te poipa,
TV T0TE PapPapikaic xepciv ATOAVUEVDV
oVK &tpeoev 10 Bavelv avl’ DPpemc oTuyepaic:
EMTA LOVAOV UNVAV € GiIlov TOGV EDQPAVAGH
TapOeVIKOV AlTe POC TETPAG KOl OEKETNG.
yoipe. '3

Nézd ez az oszlopot, vandor, melyre az erényt vésték fol:
mert ebben a sirban fekszik az ifju Domitilla,

ki elnyerte a tisztasag koszorujat.

Mert egyetlenként az ifju nék kozétt — akikre férfiak
vetettek gonosz szemet,

és barbar kezeknek estek aldozatul,

(az istenek diihe hozta Pontuszbol ide ezeket és a Moira!)
— nem félt meghalni miel6tt meggyalaztik volna.

Csupan hét honapig oriilt szeretett férjének,

s elhagyta sziizi életét tizennégy éves kordban.

Udvozlégy!

183 Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER (szerk), Steinepigramme aus dem Griechische Osten (SGO 2,
10/02/12).
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A felirat, noha gordg nyelven irodott, de facto romai sirfeliratnak szdmit. Egy fiatal rémai nd,
Domitilla dngyilkossagat besz¢li el, igen részletesen és koriilményesen. Domitillara, mas nékkel
egyiitt, feltehetden egy got betdrés soran, megerdszakolds vart volna, melyet a né azzal elézott
meg, hogy ongyilkos lett. Tettének oka a megszégyeniiléstdl, a gyalazattdl vald félelem, Un.
pudor-Oongyilkossag. Az ilyesfajta Ongyilkossagnak Osmintdja Lucretia, egy romai erényes
feleség, aki miutan megerdszakoltik, szégyenében egy térrel sziven szlirta magat.'®* Domitilla
ongyilkossagat sirszovege erényes tettként mutatja be: azzal, hogy nem félt meghalni, az 6nkezii
halallal elkertilte a gyalazatot, és elnyerte a tisztesség koszortjat (otépavog). Annak a lehetdsége
is felfetddott, hogy a lany és a csalddja keresztény lehetett. Maga a szoveg azonban erre nézve

semmilyen utalast nem tartalmaz. '

Osszegzés 1

Lathattuk, hogy meglehetosen kevés sirfelirat tematizalja az 6ngyilkossagot. Hairomnal ugyan
mindenképpen tobb ,,0ngyilkos” sirfelirattal szamolhatunk, &m abban egyetérthetiink Agnieszka
Kotlinska-Toma-val, hogy az 06gordg (valodi) sirfeliratok feltinben hallgatnak az
ongyilkossagrol. Még ha el is fogadjuk, hogy minden egyes altalunk bemutatott sirszévegben
ongyilkossagrol van szo (az esetleges ellenérveket a sirfeliratok rovid kommentérjaiban
jeleztiik), ez a tucatnyi sirszoveg sem érvényteleniti az a tényt, hogy az dngyilkossag egy eléggé
elhallgatott, ha nem éppen agyonhallgatott téma az 6gordg sirfeliratokon. Még allatok (kutyak,
lovak) emlékét megorokitd sirfeliratbol is tobb van, mint ,,0ngyilkos™ sirepigrammabol. Az
ongyilkossagi esetek tobbségét a hozzatartozok nem kivantdk megjeleniteni a siremléken. A
bemutatott sirfeliratok ritka kivételnek szdmitanak.

Ami az 6ngyilkossdg nemi megoszlasat illeti, ndk és férfiak fele-fele ardnyban kovettek
el Ongyilkossagot. EbbOl azonban elhamarkodott statisztikdt nem érdemes felallitani.
Szadmolnunk kell egyrészt azzal, hogy valamivel tobb sirfelirat célozhat eufemisztikusan az
ongyilkossagra (pl. azok a sirszovegek, melyek a halottr6l azt mondjak, hogy elhagyta az életet

vagy a fényt, Conyv 8¢ EMmov, Aine @dc), masrészt meg azzal, hogy sok esetben eldonthetetlen,

184 V6. KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 178.
185 V6. Joan STIVALA, Death before Dishonour! Suicide of Christian Victims of Rape, in: Eras 13/1, 2011, 1-23, 4.
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hogy valoban az Onkezliség esete forog-e fenn. Az altalunk bemutatott anyag csupan egy
mintavétel.

Feltiind, hogy a sirszovegek — szemben, miként hamarosan latni fogjuk, az irodalmi
,wongyilkos” sirfeliratokkal — szinte egyaltalan nem beszélnek az Ongyilkossdg modjarol.
Egyetlen kivétel van, a sziklarol leugré fit/lany esete (1.8). A sirszovegek altalaban az okokrol is
hallgatnak, néhdny esetben viszont tudhat6, hogy az illetd miért lett 6ngyilkos. Az ok lehetett
egy rossz(indulatt) tanacs (1.8), az elviselhetetlen gyasz, a foloslegesség/haszontalansag-érzés
(I.10, I. 11), a maganytol, a gyasz elhordozhatatlansagatol vald félelem (1.13) vagy az erdszak, a
ndi erény bemocskolasanak elkeriilése (1.14).

Az ongyilkossag megitélésének tekintetében négyféle viszonyulast figyelhetlink meg.

1.Semleges viszonyulas. Az ilyen esetekben a szoveg egyszerlien csak kozli az ongyilkossag
tényét, természetesnek is veszi, anélkiil azonban, hogy konkrétan megfogalmazasra keriilne
barmilyen, akar pozitiv, akar negativ értékitélet (1.1, 1.2.).

2. Neheztelés. Két olyan szoveglink van, melyekben a csaladtagok részérél neheztelést
érzékel(het)link az ongyilkos tettével kapcsolatban. Poluidosz esetében (1.5) az aupovpdw ige
(elront, kisebbit, elhomalyosit) sejteti a csalad neheztelését a fia tette miatt. Aktororosz
sirfelirataban (1.6) az apa csupan a fia édesanyja €s a baratok gyaszardl beszél, ami ugyancsak
neheztelésre utalhat.

3.Ertetlenség. Zavarodottsdg. A sziklarol leugré fia vagy lany csaladja (I.8) lathatoan nem képes
masként felfogni/feldolgozni az esetet, csak gy, hogy gyermekiik érthetetlen ongyilkossaga
valamilyen gonosz tréfa tragikus kimenetele.

4.Csodalat. Négy olyan sirfelirattal ismerkedhettiink meg, mely az ongyilkossagot bdlcs vagy
bator tettként értelmezi. Akhilleisz (I.1) egy hosszu és voltaképpen teljes élet utan szerencsésen
szakitja meg 1d6s korara terhessé valt ¢letét. Hiiakintosz Alkésztiszként bemutatott feleségének
(I.9) hirt és dicséretet szerzett a tette. Domitilla (I.14) a tisztasdg koszorjat nyeri meg azzal,
hogy batran kioltja a sajat életét. Az 6ngyilkos gladiator (I.12) ugyancsak dicsdé hirnevet remél
bator ongyilkossagatol.

Ez utobbi sirszoveg ugyanakkor talan arrdl is arulkodik, hogy az 6ngyilkossagot — a ritka
eseteket leszamitva — altalaban gyavasdgnak, megfutamodasnak, ha ugy tetszik, antiszocialis
tettnek tartottdk. A gladiator ugyanis fontosnak tartja hangstlyozni, hogy tette nem gyavasagbol

fakadt. Eppen ez a hosszan magyarazkodd, az Ongyilkossigot bator tettként reprezentald
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sirfelirat taniskodik arr6l, hogy az ongyilkossdg megitélése a gordg vilagban altalaban negativ
lehetett. Ez a magyarazata annak, hogy az 06gordg sirfeliratok jobbara hallgatnak az
ongyilkossagrol. Ez a hallgatds pedig beszédesebb annal, mint amit a tucatnyi bemutatott

sirfeliratbol az 6ngyilkossag megitélésének kérdésében kiolvashatunk.

3.2.0ngyilkossag az irodalmi sirfeliratokban

B6 husz irodalmi sirfeliratot fogunk megvizsgalni, azaz csaknem a felét annak az epigramma-
anyagnak, melynek témdja az Ongyilkossag. Ezek az irodalmi sirfeliratok — miként fentebb
jeleztiik — nem azzal a szandékkal irodtak, hogy siremlékekre keriiljenek, am olykor érezhetden
egy-egy valds, ¢€s kiilondsen is tragikus eset az apropdjuk. Valogatdsunk tiikr6zi azt az antik
gorog ,trendet” miszerint — ahogyan az a kiilonféle forrasokbdl kideriil — joval tobb férfi kdvetett
el ongyilkossagot, mint né. Erdekes, hogy a gordg mitologidban ez a ,trend” éppen forditott.
Mitolégiai beszamolok tdbb ndi Ongyilkossagrol tesznek emlitést.!®® A legszembetiinbb
kiilonbség a valodi és irodalmi sirszovegek kozott az, hogy az utdbbiak csaknem minden esetben
jelzik az ongyilkossag modjat, illetve utalnak annak okéra is. Ami pedig a modokat és okokat
illeti, szembetlind, hogy az epigrammakban a ndk és férfiak mas-mas modon, illetve mas
okokbol vetnek véget az életilknek. Ha gy tetszik: az epigrammakban tematizalt 6ngyilkossag

gender-szpecifikus.'®’

3.2.1. Heroikus dngyilkossag

Férfiak és nok egyarant kovethettek el tiszteletremélté és nemes inditékbol ongyilkossagot.
Beszédes, hogy az ilyen esetekben a ndk is kimondottan férfias eszk6zokhoz folyamodtak, azaz
karddal, t6rrel végeztek magukkal. ElsOként egy olyan epigrammat idéziink, melyben nem esik
sz6 az ongyilkossdg modjardl, és az okok sem teljesen vilagosak, am a szerzd egyértelmiien

heroizalja a tettet.

186 A bdvebb statisztikat lasd Anton J. L. HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 21-22.
187 Lasd Acacia Grace OYLER, The Gender of Greek Suicide, 1. Oylernek egyébként éppen az a {0 tézise, hogy az
irodalmi epigrammak gender-szpecifikusan jelenitik meg az 6ngyilkossagot.
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IL.1.AAknoTig vén gipl: Bdvov & vmeEp dvépog E6A0D,
ZMvovog, TOV LoDVOV EVi GTEPVOLSY £JEYUNV,

OV QOTOG YAVKEPDV TE TEKVAOV TPOVKPV. EUOV NTOP,

obvopa Kodlkpdreta, ppotoic mbvresoty dyactr. s

Az uj Alkésztisz vagyok. Derék férjemért, Zénonért
vallaltam a haldlt. Erte, akin kiviil mdst nem vontam
[keblemre.

Kedvesebb volt szivemnek az édes fénynél, kedvesebb
[gyermekeimnél is.

Nevem Kallikrateia, — engem csodal minden halando.

A lakonikus sirfelirat egy névtelen epigrammakoltétdl szarmazik. Fentebb mar talalkozhattunk
egy olyan sirfelirattal, melyben egy asszony, Alkésztiszként, férje helyett vallalta a halalt. Ott
megkockaztattuk azt a feltevést, hogy az Alkisztésszel vald azonositas azt jelentheti, hogy a férj
aldozatként értelmezi a feleség Ongyilkossagat. Némi lelkifurdalasra is gyanakodhatunk: a férj
ugy érzékelte, hogy a feleség miatta vetett véget onkezével az életének. Azon taldn nem érdemes
fennakadni, hogy Alkésztisz mondaja (és irodalmi feldolgozasa) valoszinlileg nem utal
ongyilkossagra. Marcsak azért sem, mert a mitosz azt is implikalnd, hogy a hadészbodl lehetséges
a szabadulds (mivel Héraklész felhozta Alkésztiszt az alvilagbol). Az epigrammaban pedig
semmi ilyesmir6l nem esik szd. A ,tertium comparationis® taldn nem egy€b, mint az
onkéntesség. Ez az Onkéntesség-motivum elégséges alap lehetett arra, hogy Ongyilkos ndket
olykor Alkésztisznek nevezhessenek. Az Alkésztisszel valdo azonositds ezekben az esetekben
nem a halal médjara, és nem valamilyen tulvilagi reménységre utalna, hanem szimplan csak arra,
hogy a halalnak valamiképpen a férj volt az oka. A szovegbdl nem dertil ki egyértelmiien, hogy
az asszony miért és hogyan haldlozott el, csak annyit tudhatunk meg, hogy tette csodalatot valtott
ki az emberekbdl, és az 0j Alkésztiszként emlegették. Mivel az epigramma a feleség férje iranti
szenvedélyes szerelmérdl beszél, elképzelhetd, hogy Ongyilkossaga ezzel a szenvedéllyel
fiigghetett 6ssze. Nyilvan az ilyen tipust szovegek esetében — ahogyan azt korabban mar jeleztiik
—nem zarhat6 ki az sem, hogy az asszonyok férjiik odaadd &polasa kdzben betegedtek meg, és ez

okozta a halalukat.'®® Ez az altruisztikus gondoskodas konnyebben is kapcsolhatd az Alkésztisz-

188 Andrej WYPUSTEK, Images of Eternal Beauty in Funerary Verse Inscriptions of the Hellenistic and Roman
Period, Brill, Leiden-Boston, 2013, 26 (AG VII, n° 691 = GV, n°® 1738; Wypustek, 26).
139 V5. KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 182.
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féle onfelaldozéas/aldozat motivumahoz, mar ha feltessziik, hogy a ,tertium comparationis® a
mitosz, illetve a leirt esetek kozott inkdbb az aldozat, és nem az dnkéntesség.

A heroikus Ongyilkossag mitologiai (irodalmi) Osmintdja egyéként Ajasz. Tobb
epigrammakoltd is feldolgozta az dngyilkossagat. Példaként egy ismeretlen koltd epigrammajat
idézziik. Ajasznak Onkeze altal kellet meghalnia, mivel egyetlen ember sem akadt, aki végezni

tudott volna vele. Masként, mint 6ngyilkossag altal, a sors nem pusztithatta volna el.

IL.2. Xfpo 100" Alavtog Tehapwviov, 6v ktave Moipa,
avToD Ypnoapéva Kol yepi Kol Qe
o0d¢ yap &v Bvynroict duviioaro kol pepavio — tervez, szandékaban all
gvpépevor KAmbo 18 Erepov ovéa. '

Telamon fiaé, Ajaszé ez a sir, akit a Moira
onnon keze altal, kardjaval 61t meg.

Mivel senkit nem talalt Klotho — bar kereste —
a halandok kozt, aki végzett volna vele.

Thesszalonikai Philipposz (Kr. u. 1. szazad) epigrammadja egy romai katona ongyilkossagat
beszéli el. Ongyilkossaga éppolyan bétor tett, mint kordbbi vitézsége, melyért kitiintetést is
kapott. Az ¢letb6l vald kilépése nem euthanédzia-jellegli, mivel az epigramma nem beszél
elviselhetetlen szenvedésrdl, melytdl Ailiosz (Aelius) szabadulni szeretett volna. A tett inkabb a
virtus romana-val (romai erény) magyarazhato. Az id0s(6dd) katona nem akar olyan nemtelen
ellenségtdl elesni, mint a betegség. Megvarni, hogy a betegség végezzen az emberrel, egyenld

lenne a gyavasaggal. A romai katonaval valdjaban Arész (a haboru istene) végez, hiszen éppen

gy kard 4ltal leli a hallat, mintha harcmezén esett volna el.'*!

I1.3.ATMog 0 Opaciyelp Apeog TPOLOGC, O YEMDGHG
OVYEVO YPLCOOETOLS £K TOAEUOV GTEPAVOLG,
mEerel voOom KEKOAOVUEVOG, Edpape BuU®
€C TPOTEPNV EPYOV dpceva LopTupiny,

OGE & V1O GTAAYYVOLlS TAATD PAGYOVOV, EV VOV
elmov-
“Avdpag Apng kreivel, dethotépoug 8¢ vococ.”

Aelius, Arész bator harcosa, akinek nyakat

190 Hermann BECKBY (szerk.), Anthologia Graeca, 1-XV1, Miinchen, 1957-1958 (AG VII, nr. 148).
1 v§. KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 175-176.
192 AG VII, nr. 234.
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harcban nyert arany nyaklanc diszitette,

midon sorvaszto betegség kezdte el gyotorni, lelkében
felidézte korabbi tetteit, férfiassaga bizonyitékat,

aztan széles kardot dofott belsejébe, és csak ennyit mondott:

., A férfiakat Arész pusztitja el, a gyavikat pedig a betegség!”

Nok is kovettek el ongyilkossagot nemes és dicséretes inditékbol. Ebben az esetben olykor még
az Ongyilkossag modja is ,,férfias”, azaz a nék is karddal vagy valamilyen fegyverrel végeztek
magukkal. Az Ongyilkossdg oka ugyancsak ,férfias”, €s nem mas, mint a gyaldzat vagy a
szolgasag elkeriilése. Az ilyen halal erényes, arisztokratikus haldl. Ilyesfajta dngyilkossagot ndk
rendszerint akkor kovettek el, amikor nemi er6szak aldozataiva valtak volna, ha az
¢letbenmaradast vélasztjak. ElsOként Tegeai Aniité (Kr. e. 300 koriil) epigrammajat idézziik,
mely harom milétoszi fiatal lanynak allit emléket. A lanyok nemes csaladokbol szarmazhattak,
akiknek megerdszakolasa valamiképpen Milétosz megerdszakolasdnak is szdmithatott. Ezért

tettiik valojaban hazafias tett volt.'*?

I1.4.Qy6ued’, ® Miknte, ¢iln matpi, t@v dOepictov
Tav dvopov IN'oAatay KOTpy dvovopevat,
napOevikai Tprocal ToAMNTIdES, GG 0 PloTag
Keltdv gig tadtnyv poipav Etpeyev Apng.
oV yap Eueivapey aupo 1 dveceefec ovd’ Y pévatov
vopgiov, AL AoV kndepodv’ evpoueda. >t

Elhagyunk Milétosz, te draga sziiloféld, elutasitva

a kegyetlen galatak torvénytelen szerelmeét,

mi, a harom sziiz, a te polgaraid, kiket

kelta erészak dltal vetett ily sorsa Arész.

Nem tiirtiink ily istentelen igat, nem tiirtiink ily ndszt,-
rabiztuk hat magunkat Hadész oltalmara.

Ugyancsak bator haldl az Ongyilkossag Thesszalonikai Antipater (Kr. u. 1. szizad)
epigrammajaban, melyben egy anyanak és lanyanak allit emléket. Annak ellenére, hogy az anya
— miként alabb latni fogjuk — tipikusan asszonyi mdédon (azaz Onakasztassal) végez magéval,
mindkettejiilk tette erényes cselekedetnek szamit, hiszen haldlukkal a rabszolgasdgra és

megbecstelenitésiikre mondtak nemet.

193 KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 176.
194 AG VII, nr. 492.

67



IL.5.00 vovo® Poddma te kol & yevételpa Boioka
o000’ V1O dvopevémv dovpaTt KekAMpeda:
AL avtai, Thtpag onoT EpAeyev dotv KopivBov
YopYOS Apng, didav dAkiov iddpueda.
EKTavE YOp PATNP LE SCPOKTHPL GOAPW,
oo’ 1diov PeW® dvouopog Eoye Piov,
qye & gvanyevip deipav Ppdym: NG Yap dpsivov
SoviocHvag auiv motpog Ehevdéprog. '

Engem, Rhodopat, s anyamat Boiszkat nem betegség

tepert le, s nem ellenséges kopja daltal lett végiink.

Midon Korinthosz varosat, sziilofoldiinket

a rettenetes Arész felperzselte, mi a bdtor haldlt valasztottuk.
Eles késsel végzett velem anydm, de nem kimélte

a maga balsorstol sujtott életét sem:

kotelet font a nyaka kéré. Mert szolgasagnal

jobb szabadon halni meg!

3.2.2. Affilozofikus (bolcs) ongyilkossag

Néhany epigrammaban azt latjuk, hogy az ongyilkossag egy bolcsességben le¢lt ¢let méltod
lezarasanak szamit. Miként fentebb jeleztiik, Platon alapvetden elitélte az Ongyilkossagot. Az
ongyilkossag azt jelenti, hogy az ember a hozza legkdzelebb allot, a szadmara legkedvesebbet 6li
meg, illetve erdszakkal megfosztja magat a végzettdl rendelt ¢lettdl. Az ongyilkossag valdjaban
szembeszegiilés az istenekkel.!”® Hasonlo gondolatot talalunk a Phaidon c. dialogusban is. A
halal ugyan jo dolog, és olykor jobb meghalni, mint €lni, &m istentelenségnek szamit, ha az
ember ezt a j0 dolgot 6nmagaval teszi meg. A dialogusban Szokratész tigy érvel, hogy az ember
egy Orhelyen van, és onnan nem szabad megszdknie. Az ember mint az istenek joszaga, az 6
gondviselésiik és hatalmuk alatt 411.'°7 Platon ugyanakkor némileg ambivalens modon viszonyul
az ongyilkossag kérdéséhez. Ugy tiinik, hogy némely esetben, példaul, ha az embert
kikeriilhetetlen és fajdalmas sorscsapas stjtja vagy orvosolhatatlan és tlirhetetlen megszégyenités

éri, megengedhetdnek tartja.!”® Az alabb idézett, Meleagrosztol (Kr. u. 1. szdzad) szarmazo

195 AG VI, nr. 493.

196 P1. Leg. 9.873d.

197 PLATON, Osszes miivei, 1. kétet, Budapest, Europa, 1984 (PL. Phd. 62 b). Idézi Robert GARLAND, The Greek Way
of Death, 98.

198 PI. Leg. 9.873d.
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epigramma egy olyan id0s embert mutat be, aki bolcsen élt, és feltehetden az Oregség és

tehetetlenség sorscsapasa miatt dontott ugy, hogy dnként tavozik az életbol.

IL.6.cinov dvelpopéve Tic kol tivog éooi. Pikavioc
Evxpatidew. modamdg & ebyeat ...
"Elnoag 8¢ tiva otépymv Blov; od TOV ApoOTpov,
0O TOV €K VAV, TOV O€ GOPOTC ETaPOV.
paid’ §j vovow Pilov EAlmeg; HAvBov Adav
avtoberel, Kelov yevodpevog kuAkmv.
N tpéaPug; Kai kdpta. Adyot v og
BdAoc Elagpry GOUPVOV TIVVTG oYdvTo Adym Blotov. '

—Kérdezem, s te valaszolj: ki vagy és ki nemzett?—Philaulosz
vagyok, apam Eukratidész. — Mely féldet mondod hazadnak? (...)
—Mig éltél, miben lelted oromod?— Nem szantoknak, nem a

a tengernek oriiltem, de bélcsek baratja voltam.

—Oregség vagy betegség vetett véget életednek?— Onként
mentem a hadészba, keoszi bort kortyolva kupambol.

—Idos voltal? — Nagyon is! — Legyen hat a fold konnyii neked,

ki a bolcsesség szerint élted életed.

Az epigrammaban emlegetett keoszi kupa valojaban méregpohar (biirok), mely Szdkratész
halalat is okozta. Ezt a poharat — noha kiszabott biintetésbdl — 6 maga itta ki. Sztrabon szerint
Keosz szigetén a férfiaktol hatvan éves koruk utan elvartak, hogy méreggel vessenek véget az
¢letiiknek. Ez egyfajta Onfelaldozasnak szamitott az erdtlenné és improduktivva valt férfiak

1.2 Meleagrosz nem utal arra, hogy Philaulosz onfelaldozasbol vetett volna véget az

részerd
¢letének. Az epigrammabol éppen az a sor hidnyzik, melyben fény deriilhetne az ongyilkos
sziildfoldjére. Nincs azonban kiilondsebb okunk arra, hogy Keosz szigetére gondoljunk. A keoszi
kupa, azaz a blirokpohar inkdbb Szokratész bolcs haldlara utal. Philaulosz a bolcsek baratjanak,
¢s igen id0s embernek mondja magéat, aki sértédottség és dohogas nélkiil, 6nként, azaz bdlcsen
tavozott az ¢életbol.

A tovabbiakban két olyan epigrammaval ismerkediink meg, melyekben idds férfiak

vetettek véget az életiiknek. Az dngyilkossdg oka mindkét esetben az idés korra oromtelenné és

199 AG 7, nr. 470.
2001 3sd SZTRABON, Gedgraphika, Budapest, Gondolat, 1977, 518 (Strabo X.5.6). Idézi Anton J. L. HOOFF, From
Autothanasia to Suicide, 148.
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terhessé valt élet. Az dromtelenné, nem kivanatossa valt élet valdjaban iizenet Thanatosztdl (a
halal istenét6l). Nem hallani meg az lizenetet, siiketségre vallana. Az élet olyan zivatar, melybdl
nem a kikotd (=haldl) felé evezni esztelenségnek szdmitana. Mindkét epigrammanak Tarentumi
Leonidasz (Kr.e. 3. szazad) a szerzdje.

IL.7.“ApmeAdog &g 110N kapaxt otnpilopot avTd
oknmavi® KaAéel i ig didonv Bdvaroc.
dvokaeetl pun ['é6pye: i to1 yapéotepov, §j TPEIS
1| Tiovpag moiag Bdhyor v’ Ner®;”
®d" imac 0 kOuT®, 4md oMy 6 TaAMmdC
Hcato, KNc TAedvav RA0e petotkesiny.?’!

Mint szolo a karora: botra tamaszkodva jarok,

és szolit mar Thanathosz engem a Hadészba le.

Ne légy nagyothallo Gorgosz: mi orvendetest talalsz
abban, ha harom vagy négy évig még siitkérezel

a nap alatt?- Igy szolt a vén, és dohogds nélkiil eldobta
életet, s atkoltozott oda, ahol tobben laknak.

IL8.yeéprov Loy vakeveo, veilo 8 €¢ dpov,
oc ky®d Deidmv 6 Kpitov gig aidny.20?

Menekiilj az zivatarbol, ussz a kikoto feleé-
mikent én is, Pheidon, Kritosz fia, a Hadészba eveztem.

Végil még egy Meleagrosztol szarmazo parbeszédes irodalmi sirfeliratot idéziink, melyben a
szerz6 jatékosan taldlgatja, hogy mit jelképezhetnek a kiilonféle siremlékre helyezett jelképek,
példaul a siremlékre allitott kakas. Eldoszor arra gondol, hogy egy gyodztes hadvezér szimboluma,
aztan meg arra, hogy egy szegény emberre utalhat, aki kakaskukorékolaskor kelt, mig végiil
,14jon*, hogy a szerelemben vald jartassadgot jelképezi. Az ongyilkossd lett Antipater koltd volt,
¢letmiivész és nemes ember. A borba fiilva lelte haldlat feltehetéen nem arra utal, hogy a haldlba
itta magat, hanem célzés lehet a szokratészi kupara. A jelképek koziil, érdekes mddon, a kocka
jelzi azt, hogy Antipater ongyilkos lett. Ez talan arra céloz, hogy ez az 6ngyilkossag sorsszerii.
Nem bator tett (hiszen nem hadvezérrdl van sz0), inkabb kovetkezetes: Antipater tigy halt meg,

ahogyan ¢élt, azaz ontorvénylien.

201 AG VI, nr. 731.
202 AG VII, nr. 472b.
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I1.9.4 otého, oOvONUa TL GOl YOPY®TOG AAEKTWOP
£€ota, KOAAOIVQ OKOTTOQOPOG TTEPLYL,
TOGGIV VPUPTAL®V ViKag KAAdoV; dkpa 6™ €n adTig
Babuidog TpomecV KEKAITOL AGTPAYOAOC.
1 P8 Y& VIKAEVTO Péy0l GKOTTODYOV EVOKTOL
KPOTTELS; AALA TL GOt TO{YVIOV AGTPAYOAOG;
POC &€, Ti MTOg 0 TOUPOG; Emmpénel Avopl Teviypd,
OpviBoc KAyyoic VOKTOG AVEYPOLEV®.
0V JOKEW: CKATTPOV YOap AvaiveTal. AAAG oL KeVOELG
aBLopOpoV, ViKav TOGGIV delpduevoy.
oV Yoo kal THoe: Tl yap Toyvg gikedog dvip
AoTPAYAA®; VOV 01 TOTPEKES EQPPACALOY
QOIVI§ 0V vikav EVEmEL, TATPOV OE peyovyh
patépa ovikmv, Tav moAvToda Topov
Opvig &', Tt YeEYymvog dvnp, kai mov mepl Kompy
TPATog KNV Movcaig motkidog DuvoOETag.
oKantpa 6” Eyel ovvONua Adyov: Bvdackewy 6& mecovTa
oivoPpeyi, TPOTETNG EVVETEL AGTPAYAAOG.
Kai 61 evuPfolra TadTo 0 6° obvoua TETPOS AEidEL,
Avtinoatpov Tpoyovev, pOvT an’ épiobevinv.’®
O, siroszlop, miért dll jelképként rajtad, ez a vad
tekintetii kakas, ki jogart tart ragyogo szdarnyai kozt,
és sarkantyuja gyozelmi agat markol? Sot, a talapzat
szelere egy kockat is formaztak!
Talan harcokban gyoztes, jogaros fejedelmet rejtesz?
De akkor minek jatékszeriil a kocka?
Es hogy-hogy egyszerii kboszlop vagy?
Szegeny emberhez illene ez inkabb,
ki kakaskukorékolaskor, még éjszaka ébredt.
Am nem hinném, hogy az vagy. Ellentmond ennek a jogar-
Akkor hat atlétat rejtesz, ki futasban lett gyoztes?
Ez sem taldl. Mi koze egy fiirge labu férfinak a kockdahoz?
Megvan mar, értem: a palma nem a gyozelmet jelenti,
hanem a palmdk biiszke anyjat, a szapora Tiiroszt,
a megholt sziiloféldjét. A kakas meg jelzi, hogy e férfi jaratos volt
Kiiprisz tudomanyaban, Muzsadk kegyeltje: iigyes mestere a dalnak.
A jogar ékesszolasat jelzi, a kocka pedig azt mondja el,

203 AG VII, nr. 428
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hogy készakarva, borba fulva lelte haldlat.
Jelképek ezek mind; am a ko a nevet is elmondja:
Antipater o, hatalmas 6s6k ivadéka.

3.2.3. Ongyilkossag gyasz miatt

A gorog vilagban a halottak elgyaszolasa kifejezetten asszonyi feladat volt. A gorog
tragédidkban is 0k azok, akik elkezdik a szertartasos jajgatast (aiaiai) mihelyt bekdvetkezik a
halal. Az Ujszovetségbél is ismerds ,hivatasos”, fizetett siratok ugyancsak asszonyok (Mk 5,38).
gy nem meglepé, hogy a gyasz miatt elkdvetett dngyilkossag tipikusan néi dngyilkossagi oknak
szamit.?** A n8k — amennyiben gyasz miatt, és nem ndi erényiik megdévasa miatt vélasztjik a
halalt — tobbnyire 6nakasztassal végeznek magukkal. A mértéktelen gydsz miatt 6ngyilkossa lett
nék ugyan szdmithattak részvétre és megértésre, &m esetenként az ilyen ongyilkossdgot mégis az
asszonyi talérzékenység szamlajara irtak. Ok a hajlamosabbak arra, hogy a gyészt
elhatalmasodni hagyjak. ElsOként idézett epigrammankban egy fiat elveszitett anya sz6 szerint a
halalba jajgatja magat fia sirja mellett. A n6 esetét a szerzd, Bianor (Kr. u. 1. szdzad) tipikus
esetként mutatja be. Kleariszté, az anya nem az elsd, €s nem is az utolsé azon asszonyok soraban,

akiket az elhatalmasodott gyasz fojtott meg.

I1.10."Y ctatov €0pnvnoe tov akdpopov Kieapiom
Toida, Kol AUl AP TKpOV Enavce Biov:
KOKOGOo0, Yop 6660V Exavdave untpog avin,
OVKET™ EMOTPEYL TVELLATOG EGYE TOVOUG.
OnAdtepat, Tt tocodToV EueTpricacbs Tdhavor
Opfivov, tva Khavont dypt koi Aldew;>"

Utoljara gyaszolta meg Kleariszté korai halalt halt fiat,

és a sir mellett fejezte be keserti életét.

Mert ugy jajgatott, ahogy csak anyai banat képes jajgatni,

S mar ahhoz sem volt ereje, hogy levegdt vegyen.

O, nyomorult asszonyok, miért hagyjatok tigy elhatalmasodni
a gyaszt, hogy végiil a Hadészba sirjatok magatokat?

204 Anton J. L. HOOFF, From Autothanasia to Suicide. Self-Killing in Classical Antiquity, 99-100.
205 AG VII, nr. 644
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Kallimakhoszto6l (Kr. e. 3. szazad) szarmazik az aldbbi epigramma, melyben a szerzé egy fiatal
lanynak allit emléket, aki kdzvetleniil testvére haldla utan lett ongyilkos. A fittestvér elvesztése
érzelmileg annyira 0sszezavarta a lanyt, hogy onkezével vetett véget az ¢letének. Az avtoyepl
feltehetden azt jelenti, hogy Onakasztassal végzett magaval. Az eset Kiiréné varosat is sokkolta.

Gyanithat6, hogy Kallimakhosz egy valos esetet dolgozott fel.

I1.11. ’H®wot Merdvumov €0dmtopey, neiiov o€
dvopévov Baciha kdtOave mopBevikn
avtoyepi: Coew yap adelpedv v mupi Ogica
ovK £TA1. $idvpov 8 oikoc &nside Kakov
Tatpog Aplotinmotlo, katnenoev 6& Kupnvn
o TOV edtekvov yijpov idodoa dopov.2%

Hajnalban Melanipposzt tettiik sirba, napnyugataval

Pedig Baszilo halt meg, onkezével vetve véget

sziizi életének. Latva testvérét maglyan égni el,

nem volt kivanatos mar neki az élet. Kettos gydasznak

lett hat tanuja apjuk, Arisztipposz haza. Egész Kiiréné megrendiilt,
latva a boldog csaladi élettol megfosztott hdzat.

Végiil Arisztodikosz epigrammadjat idézziik, melyben egy kettdés ongyilkossagrol olvasunk. A
szovegbdl nem deriil ki, hogy a két nét (Damot és Mathiimnat) milyen kapcsolat flizte a
feltehetden tragikus koriilmények kozott elhaldlozott Eiiphronhoz, am az nyilvanvald, hogy a
talsdgos gyasz miatt lettek Ongyilkosok. A négysoros epigrammabol ketté a halal méodjaval
foglalkozik. A szerzé részletesen irja le, hogy az asszonyok miként és mivel végeztek magukkal.

Az Onakasztas — miként fentebb jeleztiik — szokvanyos n6i ongyilkossagi médnak szamitott.

IL12.Aop® xoi MaBopva tov év tpletnpicy "Hpag
Edppova Avccatav ag EmvBovto vékuv,
Coav dpvioavto, TAVUTAEKTOV & Ao Tpav
¥ePG1 Sepaitovyong ékpepdsovto Ppoyove.2?’

Damoé és Mathumna, midon megtudtak, hogy Eiiphron,

a haromévenkent tartott Héra-iinnep rajongo résztvevoje meghalt,
megtagadtdk az életet: a hosszu kebeltarto szalaghol

kotelet sodortak a nyakukra, és felakasztottak magukat.

206 AG VI, nr. 517.
207 AG VII, nr. 473.
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3.2.4. A gyava ongyilkossag

Az irodalmi sirfeliratok olykor a humor forrasat 1atjadk az ongyilkos esetekben. Humorizalni
olyan Ongyilkos férfiak rovasara lehetett, akik néi moddon, Onakasztassal, és gyavasagbol,
szégyenbdl vagy valamilyen jellembeli fogyatékossagbol (pl. fosvénység) adodoéan vetettek
véget életiiknek. Az ilyen esetekben az epigrammaszerzék nem a tragédiat lattdk ezekben az
ongyilkossagban, hanem a fekete humor megcsillantasdnak a lehetdségét. A jellemhibakat
ugyanis karikirozni lehetett; giinyt valtott ki mindenféle fogyatékossag, azaz a normalistol valo
eltérés.?® Igy aligha megleps, hogy az irodalmi epigrammak szerz6i, marcsak a miifaj
sajatsagaibol adodoan is, a gyavasagbol elkovetett ongyilkossagban, mint valami egészen
rendhagyd dologban, meglattak a glinyolodas lehetdségét.?? Elséként két olyan epigrammat
idéziink, melyek ugyan csipkelddé humorral beszélnek az ongyilkosokrdl, &m érezhetden nem

tagadnak meg bizonyos fokt rokonszenvet toliik.

I1.13.yMpai kai wevin teTpvuévog, 00d™ OPEYOVTOC
000eVOG AvOpdTOL duoTVying Epavov,

TOIG TPOUEPOTG KOAOIGY DTTALOOV Npépa TOUPoV,
gvpav 0ilvpod Téppa HoOMG frotov.

NAAGYON & €n” €pol vekdwv vopog: ov yap E0vnokov
TPATOV, EMELT’ £TAPNV GAAY Ta el E0ovov.!?

Oregségtdl és sziikségtél meggyotorve, senki
emberfia nem segitett balsorsomban.

Rogyadozo labbal siromhoz csoszogtam, nyomorult
életemnek tiggyel-bajjal eképpen vetve véget.
Valtozott esetemben a holtak torvénye:

nem meghaltam elobb, és aztdan temettek el,

elobb a temetés volt, s csak azutan haltam meg.

Az ismeretlen szerzd epigrammadjaban egy idds, maganyos, nélkiilozd és beteges férfi tigy lesz
ongyilkos, hogy elbotorkal elére elkészitett sirjdhoz €s belefekszik. Feltehetden a fagy vagy az
¢hhalal végzett vele. A csattan6 fekete humora szerint ezzel megvaltoztatta a haldl torvényét:

elobb eltemették, és csak azutdn halt meg.

208 P]. Hephaisztosz fogyatékossaga is alkalmat szolgaltatott a giinyolodasra. Az istenek az égi lakoman joiziien és
szlinni nem akar6an nevetnek azon, hogy a santa Hephaisztosz siirogve-forogva kinalta a bort (Hom. I1. 1.597 kk).
Lasd HOMEROSZ, Iliasz, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1963, 45.

209 Acacia Grace OYLER, The Gender of Greek Suicide, 2-3.26

210 AG VII, nr. 336
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A kovetkezo, Kallimakhosztol szarmazo epigrammaban a rosszmdju, fekete humort a Iélekrél
olvaso férfi lelkesiilt szarnyalasa és a hadész mélyére valdo bukés, a fent és a lent, a tulvilagi
L2emények” és a tulvilagi ,,valosag” kontrasztjaban fedezhetjiik fel. Kleombrotosz a test

bortonébdl vagyott volna szabadulni, de a holtak k6zds bortonébe, a hadészba jutott.

I1.14.cinag ““Hhe, yoipe’ Kiedopuppotog Quppoakinng
Ao’ ae’ vVynAod telyeog €ig didav,
a&lov 0vdeV 10wV Bavatov kakov, aAla ITAdtmvog
&v 10 mepl yoyfic ypaup dvaieéduevoc.?!!

Azt mondtad ambrakiai Kleombrotosz: ,, Udvézlégy 6, Nap!”
és egy magas falrol egyenesen a hadészba ugrottal.

Nem szenvedés lokott a halal karjaba téged, —

épp Platon traktatusat olvastad a lélekrol!

A tovabbiakban olyan epigrammdkkal ismerkediink meg, melyekben kizarolag feérfiak, és
kifejezetten ndies modon, azaz Onakasztassal végeztek magukkal. Mivel a gérogség gy latta,
hogy az ongyilkossag elkovetésének modjaban is megmutatkozik a nemi jelleg, a férfiak nem
férfias Ongyilkossaga femininné tette Oket, és igy humorizalni lehetett a rovasukra. Azaz
nemcsak az ok, de maga a mdd is glnyt és megvetést valthatott ki. Ami az 6ngyilkossagok okat
illeti, kiilonosen is harom Ongyilkossdgi ok szamitott nevetségesnek. Az egyik ilyen a
zsugorisagbol elkovetett ongyilkossag. Példaként két epigrammat idéziink. Az egyik Statillius

Flaccustol (Kr. e. 1. szazad), a masik Lukilliosztol (Kr. u. 1. szdzad) szarmazik.

I1.15.xpvcov avip gupmv Elme Bpoyov anTap O XPLGOV
ov Mmev ody e0pov Nyev dv edpe Ppdyov.?!?

Egy ember, aki fel akarta kotni magat, aranyra lelvén, eldobta a kételet.
Az, aki eldsta, nem lelvén az aranyat, megtalalta a kotelet, és felkototte magat.

I1.16.ITomoag damavnv &v Brvoig 6 eLbpyvpos “Epuwv
gk meproduviag otV dmmyydvicey.?!?

Almdban sokat koltott a zsugori Hermon.
Ettol ugy elkeseredett, hogy felkétotte magat.

211 AG VI, nr. 471.
212 AG IX, nr. 44.
213 AG XI, nr. 264.
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De akar a meghiusult ongyilkossag is lehetett gliny tdrgya, amennyiben éppen a zsugorisdg miatt

nem realizalodott. Példa erre Nikarkhosz (Kr.u. 1. szazad) epigrammaja.

I1.17.Ex0¢g amdyyecOor péAdwv Agivapyog 6 @eidmv,

IMuadke, 61" €€ yodkoDg SvoHopog 0K EDavey:

BE yoAk®V TV Yap TO oyowviov: GAL" £5vcmVeL,
gbovov (ntdyv dAlov iowg Bdvartov.

TO0DTO PrAapyvpiag dewviig 6poc, 6 Y™ dmobviiokwv,
Ihodke, 8t £€ yarkode Svopopog ovk Edavey.>1

Tegnap, Glaukoszom, a zsugori Deinarkhosz fel akarta kotni magdt,
de hat obolus miatt, a nyomorultja, nem tudott meghalni.

Hat obolusba keriil ugyanis egy kétél. Am & sporolt,

talan olcsobb halalt keresve. Lam, az atkos fosvénység

netovabbja, Glaukoszom, hogy valaki hat obulus miatt,

bar halni akar, képtelen meghalni!

Az alabbi epigrammaban az Ongyilkossag oka az extrém szegénység, és az ebbdl fakadod

anyagiassag, illetve az anyagi veszteség folott érzett ,gyasz’. Az epigramma szerzoje

Thesszalonikai Philipposz.

I1.18 ' HpiOpet moAvv dAPov Apioteidng O meviypog

v 8lv O¢ moipvny, v foa 8™ Mg ayéiny:

AuPpote 8° AUEOTEP@V: VTV ADKOG, EKTOVE & ML
NV Sapaiy, Teving 8° dAeTo fovkoiov:

POJET® & & v’ uavTL Kot odyEvog Ao TedM o0
0iKTpOC ALK TE KaTOAVE TP KaAVPN.2!

A szegény Ariszteidész igen nagyra tartotta vagyondt:

egyetlen juhat nydjnak, egyetlen tehénkéjét csordanak.
Mindkettot elveszitette. A juhot farkas vitte el, a tehén

ellésbe pusztult bele. Semmivé lett a szerencsétlen nydja-csorddja.
Tarisznydja szijjabol ekkor hurkot kétott a nyaka koré,

a meghalt a nyomorult az immar néma ol mellett.

214 AG XI, nr. 1609.
215 AG IX, nr. 255.

76



Egy harmadik gunyolddast kivaltd ongyilkossadgi ok a szégyen, a nevetségessé valastol valo
félelem. Az alabbi epigrammaban, melynek Lukilliosz a szerzdje, egy asztrologus azért lett
ongyilkos, mert tévesen allapitotta meg sajat haldlanak az id6pontjat. Az epigramma gyilkos
humora szerint az ongyilkossadggal az volt a szandéka, hogy megmentse ,,szakmai becsiiletét,
am mégis tudatlanul halt meg. Csupan annyit ért el, hogy csillagjosként kozelebb keriilt a
csillagokhoz. Am ezt Lukilliosz nyilvan nem tgy érti, hogy az asztrologus lelke a csillagok kozé
jutott (azaz asztrdlis halhatatlansagban részesiilt),”!¢ hanem ugy, hogy akasztottként jutott

némileg kozelebb az éghez.

IL.19.Einev énludévon 1o mempmpévov, odtog £0tod
Vv yéveoty Srabgic ADAOC 6 doTpordyoC,
kai {nosw dpoag 1L Técs0pas MG OE TapTAbey
elg méumtny, kol Cfv €106ta undev det,
aioyvvoeic [Tetdopy annyEoato” kol Hetémpog
Ovioket pév, OBviiokel & ovdev Emotdpevoc.?!’

Aulosz, az asztrologus feldllitvan sajat horoszkopjdt,

azt mondta, hogy letelt a kimért ido, s csupan

négy ora van hatra életebol. De eljott az otodik,

s 0 latva, hogy élnie kell, s hogy mit sem latott elore,

szégyenkezve a petoszirisziak elott, felkototte magat.

Ugy halt meg ugyan, hogy kizelebb keriilt a csillagokhoz,- dm mégis
tudatlanul.

Befejezésiil két olyan epigrammat idéziink, melyekben egy olyan toposz szélal meg, amely igen
kedvelt volt az ilyen tipusu epigrammakban. Ezek a szovegek kiilondsen is sovany emberek
ongyilkossagan ¢lcelédnek. A fekete humor forrdsa az ilyen esetekben nyilvan az, hogy az ilyen
cérnavékony emberek Onakasztdssal valdjdban nem is végezhetnének magukkal: a salyuk

ugyanis nem huzna Oket a fold felé. A szovegek Aemtdg-nak (vékony) nevezik dket. Mi a

216 Az asztralis halhatatlansdg egy olyan képzet, amely szerint a lélek rokon a csillagokkal. Ugyanolyan konnyti,
tiszta, tlizszeri anyagbdl vald, mint a csillagok, igy magatdl értet6dd, hogy a halal utan a Iélek a csillagok kozé
emelkedik, vagy maga is csillagga lesz. E gondolat szerint a Iélek elvalasa a testtél nem annyira a lélek szabadulasa
a test bortonébol, hanem egy természetes folyamat, melynek sordn a test minden alkotdeleme oda tér vissza,
ahonnan val6. Lasd PERES Imre — LEDAN M. Istvan, Okori gorog sirfeliratok, 145-146.

21T AG XI, nr. 164.
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,kakabelli” forditds mellett dontottiink. Nem kizart, hogy ezek a Aentdg-szok valdjaban aftéle

kényes értelmiségiek, ,.,szobatuddsok” lehettek.>'® Mindkét epigrammanak Lukilliosz a szerzdje.

11.20.'Ev xoAapo méag a0épa Ztpatovikog 0 Aemtdg,

Kol TPLOG EKONGOC, OTOV ATNYYOVICEV

Kol Tl yap; ovyl kbt Bpicev Bapvg GAL” VEP aOTOV
vnvepiog odong, vexpog dvo métaton.>?
Sztratonikosz, a kakabelii egy nadszalat buza szdardval
osszekotve, egy hajszallal felakasztotta magat.
Es mi tortént? Silya nem hiizta a fold felé. Bdr szellé
se lebbent: holtan ide-oda szalldosott a levegoben.

I1.21.BovAopuevog mob’ 6 Aemtog amdy&acot Adeavtoc,
vijuo AaBov apéyvng avtdv dmnyyovicey.?2

Midon a kakabelii Diophantosz elhatdrozta, hogy felkoti magat:
POk halojabol szakitott egy fonalat, és igy végzett magaval.

Osszegzés 2

Az irodalmi sirfeliratok — szemben a ,valddiakkal” — csaknem mindig megemlitik az
ongyilkossag okat, illetve modjat. Az utdbbirdl olykor részletekbe menden beszélnek (II.5,
I1.12). Férfiak szinte kivétel nélkiil karddal végeznek magukkal, a nék viszont altalaban
Onakasztassal. Ami az okokat illeti, a ndk altaldban a tulzott gydsz miatt lesznek ongyilkosok.
Amennyiben egy nd erényét, szabadsdgat védve dont a halal mellett, altalaban ,férfias”
ongyilkossagi modot vélaszt. Ez esetben Ongyilkossdga heroikus tettként van 4brazolva. Ha
viszont az Ongyilkossag oka a gyasz, a ndkre jellemzd thlérzékenység, torékenység, a mod is
,hoies”: ezek a ndk szinte kivétel nélkiil onakasztassal végeznek magukkal. Az egyetlen kivétel
az az epigramma, melyben az anya fijdalméban haldlba jajgatja magat (I1.10). Az ilyen
esetekben, bar nem tagadnak meg az ilyen n6ktdl sem bizonyos foku részvétet és az egylittérzést,

az Ongyilkossagot mégis az asszonyi természettel hozzak kapcsolatba. Igen beszédes, hogy a

218 Lasd Gideon NISBET, A Sickness of Discourse: The Vanishing Syndrome of Leptosune, in: Greece and Rome 50,
nr. 2 (2003), 191-205,196.

219 AG X1, nr. 91.

20 AG X1, nr. 111.
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gyasz miatt ongyilkossa lett ndk 6vvel, fatyollal, egyéb ruhadarabokkal (mell-leszoritdé ovvel),
azaz valamilyen lagy és finom anyaggal végeznek magukkal. Ez nyilvanvalo célzas arra, hogy a
gyenge, torékeny néknek az ilyen egészen finom anyagok is haldlukat okozhatjak. Ezekben az
epigrammakban olykor tudatosan, maskor tudattalanul vagy kozvetve benne van a férfiak
értetlensége €s lenézése a ndi érzékenység irant. Kiilonos, hogy Tegeai Aniité, a koltond sem egy
gyasz miatt ongyilkos asszony mutat be, hanem egy heroikus, hazafias, azaz ,férfias” noi
ongyilkossagot.

A férfiak tobbnyire virtus-bol vagy filozéfiai megfontolasokbdl lesznek ongyilkosok. Az
ongyilkossag ezekben az esetekben kard vagy méregpohdr (keoszi kupa, bor) altal torténik. Az
utobbi feltehetéen célzas Szokratész boleshoz ill halalara. Am lathattuk, hogy olykor férfiak is

2

kovethetnek el oOngyilkossdgot ,,n61” modon, azaz Onakasztassal. Ilyenkor az okok is
»férfiatlanok™ (zsugorisdg, anyagiassag, a megszégyeniiléstol valo félelem). Az ilyen eseteket az
epigrammaszerzOk fekete humorral, gyilkos gunnyal beszélik el. Ha egy férfi dnakasztassal
végez magaval, az egyértelmi jele a gyavasaganak, illetve ,feminin” gyengeségének.
Sokatmond6 az is, hogy ezekben a ,humoros” epigrammdkban olykor vékony, torékeny,
talfinomult, azaz ,,ndiesnek” tartott férfiak (Aemtdg) lesznek Ongyilkosok, akik nadszalra ¢€s
pokhaloval akasztjak f61 magukat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az irodalmi epigrammakban Iényegi kapcsolat van az
ongyilkossag okai és modjai kozott. A heroikus vagy filozofikus ongyilkossagot karddal vagy
szokratészi méregkupaval kovetik el. Az ilyen Ongyilkossagok dicséretet, csodalatot és
elismerést valtottak ki. Ilyen okokbdl és ilyen médon férfiak vagy ,.férfias” ndk lettek
ongyilkosokka. A gyasz vagy valamilyen jellembeli fogyatékossag miatt (zsugorisag,
megszégyeniiléstdl valo félelem) elkdvetett ongyilkossag szokdsos modja az Onakasztds. Az
ilyen ongyilkossagot az epigrammakdlték gunnyal, lenézéssel és megvetéssel abrazoljak. Ilyen

okokbdl és mdédon pedig ndk vagy ,,ndies” férfiak vetettek véget az életiiknek.
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4. Ongyilkossag romai médra

Martialis, az ,ezistkor” koltdje, egyik epigrammajaban (melyet a kdvetkezd fejezetben
bévebben is targyalunk) leirja egyik kortarsanak ongyilkossagat, aki nem méreggel vagy lassu
¢hezéssel végzett magaval, hanem réomai halalt (romana mors) vélasztott. Az dngyilkossagnak
ugyanis létezett egy tipikusan romainak tartott médja, illetve oka. Egészen pontosan fogalmazva
a romai arisztokratikus gondolkodas szerint a rdmai ember egyfajta modon és egyetlen okbodl
tavozik Onként az életébol. Roémai haldlnak a kard altali Onkéntes halal szamitott, az
ongyilkossidg okaként pedig a becsiilet megmentését tartottak dicséretesnek.’?! A romai
ongyilkossagrol kirajzol6do kép azonban ennél joval 6sszetettebb. Ebben a fejezetben a romaiak
ongyilkossaggal kapcsolatos attitidjét vizsgaljuk. Ahogyan azt a gérog kultura esetében tettiik,
ezuttal is kiilon targyaljuk a filozofiai miivek, a torténeti munkak, illetve a “szépirodalom”
(koltészet, komédidk, dramak, regények) Ongyilkossag-reprezentacioit, ¢&s igyeksziink
megfigyelni az egyes mifajokban felfedezhetd mintdzatokat, sajatos szempontokat.

Vizsgalodasunkat a filoz6fiai miivekkel kezd;iik.

4.1. Ongyilkossag a latin filoz6fiaban

Hérom romai szerz6, Cicero, Lucretius ¢€és Seneca gondolataival fogunk behatobban
megismerkedni az Ongyilkossag kérdését illetben. Mindharman egy-egy nagy gorog filozéfiai
iskola romai képviseldinek szamitanak: Cicero az (0j) Akadémiahoz, Lucretius az
epikureizmushoz, Seneca pedig a sztoicizmushoz kéthetd. Mivel Cicero kisérelte meg el0szor,
hogy koherens latin filozofiat alkosson, ha meg akarjuk ismerni a miivelt romaiak attitiidjét az
ongyilkossag kérdésében, illetve az ezzel kapcsolatos filozéfiai alapozast, mindenekel6tt Cicero

miiveit kell megvizsgalnunk.?*?

221 A becsiilet (honor) meghatirozd szerepérdl bévebben lasd: Jon E. LENDON, Empire of Honor: the Art of
Government in the Roman World, Oxford, Clarendon Press, 1997, 36-55. A honor ¢s dngyilkossag osszefliggésérol:
im., 147.

222 Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, Suicide and Self in Roman Thouht and Litarature, New York-London,
Routledge, 2004, 31.
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4.1.1. Cicero az éngyilkossagrol

Béarmennyire is furcsanak tiinjon elsd olvasasra, tény, hogy igen nehéz megfogalmazni: mit is
gondolt valojaban Cicero az ongyilkossagrol. Ennek tobb oka is van. Elszor is, miként gyakran
mondja, 6 maga a szkeptikus ,,Uj Akadémia” kovetdje. Az iskola azt hangoztatta, hogy vannak
biztosan meg nem ismerhetd dolgok, olyanok, melyekrdl csupan valdszintiségek allithatok.
Filoz6fusunk tehat szkeptikus, mely szkepticizmus az Ongyilkossdg kérdésében is
megnyilvanulhatott. Tovabb4a Cicero gyakran haszndlja a parbeszédes format, melyekben a
szereplok kiilonféle véleményeknek adnak hangot, igy adott esetben nehéz megéallapitani, hogy a
szerz0 melyik szerepléjével ért tulajdonképpen egyet. Ciceronak nyilvan volt allaspontja az
ongyilkossag  kérdését illetden, de megallapitdsai olykor kodosek, ambivalensek,
ellentmondasosnak tiinnek. Ezért aztan Ciceronak az Ongyilkossag ,.etikajaval” kapcsolatos
megallapitasait, melyekkel szétszortan talalkozunk a miiveiben, csaknem lehetetlen véllalkozas
kozos nevezdre hozni.?>® Ezt illusztralandd elég, ha csak futdlag attekintjiik ilyen szempontbol
kiilonféle irasait.

A legfobb jorol és rosszrol c¢. miivében az egyik beszélgetdpartner, Torquatus azon a
véleményen van, hogy a bolcs egyrészt megveti a halalt, minthogy a haldlban olyan allapotba
keriilt, melyben sziiletése eldtt volt, masrészt a fajdalom, illetve a szenvedés ellen azzal a
tudassal vértezi fel magat, hogy a legnagyobb fajdalomnak a halal vet véget, a kozepes fajdalmak
elviselhetok, amennyiben pedig mégsem, ,nyugodt lélekkel itthagyjuk a kedviink ellen valo
életet, mint valami szinhdzat.”*** Ez azt jelenti, hogy az ember (a bolcs) elviselhetetlen szenvedés
esetén donthet legitim modon gy, hogy kilép az életbol. Ugyancsak ebben a miiben egy masik
szerepld, Cato ugy gondolja, hogy a bolcsnek olykor egyenesen kdételessége (officium) tavozni
az ¢letbdl. Ezt akkor teheti meg, ha az ¢életében tobb olyan dolog van, ami ellentétes a
természettel. Mivel az iddszerliség (opportunitas) hozzatartozik a boldog élethez, ha megfeleld
idében (opportune) teheti, a bolcsnek kotelessége kilépni az életbél, még ha a legboldogabb is.??
Cato eszmefuttatdsabdl az deriil ki, hogy az Ongyilkossag valdojaban a bdlcs/a filozofus

»,monopoliuma”, “a tudatlanoknak, még ha ok boldogtalanok is, kotelességiik életben

223 v§. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 32-33.
224 Cic. Fin. 1,49. Lasd CICERO, A4 legfdbb jordl és rosszrdl (ford. Vekerdi Jozsef), Budapest, Kairosz, 2007, 75.
225 Cic. Fin.3,60. Lasd CICERO, 4 legf8bb j6rol és rosszrél, 225-226.
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maradni.”**® Egy harmadik szerepld, Piso mintegy példaként hozza fel az dngyilkossagot. Azt
fejtegeti, hogy minden ¢él6lény szereti dnmagat. Mindenki meg van gydzddve afel6l, hogy a
legjobbat akarja maganak, még akkor is, ha a halal mellett dont. Igy az 6ngyilkossdg sem mond
ellent annak a tételnek, hogy elképzelhetetlen olyan él6lény, amely gylilolné 6nmagat. Az
ongyilkos nem 6ngytildletbodl cselekszik, ,,hanem némelyikiikon a fajdalom lesz urra, masokon a
szenvedély, sokakat a harag ragad el, és amikor tudatosan vesztiikbe rohannak, azt hiszik, hogy
ezzel tesznek legjobbat maguknak.?*’ Eszerint nem létezik ,romai médra” nemes, bdlcs,
filozofusi ongyilkossag. Aki ongyilkossagot kovet el, erds érzelmi felindulasbol teszi, és azzal a
meggy6zddéssel, hogy jot akar magénak.

A De re publica (Az allam) c. irasaban a hires Scipio dlma jelenetben Scipiot dlmaban
meglatogatja halott nagyapja, akivel tobbek kozott a sztoikus erényfelfogdsrol beszélget.
Beszélgetésiik soran szoba keriil az ongyilkossag kérdése is. A nagyapa azt allitja, hogy csak
azok élnek igazan, akik foldi szempontbdl halottnak szamitanak, mivel megszabadultak a test
bortonébdl. Amit az emberek életnek neveznek, az valdjaban halal. Scipio kérdésére, hogy akkor
miért nem mehet oda, ahol az ¢let valoban életnek nevezhetd (azaz a tulvilagra, Onkéntes
halallal), a nagyapa azt valaszolja, hogy csak az isten szabadithat meg a test bortonébdl. Az
istenfélé embernek meg kell driznie lelkét a test bortonében. Az istenség akarata ellenére nem
szabad eltavozni a foldi ¢letbdl, ugyanis ez azt jelentené, hogy az ember az istenség altal kijelolt
kotelesség eldl menekiil el.>?® A nagyapa nem beszél arrdl, hogy létezhet-e olyan koriilmény,
melyben az isten megengedi, hogy az ember kilépjen a test bortonébol.

Egy masik miiben, a Tusculanumi eszmecserében viszont az M. roviditésli szerepld mar
kifejezetten beszél arrol, hogy az istenség olykor jogos okot ad az ¢letb6l vald Onkéntes
tavozasra. Ilyenkor az ember (akarcsak Szokratész vagy Cato) nem az isten parancsa nélkiil
tavozik, azaz nem tori szét — jogtalanul — bortone zarjat, s6t az istenség hivasara és engedélyével
1ép ki az életbdl, és tavozik a ,,homdlybol a vilagossagba.” llyen engedélyre azonban kizardlag a

bolcs szamithat, aki egész életében valdjaban a halalra késziilt.??* A bdlcs ember azzal, hogy

226 T.m. uo.

227 Cic. Fin.5, 29-30. Lasd CICERO, A4 legfébb jérdl és rosszrol, 316-317.

228 Cic. Rep. 6,15. Lasd CICERO, Az dllam (ford. Hamza Gébor), Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 183-184.
229 V. Arthur J. DROGE — James D. TABOR, A Noble Death, 33.
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lemond az élvezetekrdl, a testr6l mond le, illetve megszabaditja magat a testtdl, igy pedig
szoktatja magat a halilhoz, mely nem mas, mint valodi, a sz6 filozéfusi értelmében vett élet.?*°
Mas részek az Allambél és a Tusculanumi eszmecserébdl ellentmondanak ennek az elobb
idézett Platont (Szokratészt) visszhangzé felfogasnak. Cicero szerint az allam haldla (pusztulasa)
bizonyos tekintetben olyan, mintha az egész vilag pusztulna el. Az allamok szamdara a halal
biintetés, szemben az egyes ember halalaval, mely megszabaditja az embereket a biintetéstol, és
nemcsak sziikségszerli, hanem olykor egyenesen kivanatos is. Példaul abban az esetben, ha az
embernek szegénységet, szamiizetést, kinokat kell elviselnie, ilyenkor ugyanis kéznél van a
gyors halal lehetdsége, azaz az dngyilkossag.?*! Ez nem jelenti azt, hogy Cicero jovahagyja az
ilyen  menekiilds Ongyilkossagot, de azt igen, hogy quasi szinte magatol
értetddonek/természetesnek tartja, vagyis egy szava sincs arrol, hogy az ilyen oOngyilkossag
méltatlan vagy gyava cselekedet volna. Valdjaban mar-mar szélséséges patriotizmusabol
fakaddan,>*? azt mondja, hogy egy allam dngyilkossaga tragédia, felér a vilag pusztulasaval, mig
az egyes ember Ongyilkossaga nem tobb puszta adatnal. Masutt ugy fogalmaz, hogy az
ongyilkossag menedék. Az ember szabad arra, hogy kimenekiiljon az €letb6l, miként a hajos is
kiugorhat a hajobol, ha kalozok iildozik. A szélsdséges koriilményekben az ember végsd vigasza
az, hogy rendelkezésére all a menedék, azaz az életbdl valdo onkéntes tdvozas. Az Ongyilkossag
olyan, mint otthagyni egy olyan lakomat, mely tivornyazassa fajult, és ahol az ember mar nem
szivesen van jelen. Ha az embert elviselhetetlen sorscsapasok gyotrik, semmi sem kényszeriti
arra, hogy eltlirje a kinokat. Az ember el6tt mindig ott ,, all a menekiilés lehetosége: a halal, mint
orék menedékhely, ahol semmit sem érziink.”*>> Végiil egy olyan szovegrészt ismertetiink,
melyben Cicero egyenesen azt allitja, hogy az ongyilkossag helyes vagy helytelen volta az ember
jellemének fiiggvénye. A De officiis (A kotelességekrdl) c. munkaja egyik eszmefuttatasdban azt
fejtegeti, hogy ,.néha ugyanazon koriilmények kozott az egyik ember kénytelen ongyilkossag
mellett donteni, a masik viszont nem”. Catonak azért kellett az ongyilkossag mellett dontenie,
mert kemény €s hatdrozott jellem volt, természete nem tudta volna elviselni a zsarnoknak még a
latasat sem. Ulixes (Odiisszeusz) simulékony jelleméhez nem illett volna az Ongyilkossag a

leglehetetlenebb helyzetekben sem, Aiax hajthatatlan jelleme viszont nem viselhette el a

20 Cic. Tusc. 1,74-75. Lasd CICERO, Tusculumi eszmecsere (ford. Vekerdi Jozsef), Budapest, Allprint, 2004, 47-48.
21 Cic. Rep. 3,34. Lasd CICERO, Az dllam, 155.

232 v, Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 33.

233 Cic. Tusc. 2,67 és 5,118. Lasd CICERO, Tusculumi eszmecsere, 108 és 252.
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megalaztatast, neki mindenképpen a halalt kellett valasztania. Eszerint tehat az ongyilkossag
nem illik mindenkihez, és igy nem is helyes mindenki részérél.** Csakis a bdlcs (sapiens) ember
képes helyesen az dnkez{i halal mellett donteni. >’

A fenti megallapitasok ellentmondédsosnak tlinnek, am nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy ezek a szovegek alapvetden nem az ongyilkossag kérdésében kivanjak eligazitani az
olvasét. A szovegeket kontextusba kell helyezni, ahhoz, hogy meg lehessen allapitani: mit
gondolt Cicero valdsziniisithetéen az 6ngyilkossagrol.?*® A legfébb jorol és rosszrél c. mil
valdjaban litkdzteti a kiilonboz6 gordg filozofiai iskolak allaspontjat az élet céljardl. A Torquatus
altal képviselt epikureista nézdpont szerint az ember elviselhetetlen fajdalom esetében nyugodt
1élekkel 1éphet ki az életbd], mintha csak egy szinhazat hagyna hatra. Erdemes viszont felfigyelni
arra, hogy a f0 téma nem az dngyilkossag maga, hanem az epikureizmus filozofiai alapvetése.
Cicero ezekkel, és nem az iskola Ongyilkossaggal kapcsolatos nézeteivel vitatkozik (vagy ért
egyet azokkal). Cato a miiben a sztoikus alldspontot képviseli. Arrdl beszél, hogy az embernek
fel kell fedezni: mi illik a természetéhez és mi nem. Ha valaki olyan dolgokra iranyitja vagyat,
melyek nincsenek hatalmdban, nincsenek a kontrollja alatt, sziikségképpen boldogtalan lesz.
Tovabba feladja az onmaga iranyitasanak képességét, etikailag 0sszezavarodotta valik, és képes
a leggyalazatosabb tetteket is elkdovetni. Csak a bdlcs ¢l a természetnek megfelelden, ami annyit
tesz, hogy boldogsagat nem kapcsolja a kozombds dolgokhoz (étel, ital, vagyon). Az
ongyilkossag itt sem 6nmagdban érdekes, hanem illusztracioként: mivel a bolcs cselekedetei
0sszhangban vannak a természettel, 6nmaga belsé természetével is, nem fél a halaltol, és nem
azon van, hogy megnyujtsa az ¢letét avégett, hogy pl. élvezetekhez jusson. Az 6ngyilkossag az
el, hogy van-e lehetdsége a természet szerint €lni vagy se, ha nincs, szabadon a halalt valasztja.
A szakasz nem arr6l szdl, hogy helyes vagy se az Ongyilkossdg, hanem példa arra, hogy
mennyire fliggetlen a bdlcs ember az olyan dolgok tekintetében, melyeknek célja (telosz) nem
kimondottan az erény.?*” Cicero ezittal sem a sztoikus dngyilkossag-felfogast kritizalja (vagy ért

egyet azzal), hanem a sztoikus logikat igyekszik megcafolni.

234 Cic. Off. 1,112. Lasd CICERO, Vdlogatott miivei (ford. Boronkai Ivan et al.), Budapest, Europa, 1987, 328.
235 Arthur J. DROGE — James D. TABOR, A Noble Death, 33.

236 L4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 37.

27 v§.Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 40-41.
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Feltting, hogy a mii els6 és harmadik részében Cicero az epikureista, illetve a sztoikus nézeteket
ismerteti, a masodik és negyedik konyvben ezek kritikjat, az 6todik konyvben Larisszai Philo
Uj Akadémiajanak nézeteit, itt viszont nincs egy hatodik konyv, melyben ezeket megcafolna,
azaz az 0tddik konyvnek nincs iker-konyve. Ez azt jelentené, hogy Cicero maga ezzel az
iskolaval ért egyet? Az Uj Akadémia nézeteit mindenesetre baratjanak Marcus Pisonak a szajiba
adja.>*® Piso megjegyzése az ongyilkossdggal kapcsolatban azonban futélagos. Nincs sz6 arrol,
hogy az helyes-e vagy helytelen. Piso kifejti, hogy az erény forrasa az Onszeretet, azaz, hogy az
ember a legjobbat akarja sajat maganak. Ennek ellentmondani latszik az Ongyilkossag ténye,
vagyis, hogy az ember artani akarhat 6nmaganak. Piso tehat amellett érvel, hogy az ongyilkos is
ugy gondolja, hogy tettével jot tesz Onmaganak, itt tehat inkabb az oOngyilkossag
tantétellel kapcsolatban (az ember jot akar dnmaganak, az ember természete szerint alapvetden
moralis 1ény, és dnmaga mélyebb megismerése altal jut el a sajat természetéhez, hogy kdvesse
azt). Az Onutdlat Piso szerint valamilyen f4jdalom, harag eredménye, de ilyenkor is
meggy6zddése az embernek, hogy jot tesz Onmagaval. Az Onpusztitds egyfajta hibas
gondolkodéas kovetkezménye: jot akar az ember magéanak, csak éppen nem fogja fel, hogy
Osszetéveszti a karosat a joval.

Cicero legkorabbi ongyilkossaggal kapcsolatos megallapitasa Az Allam c. miivébol
szarmazik, Scipio dlmabol, melyben Scipio egy tulvilagi utazasrol szamol be. Nem vilagos, hogy
a ,nec iniussu eius, a quo ille est vobis datus” mondat>*’ (annak az akarata ellenére, akitél
lelketeket nyertétek) mire vonatkozik: arra, hogy az istenség adhat jelzést,** hogy ideje onként
tavozni az ¢életbdl, vagy ez az akarat magat a természetes halalt jelenti? Mindenesetre a
Tusculanumi eszemcsérékben Cicero elképzelhetonek tartja, hogy az istenség néhany kivételes
embernek jelezheti, hogy eljott az id6 az élet dnkéntes elhagyasara.?*! Ezt a két szoveget szoktak
egyébként tigy értelmezni, hogy benniik maganak Cicerdnak a véleményét olvashatjuk a kérdést

242

illetden. Ugy tiinik, hogy Cicero bar alapvetéen illegitimnek tarthatta az ongyilkossagot,

ismer kivételeket (pl. Cato esete). Masutt pedig azt irja, hogy az ember szabad arra, hogy

238 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 41-42.

239 A latin szdveget lasd M. Tullius CICERO, Librorum de Re Publica Sex (ed. C. F. W. Mueller), Leipzig, Teubner,
1889.

240 Cic. Tusc. 1,74. V6. Arthur J. DROGE — James D. TABOR, 4 Noble Death, 33.

241 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 48.

242 John Michael RiST (ed.), The Stoics, Los Angeles, University of California Press, 1978, 244-246.
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kimenekiiljon az életbdl, mintegy kiugorjon a hajobol. Az élet lehet olyan, mint egy elfajult
lakoma, a jozan ember pedig donthet Gigy, hogy otthagyja az ilyen lakomat, vagyis nem csupan
abban az esetben hagyhatja el az életet, ha mintegy isteni felmentést kap.’** A nyilvanvald
ellentmondasok Cicero miiveiben feloldhatoak persze azzal is, hogy az Allamot 51-ben, mig a
Tusculanumi eszmecserét (€¢s a De finibus-t) 45-ben irta, ez id0 alatt pedig megvaltozott a

gondolkodasa,?**

akarcsak Brutusnak Cato ongyilkossagaval kapcsolatban, miként azt az el6z6
fejezetben a plutarkhosz-i életrajzban lathattuk.>*

Kétségtelen, hogy Cicero leghiresebb megallapitdsa az ongyilkossagrol De officiis (A
kotelességekrdl) c. munkdjabol szarmazik, ahol azt fejtegeti, hogy bizonyos emberekhez
egyenesen illik az ongyilkossag. Am itt is figyelembe kell venni a kontextust. Cicero itt a
sztoikus négyszintli személyiséget (persona) targyalja. Az els6 az egyetemes persona, mely
koz6s minden emberben. A masodik az altera pesona, a sajatosan individudlis (a jellem,
személyiség). A harmadik az a persona, melyet a sajatos koriilmények, a sors, a fortuna hoz ki
beléliink. A negyedik persona pedig a szerep, a karrier, amit valasztunk.?*® Elképzelhetd, hogy
Cicero talan nem is az 6ngyilkossagot magasztalja, hanem magat Catot, az erkolcsi gydztest, aki
a csaszarsag koraban is ideal maradt az arisztokracia korében.

Azt mondhatjuk tehat, hogy amennyiben Cicero Ongyilkossadggal kapcsolatos elszort
megallapitasait kontextusba helyezziik, érzékeljiik, hogy azok jobbara valamilyen allitds vagy
tantétel illusztracidiként funkcionalnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy bemutatott szovegek
nem arulkodnak valamiképpen Cicero felfogasar6l az Ongyilkossag etikajat illetOen.
Természetesen azzal is szamolni lehet, hogy a filozofus allaspontja valtozhatott az idok soran.
Ovatosan — Rist nyoman — annyi talan megfogalmazhatd, hogy Cicero (akarcsak Platon) ugy
gondolta: az ongyilkossag alapvetden helytelen, hacsak az istenség nem hagyja jova, nem kiild

valamiféle félreérthetetlen behivot az embernek.?*’

243 Cic. Tusc. 2,67; 5,118. V6. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 51.
244 Im. uo.

245 Lasd a 33—34. oldalon.

246 V. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 65-66.

247 John Michael RIST, The Stoics, 239-241.
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4.1.2. Az epikureista Lucretius az ongyilkossagrol

Az epikureusok ongyilkossag-felfogasarol érintélegesen mar sz6 esett az eldzo fejezetben, illetve
fentebb, Cicero A legfobb jorol és rosszrol c. mive kapcsan. Ott egy bizonyos Torquatus az
epikureizmus szdcsove. Lathattuk, hogy szerinte az ember nyugodtan kiléphet az ¢életbdl, ha az
méar nem nydjt romet a szamara.>*® Am az epikureusok ennél Gsszetettebben gondolkodtak az
ongyilkossag kérdésérdl. A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan az epikureizmus négyféle
felfogasarol beszélhetiink, melyek egymasnak ellentmondani latszanak. Az egyik felfogast éppen
az imént idézett Torquatus fogalja Ossze, melyet az Epikurosz mondésait megdrzé Vatikani
mondasokként ismert gylijtemény egyik mondasa igy fogalmaz meg: a sziikség gonosz dolog, de
nem sziikséges a sziikség hatalma alatt éIni** ( kaxov avaykn, GAL oddepio avéykn (fv petd
avayknc)®>®. Ez azt jelenti, hogy az ember szabadon donthet afeldl, hogy kivan-e életben
maradni az elviselhetetlennek érzékelt szenvedések kozott. Am a Vatikdni monddsok
gyljteményben olyan mondassal is talalkozunk, mely szerint az életbdl valdo dnkéntes tavozas a
jellemgyenge emberekre jellemz6: torpe minden tekintetben az az ember, aki mindenben jo okot
taldl arra, hogy elhagyja az életet (uucpdc movtdmooty @ mollod aition edloyol eic éEayawynv
Biov).»'Hogy mi szamit j6 oknak, abban az epikureizmus magasra tette a lécet: a vaksag pl. nem

elégséges ok.?>?> Ugyancsak nem elég jo ok a szegénység vagy a rossz koriilmények. Ezt

Lucretius igy fogalmazza meg:

Mert az alantas sors rutnak s a szitkos keseriinek

Latszik, mely nem hagy békés, szép életet élni,

Es mintegy a haldl kapujdt zorgetteti véliink.>>

248 Cic. Fin. 1,49.

249 Gnom. Vat. 9. Az angol szdveget 1asd:
https://newepicurean.com/epicurus/the-crucial-doctrines-of-epicurus-revised-version/vatican-library-list/(utolsd
letoltés: 2024.08.21).

50 A gordg szoveget lasd: https://monadnock.net/epicurus/vatican-sayings.html (utolsé letdltés: 2024.08.21).

21 Gnom. Vat. 38.

252 V§. Diog. Laert. 10, 119. Lasd DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor (A filozofusok
életérol és tanitasairol), lasi, Polirom, 1997, 338.

253 Lucr. 3.65-67. Lasd LUCRETIUS, 4 természetrél (ford. Toth Béla), Budapest, Kossuth, 1997,80.
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Tovabba az Ongyilkossag ostoba, 4t nem gondolt dolog is. Példa lehet erre egy epikuroszi
paradoxon, melyet Lucretiusndl is megtaldlunk, s amely arrdl sz6l, hogy sokan a halaltél valo

félelmiikben vagy az élet megutalasa miatt valasztjak a halalt:

Sot a halal félelme miatt tobben megutaljak
Gyakran az életet és napfényt is elannyira, hogy buis
Szivvel képesek onként hivni halalt a fejiikre,

Nem sejtvén, hogy e félsz éppen forrdsa bajuknak,
Mely szégyent elfojt s a baratsdagok kotelékét

Szétszaggatja, s feldil minden szentet a szivben.*>*

Az ongyilkossag eszerint nem csupan jogtalan, hanem nevetséges is. Végiil a Vatikani monddsok
kozott olyat is talalunk, mely szerint az 6ngyilkossag egyenesen pozitiv dolog is lehet, mégpedig
abban az esetben, ha a bolcs a baratjaért hal meg: a bolcs nem érez nagyobb fajdalmat, amikor ot
kinozzak, mint amikor a baratjat kinozzak, és meghal a baratjaért. Mert ha elarulja a baratjat,
egész hatraléevo életében zaklatott és zavarodott lesz az arulas miatt (GAyel pev 6 GoQOC 0V
noAlov otpefroduevoc N otpefrovpévov 10D @ilov, kal VmEP avtod TeBvhEetar, &1 yap
nponoetal TOV @idov O Plog avtod mhg 061’ AmoTioy cuyyvONoETOL KOl AVOKEYUITIGUEVOG
goton).>?

A fenti megallapitdsokbdl nyilvanvalo, hogy ellentmondas van akozott, hogy a bolcs
barmikor elhagyhatja az életet és akdzott, hogy jo indok nélkiil csak a gyenge jellemi ember lesz
ongyilkos. A jo indok pedig messze nem trividlis. Ugyanakkor ellentmondés fesziil az elsd
mondasban hangstlyos individualizmus és az utolséban tetten érhetd altruizmus kozott is.>>6

Az els6 megéllapitds (Gnom. Vat. 9) miszerint semmi nem kényszerit a sziikség
(szenvedés) hatalma alatt ¢€lni, a legkdnnyebben értelmezhetd. Nem arr6ol van szd, hogy a
bolesnek olykor kotelessége a halalt valasztani: a boles beldtdsan mulik, hogy mikor 1ép ki az
¢letbdl. A hangsuly azonban nem magan az dngyilkossag aktusan, hanem a bolcs autonomidjan,

szabadsagan van. Az epikureista filozofia tanitdsa szerint az 6rdm nem annyira a kiilsé

koriilményektdl fligg, hanem a belsé dontésrdl. A bolcs szabalyozza a vagyait, igy elég szamara

254 Lucr. 3.79-82. Lasd LUCRETIUS, 4 természetrél, 80—81.

255 Gnom. Vat. 56-57. Vo. Diog. Laert.10, 121b: a bolcs, ha ugy hozza a sziikség, meghal a baratjaért. Lasd
DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 138.

256 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 74-76.
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az, hogy nem ¢éhes, nem szomjas, nem fazik. Epikurosz tanitvdnya a mértékletességgel valik
szabadda a kiilsé koriilményektdl (vo. Gnom. Vat. 33). Valdjaban a mértéktelenség az, ami
megfosztja az embert a szabadsagatol. A fijdalommal szemben, melyet mindendron keriilni kell,
a bolcs a halat helyezi szembe, az 6rOm tapasztalatait, melyek kiegyenlitik az aktualis fajdalmat.
Az elme nem lehet halatlan az 4télt 6romok irant. A halatlan sorsa olyan, mint a danaidaké, akik
orokké a viz utan vagyodnak, de el nem érhetik. Epikurosz, mondhatni, egészen masként
gondolkodott, mint Dante. Dante ugy vélte, hogy: nessun maggior dolore che ricordarsi del
tempo felice nella miseria (nincs nagyobb fajdalom, mint visszaemlékezni a boldog iddkre a
nyomorusagban). Epikurosz, éppen ellenkezbleg, azon a véleményen volt, hogy az aktualis
szenvedést a kordbban atélt 6romok enyhiteni tudjdk. Ez a filozo6fiai alapvetése a Gnom. Vat. 38
allitasanak miszerint torpeségre vall kilépni az ¢€letbdl, illetve keresni a jo okot erre. Az ilyen
ember egyaltalan nem fegyelmezett elme, és a halara is képtelen. Beszédes tény egyébként, hogy
Epikurosz, ellentétben sok sztoikus bdlccsel, nem lett dngyilkos.?’

Az epikureista tanok szerint az ember leginkdbb a halaltol fél, és ezt a félelmet vetiti ra
mindenre. A halaltol azért fél az ember, mert ugy gondolja, hogy szenvedése a halal utan is
folytatodik, hogy valamiképpen taléli a halalt, am az csupa szenvedést tartogat szamara, mert a
hadészban mar semmiféle 6romben nem lehet része. Epikurosz azzal a gondolattal probalta
megszabaditani az embert a haldlfé¢lelemtdl, hogy a haldl voltaképpen semmi, ahol a halal van,
ott mi nem vagyunk, vagyis az oliimposzi vallas tulvilagképzetének a nyomasa alol probalta
felszabaditani az emberek elméjét. A haldl szerinte kiszabadit az érzékek vilagabol, nem jelent
oromet, de fajdalmat sem. A bolcs mentes halalfélelemtdl, mivel tudja hogy a halal
elkeriilhetetlen, ezért nem is akarja elkeriilni. Innen érthetd az a Lucretius altal is
megfogalmazott epikureista mondas, mely szerint a balga embert a halaltol vald félelem még arra
az irracionalis tettre is rabirja, hogy attdl valé félelmében a halalba menekiiljon. 28

A sztoikusokkal ellentétben, akik szocidlis lények voltak, az epikureusok megrogzott
individualistdk hirében alltak. Tartézkodtak att6l, hogy részt vegyenek a kozéletben ¢és a
politikiban. Am a hires epikuroszi mondas, miszerint elvonultan, rejtézkodve kell élni (AdOs
Buvoag) nem emberkeriild életmodot jelentett, hanem azt, hogy az ember barati korben, kisebb

tarsasagban, kiskozosségekben ¢él, mintegy a poliszon kiviil, azaz tartdzkodik a nyiizsgéstdl. De

257 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 77.
258 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 78.
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ez nem jelentette azt, hogy Epikurosz polisz-ellenes lett volna, mi tobb, azon a véleményen volt,
hogy éppen a polisz rendezettsége garantdlhatja az ilyen barati kozosségek biztonsagat. Az
epikureizmusban igen fontos, és az 6rom lényeges forrasa volt a baratsag, illetve a bizalom a
baratok kozott.?*° Innen érthetd, hogy a bdlcs inkdbb meghal (6ngyilkos lesz) mintsem, hogy
elarulja a baratsagot. Az drulds utdn ugyanis sorsa a bolcshoz méltatlan lenne: az arulas
kovetkeztében zavartta és zaklatotta valna, illetve 4ruldsa holtig kisértené.?*® Ez azt jelenti, hogy
az Ongyilkossdg bizonyos esetben voltaképpen aldozat (Onfelaldozas). Vagy forditva: az
onfelaldozas az ongyilkossag egy formajanak tekinthetd: az ember kész onmagat elpusztitani
vagy elpusztittatni a baratjaért.

Lathattuk, hogy az epikureista iskola Ongyilkossaggal kapcsolatos nézetei éppoly
ambivalensek (vagy annak tlinnek), mint Cicero megallapitasai. Ez az ambivalencia ugy oldhato
fel, hogy az epikureistak elvi alapon, azaz az emberi szabadsag megdrzése okan ugyan
ragaszkodtak ahhoz, hogy az embernek bizonyos helyzetekben joga van kilépni az életbdl, mi
tobb: kotelessége a halalt valasztani, ha a baritsag azt kivanja meg, am ugyanakkor
hangsulyoztak, hogy az Ongyilkossdgot az okok trivialitaisa balga, nevetséges,
jellemgyengeségrol arulkodoé cselekedetté teszi. Lucretiusnal az ongyilkossag kérdésében két
epikureista gondolatnak a lecsapodasaval taldlkoztunk. Az egyik az, hogy a trividlis okok
(szegénység, mostoha koriilmények) nem legitim okok az ongyilkossagra, a masik pedig az,
hogy a halalfélelembdl, illetve az élet megutdlasa miatt elkovetett ongyilkossag esztelen €s

szanalmas cselekedet.

4.1.3. Seneca az ongyilkossagrol

Seneca miiveiben intenziven, mar-mar megszallottan foglalkozik az ongyilkossadg kérdésével.
Szinte mindegyik irdsaban elmélkedik az ongyilkossagrol vagy a halalrol. Ezzel kapcsolatban két
megallapitast érdemes tenniink. Az egyik az, hogy Seneca talzott érdekl6dése a téma irant
egyrészt talan magyardzhatdé a filozofus temperamentumaval, illetve Nero rendszerének a
“klimajaval”.?®' Seneca betegnek latta a romai tarsadalmat és a kozéletet. Ugy érzékelte, hogy

ellentét fesziil az erényes belsd élet €s az azt meggatolni igyekvd kiilsé koriilmények kozott.

29 V6. Gnom. Vat. 34.
260 v, Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 83-84.
261 L4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 147.
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Ezért aztan arra 0sszpontositott, ami ezt a hatdst semlegesiteni tudta, azaz a szabadsagra, ami
minden koriilmények kozott megmarad az ember szdmdra, és ez nem mas, mint az Onkéntes
haldl.?> A masik dolog, amit Seneca olvasisakor (egyaltalan barmilyen mii vizsgilata soran)
tudatositani érdemes az, hogy amennyiben minden madas témat mellézve egyetlen kérdésre
fokuszalunk (esetiinkben az Ongyilkossagra), ugy tlnhet, hogy szerzénk megrogzdtten
ongyilkossag-centrikus.?> Magyaran: a sajatos olvasasi fokusz egyfajta cs6latast eredményez,
melynek kovetkeztében gy érzékeljiik, hogy Seneca lépten-nyomon az dngyilkossaggal (vagy a
halallal) foglalkozik. Kétségtelen, hogy Ciceréhoz vagy Lucretiushoz képest nagyobb

érdeklédést mutatott az ongyilkossag kérdése irant,?%*

am ez nem jelenti azt, hogy ez amolyan
kozponti téma lenne nala. Nyilvan mellékesnek sem mondhatjuk.

Minthogy Seneca alapvetden sztoikus filozofus, érdemes megvizsgalni, hogy mennyiben
kovette iskoldja felfogéasat, illetve mennyiben tért el attol. A sztoikus filozofia ongyilkossaggal
kapcsolatos nézeteit az el6z0 fejezetben (a gorog kultira Ongyilkossag-reprezentaciojanal)
didhéjban mar ismertettiik, most egy korképben attekintjiik, hogy mit is gondolt a sztoicizmus az
ongyilkossagrol. Koztudott, hogy az iskola az o6korban hires, vagy inkdbb hirhedt volt az
ongyilkossag elfogadéasardl. A sztoikus filozéfia szerint az egyetlen jo az erény, az egyetlen rossz
annak hianya, minden mas k6zombos (adiaphora). Az ¢let, az egészség kozombods dolognak
szamitott, de a természettel osszhangban lévo k6zombos dolognak, szemben példaul a haléllal és
betegséggel, melyek ugyan szintén kozombos dolgok, &m nem szamitottak a természettel
osszhangban lévo kozombos dolgoknak. Az elébbiek eldnyds, az utdobbiak keriilendé dolgok. Az
embernek, amennyire lehetséges az elonyds dolgokat kell valasztania. Magatol értetddik, hogy a
természetnek megfelelden az életet kell valasztania a halallal szemben. Am vannak kényszerité
helyzetek, melyekben a dontési lehetdségek besziikiilnek. Egy sztoikus metafora szerint (mellyel
Cicer6nal mar taldlkoztunk) az élet egy lakomahoz hasonlit. Ahogy a lakoménak 6t ok vethet
véget, ugyanugy az életnek is: elviselhetetlen sorscsapds, zsarnoki kényszer, sulyos betegség,
extrém szegénység/sziikség, Oriiltség/téboly (ha az ember ezt eldre érzi). Ez utobbinak a lakoman

a részegség felel meg.?%> Az ilyen esetekben az ongyilkossag a bdlcs ember szamara lehetéség,

262 Lasd i.m., 149.

263 Lasd i.m., 146.

264 A kérdésrdl bévebben 1asd Miriam T. GRIFFIN, Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford, 1976, 374-376, itt:
383-388.

265 SVF (Stoicorum Veterum Fragmenta) 3.768. Lasd Joannes von ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 3,
Stuttgart, Teubner, 1964, 190-191.
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¢s megengedett. A sztoikusok szerint a legitim ongyilkossag egy racionalis dontés eredménye, és
semmiképpen sem patologikus. A racionalis ongyilkossagnak harom fajtaja van.’’® El8szor is
racionalis megfontolasbdl az embert a kdtelesség késztetheti ongyilkossagra. Ilyenkor az ember
a baratoknak, a kozjonak, a hazénak tesz szolgalatot. A filozofiai alapozéas gy szdl, hogy
egyedill az erény jo, az élet kozombos dolog, még ha kivanatos, elényds és természettel
Osszhangban levé dolognak is szamit. A baratsag, a kozjo, a haza érdeke ilyenkor feliilirja az élet

kivanatos voltat.>®’

Masodszor abban az esetben szamit racionalisnak az dngyilkossag, amikor a
kdzombdos, de keriilendd dolgok tulsulyba keriilnek (pl. sulyos betegség, kinszenvedés). Ilyenkor,
ha tehat a természettel ellentétes dolgok mintegy kényszerpalyara allitjadk az embert, kotelessége
(officium) kilépni az ¢életb6l. Mégpedig azért, mert ezek a kényszeritd korilmények
megakadalyozzék abban, hogy gyakorolja az erényt, ¢és a természetnek megfeleléen éljen. Ilyen
esetben az ember nincs dontési helyzetben, ami pedig feltétele az erénynek. Az ilyen helyzetben
az oOngyilkossag nem menekiilés, azaz az ember nem megszabadulni akar a kinoktél, ami
kozombos dolog, hanem azért dont az életbdl vald tavozas mellett, mert nincs immar abban a
helyzetben, hogy erényes ¢letet ¢lhessen. Nem szabad ehhez. Harmadszor raciondlis
ongyilkossagrol akkor beszélhetiink, ha az ember el szeretné keriilni, hogy valami szégyenletes,
erkdlcstelen dolgot tegyen vagy mondjon. Példdul abban az esetben, ha egy zsarnok a
természettel ellentétes dolgokra kényszeriti. Ez a fajta ongyilkossadg a dignitas-szal (méltosag)
fliggdtt Gssze.

Seneca koveti a sztoikus iskolat abban, hogy harom racionalis okot jelol meg a legitim
ongyilkossagra.?®® Az egyik ok az onfelaldozas. Az embernek késznek kell lennie meghalni a
barataiért. Az igazi baratsag ugyanis az ,ymelyet nem szakit szét sem remeény, sem félelem, sem az

onérdek (...),, amellyel egyiitt pusztul az ember, amelyért meg is hal.”*®® A haza vagy a kozjo

érdeke is Onfeldldozasra (6nkezi halalra) késztetheti az embert:

»ha arra szolit a kételesség, hogy meghalj a hazadeért és osszes polgartarsad iidvét életed aran
valtsd meg, nem pusztan tiirelemmel, hanem még szivesen is hajlando vagy-e odanyujtani

nyakadat? Ha hajlando leszel ezt megtenni, szamodra nincs mas jo. Mert mindent odahagysz,

266 A racionalis ongyilkossag sztoikus felfogasat Englert dsszefoglalasa nyoman ismertetem. Lasd Walter ENGLERT,
Seneca and the Stoic View of Suicide, in: The Society for Ancient Greek Philosophy Newsletter, 184, 1990, 4—6.

267 V. Joannes von ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, 187.

268 Lasd Walter ENGLERT, Seneca and the Stoic View of Suicide, 7-8.

269 Sen. Ep. 6,2. Lasd SENECA, Prézai miivei (ford. Bollok Janos et al.), 1. kétet, Budapest, Szénzar, 2002, 110.
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hogy ezt megszerezd. Lasd be, mekkora az erény ereje: meghalsz a hazadert, még ha rogvest kell

is meghalnod, amint megtudtad, hogy ezt kell cselekedned.”*"°

Masodszor raciondlis oknak szdmit a kronikus, gydgyithatatlan betegség, az aggastyankorral
egyiitt jard leépiilés, amikor nincs mod az erény gyakorlasara. Az 58. levélben Seneca azt a
kérdést jarja koriil, hogy szabad-e meggyorsitani a halalt, helytelen dolog-e nem bevarni a véget?
Létezhet-e olyan helyzet, amikor az embernek kotelessége kiszabaditani a testben vergddd

lelket? Seneca valasza a kovetkez0:

hem hagyom ott az oregséget, ha egészben megoriz magamnak, - mar ami jobbik részemet illeti.
De mihelyt kikezdi, megtépdzza az értelmemet, mihelyt nem hagy tobbé élni, csak vegetalni, mar
ugrom is ki a romos, omladozo hazbol. Betegség miatt nem menekiilok a halalba, ha gyogyithato,
és nem art a lelkemnek. Fajdalmamban nem emelek kezet magamra: ilyenkor vereség a halal. De
ha megtudom, hogy soha nem szabadulhatok meg tdle, kilépek: nem a kellemetlenség miatt,
hanem mert mindenben akadalyozni fog, amiért él az ember. Gyenge és gyava alak, aki a

fajdalom miatt hal meg, de ostoba, aki amiatt marad életben.”*"!

Am Seneca nem csupan arrél besz¢él, hogy a fajdalom/szenvedés 6nmagaban nem ok az életbl
vald tavozasra, hanem masutt arrdl is, hogy a bolcsnek a szornyli fajdalmak ellenére is életben
kell maradnia mindaddig, amig hasznira tud lenni kozOsségének vagy csaladjanak.?’
Harmadszor racionalis okbol az ember méltdésaga (dignitas), illetve jelleme megOrzése végett
Iéphet ki onként az ¢€letbdl. A bdles pedig, ellentétben a balgaval, pontosan tudja, hogy mikor
forog kockan a becsililete/méltosaga. Ha a koriilmények szégyenletes, nemtelen ¢letre
kényszeritenének, az élet szolgasagga valik. Ilyenkor az embernek jogaban 4ll ugy cselekedni,

ahogyan egy bizonyos spartai kamasz cselekedett. Amikor ezt a fogsagba esett ifjut elsd izben

utasitottdk arra, hogy vigye oda 0j gazdajanak az ¢&jjeliedényt, azt mondta, hogy nem lesz

270 Sen. Ep. 76, 27. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kdtet, 333-334.
27! Sen. Ep. 58, 35-37. Lasd SENECA, Prozai miivei, 1. kotet, 256.
272 Sen. Ep. 98,16. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kétet, 490.
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rabszolga, és a falon szétzlizta a fejét.>”® Seneca szerint szabadsag, szemérmesség és derék jellem

)274 L 275

(libertas, pudicitia, mens bona)~’* nélkiil ugyan lehet élni, 4m az ilyen életnél jobb a hala

Seneca Ongyilkossaggal kapcsolatos szovegeinek olvasasa sordn két dologra figyelhetiink
fel. Az egyik az a lelkesiiltség, ahogyan a kérdést targyalja, a masik (és ez a sokatmondobb) az
ongyilkossagnak a szabadsaggal (libertas) valo dsszekapcsoldsa.?’s A lelkesiiltség nyilvan abbél
adodik, hogy Seneca az Ongyilkossigot az emberi szabadsag megnyilvanulasinak tartja.?’’
Ahelyett, hogy az ember a zsarnoksag alatt nydg €s sohajtozik, inkabb észre kellene vennie, hogy

a szabadsag az onkéntes halal révén mindenkor karny(jtasnyira van:

,barhova tekintesz, ott var balsorsod vége. Latod azt a szakadékot? Ott lehet lezuhanni a
szabadsagba. Latod azt a tengert, azt a folyot? Azok mélyén lakozik a szabadsag. Latod azt a
csenevész, kiszaradt, terméketlen fat? Arra van felakasztva a szabadsag. Latod a nyakad, a
torkod, a szived? Mind menekiilést jelent a szolgasagbol. Szamodra tulsagosan megerdlteto nagy
lelki és testi erot igenylo kiutakat mutatok? De kérded, melyik ut vezet a szabadsdaghoz?

Bdrmelyik iitéér a testedben! "8

Valojaban Senecat nem az egyén joga érdekelte az ongyilkossdghoz, hanem az egyén lehetosége
az ¢lettdél valo megszabadulasra, abban az esetben, ha az ¢let mar nem szdlhat az erény
gyakorlasarol.?’? Mai olvasatban talin a leginkabb megdobbentd az, hogy Seneca az
ongyilkossag lehetdségét isteni gondviselésnek latja. Az istenségnek szerinte gondja volt arra,
hogy az embert akarata ellenére senki és semmi ne tarthassa vissza a menekiilés lehetdségétol.
Ezért a halalt tette a leginkabb ,kézenfekvéové” az ember szamdra. A Iélek konnyen
megkozelithetd helyen van, barmikor, kiilondsebb erdfeszités nélkiil kilehelhet6. Az 6nkéntes
halal azt jelenti, hogy a sorsnak (a végzetnek) nincs abszolit hatalma az ember felett. A

gondviselésrol c. traktdtusban maga az istenség beszél igy:

273 Sen. Ep. 77, 14-15. Lasd SENECA, Prozai miivei, 1. kotet, 339.

274 A latin szoveget 1asd L. Annaeus SENECA, Moral Essays (ed. John W. Basore), vol. 3., London and New York,
Heinemann, 1935.

275 Sen. Ben. I. 11.4. Lasd SENECA, Prozai miivei, (ford. Bollok Janos et al.), 2. kétet, Budapest, Szénzar, 2004, 321.
276 Lasd Walter ENGLERT, Seneca and the Stoic View of Suicide, 8.

277 V5. John Michael RIST, The Stoics, 248.

278 Sen. De ira. 3.15.6. Lasd SENECA, Prézai miivei, 2. kétet, 131-132.

279 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 147.
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Htavozdsotokra nem szabtam olyan hosszu idot, mint vilagba lépésetekre; egyébként nagy
hatalma volna veletek szemben a sorsnak, ha az ember annyira lassan halna meg, mint ahogyan
sziiletik. Minden pillanat, minden hely arra emlékeztessen benneteket, hogy mennyire konnyii
megvalni a természettél és odavetni eléje az adomanydt.”**°

Az Ongyilkossag Senecandl a szabadsdg haromféle felfogasahoz kotddik. Ez a szabadsag
(libertas) mindenekelétt szabadsdg az élet megprobaltatdsaitél a halal 4ltal.?®! Seneca tehét
elészor is ugy tekint az ongyilkossagra, hogy az ember altala megszabadulhat a gydgyithatatlan
betegségtdl, a szenvedéstdl, kintol, oregkori szenilitdstél. A 10. erkdlcsi levélben Epikuroszt
idézve azt irja, hogy nehéz dolog ugyan sziikségben €lni, de nem sziikséges, hogy sziikségben
¢éljlink, majd azzal folytatja, hogy halaval tartozunk az istenségnek azért, hogy senkit nem lehet
erOszakkal visszatartani az ¢€letben, ezaltal pedig az ember hatalmat nyer a végzet (a sors)
felett.?®> Nem istentelenség erdszakot alkalmazni dnmagunk ellen, nem sziikséges kivarni a
természet szabta hatart. Ez utobbi azt jelentené, hogy az ember nem €l az istenség altal felkinalt

1.2 A haldl hasznos dolog, ,mert sokakat szabaditott meg gyotrelmektdl,

szabadsagga
nélkiilozestol, panaszoktol, rimankodastol és a csomortol. Senkinek sem vagyunk hatalmaban, ha
hatalmunkban van a haldl. (mors in nostra potestate)”** Am miként fentebb lathattuk: a
szenvedést Seneca Onmagaban nem tartja jo oknak az dngyilkossagra. Csakis akkor léphetiink ki
az ¢letbdl, ha a hosszlra nyult szenvedés akadalyoz az erények gyakorlasaban, a mérlegelést
pedig kizarlolag a bolcs ember tudja elvégezni.

A szabadsag tovabba szabadsag a méltésag (dignitas) megévisara. *® Seneca szerint ,a
legocsmanyabb halal is jobb, mint a legtakarosabb szolgasag (praeferendam esse spurcissimam
mortem servituti mundissimae). Fentebb lathattuk, hogy a filozofus egy rabszolgdnak eladott
spartai kamaszt allit példaképiil olvasoi elé, aki drasztikus moédon végzett magaval, amiért
szerinte alantas munkéra utasitottdk. Seneca nyilvan nem arra gondolt, hogy ilyen és hasonld
esetekben mindig az Ongyilkossdg mellett kellene donteni, egyszerlien csak dicséri a fia

batorsagat, hdsiességét, hogy a szabadsagot és a méltdsdgot mindennél tobbre becsiilte. Miként

Englert megjegyzi, itt Seneca inkdbb romai, mint sztoikus, a rdmaiak ugyanis igen nagyra

280 Sen. Prov. 6, 7-8. Lasd SENECA, Prézai miivei, 2. kotet, 27.

281 L4sd Walter ENGLERT, Seneca and the Stoic View of Suicide, 9.

282 . Sen. Ep. 10,12. Lasd SENECA, Prozai miivei, 1. kotet, 128.

253 7. Sen. Ep. 70,14—16. Lésd SENECA, Prézai mivei, 1. kitet, 298-299.
284 V5. Sen. Ep. 91, 21. Lasd SENECA, Prozai mitvei, 1. kotet, 436.

285 L4asd Walter ENGLERT, Seneca and the Stoic View of Suicide, 10.
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értékelték a szabadsagot, fOleg a csaszarsag alatt, amikor azt esetenként kiméletleniil
megnyirbaltak.?®® Seneca felfogisdban az 6rok exemplum, Cato éppen az ongyilkossagaval
bizonyitotta azt, hogy szabad.?®’

Végiil a szabadsig Seneca felfogdsaban szabadsag a félelemtél*®® A filozofus gy
gondolja, hogy a félelem, a halalfélelem is, a szabadsag hidnyaval magyardzhatd. Ez néla egy
igen fontos, Gjra meg Ujra visszatérd téma. Az embernek meg kell értenie, hogy a halal kegyelem
¢s jotétemény, a szabadsagot jelenti a sors viszontagsagai kozott. A halal felszabadit a jovobeli
aggodalmak alol, s6t az alol is amivé valhat az ember extrém koriilmények kozott (pl.
kinszenvedés, kinvallatas). Sokfajta kereszt (crux), azaz nyomorusdg Iétezik, de a
legkétségbeejtobb helyzetben is, a szabadsagba vald Iépésként, ott van a halal. Az élet
voltaképpen a ,haldl kegyelméért” vagy ,jotéteményéért” (beneficio mortis) szerethetd.”*’Seneca
szerint a tudat, hogy barmikor kiléphetiink az életbdl, megment a félelemtdl, akar a kinoktol vald
félelemtdl is. Felszabadit a félelem alol, éppen azaltal, hogy atvessziik a kontrollt elménk f6lott.
Az ongyilkossag azért is opcid, mert meg lehet Orizni a raciondlis gondolkodast, illetve az erény
utjan lehet maradni. Az emberi Iét egyik legnagyobb vigasza, hogy meg lehet szakitani az ¢€letet
azon a ponton, amikor a kin még nem vette at az uralmat az elme felett. Az a tény viszont, hogy
az Ongyilkossag szabadsagot jelent a félelemtdl, nem jelenti egyuttal azt is, hogy helyénvalo
lenne az, ha valaki, Oriiletbél vagy hirtelen haragbol, kivanja a halalt (deposcunt mortem).
Seneca elitélni latszik azt a fajta ongyilkossadgot, melyet fellobbanasbol kovetnek el. Az ilyen

ember batorsaga lehet dicséretes, az ok viszont mar nem:

Llatsz olyan embereket is, akik jobban kivanjik a halalt, mint ahogy az élethez ragaszkodni
szoktak. Mégsem tudom melyikiikrol gondoljam, hogy nagyobb batorsagot ontenek belénk, azok-
e, akik kovetelik a haldlt, vagy pedig azok, akik vidaman és nyugodtan varjak, mivel az elozo
sokszor fellobbandsbol és kitoro méltatlankodasbol ered (ex rabie interdum ac repentina
indignatio), az utobbi viszont szilard megfontoldsbol szarmazo nyugalom. Van olyan ember, aki

a haldlra haragudva 1ép a haldlhoz (venit aliquis ad mortem iratus).” **°

286 .4sd Walter ENGLERT, Seneca and the Stoic View of Suicide, 11.

287 Arthur J. DROGE — James D. TABOR, A Noble Death, 35.

288 1.4sd Walter ENGLERT, Seneca and the Stoic View of Suicide, 12.

289 V6. Sen. Ad Marciam 22,3. Lasd SENECA, Prozai miivei, 1. kotet, 34.
290 V. Sen. Ep. 30, 12. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 184.
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Seneca gyakran buzditja olvasét arra, hogy minél tobbet elmélkedjenek a haldlrél, emlékeztessék
magukat a halalra (dic tibi dormituro: ‘potes non expergisci,’ dic exporrecto: ‘potes non dormire
amplius’— mikor aludni térek, mondd ezt: , Lehet, hogy nem ébredsz fel tobbé.” Amikor
felébredtem, azt mondd: ,, Lehet, hogy nem alszol tobbet.”).**' Ez azért fontos, mert igy juthatunk
kozelebb az onismerethez. Az ember az id6 mulasardl (velocitas temporis) elmélkedve ismerheti
fel, hogy pl. a testi 5romdk nem allandéak, mintegy elfutnak az embert8l.>”? Ez az elmélkedés
vezeti el az embert arra, hogy valami allandobbra figyeljen (aliqguod bonum mansurum

).2%2 Am Seneca a haland6sagrol nem tgy elmélkedik, hogy altaldban beszélne a

circumspicere
halalrol, hanem sokkal inkabb az ngyilkossaggal dsszekapcsolva. Igy ra tud mutatni arra, hogy
nem csak az 0rdm, hanem a fajdalom is megsziinik a haldlban, tehat mindkettd kozombos
(adiaphora) a bolcs szdmara. Noha a halaltol altalaban félnek az emberek, és gonosz dolognak
tartjak, a halal 6nmagéaban se nem jO, se nem rossz, a réla valo elmélkedés, konkrétabban a sajat
halalunkrél, s6t az onkéntes halalrol vald elmélkedés azzal a haszonnal jar, hogy az ember
felismeri az erény abszolut érvényességét, €s minden mas trivialitdsat. Tovabba, miként fentebb
lathattuk, amennyiben gy tekintiink a haldlra mint amit 6nként magunkra vallalhatunk, és nem
mint elkeriilhetetlenre, sorsszerlire, azzal megtorjiik Fortuna hatalmat, aki éppen a halal altal
gyakorolja az emberre leginkabb a hatalmat. Ha az ember elfogadja a halalt (nem passzivan,
hanem aktivan!), az azt jelenti, hogy nem az ember van a halal hatalméban, hanem a halal van az
ember hatalmdban. Egyszoval a halalrél (és az dngyilkossagrol) valo elmélkedés gyakorlatilag
egy stratégia a halalfélelem ellen: nem kell félned attol, ami a hatalmad alatt all.

294 az lehet az érzésiink, hogy a filozofus egyenesen

Seneca egynémely szovegét olvasva
ongyilkossagra buzditja olvasoit. Ez természetesen nem igy van. Seneca példai valojaban afféle
»spritualis gyakorlatként”, ha ugy tetszik, meditacioként szolgdlnak arra, hogy az ember
felismerje: mi az ami belsd, és mi az, ami kiilsd, mi az, ami a természet szerint vald, és ami nem.
295 A halalrdl vald elmélkedés azért is fontos, mert a halal mond itéletet az ember életet felett.

Akkor deriil ki, hogy az ember végig komédiazott-e az életében vagy dnazonos ¢letet ¢élt:

P11V, Sen. Ep. 49, 10. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 226.
292 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 155.

293 V6. Sen. Ep. 27, 3. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 175.
294 P1. a fentebb idézett Sen. De ira. 3.15.6.

295 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 156.
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,Jiogy mennyire jutottam valoban, azt a haldlra bizom, dontse el 6. Igy hat nem félénken késziilok
el arra a napra, mikor félrehanyva minden kendozést és fortélyt, magamrol fogom megitélni,
vajon csak szoban vagyok-e szilard, vagy érzésben is, vajon csak szinlelés és komédia volt-e

mindaz dacos szavaimban, amit a sors ellen szegeztem”. *°¢

Ezt a halallal valo talalkozast lehet mintegy megjeleniteni azzal, hogy az ember a sajat onkéntes
halalarol elmélkedik. Az Onkéntes halalrol vald elmélkedéssel, azzal, hogy az ember kész, ha
sziikséges kilépni az életbdl, mentalisan mintegy modellezi majdani megjelenését a ,halal
itél8széke” elbtt?®” Végiil Seneca felfogasaban az dngyilkossag egyfajta exemplum, taniskodas,
martirium is lehet. Erre Catonak (és maganak Senecanak) az ongyilkossadga az eklatans példa.
Nem Cato szégyeniil meg, barmennyire is megaldzo koriilmények kozott Iépett ki az €letbdl,
hanem Caesar, a zsarnok. Cato haldldval mindenki szamara nyilvanvalova valt, és igy mindenki
el is gondolkodhat arr6l, hogy mi az, ami a természet szerint valo.

Seneca nem csupan a racionalis okokbdl elkovetett, és ennélfogva az etikailag igazolhato
ongyilkossagrol beszél, hanem a meggondolatlan, kdvetkezésképpen helytelen 6ngyilkossagrol
is. A forr6 (szenvedély) és a hideg (unalom, undor, csomor) érzelmek egyarant ongyilkossagba
taszithatjadk az embert. Az ilyen Ongyilkossag természetesen helytelen. Tébb mondanivaloja
Senecanak inkabb az életuntsagbol (fastidium) elkdvetett dngyilkossagrol van. Eppen a filozofia
tanulmanyozéasa erdsitheti fel az emberben a halalvagyat (libido moriendi), illetve az élet
megvetését. Az események szakadatlan ismétlddése a hidbavalésag vagy az élet
foloslegességének, értelmetlenségének az érzetét keltheti az emberben, aki végiil ezt kérdezi:
quousque eadem, meddig még ugyanaz? Aki haladlvagybdl vagy életundorb6él mond nemet az
életre, az Seneca szerint nem eltdvozik (exire), hanem elfut (fugere) az életbsl.>*® Egyébként
elészor 6 fogalmazza meg az Okori irodalomban,?” hogy dngyilkossagi ok lehet az, ha az ember

nem talalja a helyét (horror loci), ami miatt magatol is, az élettl is menekiil. Szerzénk ezt,

Epikuroszt idézve, nevetségesnek tartja:

296 V. Sen. Ep. 26, 5. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 173.

27V, Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 157.

298 Sen. Ep. 24, 25-26. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 170. V6. még Sen. Tranq. 2, 8-15. Lasd SENECA,
Prozai miivei, 2. kotet, 207-208.

299 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 176.
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HShevetséges az életuntsagtol futni a halalba, mikor életmodod kényszerit, hogy a haldlba
fuss.”300
Ez a fajta ongyilkossag keriilendd. Ez esetben ugyanis arr6l van sz, hogy az ember valamilyen
szenvedélynek esik aldozatul, belebonyolodik a helytelen gondolkodas szovevényébe, valdjaban
az erény ldtszata hajszolja a halalba.’®! Ezért Seneca arra buzditja olvasdjat: ama rationem,

szeresd az értelmet!>*?

4.2. Ongyilkossag a latin ,szépirodalomban”

A szépirodalom sz6t nem azért tettiik idézdjelbe, mintha nem létezne latin szépirodalom.
Természetesen létezik, bar a kifejezés nemigen hasznalatos. Altalaban a latin irodalom kifejezést
szoktuk haszndlni, és értjiikk alatta mindazt, amit az 0korban latin nyelven irtak, a filoz6fiatol
kezdve, a histografian at, a regényig. A latin ,,sz€pirodalmat” nem csupan az attekinthetoség
kedvéert targyaljuk kiilon, hanem azért is, mert abban, a ,,miifajb61” adédoan az ongyilkossagnak
masfajta reprezentdcidival taldlkozhatunk, mint a fentebb targyalt filozofiai vagy filozdfiai
jellegli miivekben. Ebben a fejezetben a drama,-és komédiairodalmat, a koltészetet, valamint a
regényirodalmat fogjuk megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy miként abrazoljak az

ongyilkossagot.

4.2.1. Ongyilkossag Seneca dramaiban

Seneca felfogasdban az Ongyilkossag nem csupadn az emberi szabadsag megnyilvanulasa,
nemcsak spiritualis/mentalis gyakorlat vagy tanuskodas lehet, hanem tévut, kognitiv zsakutca is.
Az ember azért keriil kognitiv zsdkutcaba, mert képtelen felismerni a hibait. A hibak fel-nem-
ismerése abbol adodik, hogy az ember ezek kozott a hibak kozott él. A rossz nem kiviilrdl
érkezik, hanem az emberben magdban van, a zsigereibe telepszik, ezért aztdn igen nehéz
kigyogyulni beléle. Az ember nincs tudatdban annak, hogy szellemileg beteg. Valojaban egyfajta
kabulatban, alomban ¢, amibdl fel kell ébrednie ahhoz, hogy tévelygéseit tudatosithassa, miként
az almot is csak azutdn beszélhetjiik el, miutan felébredtiink.’®* Ez a mély 4lom, a képtelenség,

hogy nemet mondjunk arra, ami nem a természet szerint vald, leginkdbb az olyan

300 Sen. Ep. 24, 22.

301 L 4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 177-178.

302 Sen. Ep. 74,21.. Lasd SENECA, Prozai mifvei, 1. kétet, 321.

303 v, Sen. Ep. 50,4; 53,8. Lasd SENECA, Prozai miivei, 1. kotet, 228; 237-238.
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ongyilkossagban mutatkozik meg, melyet az ember azért kovet el, mert nem nyert meg
valamilyen kiils6 targyat, azaz a vagy, a szenvedély targyat. Ez esetben az ongyilkossag nem
exemplum, nem tanuskodas, és nem a szabadsag kifejez8dése, hanem irraciondlis dnpusztitas.3**
Ezt Seneca a Phaedra c. dramajaban mutatja be.

Phaedra tragédidja az, hogy illegitim szerelembe esik, beleszeret mostohafiaba,
Hippoliitoszba, meg szeretné gydzni arrdl, hogy szerelme jogos és legitim, de mivel ez nem
sikertil, ongyilkos lesz. Hill szerint az ongyilkossagban olyan menedéket 1at, ahol majd nem lesz
jelen a dilemma a hiiséges feleség és a szenvedélyes szerelmes kozott.>*> Phaedra a dramaban
tobbszor is bejelenti Ongyilkossagi szandékat. Eldszor akkor, miutan a dajkajaval vald
beszélgetésben kideriil, hogy szenvedélye semmiképpen sem lehet legitim (ezt a dajka
bizonygatja Phaedra érvei ellenében; azt kéri, hogy hiitse le szenvedélyét). Ekkor mondja azt,

hogy ongyilkossagot kovet el, mégpedig azért, hogy mentse a johirét:

Non omnis animo cessit ingenuo pudor.
paremus, altrix. qui regi non vult amor,

vincatur. haud te, fama, maculari sinam .3

Nemes szivem szemérme nem sziint teljesen.
Agg dajka, igy lesz. Meggydznom szerelmemet

nincs moéd? Legyézom. Hirem, folttalan maradsz.>"

Az asszonyt valojdban nem a szemérem (pudor) motivalja, hanem csupan annak a latszata. A mi
olvasatunkban nem egy alapvetden jo és erényes nd, aki szeretne hliséges lenni, de alulmarad a
szenvedélyével valé harcban.”® Phaedra amennyiben mostohafidt meggyézhetné szerelme
legitim voltarol, ha ez a szerelem viszonzést nyerhetne, azt teljesen 0sszeegyeztethetonek tartana
a szeméremmel. Ez jelzi, hogy mennyire elhomdlyositja értékrendjét a szenvedély. Phaedra
egyszerre akarja megdrizni szemérmességét (pudor) és esztelen szenvedélyét (furor). Masodszor

akkor szdndékozik ongyilkos lenni, miutan szerelmet vallott mostohafidanak. Amikor a fia végre

304 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 158.

305 L4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 160.

306 A latin szdveget lasd L. Annaeus SENECA, Tragoediae (ed. Rudolf Peiper, Gustav Richter), Leipzig, Teubner,
1921.

307 Sen. Phaedr. 250 kk. Lasd SENECA, Drdmdi (ford. Eiler Tamas et al.), Budapest, Szénzar, 2006, 172.

308 Hanna M. ROISMAN, Women in Senecan Tragedy, in: Scholia NS, vol. 14 (2005), 72-88, 75.
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megérti, hogy Phaedra — rébuszokban — az irdnta vald szerelemrdl beszél, elborzad, és
fajtalannak nevezi mostohaanyjat. A fiti Phaedra érintésétdl is borzad, kész arra, hogy leszurja az
asszonyt, amir0l az asszony azt gondolja, hogy ez esetben tisztességes halalban lehetne része.
Am itt is inkabb az &riilete szolal meg: a fin kardjaval szirna le, az asszony pedig abban, hogy a
fin kardja 4ltal lelné halalat, valamiféle morbid szexualis kielégiilést talal.*® Ez a mas keze altal
eléidézett Ongyilkossag egyszerre lenne biintetés, biinhddés és kielégiilés.’!® Harmadszor
Phaedra az alvilagbdl visszaérkezd Thészeuszt (a férjét) fenyegeti ongyilkossaggal (azzal a
karddal tervezi megdlni magat, amit Hippoliitosz hatrahagyott). Okként a szégyent jeloli meg,
amiért mostohafia erdszakot kovetett el rajta. A valodi ok azonban a megalazottsag, melyet a
visszautasitott szerelem miatt érez. Akarcsak a mostohafiaval folytatott parbeszédben, ezuttal is
rébuszokban besz¢l: nem mondja ki nyiltan, hogy Hippoliitosz erdszakolta volna meg, szavait
akar ugy is lehetne értelmezni, hogy a kard, melyet a kezében tart, a sajat bilindsségérdl
tantiskodik. Mindenesetre hagyja, hogy Thészeusz a fiara gyanakodjon. Vajon miért nem
hazudik nyiltan? Mert szive mélyén szégyen égeti? Miért hazudik mégis? Mert urra lett rajta a
szenvedély, ami most mdar szerelembdl gytildletté valtozott? Akércsak az elébbi két
ongyilkossagi-szandék jelenetben, Phaedra célja az, hogy kozéputat talaljon a furor (szerelmi
téboly) és a pudor (szemérem) kozott: se az egyiket, se a masikat nem szeretné feladni. Am
Seneca szerint ez nem lehetséges: valasztani kell a szerelmi téboly és a lélek integritdsa kozott.>!!

Phaedra végiil csak azutan lesz ongyilkos, hogy megpillantja Hippoliitosz szétroncsolt

testét. Ekkor vallja be nyiltan a blinét Thészeusznak. Egyrészt azt mondja, hogy halala blinhddés:

im e kézzel bunhodom

elétted, alnok lelkem vassal oltva ki,>'?

ugyanakkor ugy fogja fel a halalat, hogy ezaltal kdvetni tudja mostohafiat az alvilagba, ¢és eggyé
lehetnek a haldlban, ha mar a foldi életben nem lehettek egymaséi. Vagyis ugy gondolja, hogy a

halalban eléri azt, amit az ¢letben nem tudott elérni. A haldl mintegy 6rokre megengedi neki az

309 Lasd Michael COFFEY—Roland MAYER (ed), Seneca: Phaedra, with introduction and commentary, Cambridge,
1990, 154 kk.

310 1 4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 169.

311 L4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 172.

312 Sen. Phaedr. 1175-1176. Léasd SENECA, Drdmdi, 202.
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élet altal megtagadott vérfert6z8 viszonyt.>'> Hogy a szenvedély mennyire Osszezavarta, és
mennyire nem képes egyértelmiien az erény vagy a biin mellett donteni, bizonyitja az a mondat,

amellyel 6ngyilkossagra buzditja magéat:

Morere, si casta es, viro; si incesta, amori.

halj, ha tiszta vagy, férjedért, ha pardzna vagy, a szerelmedért.>'*

Ez azt jelenti, hogy a legvégén sem tudja megfogalmazni, hogy voltaképpen miért is végez
magaval. Phaedra a szenvedély, sajat szenvedélyének az aldozata. Ongyilkossiga elétt sem adja
fel szenvedélyét, — €pp ez a szenvedély taszitja ongyilkossagba.

Thészeusz azzal blinteti, hogy nem maglyan égetteti el, mint a fiat, hanem egyszeriien eltemeti,

hogy

gravisque tellus impio capiti incubet.

e hitszegd fon fold fekiidjék suilyosan.>"

Phaedra ongyilkossaga nem nemes oOngyilkossadg, azaz nem szabad dontés vagy racionalis
mérlegelés eredménye (melynek sordn az ember pl. felméri, hogy a puszta ¢élet fenntartdsaért a
természetével ellentétes dolgok elkdvetésére kényszeriilne), hanem kognitiv hiba eredménye.
Phaedra negativ exemplum, arrdl tantskodik, hogy milyen Onpusztitasba viszi az embert a
szenvedélye. Ennek ellenére Seneca nem tagad meg tdle egyfajta részvétet. Phaedra nem
felakasztja magat (ami romai szempontbdl gyava, szégyenletes halalnem), hanem karddal, romai
moddra végez magaval. Az irdi részvét azonban nem jelenti azt, hogy Seneca pozitivan latna
Phaedra ongyilkossagat.

Miként azt a Seneca az ongyilkossagrol c. alfejezetben lathattuk, a filozofus bizonyos
esetekben tiszteli az Ongyilkossdg aktusat, de nem ad minden tekintetben zdld utat az
ongyilkossagnak. Annak ellenére, hogy valoban sokat foglalkozott — fleg leveleiben — a halallal
¢s az ongyilkossaggal, nem allithatjuk, hogy valamilyen morbid moédon a haldl szerelmese lett
volna. Eppen ellenkezéleg. Amikor 6 maga ifjikoraban betegsége miatt az Ongyilkossagot

fontolgatta, végiil az ¢let mellett dontott, a csaladjat tartva szem eldtt, illetve a filozofiat mint

313 V. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 174.
314 Sen. Phaedr. 1184-1185. Lasd SENECA, Dramai, 202—203.
315 Sen. Phaedr. 1280. Lasd SENECA, Drdmdi, 205.
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erforrast.’!® Seneca egyaltalan nem helyesli az 6ngyilkossagot mint elhamarkodott véllalkozast;
még ha nyomos okok siirgetik is az embert arra, hogy véget vessen az életének. A gondos
megfontoltsdgnak meg kell eléznie egy ilyen 1épést. A halalvagy, mint minden mas szenvedély
keriilend6. A haragbol elkovetett ongyilkossag buta és esztelen cselekedet. Ennek a gondolatnak
dramai megfogalmazasaval taldlkozunk a Hercules furens c. miivében. A drama azzal ér véget,
hogy Hercules szandékaval ellentétben nem lesz 6ngyilkos. Sokak szerint ez ellentmond egyrészt
Seneca véleményének az ongyilkossag kérdésében, masrészt dramaturgiailag sem kovetkezetes,
és legfoképpen: nem sztoikus. Am ez csak abban az esetben igaz, ha Senecat az 6ngyilkossag
afféle dkori prokatoranak tartjuk. Lattuk azonban, hogy messze nem ez a helyzet.’!”

Hercules Seneca dramdajaban erdszakos ¢€s konfliktuskeresd, indulatos, nyughatatlan €s
bosszuszomjas hds. Tulajdonképpen a szenvedély, a harag (furor) készteti ongyilkossagra,
pontosabban ez az, amiért eszeveszetten vagyik a haldlra. Oriilete val6jaban harag.'s
Amennyiben ongyilkos lenne, azt jelentené: végképpen legydzte a szenvedély, ugyanaz, mellyel
szornyeket pusztitott, vagy ellenségeken allt bosszut. !

Hercules gy érzi, hogy amit kordbban tett (6riiletében legyilkolta gyermekeit) nem hiba, hanem
scelus (gaztett), azaz felelosséget vallal tettéért. Mégis, ez a tett magyardzhatd (és menthetd)
azzal, hogy nem volt maganal annak elkovetésekor. Am miutén kijozanodik Oriiletébél, hibat
kovetne el, ha a halal mellett dontene. Amikor végiil Hercules maga ellen forditja az fjat,

Amphiitrion (az apa) azt mondja, hogy a hds egy scelus volens sciensque, azaz tudatos gaztettet

fog elkovetni, ha kitart elhatarozasa mellett:

Latod, most mar biin6zol,

tudvan s akarva is.3*°

Ezt a tettet mar nem lehetne menteni azzal, hogy tudattalanul teszi az ember. Végiil Hercules
azért all el szandékatol, mert apja Ongyilkossaggal fenyegetdzik, vagyis azzal, hogy fia tette

meg6Iné Ot. Hercules tehat az apjdért, fiui szeretetb6dl dont az élet mellett. Mindez pedig

316 v§.Sen. Ep. 26.4, 78.2-4. Lasd Amy R. ROSE: Seneca and Suicide: The End of the Hercules Furens, in: The
Classical Outlook, vol.60, No. 4, 1983, 109-111, itt: 110.

317 V6. Amy R. ROSE: Seneca and Suicide, 109.

318 A régiek gyakran azonositottak a haragot az 6riilettel. V6. Sen. De ira 2.20.1.

319 Lasd Amy R. ROSE: Seneca and Suicide, 110.

320 Sen.HF 1300. Lasd SENECA, Drdmdi, 60.
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maximalisan &sszhangban van Seneca tanitasdval miszerint barmekkora legyen is a fijdalma
valakinek, amig hasznalni tud és haszndlnia kell, kotelessége az életet valasztani. Hercules
val6jaban egy indulatos, szenvedélytdl Gizott hdsbol, azaltal, hogy nem kovet el ongyilkossagot, a
fajdalmat elviseld sztoikus hdssé valik. Mint baratja Thészeusz mondja: maga ellen kiizdott, - és

gyozott:

Térj eszedre, fékezd megszokott
vad szenvedélyed, s lelked, mely mindent legyoz,
szedd ossze most! Nagy erényeddel kell kiizdened

magad ellen is: ne hagyd Srjongni Herculest!®!

Hercules korabban egyetlen eszkozt ismert a gonosz legydzésére: annak totalis elpusztitasat.

Sajat magat is ilyen totalisan akarja pusztitani.*?? Végiil azonban eljut odaig, hogy

Erényem, rajta, apam parancsat tiirjed el!
Ezt is csapjatok Hercules munkaihoz:
éljiink! 3%
A drama lizenetét egy mondatban igy lehetne megfogalmazni: életben maradni hdstett!
Utolsoként réviden egy olyan dramaval foglalkozunk, mely nagy valdszinliség szerint
nem Senecitol, hanem egy utdnzojatdl szarmazik,’* 4m hagyomanyosan Seneca neve alatt
tartjdk szamon. A Hercules az Oeta hegyén cimlii drama azért is kiilonosen érdekes, mert
Hercules gy jelenik meg benne mint aki 6nként feldldozza magat az Oeta hegyen, és ezaltal
elnyeri helyét az Oliimposz vildgaban. Ilyenként egyediilallo a gordg vilagban.*?® Herculesre
hossz halaltusa varna, mivel féltékeny felesége, Déianeira egy olyan inget kiildott neki, mely
Nessus (Nesszosz) vérével volt atitatva. Ez az ing raégett Herculesre, rettenetes kinokat okozva
neki. Am a hés voltaképpen nem a szenvedés elél menekiil, amikor ugy dont, hogy — 6nként —
maglyan égeti el magat. Nem Oriiletében 1ép a maglyara, miként azt a rola sz6ld6 mitoszban

lathattuk.**® Szandéka az, hogy fényes, emlékezetes halallal tdvozzon a foldrél. A maglyan

321 Sen.HF 1275. Lasd SENECA, Drdmdi, 59.

322 Vo, Amy R. ROSE: Seneca and Suicide, 111.

323 Sen. HF 1315-1317. Lasd SENECA, Drdmdi, 60.

324 SENECA, Drdmdi, 15.

325 Martin HENGEL, Crucifixion, Philadelphia, Fortress Press, 1977, 5.
326 1.4sd az 10—-11. oldalon.
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atyjahoz, Jupiterhez konyordg, és azt kéri, hogy amennyiben egyetlen jajszo nélkiil tiri el a
kinokat (hasonlokat egyébként ahhoz, melyet a Nessus-ing okozott), atyja fogadja magahoz az
Oliimposzra. Onkéntes halila nem egyszeriien eldremenekiilés a halalba, nem kozonséges
ongyilkossag, hanem aldozat. SOt egyfajta engesztelés:
~Ha az én dicsoségemet zengi Phoebus mindkét partja, s a szkitak népe meg az izzo part, melyet
a Nap teljes fenyével hevit, ha béke uralja a foldet, ha nem panaszkodnak a varosok, és nem
fertdzi oltdrait senki istentelen, ha eltiint a biin, engedd be, kérlek, lelkem az égiek kozé!”*’
Herculesnek tehat nem csak azért lehet helye az égiek kozott, mert jajszd nélkiil viseli el a
kinhalalt, hanem azért is, mert békét €s istenfélelmet hoz a vilagnak. Hercules a maglyan latja a
megnyilt eget, €s igy szol:
vocat ecce iam me genitor et pandit polos: venio pater.**®

Latod, szolit mar atyam, s kitarja eléttem égi ajtajat. Jovok, apam!>*°
Tekintete megvaltozik, békét és férfias rendiiletelenséget sugaroz, majd amikor mar ugy latja,
hogy ,,a bator haldlnak eleget aldozott”, magéira hizza az ég6 hasabokat, és elég a maglya
langjaban. Végiil még gyaszold anyja, Alcmena (Alkméné) is megérti, hogy Hercules dnkéntes

halalaval egy ,,4j istenség koltozott templomainkba”. A kar pedig igy dicséri a hdst:

Styx arnyai nem kaparintjak meg

a host sohasem: legyetek batrak,

s Lethe vizén ugy nem terel at majd

bal végzetetek!>°
Hercules onkéntes, batran viselt kinhaldla tehdt minimum exemplum a tiszteldi szamara: aki
hozz4 hasonldan rendiiletleniil, sztoikus moédon néz szembe a haléllal, az éppen ugy elkeriili a
Léthét és az alvilagi létmodot, ahogyan Hercules is elkeriilte. Pozitivan fogalmazva meg

ugyanezt: Hercules tiszteldire Jupiter hajléka var.33!

327 Sen. HO. 1698-1703. Lasd SENECA, Drdmdi, 413.

328 Latin szoveg: https://www.thelatinlibrary.com/sen/sen.hercules.shtml (utols6 letsltés: 2025-06-09).

329 Sen. HO. 1725. Lasd SENECA, Dramdi, 414.

330 Sen. HO. 1980-1985. Lasd SENECA, Dramdi, 421.

31 Amennyiben a drama a Kr. u. 2. szdzad elsé felében sziiletett, akar arra is gyanakodhatunk, hogy maszivan benne
lehet a kereszténység elleni polémia. Szemben Jézussal, aki nem h6shoz méltdéan néz szembe a haléllal (vo. Mk 14,
33) és nem hdéshoz méltdéan szenved, Hercules jajszo6 nélkiil, férfiasan szenvedi el a legnagyobb kinokat. V6. Origen.
CCels. 2.24.37. Lasd: ORIGENESZ, Kelszosz ellen (ford. Somos Robert), Budapest, Kairosz Kiadd, 2008, 128.138. A
drama datalasdhoz lasd: C.W. MARSHALL, The Works of Seneca the Younger and Their Dates, in: Gregor
DAMSCHEN— Andreas HEIL (eds.): Brill’s Companion to Seneca, Leiden—Boston, Brill, 2014, 33-45, 40.
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4.2.2. Ongyilkossag Plautus komédiaiban

Az Ongyilkossaggal végz6dd be nem teljesiilt szerelem vagy az ongyilkossaggal fenyeget6zo
frusztralt szerelmes gyakori témaja a fikcids latin irodalomnak. Az irodalmi ongyilkossagok
(Seneca dramadit leszamitva) tobb szempontbdl a filozofiai eszmény megforditasat jelentik. A
filozofia az ongyilkossag etik4javal volt elfoglalva, az életbdl valod kilépés racionalis okaival, az
ongyilkos szerelmes, ha szoba kertiil a filozofiai irasokban, az ostoba iskolapéldaja. A be nem
teljesiilt szerelemmel jarod frusztracio, illetve ennek kovetkezményeként az ongyilkossag, azt
jelenti, hogy az egyént teljesen hatalmaba keritette a szenvedély.*

Plautus komédidiban a fiatal, frusztralt szerelmes, illetve az Ongyilkossag(i szandék)
toposznak szamit. Az ongyilkossaggal vald fenyegetdzés tipikus viselkedés a komédidkban. Az
ilyen komédidk alapcselekménye a kdvetkez6: adott egy fiatalember egy elokeld csaladbol, aki
egy bizonyos varosban idegen vagy rabszolgdnak lett eladva. Ott Oriilten beleszeret egy
alacsonyabb statuszi lanyba, akinek meg akarja nyerni vagy tartani a szerelmét. Am a szerelem
beteljesiilésének utjaba 4all a kettejiilk kozott fenndlldo szocialis szakadék. A fiatalembernek
rivalisa egy gazdag vagy eldkeld, rendszerint idés ember, aki meg akarja szerezni a lanyt.
Valojaban nem is annyira szerelemrdl van sz, mint inkabb erotikus vagyrdl. A ndk altalaban
prostitualtak. A fiatal szerelmesnek minden ligyességét latba kell vetnie, hogy sikerrel jarjon.
Azon a ponton, amikor a darabban minden reménytelennek latszik, a fiatal szerelmesek eldontik,
hogy inkdbb oOngyilkosok lesznek, mintsem, hogy elszakitva ¢éljenek egymastol. Ezt latjuk
Plautus Asinaria (Szamarvasar), a toredékes Cistellaria (Ekszerdoboz) és a Pseudolus c.
komédidkban. Mi most kozelebbrdl a Szamarvasar c. komédiaval fogunk megismerkedni. A két

f0szerepld, Argyrippus €és Philaenum kozo6tt egy adott ponton a kovetkezd parbeszédre kertil sor:

Philaenium: Hova sietsz ?
Argyrippus: Eg veled: az Alviligban majd latlak. Mert én bizony, mihelyt lehet, mar életem
lerdzom.

Philaenium: s engem, artatlant, miért akarsz megdlni éppigy?

332 L4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 87.
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Argyrippus: En téged? Hisz ha hallanam, hogy élted fogy, magam méar odaadndm az életem, az
enyém a tiedhez adnam.
Philaenium: Hat akkor mért is fenyegetsz, hogy élted elveszited? Mit gondolsz, én majd mit

teszek, ha szavad szerint cselekszel? Bizonyos, hogy csak ugyanazt, amit te téssz magaddal. 3

Persze, az ilyen Ongyilkossagi fenyegetdzések a komédidkban erdsen karikirozottak, de tény,
hogy a bizonyos korokben jellemzé kellett hogy legyen ez a fajta viselkedés, ha humor forrasava
valhatott. Erdekes, hogy két évszazaddal késébb Ovidius a Remedia Amoris (A szerelem
orvossagai) c. miivében azt igéri, hogy kolteménye csillapitja az Ongyilkossagot fontolgatod
szerelmes ilyen hajlamait.>** Arra kéri Amort, hogy a szerelmet tegye jatékka, ne legyen beléle

veéresen komoly tragédia:

Meért teszi sok szereto, hogy hurkot kétve nyakara

végezi jo magasan, fenn a gerenda szogén?

Meért verik at masok rideg ércii torrel a sziviik?

Béke baratja ha vagy, emberolést ne okozz!

Razza le rossz viszonyat, mielott belehalna az ember,

s akkor nem terhel senki haldla, Amor!

Gyermek vagy magad is, csak jatssz, legyen ennyi a dolgod,

és ha uralkodol is, gyermeki modra tegyed!*>

Seneca is irt arrol, hogy egyesek jelentéktelen okokbdl dobjak el maguktol az életiiket. Tobbek
kozott vannak olyanok, akik szerelmi csalodasbol, baratndjiik ajtaja elott akasztjak fel magukat.
Ha ezt Seneca példaként hozta fel, az annyit jelent, hogy az igy elkdvetett ,,bosszu-ongyilkossag”
nem volt éppen elszigetelt jelenség.

Mi lehetett Plautus szdndéka a karikirozott ,,0ngyilkossagi jelenetekkel”? Mondhatjuk-e
azt, hogy mig a filoz6fia a racionalitdst, az érzelmek kontrolljat hangstlyozta, a komédia a

humorral kiizdétt a frivol és konnyelmii 6ngyilkossag ellen? Az lehetett vajon a szandék, hogy

333 Plaut. Asin. 600-616. Lasd PLAUTUS, Vigjdtékai, ( ford. Devecseri Gabor), 1. kétet, Budapest, Helikon, 1977,
116.

334 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 89.

35 Ov. Rem.am. 16 kk. Lasd OVIDIUS, A szerelem miivészete/ A szerelem orvossdgai (ford. Bede Anna, Szathmary
Lajos), Budapest, Europa, 1982.

336 Sen. Ep. 4,4. Lasd SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 106.
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mintegy nevetségessé tegye az ongyilkossagot (hasonldoan ahhoz a humoristdhoz, aki a humor
eszkdzével tematizélja az alkoholizmust, amivel jo esetben nem legitimalja, hanem nevetségessé
téve egyuttal vallalhatatlanna is teszi)? Akarcsak a filozéfia a komédia is bolondként abrazolja az
Erésznak foglyul esett szerelmest (v0. Phaedra), am a humor eszkdzével teszi. Fontos tény
(nyilvan a miifajbdl addédoan is!), hogy a komédidkban végiil mindig elmarad az ongyilkossag.
Ugyancsak fontos, hogy j6 szandéku segiték az Ongyilkossag bejelentése utan — csipkel6do
humorral — diszkreditalni igyekszenek a tettet, illetve kozbe is Iépnek a szerelmesek érdekében.
A fentebb idézett jelenet utan, amikor a szerelmesek megrendiilten egymas karjaban sirnak,

Leonida, a rabszolga igy szdlitja meg Argyrippust:

Leonida: Udvozlégy, uram. Fiist ez a nd, kit atdlelve tartasz?
Argyrippus: Micsoda ?

Leonida: Mert kénnyezik téle a szemed, azért kérdem.’

Egyszdval a komédidk tigy mutatjak be a szerelmi vagyat, hogy az orvosolhato, gyogyszere
pedig nem az Ongyilkossag, ahogyan azt a fiatalok az els6 akadalyok felmeriilésekor

gondoljak.>3®

4.2.3. Ongyilkossag a latin koltészetben

A latin szerelmi koltészet alapszituacidja az, hogy a koltd szerelmes egy olyan ndbe (vagy
férfiba), aki nem vagy kelletleniil viszonozza a szerelmét. A koltd annyira aldozatul esik a
szerelemnek, hogy képtelen uralkodni magan, ellentétes érzelmek szévevényébe keriil, melyeket
képtelen megérteni (vO. odi et amo, gyiilolok és szeretek )**°, vagy quasi rabszolgava valik. Ez

utdbbit Ovidius igy fogalmazza meg:

O, csak volna az én urnom jobb szivvel irantam,

hogyha riihes rabként épp neki szant a nagy ég!

337 Plaut. Asin. 620-621. Lasd PLAUTUS, Vigjatékai, 117.
38 V. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 91.
339 Catull. 85. Lasd CATULLUS, Versei (ford. Aranka Gyorgy et al.), Budapest, Eurdpa, 1978, 121.
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En nyomorult! En rab! S né e hatalmas eré... >*°

A latin szerelmi koltészetben tehat valora valik a legrosszabb, amitdl a filozéfusok tartottak: az
ember valamilyen kiilsé dologra irdnyitja a vagyat, és ez a kiilsé dolog egyfolytaban kinozza 6t.
Am van itt egy kiilonos dolog: az Ongyilkossag ugyan gyakori toposza a latin szerelmi
koltészetnek, am csak a mitologiai feldolgozasokban (pl. Hosndk levelei). A szerelmes romai
kolté vallalja a rabszolgasdgot, de nem all szandékaban Ongyilkossagot elkovetni, noha
megverselt mitikus héseiben dicsérni latszik azt.**! A koltének rengeteg szenvedést kell kiallni,
¢s hajlando is ezekre, de ezek sohasem elégségesek arra, hogy koltdvel kimondassék: tdvozni
kivan az életbdl. A latin kolté nem koveti mitikus példait. Ezt latjuk mind Catullus, mind
Propertius, mind pedig Ovidius esetében.

Ebben a fejezetben két koltdvel foglalkozunk behatobban, Vergiliusszal és Ovidiusszal,
illetve egyetlen prototipikus Ongyilkossaggal, nevesen Dido esetével, melyet mindketten
feldolgoztak. Vergilius az Aeneisben hosszan, 230 sorban besz¢li el Dido 6ngyilkossagat, azaz
azt, hogy mit tesz az emberrel a furor amoris (a szerelmi Oriilet/téboly). Dido érzelmi
forgoszélbe keriil. Egyrészt ragaszkodik a pudorhoz (szliziesség), mely nem annyira — mint
altaldban — szexualis vonatkozasu erény, hanem a pietas (kotelesség a kozosség, irdnyaban, a
hagyomanyok, a mult tisztelete) ndi parja, masrészt pedig az Aeneasz irant érzett szenvedélyes
szerelméhez. Dido hii szeretne maradni halott férje (Sychaeus) emlékéhez, orokké oOzvegy
kivanna lenni (univirata — egy férj felesége), ennek ellenére szo szerint haldlosan szerelmes lesz
Aenedszba.**? Minél inkabb elhatalmasodik rajta a szenvedély, annal inkabb elhanyagolja
kotelességét: a varos falainak épitése is abbamarad. Egyébként a Dido iranti szerelme miatt egy
idoére Aeneasz is megfeledkezik kotelességérdl: tul hosszan id6zik a varosban, €s nem veszi észre
népe elégedetlenségét. Végiil Aenedsz emlékezik az pietas-ra, am Dido nem emlékezhet a
pudor-ra, mivel azt mar feladta. Minthogy ezzel voltaképpen a személyiségét adta fel, az
ongyilkossag mellett dont. Ugy latja, hogy Aeneasz irant érzett szerelme biin (culpa), 6 pedig
elarulta a férjét (non servata fides)>** De tovabbra is a kotelesség és a szenvedély kozott

vergddik. Olyannyira feladnd minden méltosagat szerelméért, hogy az mar szdmara is

340 Oy. Am. 2.17. Lasd OVIDIUS, Szerelmek (ford.Gaal Laszl6 et al.), Budapest, Tertius, 1998, 59.

341 Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 92-93.

342 Szenvedélyét tlizként, langként, nyilként, sebként irja le (flammae, ignes, sagittae, vulnera). V6. Ver. Aen. 1.67,
4.23, 4.66, 1.660, 1.688, 4.2, 4.69-67. A magyar szdveget lasd VERGILIUS, Osszes miivei (ford. Lakatos Istvan),
Budapest, Europa, 1984. Lasd Timothy D. HiLL, Ambitiosa Mors, 108.

33 Verg.Aen. 4.19, 4.552, 4.596. Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 111-112.
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elviselhetetlen. Uj szerelme elarulta, férje emlékét & arulta el, népe pedig — ugy érzi — megveti.
Egyszoval olyannyira besziikiilt az élete, hogy sem arra nincs modja, hogy szenvedélyének éljen,

sem arra, hogy életét a kotelességnek szentelje:

Nem lehetett hat élnem, amint a vadallatok élnek,

Hazassag és biin nélkiil, sosem esve e gondba.>**

Ez két dolgot jelenthet: 1) Dido banja, hogy nem maradt 6zvegy, 2) sajndlja, hogy nem adhatta 4t
magat gondtalanul, kdvetkezmények nélkiil a szenvedélynek, az allatok modjara.>* Dido
megcsufolva érzi magat Aeneédsz altal, tébolyaban arrdl fantdzial, hogy népével felgyujtja a
tavozd trojaiak hajohadat. Végiil megatkozza szerelmét és a trojaiakat. Halalat egyfajta

aldozatnak is szanja, mely bosszujat garantalna:

kelj, Bosszu Szelleme, csontom
Hamvaibol, és irtsd karddal, tiizvésszel e dardan

Gyarmatokat >*

Dido szinpadiasan hal meg, ongyilkossaga publikus. Maglyat készittet, melyen elégeti Aeneasz
képmasat, és minden hatrahagyott trojai targyat, illetve mindent, ami Aeneaszra emlékezteti (pl.
a naszagyat), és a maglyan torrel végez magaval. Am nehezen sikeriil meghalnia: mintha nem
akarna meghalni igazan, mintha nem is ez lenne a sorsa, csupan magara szabta, mert nem volt
mar képes racionalisan gondolkodni. Akarmennyire is gytloli Aeneédszt, kozos agyukon hal meg,
Aenedasz képe mellett, azaz az édesnek nevezett emlékek kozott. Teljesen 6ssze van zavarodva,

egyszerre szeret ¢és gyulol:

Megpillantja azonban jol-ismert nyoszolydjuk,
S azt a palastot, az iliumit, mire kénnye kicsordul,
S var kicsit és rajuk délvén igy sir fel, utolszor:

., Oh, emlékeim, édesek! ¥

344 Verg. Aen. 4.549-550.
35 V§. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 115.
346 Verg. Aen. 4.624-625.
37 Verg. Aen. 4.646-650.
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Végiil Jun6 konyoriil meg rajta, és elkiildi Iriszt, hogy megszabaditsa Did6t a halaltusatél. Mint

mondja:

Nam quia nec fato, merita nec morte peribat,

sed misera ante diem, subitoque accensa furore.’*’

...nem biineiért, de nem is sors-szabta halallal,
amde idénap eldtt pusztult a szegény, esze vesztve.*¥

Ahogyan Juno latja a tettet, ugy kell latnia az olvasonak is: Dido nem biineiért halt sziikségszerti
halalt, nem sorsszeri volt a halala, hanem id6 el6tti, €s a furor (a téboly) okozta. Dido esete a
szerelmi téboly emberfeletti erejét példazza, vagy miként Hill fogalmaz: a méaglya szégyentelen
szerelmének monumentuma.®>® Tette nem dicséretes, de érthetd. Vergilius egyiittérzéssel beszéli
el, és ilyen egyiittérzést var az olvasotél is.*>! Ennek ellenére tébolyodottnak nevezi: Dido furens
femina, 6rjongd nd.>>?

Dido esetét Ovidius is feldolgozta Heroides (HOsnok levelei) cimii miivében. Ezek a
Jlevelek” miifajilag egyediilalloak a gorog-romai irodalomban,*>? melyek tobbségében elhagyott
hésndk irnak szerelmesiliknek/hitvesiiknek (Penelope Ulyssesnek, Deianeira a hitlen
Herculesnek stb.). A 7. levél Dido (vagy Elissa) bucsulevele Aenedszhoz, mieldtt végezne
magaval. A Hésndk leveleiben és az Atvdltozdsokban Ovidius egyébként szamos mitologiai
ongyilkossagot dolgoz fel. Az utobbiban az ongyilkossagi szandékot gyakran meghiusitja az,
hogy a hdésok az utolsd pillanatban atvaltoznak valamilyen allatta, novénnyé vagy élettelen
dologga.’>*

Dido levele azzal kezdddik, hogy a nd sejteti halalat, de nem mondja, hogy Onkezével vetne

véget az ¢életének. Sejti, hogy a levél nem érhet célba, szerelmét nem birhatja szdndékéanak

348 A latin szdveget 14sd VERGIL, Bucolics, Aeneid, and Georgics (ed. J. B. Greenough), Boston, Ginn & Co., 1900.
3 Verg. Aen. 4.696-697.

350 L 4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 116.

351 Richard C. MONTIL, The Dido Episode and the Aeneid: Roman Social and Political Values in the Epic, Leiden,
Brill, 1981, 77-78.

352 Verg.Aen. 5.6.

353 Peter E. KNOX, Ovid: Heroides: Select Epistles, with introduction and commentary, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, 14.

354 Myrrha fava, Met. 10.312-502, Byblis patakka, Met. 9.450-665, Daedalion madarra, Met. 11.291-345. Lasd
Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 124.
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megvaltoztatasara. Kés6bb sem utal konkrétan arra, hogy megdli magat, a halalat viszont kész
ténynek veszi:

Képzeld, hogy szélvész ragad el - de szavam sose valjék

joslatta! - mit idéz akkor a gondolatod?

Tiistént csalfa szavad, hamis eskiid tiinne elébed,

s hogy kiildted, te galdd frig, a haldlba Didét!>>

Konkrét utalas az 6ngyilkossagra csupan a levél végén torténik:
Barcsak latnad, hogy nézek ki, mig irom e szokat,

irok, 6lemben mar ott van a tréjai kard.>>®

Ovidiusnal Didéban nincsenek pregnansan ellentétes érzelmek, nincs odi et amo, nincs
fesziiltség a kiralyndi kotelesség és a szerelmes nd, az officium és az amor kozott.*” Dido nem
gyliloli Aenedszt, nem atkozza meg sem &t, sem utddait, nincs benne bosszivagy. O egy
megcsalt és aldzatos szerelmes. Ongyilkossagba nem az oriilete kergeti, hanem mélységes
szomorusaga ¢s az elhagyott kedves szégyene. Dido egy 0sszetort szivii asszony, de ugy tlinik,
nem annyira kiralynéként, mint inkdbb néként szégyenkezik. Ovidiusnal Dido sokkal ,,simabb”,
kevésbé ellentmondasos, kevésbé komplikalt személyiség, mint Vergiliusnal. Végiil is Ovidius
tenerorum lusor amorum>>® volt, aki jatékosan fogta fel a szerelmet, és nem annyira komolyan,
mint az elégikus koltok. Nem lehet nem észrevenni, hogy Dido levelét belengi egyfajta konnyed
elégikussag. Dido (tervezett) ongyilkossaga inkabb szép, esztétikus, mintsem tragikus. Ovidius
minden bizonnyal Ggy gondolta, hogy a szerelmi jatékhoz nem illik az 6ngyilkossag, Amor ¢€s
Thanatosz nem illenek Ossze. Ezért aztan nem is szerelmi Oriiltként dbrazolja Didoét. Tovabba a
levélbol hianyzik az ongyilkossdg morbid leirdsa. Ha nem ismernénk a torténetet, akar olyan
folytatas is elképzelhetd lenne, hogy Dido életben marad. Egy dngyilkossagra késziilé nét latunk,
nem Ongyilkost. Ez persze lehet miifajilag is meghatarozott, minthogy ez egy levél, egy
monolég, amelyben nem irhatja le valaki riportszeriien a sajat ongyilkossagéat. Arra azonban
lenne lehetdség, hogy Dido akir morbid részletességgel, beszélje el: miként szdndékozik

végrehajtani tettét. Ez viszont elmarad. Kérdésiink lehet: vajon arra hivja-e Ovidius az olvasot,

355 Ov.Her. 7.68 kk. Lasd OvIDIUS, Hdsndk levelei (ford. Murakozy Gyula), Budapest, Helikon, 1985, 41.
336 Ov.Her. 184—185.Lasd OVIDIUS, Hésndk levelei, 44.

357 V. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 141.

358 Lasd Ov.Tr. 3.73-76.
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hogy felejtse el, amit a torténet befejezésérdl tud, és legyen hajland6 nyitva hagyni a torténetet?
fgy Dido utolsé sorait ongyilkossagi fenyegetésnek lehetne értelmezni, amibd] nem lesz tett, ha

Aenedsz jobb belatasra tér, és (legalabbis egy ideig még) Karthagoban marad.
4.2.4. Ongyilkossag a latin regényirodalomban

A rank maradt latin regényirodalom mindossze két miibdl all, az egyik Petronius Satyriconja
(mely toredékesen maradt rank), a masik pedig Apuleius Metamorphoses (magyarul:
Aranyszamar) c¢. munkdja. Mindkettében talalkozunk Ongyilkossagi jelenetekkel. A
legmeghokkentdbb (egyébként nem realizalt) ongyilkossagi beszamold a latin irodalomban
kétségkiviil Petronius tollabdl szarmazik. A fészerepld, Encolpios egyes szam elsé személyben
beszéli el a bizarr €s nevetséges jelenetet. Encolpios dithbe gurul, amiért (fia)szerelme, Giton
faképnél hagyta, és miutan rajon, hogy tarsa Eumolpus (a regény masik foszerepldje) bezarta egy
szobaba, elhatarozza, hogy felakasztja magat. Erre az elkeseredett tettre semmi oka nincs: tarsa
egyrészt nem szandékosan zarta be, masrészt meg Gitont indult el megkeresni. Encolpios
részletesen leirja, hogy miként latott hozza tettének véghezviteléhez (,ymar fel is hurkoltam
agyekkotomet a falnak tamasztott agygerendara, és a hurokba dugtam nyakszirtemet’), am az
utols6 pillanatban Eumolpus és Giton megakadalyozzdk az Ongyilkossag elkovetésében. Az
egész jelenet azt sugallja, hogy az Ongyilkossagot afféle csinyként, Eumolpus ¢és Giton
Lorendezték meg”. Mintha a kulcslyukon leskelédnének, éppen akkor nyitnak be a szobaba,
amikor a foszerepld a nyakdba hurkolja agyékkotdjét. Ami ezutdn kovetkezik, az egyensen
kutyakomédiaba ill6: Giton eszét vesztve az agyra loki Encolpiost, azt ivoltve, hogy elobb 6 hal
meg, mégpedig — miként mondja — azért, hogy szerelmének kelljen végignéznie azt, amit 6 vele

akart végignézetni. Osszefoglalas helyett olvassuk magat a szoveget:

,,ezeket mondva [Giton] Eumolpus inasatol elragadja a beretvat, és egymas utan t6bbszor a sajat
nyakdra suhintva, ésszeroskad a labainknadl. Megdobbenve felorditok, és kovetve a leroskadot,
ugyanazzal a vasszerszammal keresem a haldlba vezeto utat. De sem Gitonon nem latszott a
leghalvanyabb karcolas, sem én nem éreztem semmiféle fajdalmat. A beretva ugyanis, melyet az
inas tokjaban tartott, nem volt megfenve, tompan hagytak arra a célra, hogy biztonsdagot

nytijtson, ha borbélytanoncok nyirnak-beretvalnak.”>

359 Petron.Sat. 94. Lasd PETRONIUS ARBITER, Satyricon (ford. Horvath Istvan Karoly), Szeged, Szukits, 1994, 54.
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A fentebb Osszefoglalt, illetve idézett szovegrészben néhany soron beliil hdrom Ongyilkossagi
jelenetet is olvashatunk. Encolpios Ongyilkossagi kisérletét legfennebb Giton megjatszott
ongyilkossagéaval 0sszehasonlitva lehetne komolynak tartani, vagy csupan abban az értelemben,
hogy csakugyan végre akarja hajtani. Encolpios dngyilkossagi kisérletei ugyanis vakmerdek és
hirtelen 6tletté] vezéreltek. Az elsére nincs is kiilonésebb oka, a masodikra lehet azt mondani,
hogy hirtelen felindulasbol késziil elkdvetni, de az Ongyilkossdg mindkét esetben egy olyan
kéznél levé lehetéség, melyet az ember barmikor, barmilyen trividlis kudarc esetén

t.360

alkalmazha Az olvasonak pedig a szobdba hirtelen betoppand vendégldssel kell egyetértenie,

aki latva a jelenetet, megrokonyddve ezt mondja:

wkerném szépen, talan részegek vagytok? Vagy rabszolgaszokevények? Vagy mind a ketto
egyiitt? 36!

Ezek az Ongyilkossagi kisérletek (a ,komolyak” ¢€és a megjatszott egyarant) egyszerre
nevetségesek, izléstelenek ¢és szanalmasak. Gyerekes csinytevések, rossz tréfak, melyek
tragédiaba is fulladhattak volna. Petronius szerepldi altalaban hajlamosak az ongyilkossagra, €s
csaknem allanddan fenyegetdznek is vele. Persze, a komédidkban (Plautus) is 1épten nyomon
ongyilkossagi fenyegetdzésekkel talalkozunk, csakhogy a komédiak szerepldi sohasem probaljak
meg az Ongyilkossagot.’®> Petroniusndl mas a helyzet. A regényben (legaldbbis rank maradt,
toredékes formdjaban) ugyan nincs realizalt ongyilkossag, ongyilkossagi kisérletrél azonban tobb
izben olvasunk.

Az efézusi ozvegy pajzan betétmeséjében kettdés ongyilkossagi szandékkal taldlkozunk.
Ezen a ponton Petronius egy vandoranekdotat dolgoz bele a regénybe, mely egy
0zvegyasszonyrol szol, aki bezarkozik férje sirkamrajaba és gyaszaban éhhalallal akar végezni
magaval. Az asszony eltokéltsége, hitvesi hiisége csodaszamba megy a varosban. Ezenkdzben,
nem messze a sirtdl, ahovd az asszony halott férjével bezarkozott, egy katona egy
keresztrefeszitett rablo testét 6rzi, hogy rokonai ne vehessék le a bitorol, és ne temethessék el. A
katona ratalal a hangosan jajveszékeld asszonyra, meggy6zi, hogy éalljon el a tervétdl, az asszony
vigaszra lel a katona karjai kozt, am mikdzben enyelegnek a férj sirjaban, a rokonok az éj leple

alatt eljonnek és ellopjak a keresztrefeszitett testet. Mihelyst a katona felfedezi, hogy a test eltiint

360 v, Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 241.
361 petron.Sat. 94.Lasd PETRONIUS ARBITER, Satyricon, 54.
362 L4sd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 243.
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a keresztrol, kétségbeesésében végezni akar magéaval, mivelhogy a kotelezettségszegés blinébe
esett. Am 6t meg az asszony gy6zi meg arrdl, hogy kér lenne eldobnia az életét: az ellopott test
helyett a halott férjet fliggesztik fel a keresztre.**> Nos, mind a hitvesi fajdalom (dolor), mind
pedig a kotelezettségszegéssel egyiitt jard szégyen (pudor) olyan kozismert ongyilkossagi okok,
melyekkel gyakran taldlkozunk a goOr6g-romai irodalomban. Az ¢éhhalal 4ltal elkovetett
ongyilkossag Seneca szemében bizonyiték arra, hogy az ember mindvégig a ratio birtokaban van,
és mentes a szenvedélyekt61.*** A Satyriconban azonban az dngyilkossagi szandék nem eltokélt,
igazabol komolytalan €s szinpadias: az asszony enged egy arra vetddd katona csabitdsanak, a
katona is rogvest beleegyezik abba, hogy a gyaszolt férj holttestét tegyék a keresztre az ellopott
test helyett. Vajon Petronius a nemesnek tartott 6ngyilkossagi okokat akarna kifigurdzni? Nem
lehetetlen, végiilis a Satyricon parddia. De taldn kdzelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt mondjuk,
hogy a Satyriconban a szerzd sokkal inkabb az értelmetlenné, sulytalannd és a tét nélkiilivé valt
életen nevet. Am ez egy szomoru és kétségbeesett nevetés. Ne felejtsiik el, hogy Petronius kora
(Nero kora) egy groteszk kor, amikor semmit nem lehetett komolyan venni: sem a szerelmet,
sem a haldlt, sem az Onpusztitast. A szereplok tehat olyanok, mint a koruk. Nagyszéjuak,
hoskodok, dekadensek. Nem etikai megfontoldsok vezetik Oket, hanem gyorsan valtozé
érzelmek. Szerepet jatszanak: utanozzdk a mivészetet, ugy akarnak cselekedni, mint a nagy
irodalmi szereplok, mint pl. a hdsszerelmesek, akik egymas elvesztése miatt Ongyilkosok
lesznek, de kozben nevetségessé valnak. Akkor is egyébként, ha netan az Ongyilkossag
realizalodna.>®®

Apuleius Aranyszamar c. regénye tobb Ongyilkossagi jelenetet is abrazol. A szerzo
ezekrdl — a szereplok jellemébdl fakaddan — vagy a tisztelet és elismerés vagy pedig az ironia, a
megvetés hangjan besz¢l. Kharité, egy sz€p €s erényes asszony férjét meggyilkolja egy bizonyos
Thrasyllus, aki szemet vetett az asszonyra. Kharité latszolag beleegyezik egy légyottba férje
gyilkosaval, 4m csak azért, hogy bosszt allhasson a gyilkoson. A légyottra érkezd férfit
hajtiijével megvakitja, majd pedig felkapva férje kardjat végigrohan a varoson, és férje sirja
mellett — hidba probaljadk a varos polgarai megakadalyozni — mellen dofi magat. Apuleius

,h0siesnek” nevezi az asszonyt, aki hajtlijével elégtételt szerez, férje kardjaval pedig eléri, hogy

363 Petron.Sat. 111-112. Lasd PETRONIUS ARBITER, Satyricon, 66—67.

364 Sen. Ep. 72,8. SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, 337-338.

365 V. Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 246. Lasd még Niall W. SLATER, Reading Petronius, Baltimore and
London, 1990, 241.
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,0rok naszban” egyesiiljon vele. Ez az Ongyilkossag a szerzd szerint kétségkiviil nemes és
dicséretre mélto tett. Ezzel szemben a megvakitott Thrasyllus Ongyilkossaga szdnalmas
cselekedet. Nem férfias modon, karddal vet véget az életének, minthogy azt nem érzi ,,elegendd
biintetésnek”, hanem egy sirboltba zarkézva, éhhalalra karhoztatja magat. Ongyilkossiga azt
jelenti, hogy a bosszu isteneinek (szellemeinek) lett felaldozva.*%® Egy masik jelenetben egy id6s
asszony lesz Ongyilkos, akinek Ongyilkossagat Apuleius némileg ambivalens moédon beszéli el.
Ez az asszony rablok szolgaldja, akik megvetden bannak vele, am ennek ellenére az idds asszony
azonosul a rablok szandékaival. A rablok partjara all, amikor azok valtsagdij reményében
elrabolnak egy fiatal lanyt, kegyetlen kinzassal (megégetéssel) fenyegeti, amikor az sirankozik
sorsa miatt €s Ongyilkossdgot emleget, ugyanakkor a lany vigasztaldsara elmeséli a regény egyik
betételbeszélését, a hires Amor és Pszilkhé meséjét. Akkor is a rablok szempontjaira figyel,
amikor megprobalja visszatartani a regény szamarra valtozott fohdsét, Luciust a szokéstdl, noha
tudja, hogy a rablok elhataroztdk a halalat. Lucius szokése azonban végiil nem jar sikerrel, a
rablok elfogjdk, amikor pedig széllasukra érkeznek, felfedezik, hogy az 1dds asszony

felakasztotta magat. Ezt Apuleius igy irja le:

., hat nini, ott logott a nénike: felakasztotta magat a sudar ciprus egyik agara. Rogton levették, a
kotelet is ott hagytak a nyakan s ledobtak a mélységbe. A leanyt nyomban megkotozték s aztan
vad mohosaggal nekifekiidtek a vacsoranak, amelyet a szegény anyoka utoljara még gondosan

elkészitett nekik.”>°’

Chiara Graf ugy véli, hogy Lucius kezdeti megvetése az idOs asszony irant tiszteletté valtozik,
amikor az ongyilkossagot kovet el. Mégpedig azért, mert megérti, hogy az asszony éppen ugy
mint 6, korlatozva van, nyiltan tehat nem, csupan paradox modon, 6ngyilkossagaval dacolhat
urai ellen. A korabban komikusan &brazolt anyokabol tragikus alak lesz. Ongyilkossagat latva,
Lucius tisztelettel kezd el beszélni réla, mivel rdddbben arra, hogy k6zos a sorsuk, mindketten ki
vannak szolgaltatva a rabloknak. Egyszdval Lucius aldzatra tanul, a ginyolddastol eljut a

tiszteletig.3®8

366 Lasd APULEIUS, Aranyszamdr (ford. Révay Jozsef), Budapest, Europa, 2002, 167-169.

367 Lasd APULEIUS, Aranyszamar, 137.

368 Lasd Chiara GRAF, From Mockery to Respect: The Housekeeper’s Suicide in Apuleius’s The Golden Ass, in:
Vexillum, 2012/2, 83-93.
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Véleményem szerint, bar érezhetdé némi szdnalom Lucius hangvételében, ezuttal is komikus,
ironikus éllel beszél az asszonyrol: lam-lam, nyakan kétéllel, sudar ciprusfarol log (et ecce de
quodam ramo procerae cupressus induta laqueum anus illa pendebat).>®® Az anydka nem
dacbdl, hanem félelmében végez magaval. SzE&lsdséges alazatat, szolgai lelkiiletét jelzi, hogy
utoljara még vacsorat készit a rabloknak. Ha ongyilkossaga paradox ldzadas lenne, egyrészt nem
felakasztana magat, masrészt nem készitene vacsorat. Az asszony legvégiil is ugy akar feltiinni a
rablok szemében, mint hiiséges és odaado szolgald.

Ugy tinik, hogy Apuleius eléggé romai volt ahhoz, hogy azt gondolja: bizonyos
ongyilkossagi modok, mint pl. a kard csupan a nemes okokbol elkovetett, €s igy a dicséretes €s
csodalatot érdemlé ongyilkossaghoz illenek (Kharit€), az ¢hhalal vagy az Onakasztas azonban
mint nemtelen €s visszataszitd modok, gyilkosoknak ¢€s rabszolgalelki embereknek jutnak
osztalyrésziil (Thrasyllus, Oregasszony). Apuleius szerint tehat az ember jelleme,
ongyilkossaganak oka, illetve moddja Osszefliggnek, az Ongyilkossagot pedig hdsiess¢ vagy

megvetenddveé €ppen a jellem, az ok €s a mod teszik.

4. 3. Ongyilkossag a torténeti miivekben

A rémai torténetirok miivei mondhatni tobzddnak az 6ngyilkossagi esetek leirasaban. Ezt latjuk
Titus Livius, Tacitus, Suetonius, Dio Cassius, €s masok munkaiban. A korai csaszarsag koraban,
foként Tiberius tronra lépéstdl Nero halalaig, ugrasszerlien megndtt az Ongyilkosok széama.
Egészen pontosan az dngyilkossag az arisztokracia korében valt valosagos jarvannya.*’® Mivel a
torténeti miivek beszamoloi az Ongyilkossagi eseteket, okokat, valamint moddokat illetden
jelentds atfedéseket mutatnak, mi ebben a fejezetben leginkabb két szerzore, Tacitusra és Titus
Liviusra fokuszalunk. A bemutatasra keriild esetek ugyanis kelléképpen illusztraljdk a rémai
torténetirok viszonyulasat az ongyilkossag kérdéséhez.

Feltlind, hogy az Annelesekben feljegyzett ongyilkossagi esetek tobb mint negyedét
csdszari parancsra kovették el, vagy amennyiben nem: abban a tudatban, hogy hamarosan

parancsot kapnak rd.’”! Ez az ongyilkossagnak — mai szemmel nézve — igencsak kiilonés modja.

369 A latin szoveget lasd APULEIUS, The Golden Ass, being the Metamorphoses of Lucius Apuleius (ed. Stephen
Gaselee), London: William Heinemann; New York: G.P. Putnam's Sons, 1915.

370 Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 185.

37! Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 188.
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Ez az ugynevezett ,kikényszeritett Ongyilkossdg”, amikor az embert a politikai hatalom
kényszeriti ongyilkossagra. Az ilyen esetekben egyarant beszélhetiink rendhagy6 kivégzésrol és
rendhagyo ongyilkossagrol. Az ongyilkossag Okori meghatarozésa szerint onkéntes (voluntaris,
ékovo10g). Ezt egyébként ma sem gondoljuk masként. Elképzelhetd ugyan olyan eset, hogy
valakit ongyilkossagba hajszolnak, dm a végsé dontést mégiscsak az ember maga hozza meg.
Ellenkez6 esetben gyilkossagrol vagy kivégzésrol (halalbiintetésrdl) kellene beszéIniink. A rémai
un. politikai (tehat kikényszeritett) Ongyilkossag esetében az okori szerzoknek azt a nyilvanvalo
oxymoront kellett hasznalniuk, hogy valakit onkéntes haldalra kényszeritenek (ad mortem
voluntariam cogere). 37> Az ilyesfajta 6ngyilkossag valdjaban halalbiintetés volt, és kotelezd
érvényl. Ebben az esetben nem a halalt valaszthatta szabadon az ember, csupan a halal modjat.
Egyértelmiien paradox jellegét mutatja az a tény, hogy csak részben volt onkéntes és Onkezii.
Tulajdonképpen hatarozott parancsra tortént, egy hivatalnok jelenlétében, olykor segitdk
kozremiikodésével. Akar még azt is mondhatjuk, hogy adott esetben afféle kegynek szamitott az
uralkod6 részérdl, hasonloan ahhoz az tjkori gyakorlathoz, amikor uralkoddi kegybdl az
akasztast goly6 4ltali halalra valtoztattak. Amennyiben a haldlra itélt vonakodott volna
ongyilkossagot elkovetni, az asszisztalo quaestorra harult volna a kivégzés feladata. A politikai
ongyilkossag tehat egyszerre kényszerii €s szabad cselekedet: egy olyan quasi 6nkivégzés, mely
parancsra torténik, &m az ember onkeziileg hajt(hat)ja végre a kiszabott halalbiintetést.

A Tacitus altal leirt esetek koziil els6ként Seneca dngyilkossagara forditjuk figyelmiinket.

Miutan egy centurio kozli vele a ,,végsé kényszeriiséget” (ultima necessitas),’’”

azaz az
ongyilkossag elkovetésére vonatkozd parancsot, ¢s nem kap engedélyt arra, hogy végrendeletileg
megajandékozza a jelenlévoket, Seneca a filozofia vigasztalasarol kezd el beszélni hazanépe ¢€s
baratai korében. Felesége kovetni akarja a haldlba, amit végiil Nero parancsara
megakadalyoznak. Seneca kezén, bok4jan és térdén is felvagja az ereket, mikozben titkaranak
tollbamondja gondolatait. Oreg, elgyengiilt testéb8l nehezen szdll el az élet. Ezért orvosa egy

elore elkészitett méregkupat nyujt at neki, de a méreg nem hat eléggé. Ekkor Seneca eldbb forrd

vizes medencébe iil, majd a gbzfiirddbe viszik, ahol végiil kiszenved. A forrd vizzel teli

372 HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 94.
373 A latin szoveget 1dsd: Charles Dennis FISHER (ed.), Annales ab excessu divi Augusti. Cornelius Tacitus, Oxford,
Clarendon Press. 1906.
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medencében a szolgait még meghinti vizzel, és aldozatot mutat be a Szabadité Jupiternek
(Iuppiter Liberator).>”

Tacitus abrazolasaban Seneca ugy hal meg mint Szokratész (méregkupa, filozofiai
tarsalgas, aldozat az istenségnek)3’>. Ongyilkossiga akarcsak a Szokratészé nem ,klasszikus”
ongyilkossag, hanem biintetdjogilag elrendelt. Haldla azonban bonyolultabb az athéni bolcsénél.
Seneca nehezen hal meg. Ez egyrészt talan szimbolumértékii, mivel jelzi, hogy az 6nkényuralom
nehezen vagy egyaltalin nem tud elbanni a bdlcselettel. Masrészt Seneca haldla tanfisag
(exemplum). Haldldnak nem csupan kozonsége van, mint egy nyilvanos kivégzésnek, hanem
tanti is, akik tantiskodnak a ,batorsaggal vallalt halalnak &llhatatossagarol”. Miként fentebb
lathattuk, Seneca felfogasaban moralis tanti igy lehet az ember egy romlott tarsadalomban, hogy
racionalis megfontolasbol, lehetdleg fajdalmasan (egyfajta martiritumként) kilép az ¢letbdl.
Végiil nem 6nként Iépett ki az életbdl, tiltakozasul Nero rémuralma ellen, am kikényszeritett
ongyilkossagat mégiscsak sikeriilt martiriumként megjelenitenie (és/vagy Tacitusnak ugy
abrazolnia ongyilkossagat, hogy az Seneca filozofiajanak méltd megkoronazasa). Az dngyilkos
arisztokrata, ha mast nem, remélhette azt, hogy tettével legalabb népszeriitlenné teszi a csaszart,
¢s igy hozzajarulhat annak valamikori bukasahoz. Egyébként Romaban ekkorra mar kultusza

376 A korai csaszarsag koraban, Augustus utdn szinte rutinosan

lett a politikai 6ngyilkossagnak
fordulnak elé hasonld Ongyilkossagi esetek. Az arisztokraciara annyira jellemzd volt, hogy
csaknem egy politikai intézmény statuszara emelkedett, és megvoltak az elfogadott
,,szabalyai”.’”’Seneca publikusra tervezett, elnyujtott és filozofikus halala is jellemzdé volt a
korra. Ugyancsak Tacitus szamol be egy rémai szenatornak, Thrasea Paetusnak
ongyilkossagarol, aki Nero ellenzékének prominens tagja volt. Amikor megkapja az
ongyilkossagra felszolitd parancsot, sok vendég tartozkodik a hazaban, ¢ pedig Demetriusszal
(egy cinikus filozofussal) a 1élek természetérdl, a szellem és a test kiilonvalasarol beszélget. A
szituacio hasonlit arra, amivel Seneca esetében talalkoztunk. Thrasea felesége, akarcsak Seneca

neje, szintén Ongyilkossagot kovetne el, am a férj — ezuttal Senecaval ellentétben — sikeresen

lebesz¢li szandékarol. Miutan karjan felvagja az ereket, 6 is a Szabaditdo Jupiternek aldoz, és

374 Tac. Ann. 15.61-64. A magyar szdveget asd, TACITUS, Osszes miivei (ford. Borzsak Istvan et al.), Budapest,
Europa, 1980.

375 Lasd pl. PLAp. XXIX-XXXIII. Lasd még P1. Phd. 62-63. 66.

376 Lasd Miriam GRIFFIN, Philosophy, Cato, and Roman Suicide I, in: G&R 33 (1), 1986, 64-77, itt: 68. Ugy tiinik,
hogy a Gracchuszok korabol szarmazik az az engedmény, hogy a politikai ellenfelek kivégzés helyett dngyilkosok
lehetnek. Lasd Paul PLASS, The Game of Death in Ancient Rome, Madison, Wisconsin Press, 1995, 84.

377 Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 183.
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halalat példanak (exemplum) latja. Ezekkel a szavakkal fordul a parancsot hoz6 quaestorhoz:
“jol figyelj, ifju, és az istenek tavoztassak ugyan el a rossz jelet, de olyan idokbe sziilettél, amikor
j6 megerdsiteni lelkiinket dllhatatos példakkal (constantibus exemplis).’™ O is nehezen hal meg,
kegyetleniil szenved, ezért Demetriushoz, a filozéfushoz fordul, de a miibél nem deriil ki a
folytatas, ugyanis az Annales ezen a ponton, Thrasea lassu, kinokkal teli halalanak leirasaval
megszakad. A mi Antonius Ongyilkossagaval kezdddik, €s rank maradt formajaban Thrasea
ongyilkossagaval ér véget (egyébként valosziniileg a Ner6d ongyilkossagaval fejez6dott be). A
kettd kozott a szerzd szamtalan mas Ongyilkossagi esetet besz€l el. Mintegy fél évszazad alatt —
csak csaszari parancsra!l — 85 patricius vetett véget az életének.>’® Tacitus ugyan azt irja az
Annales bevezetd soraiban, hogy harag €s részrehajlas (sine ira et studio) nélkiil ir a Tiberiustol
Nerodig terjedd idészakrél, &m nem maradhatott szenvtelen kronikds: rokonszenve érezhetden
Seneca¢, Thraseaé¢ ¢s mindazoké, akiket ongyilkossagra kényszeritettek, ellenszenve (ha nem is
éppen haragja) pedig a ,,rossz idoke”.

A torténetirok nem csupan a csaszarkori Roma martirium-szerii 6ngyilkossagot
értékelték, hanem a hidegvérli, vagy a haldllal szemkozt integritasat megdrzé Ongyilkost is
exemplumnak tekintették. Valerius Atticusnak, akit Claudius kényszeritett Ongyilkossagra,
baratai azt ajanlottak, hogy kevésbé fajdalmas modon, azaz ételmegvondssal végezzen magaval,
am 6 az érfelvagast valasztotta. El6bb azonban megfiirdétt és dertis lakoma kdzben azt fejtegette,
hogy szivesebben lett volna ongyilkos Tiberius vagy Caligula rémuralma alatt. Majd kertjében
megtekintette a teste elégetésére felallitott maglyat, €és egy masik helyre vitette, hogy a fai ne
karosuljanak a maglya langjatol. A szerzé megjegyzi: “ennyi dallhatatossag (securitas novissima)
mikdzben lassan elfolyt a vére, sajat kolteményét szavalta, melyben egy sebesiilt katona
ongyilkossagat Orokitette meg. Az Annalesekben egyébként azok a politikai dngyilkossagot
elkovetdk kaptak ,,irodalmi halhatatlansagot”, akik ,,valamilyen emlékezetre mélto tett és/vagy
mondas™*8! kiséretében tavoztak az életbdl.

Emlékezetre méltéan lett ongyilkos Petronius is, &m az & Ongyilkossadgat Tacitus nem

martiriumként abrazolja, noha a Satyricon szerzdje is Nero aldozataként végezte. Petronius —

378 Tac. Ann. 16, 34-35.

379 HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 15.
380 Tac. Ann. 11,3.

31 Im. uo.
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Senecaval és Thraseaval ellentétben — dngyilkossaga soran kertilte, hogy a filozéfiarél, a 1élek
halhatatlansagarol, a bolcsek tanitasairdl beszéljen, inkabb konnyed dalokat €s jatékos verseket
hallgatott. Meg sem probalt ugy viselkedni, mint akinek nincsenek fajdalmai. Rabszolgéi koziil
némelyeket megajandékozott, masokat megkorbacsoltatott. Vacsora utan pedig aludni tért, hogy
kényszerii halala véletlennek, természetesnek tiinjon. Végrendeleteként lajstromba szedte Nero
blineit, és elkiildte az uralkodonak.**? Tulajdonképpen tigy viselkedett halaldban is, mint arbiter
elegantiarum: extravagansan, mintha csak parodizdlnd a ,nemes romai Ongyilkossagot”.
Ongyilkossagat, akarcsak egész életét, voltaképpen jatékként kezelte. Ongyilkossaga, ahogyan
azt Tacitus elbeszéli, nem ,,virtus” hanem inkabb ,,virtu6zitds” kérdése. Petronius 6ngyilkossaga
rafinalt és dekadens, éppoly frivol, mint regénye szerepldinek szinpadias Ongyilkossagi
kisérletei, azzal a kiilonbséggel, hogy & realizalja is azt.***Természetesen Petronius is ,,iizent” az
ongyilkossagaval. Szerinte az ongyilkossag nem lehet komoly, raciondlis dolog. Nincs mas tétje,
csupan az, hogy az ember elegansan, stilusosan 1ép ki az életbdl vagy se.

A politikai 6ngyilkossag mellett a torténetirok igen gyakran jelenitik meg az un. honor-
ongyilkossagot, melyet romai haldlnak (mors romana) is szokas nevezni, noha mind a hellén,
mind pedig a ,,barbar” vildgban szamtalan példat latunk ra. Az ilyesfajta dngyilkossagot katonak,
hadvezérek kovetik el, rendszerint sulyos €s szégyenletes vereség utan. A vereséget koveto teljes
reménytelenségben az ongyilkossag elfogadott és univerzalis stratégidnak szamitott. Egy romai
katona, nemkiilonben egy romai hadvezér nem ¢élhetett egyiitt a vereséggel és a vereséggel
egylttjarod szégyennel, illetve a presztizsvesztéssel. Ilyen esetben csaknem normativnak szamitott
az Ongyilkossag. Axiomanak tekintették, hogy a becsiilet (honor) nélkiili élet nem élet. Ez
egyarant érvényes volt gorogokre, romaiakra és barbarokra.’® Korabban talalkoztunk mér (a
gordg irodalmi forrasokban is) Brutus és Antonius esetével (a kovetkezd fejezetben is latunk
majd példdkat honor-éngyilkossagra), itt most csupan egy madsik hires példat emlitiink,
mégpedig Varus Ongyilkossagat. Tacitus megrazd sorokban irja le azt a latvanyt, mely
Germanicus légioit fogadja a teutoburgi csata helyszinén, hat évvel az események utan. Tulélok
mutogatjak, hogy hol aldoztak fel a germanok a romai tiszteket, hol raboltdk el a harci

jelvényeket, és hol végzett magaval, kardjaba dblve, a megsebesiilt Varus.’®> A latin torténeti

382 Tac. Ann. 16, 18-19.

383 Lasd Timothy D. HILL, Ambitiosa Mors, 249.

384 asd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 202.
385 Tac. Ann. 1, 61.
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miivekben viszonylag gyakran (és részletekbe menden) keriil dbrazolasra a csoportos vagy
tomeges Ongyilkossag is, mellyel a gordg torténeti munkdkban mar talalkozhattunk. Itt most
harom olyan esetet emlitiink, melyeket Titus Livius Ab Urbe condita c. munkajaban jegyzett le.
Saguntum lakoi, mieldtt Hannibal bevette volna a varost, 6sszehordtdk a forumra az allami
kincseket, illetve személyes vagyontargyaikat, maglyara dobaltdk azokat, majd maguk is a
langokba ugrottak. Masok csaladjukkal egyiitt hazaikba zarkéztak és magukra gyujtottdk a
hazat.*®¢ Vibius Virrius, a Hannibalhoz partolé capua-i rémai politikus a varos romai bevétele
elott, lakomat rendezett polgartarsainak, melyen meérgezett bort ittak. A lakoma utdn az emberek
kezet fogtak egymassal, megolelték egymast, elsirattdk otthonuk pusztuldsat, majd vartak, hogy a
méreg felszivodjon a testiikben, hogy aztan k6zos maglyan hamvadjanak el. A méreg azonban
lassan és fajdalmasan hatott, csaknem egy teljes napon at kiiszkodtek a halallal, am végiil, még
az ellenség megérkezése eldtt, sikeriilt kiszenvednilik. Vibius Virrius azzal érvelt, hogy a méreg
megszabaditja a capua-iak testét a kinzastol, lelkiiket a gyaldzattdl, szemiiket és fiiliikket attol,
hogy latniuk és hallaniuk kelljen a szenvedést, ami a legyézottekre var.®” Hasonld tomeges
ongyilkossagra keriilt sor, amikor Philippus (V. Fiilop) bevenni késziilt Abiidosz varosat. Az
ostrom hirére a férfiak legyilkoltak feleségeiket, gyermekeiket, majd kiilonféle haldlnemekkel
egymast is kivégezték. A kirdly értesiilve a varosban tamadt Oriiletrél, megallitotta csapatai
elérenyomuldsat és megiizente a varoslakoknak, hogy harom napot ad arra, hogy meghaljanak.3®8
A tomeges Ongyilkossagok célja lathatéan az volt, hogy az emberek elkeriiljék az erdszakot
(leginkabb a nemi erdszakot), a rabszolgasagot, valamint a brutalis kivégzéseket. Ilyen esetben
az ongyilkossag akkor szamitott igazan nemesnek, ha a dicsOségre, illetve a szégyen elkeriilésére
nézett, ¢s nem a félelemre. Abban az esetben, ha arisztokratak lettek ongyilkosok, a tomeges
ongyilkossagban a statusz-vesztéstdl vald irtozat dominalt. Persze, mondhatjuk, ez is egyfajta
félelem.

Végiil a torténeti munkdkban sz€p szammal taldlunk beszdmolokat a méltatlan és rut
ongyilkossagrol, melyet ruttd nem annyira az ok, hanem sokkal inkdbb a moéd tett. Tacitus
beszamol egy bizonyos Sextus Papinius ,,varatlan és rat” (informis exitus) ongyilkossagarol, aki

ugyan konzuli csaladbdl szarmazott, am ennek ellenére az Ongyilkossagnak azt a legkevésbé

386 Tit. Liv. Ab Urb. cond. 21.14. A magyar szdveget lasd TITUS LIVIUS, 4 rémai nép térténete a varos alapitdsdtol,
I-1V (ford. Kiss Ferencné, Murakozy Gyula), Budapest, Eurdpa, 1982.

387 Tit. Liv. Ab Urb. cond. 26.13-14.

388 Tit. Liv. Ab Urb. cond. 31.18..
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romai modjat valasztotta, hogy levetette magat a mélybe. Az ok valamiféle gyaldzatos dolog
(feltehetéen vérfert6zés) elkovetése lehetett, melyre az anyja vette ra. A fia szégyenében a
haldlba menekiilt.>®® Titus Livius is leir egy olyan estet, melyet csaf haldlnak (foeda mors) nevez.
Fulvius Flaccus fOpap, miutan azt a hirt kapta fiairol, hogy az egyik meghalt, a masik pedig
stulyosan megbetegedett, mély gyaszaban és aggodalmaban, a haldészobajaban felakasztotta
magat. Csuf halalld ongyilkossdgat annak a moddja, vagyis az Onakasztds tette. A szerzo
megjegyzi, hogy a kozvélemény szerint, tette elkdvetésekor nem volt teljesen az eszénél: Iuno
oriilettel sujtotta, amiért a fépap hivatali idejében kiraboltak a szentélyét.>*°

Az akasztast, illetve a mélybe ugrast feltehetden azért (is) tartottak alantasnak, mert
deformalta a testet. A hadészban pedig (azaz 6rokké) az arnyaknak hordozniuk kellett korabbi

testi jegyeiket.*”!

A meéltosag (dignitas) pedig fontos volt mind az életben, mind pedig a
halalban. Nyilvan ez az arisztokratdk szamara volt fontosabb. Az erek megnyitasa voltaképpen a
kard altali halal domesztikalt valtozatanak szamitott, igy az, aki ezt a modot valasztotta, ,,romai

halalt” halhatott otthoni kdrnyezetben is.*?

Osszegzés

Kovetkezzen egy rovid Osszefoglalo, illetve kiértékelés arrél, hogy az antik rémai irodalmi
forrasokbol milyen kép rajzolodik ki az dngyilkossagrol. Mind az attekinthetdség, mind pedig a
miifaji sajatossagok miatt kiilon targyaltuk a filozofiai €s filozofiai jelleghh miiveket (ezen beliil a
kiilonféle gorog filozofiai iskoldkhoz kothetd szerzdket) a ,,szépirodalmi” alkotasoktol; az

utobbiakat ugyancsak miifaji bontdsban mutattuk be.

1. Filozdfia. Harom romai szerz0 miiveit vizsgaltuk meg abbdl a szempontbdl, hogy mit
gondolnak az Ongyilkossag kérdésérdl. Mindhdrman valamelyik gorog filozofiai iskoldhoz

kothetok: Cicero az Akadémidhoz, Lucretius az epikureizmushoz, Seneca pedig a

389 Tac. Ann. 6.49.

390 Tit. Liv. Ab Urb. cond. 42.28.

¥ A homéroszi szovegekben az egyébként testtelen 1élek testi jegyeket hordoz. Az alvildgban meglatszanak az
arnyakon a csatdban szerzett sebek. Pl. Hektornak — talan ezért is hurcolja meg harckocsija utan kotve Akhilleusz —
viselnie kell a testén ejtett sebeket (Hom. 1. 22, 456-467). Lasd errdl bévebben is LEDAN M. Istvan, Lehet-e teste a
léleknek? A lélek ,,materialitisa” a gorog gondolkoddsban és az Ujszovetségben, in: Balogh Csaba—Kolumban
Vilmos (szerk.): Az fras buvoletében, Kolozsvar, KPTI, 2021, 494510, itt: 499-450.

392 Lasd HOOFF, From Autothanasia to Suicide, 77.

123



sztoicizmushoz. Lathattuk, hogy Cicerondl szorvanyosan keriil el6 az Ongyilkossag témaja,
valamint azt is, hogy mennyire ambivalensek, egymassal 6ssze nem egyeztethetoek az ezzel
kapcsolatos gondolatai. Az Ongyilkossag lehet menedék, Ut a szabadsdgba, az ember végso
vigasza, vagy ¢éppen csufos menekiilés az istenség altal megszabott kotelességek eldl.
Megallapitottuk, hogy Cicero szdvegei alapvetden nem az ongyilkossag etikajanak a kérdésében
kivannak eligazitast nyujtani. Ezért a szovegeket kontextusba helyeztiik avégett, ahhoz, hogy
meg tudjuk allapitani: mit gondolt Cicero valdszintsithetéen az Ongyilkossagrol. Némileg
ovatosan ugy fogalmaztunk, hogy Cicero feltehetden azt gondolta: az dngyilkossag alapvetden
helytelen, hacsak az istenség nem hagyja jova, nem kiild valamiféle egyértelmii ¢&s
félreérthetetlen ,,behivot” az embernek.

Az epikureista iskola Ongyilkossaggal kapcsolatos nézeteit illetden hasonld
ambivalenciaba titkoztiink, mint amivel Cicerondl taldlkoztunk. Egyrészt az embernek jogaban
all kilépni az ¢letb6l, ha szenvedését elviselhetetlennek é€rzi, mdasrészt az Ongyilkossag a
jellemgyenge emberekre jellemzd, akik keresve keresik az okot az életbdl vald kihatralasra.
Harmadrészt az ongyilkossag teljesen pozitiv cselekedet, amennyiben valaki a bartaiért vallalja
(pl. azért, hogy kinvallatads alatt ne arulja el a baratot). Az epikureizmus Ongyilkossaggal
kapcsolatos egymdsnak ellentmondé allitasai gy oldhatok fel, hogy az epikureistdk az emberi
szabadsaghoz valo ragaszkodas okan egyszertien nem tagadhattak, hogy az embernek bizonyos
helyzetekben joga van kilépni az életb6l. Am ugyanakkor hangstlyoztak, hogy az éngyilkossag,
amennyiben triviadlis okok miatt torténik, balga, nevetséges, jellemgyengeségrol arulkodd
cselekedet. Tovabba, mivel fontosnak tartottak a baratsagot, altruisztikus tettnek,
onfelaldozasnak kellett tartaniuk a barat érdekében torténd ongyilkossagot is. Lucretiusnal az
ongyilkossag kérdésében két epikureista gondolatnak a visszhangjaval taldlkoztunk. Az egyik az,
hogy a trividlis okok (szegénység, sorscsapds) nem legitim okok az Ongyilkossagra, a masik
pedig az, hogy a haldlfé¢lelembdl vagy életundorbol elkdvetett ongyilkossag esztelen cselekedet.

A harom targyalt romai szerz6 koziil a legintenzivebben Seneca foglalkozik az
ongyilkossag etikdjaval. Szerinte az Ongyilkossdgnak racionalisan atgondolt tettnek kell lennie.
Ebben a sztoikus iskolat koveti. Az ember racionalis megfontolasbol donthet az dnkéntes halél
mellett baratai, a kozjo vagy a haza érdekében. Ilyenkor az 6ngyilkossdg onfeldldozas. Tovabba
raciondlis oknak szamit a kronikus, gyodgyithatatlan betegség, a visszafordithatatlan leépiilés,

mégpedig azért, mert ilyen allapotban az embernek nem 4ll médjaban gyakorolni az erényt (azaz
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azt, amirdl szdlnia kell az életnek). Harmadszor racionalis okbdl az ember méltdosaga vagy
jelleme védelmében vethet véget az életének. Ez akkor torténhet, ha a koriilmények szégyenletes,
nemtelen életre kényszeritenék, mivel ilyenkor az élet szolgasagga valik. Feltiind, hogy Seneca
halallal (és halalfélelemmel) kapcsolatos eszmefuttatdsai csaknem automatikus modon
kapcsolodnak 0Ossze az Ongyilkossdg gondolataval. Ez azért van, mert szdmara az
ongyilkossagrol valé gondolkodas egyfajta ,lelkigyakorlat” is, melynek soran az ember
megismeri Onmagat (illetve bolcsességre tesz szert), és felkésziilhet a sajat haldlara. Bizonyos
helyzetekben az Ongyilkossag tanuskodds, martirium 1is lehet: zsarnoki idOkben a bodlcs
tantiskodik a bolcsesség mellett, és halalaval hitelesiti azt. Persze nemcsak racionalis okokbdl
elkovetett, és ennélfogva a természettel Osszhangban levé Ongyilkossag létezik, hanem az
értelemnek ellentmondé is. A haldlvagybol vagy életundorbol elkdvetett ongyilkossag helytelen
és kertilendo.

Mindharom szerzonél (és kiilondsen Cicerdnal, Senecanal, illetve az epikureista felfogas
bemutatdsanal) érzékelniink kellett, hogy az 6ngyilkossagot az emberi szabadsag kontextusaba
helyezik. Valdjdban nem magat az Ongyilkossagot helyezik piedesztalra (azzal, hogy
menedéknek, vigasznak, kiatnak stb. nevezik), hanem a szabadsagot. Teszik ezt polgarhaboruk
vagy a csaszari onkény idején, amikor a szabadsag semmi masban nem nyilvanulhatott meg,
csupan abban, hogy az ember donthet az életben maradas vagy az ¢életbdl valo tavozas kozott. Az
ongyilkossag lehetdsége tehat egyfajta egzisztencialis vigasz (ha ugy tetszik amolyan ,,hatsé
ajto”, posticum) volt azon értelmiségek szamara, akik Fortuna, a zsarnokok vagy Oriilt csaszarok
uralma alatt is ragaszkodtak a szabadsag idedjahoz. Hogy a szabadsag utols6 menedékét az
ongyilkossagban lattak (vagy kellett latniuk), az koruk hibaja, €és nem valamiféle morbid,

aberralt, halal-centrikus gondolkodas eredménye.

2. Dramak. A tiz Senecanak tulajdonitott drama koziil harmat vizsgéltunk meg tiizetesebben. Az
els6ként bemutatott Phaedra c. dramaban a f6hdsnd negativ példa: Onpusztitdsat a szenvedély
okozza. Marpedig a szenvedélybdl (szerelembdl, haragbol, bosszubol, stb.) elkdvetett
ongyilkossag frivol, bolcshoz méltatlan cselekedetnek szamit. A Hercules furens azonban,
barmennyire is egy szenvedélyes, indulatos hdst ismeriink meg benne, végiil pozitiv
exemplumma valik azaltal, hogy a csaladjaért az életben maradas mellett dont. Minden oka
meglenne az Ongyilkossagra (hiszen Oriilettdl sujtva lemészarolta a gyermekeit), am Seneca

szerint nem ez az egyébként csaknem elvart 1épés teszi hdssé, hanem az, hogy az élet mellett
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dontve vallalja egyuttal a szinte elviselhetetlen gyotrodést is, ti. az 6rokos gyaszt, melyet sajat
kezével mért magara. A Hercules az Oeta hegyén cimii dramédban pedig egy olyan hds all
elottlink, akinek onkéntes €s batran viselt haldla egyrészt eszkdz a sajat apothedzisa elérésében,
vagyis halala voltaképpen felmagasztalds, masrészt pedig exemplumot és reményt jelent a
tiszteloi szamara: aki rendiiletleniil néz szembe a halallal, annak Herculeshez hasonldéan

ugyancsak az istenek tarsasagaban van a helye.

az ongyilkossag ellen. Mintegy nevetségesse téve az ongyilkossagot, egyuttal vallalhatatlanna is
teszi azt. A komédidkban végiil mindig elmarad az ongyilkossag, mivel jo szdndéku segitOk

(altalaban rabszolgék) kozbelépnek a szerelmesek érdekében.

4. Koltészet. A latin (szerelmi) koltészetben igen gyakori az 6ngyilkossag abrazolasa, am feltiind
médon csupan mitologiai Ongyilkossagok keriilnek elbeszélésre. A koltdk, barmennyire is
elhatalmasodjon rajtuk a szerelmi Oriilet, nem kovetik mitoldgiai hdseik példajat. Tiizetesebben
két koltot (Vergilius, Ovidius), és egyetlen dngyilkossag-abrazolast (Dido) vizsgaltunk meg, és
azt lattuk, hogy mig Vergiliusnal Dido a szenvedélyek rabja, és — mondhatni: a sztoikus tanok
negativ exemplumaként — a szenvedély, az Osszezavarodott elme okozza pusztuldsat, addig
Ovidiusnal 6 egy Osszetdrt szivii asszony, akinek 6lében persze ott van a kard, &m nem ecseteli,
hogy mit kivan tenni a karddal. Ovidius, minden jel szerint, azt szeretné, hogy a torténet masként
érjen véget. Talan az olvasot is arra ,szolitja fel”, hogy felejtse el azt, amit a torténet
befejezésérol tud, és batran alakitsa at a torténetet. Ez mar csak azért sem teljesen kizart, mert
Ovidius jatékosan fogta fel a szerelmet, és ugy gondolta, hogy a szerelmi jatékhoz nem illik az

ongyilkossag; Amor ¢és Thanatosz nem illenek Ossze.

5. Regényirodalom. A két rankmaradt antik rémai regényt (Satyricon, Aranyszamar) is
megvizsgaltuk abbol a szempontbdl, hogy miként abrazoljdk az ongyilkossagot. Az lattuk, hogy
Petronius regényében, bar nincs realizalt ongyilkossag, a szereplok csaknem lépten-nyomon,
barmilyen frivol és nevetséges okbol, ongyilkossdggal fenyegetdznek. Petronius regényhdsei
olyanok, mint a koruk: nagyszajiak, hdskodok, dekadensek. Sem az életet, sem a haldlt nem
tudjak komolyan venni. Nem etikai megfontoldsok vezetik Oket, hanem gyorsan valtozo

érzelmek. Szerepet jatszanak: imitdlni szeretnék a nagy irodalmi példakat, de csupan azok
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nevetséges parodidiként sikeriil viselkedniiik. A 2. szdzadi Apuleius egyrészt a tisztelet és
elismerés, masrészt az ironia és a megvetés hangjan beszél szerepldi ongyilkossagarol. A szerzoi
viszonyulads mondhatni a szerepldk jellemétdl fiigg. Mi tobb, Apuleius szerint az ember jelleme,
ongyilkossaganak oka, illetve modja 0sszefliggenek, azaz az ongyilkossagot dicséretessé vagy
szanalmassa éppen a jellem (erényesség vagy immoralitds), az ok (asszonyi hiiség vagy félem) és

a mod (kard, éhhalal vagy onakasztas) teszik.

6. Torténeti miivek. A romai torténetirok altal leirt ongyilkos esetek jO hanyadat az un.
kikényszeritett vagy politikai ongyilkossagok teszik ki. Az ilyen eseteket a szerzd érezhetden
egyfajta martiriumként, ,ellenzéki tettként” mutatja be, annak ellenére, hogy az ilyen
ongyilkossag nem szabad akaratbol tortént. A kinok kozott kiszenvedd, utolsd perceiben is
filozofald, vagy a hidegvérli, a halallal szemkdzt integritasat megdérzé ongyilkost példanak, az
allhatatossag, a batorsag példajanak (exemplum) tekintették. A politikai ongyilkossag mellett a
torténetirok igen gyakran jelenitik meg az un. honor-éngyilkossagot, melyet rémai haldlnak
(mors romana) is szokas nevezni. A vereséget kovetd teljes reménytelenségben az dngyilkossag
elfogadott €s univerzalis stratégianak szamitott. A latin torténeti miivekben viszonylag gyakran
(és részletekbe menden) keriil abrazolasra a csoportos vagy tomeges ongyilkossag is. A tomeges
ongyilkossagok leginkabb egy-egy ostrom idején torténtek, és a céljuk az volt, hogy az emberek
elkeriilj¢k az erdszakot (leginkabb a nemi erdszakot), a rabszolgasagot, valamint a brutalis
kivégzéseket. Végiil a torténeti munkakban szép szammal taldlunk beszadmoldkat a méltatlan €s
rat ongyilkossagrol is, melyet rattd nem annyira az ok, hanem sokkal inkdbb a mod tett.
M:éltatlan és rat modnak az Onakasztas és a mélybe ugras szamitott. ROmai ember ugyanis, akar
férfi, akar nd, bello domique, békében és haboruban karddal végzett magaval. Ugy tiinik, hogy a
torténetirokndl, akarcsak Apuleiusndl, az Ongyilkossag okai és modjai Osszefiiggenek. A
martirium-szerli vagy honor-ongyilkossagokat karddal vagy tdrrel hajtjak végre (Seneca,
Thrasea, Lucanus, Varus), mig a szégyenbdl, kétségbeesés vagy Oriilet miatt elkdvetett
ongyilkossagok (Sextus Papinius, Fulvius Flaccus) rat médon, mélybe ugrassal vagy kotél altal
torténnek.

Megéllapithatjuk, hogy a latin irodalmi forrdsok egyrészt sokkal ,intenzivebben”
foglalkoznak az ongyilkossag kérdésével, mint a gordg irodalom, masrészt, ha egy idévonalra

helyezziik a targyalt miiveket, nem észleljiik (miként a gorogok esetében), hogy egyre
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negativabban itélnék meg az dngyilkossagot. Gyakorlatilag persze nem is igen volt moralis alap
az ongyilkossag szankcionalasara. Milyen alapon lehetett volna helyteleniti azt a polgarhaboruk,
az egymast €s csaladtagjaikat irtd csaszarok kordban, egy alapvetden véres kultirdban, melyben
Fortuna uralkodott, melyben egy vesztes csata utan az ember rabszolgava valhatott, és melyben a
kozéleti, és foleg a haborus brutalitds természetesnek szamitott? Mar az is valami, ha a
filozofusok, a kolték megprobaltak bizonyos esetekre és okokra redukalni, illetve megprobaltak

kiilonbséget tenni az etikus és gyava ongyilkossag kozott.

5. Ongyilkossag a latin sirfeliratokon és epigrammakban

A latin sirfeliratokon gyakori motivum a taedium vitae (életundor, halalvagy). Mindenekeldtt a
keserli gyasz lehetett az oka annak, hogy a hatramaradottak szamara a halal vonzobbnak tiint az
¢letnél. Ez a motivum ugyan megjelenik a gordg sirfeliratokon is, de a latin sirszovegekben
sokkal gyakoribb.>*® Taedium vitae-rdl gyasz esetében akkor beszéliink, ha a hozzatartozo
inkabb meghalni szeretne, mintsem elviselni az elvalas fijdalmat.*** Ilyenkor a hozzatartozo ugy
érzi, hogy

395

nulla spes vivendi mihi sine conjugi tali.

nincs remeény az életre ilyen hazastars nélkiil.

Olykor a gyasz miatti taedium vitae a hatramaradott abbéli vagyaban nyilvanul meg, hogy
barcsak a halal vele is végzett volna:

longus amor perit direpta morte recepta

utinam nos Fatus texisset utrosque.**®

egy hosszu szerelem pusztult el. Elszakitotta a hirtelen halal.

Barcsak a Veégzet egyiitt hantolt volna el mindkettonket

393 Richmond LATTIMORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana, University of Illinois Press, 1962, 203.

39 Clara Louise THOMPSON, Taedium Vitae in Roman Sepulchral Inscriptions, Lancaster, 1912, 11.13.

395 Theodor MOMMSEN — Gustav WILMANNS — Hermann DESSAU, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. VIII:
Inscriptiones Africae Latinae, Berlin, Reimer, 1881-1956 (CIL 8.151).

396 Franz BUCHELER, Anthologia Latina, vol 1-2, Stuttgart, Teubner, 1982 (CLE, nr. 444).
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Amennyiben a hozzatartozé reménykedett a haldlon tuli Gjracgyesiilésben, nem annyira az ¢let
megutalasardl van sz6, mint inkébb elvagyddasrol:

et solamen erit, quod te iam iamque videbo

cum vita functus iungar tuis umbra figuris.>’
vigaszom, hogy hamarosan latlak,

midon bevégzem az életet, drnyamat drnyaddal 6sszekothetem.

Am taedium vitae-t nem csupan csak a gyasz okozhatott; az életet terhessé, nem kivanatossa a
szegénység, a betegseg is tehette. [lyenkor a haldlra ugy tekintenek mint szabaditéra. A halal lesz
az, ami utan vagyik az ember, az ¢let pedig az, amitdl rettegnie kell:

aeternamque domum petimus et finem laborum’*®

az orok hajlék utan vagyunk és arra, hogy vége legyen a faradsagnak

A halal vigaszt ¢és egyfajta karpotlast jelent az €letben elszenvedett nehézségekért. Békét nyujt, a
sz0 epikureusi értelmében, azaz a halalban — mivel az totalis megsemmisiilést jelent — mar nem
fajhat semmi. Eletben maradni viszont annyi, mint megnyujtani a szenvedést. Ezt a gondolatot
megtaldljuk Lucretiusnal,®® és tobb sirfeliratban is. A haldl gondtalansigot, nyugalmat kindl
(securitas), kovetkezésképp a halott gondtalan (securus), amit az €¢l6krél nem lehet allitani. Az
egyik sirfeliratban ezt olvassuk:

haec est domus aeterna, solacium laboris *%°

ez az orok hajlék, vigasz (karpotlas) a faradsagert
Az ¢let annyit jelent, hogy az ember a remény ¢€s a félelem foglya, és a sors hatalma alatt van.

Mivel a haldlban mar nincs hatalma sorsnak, a halal valojaban a sors hatalma al6li felszabadulas.

Seneca azt irja, hogy amennyiben a bolccsel bosszantd, nyugalmat felkavaré dolgok torténnek,

37 Eugen BORMANN, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XI: Inscriptiones Aemiliae, Etruriae, Umbriae Latinae,
Berlin, De Gruyter, 1966 (CIL 11.3771).

I CIL 11. 1616.

399 V. LUCRETIUS, A természetrél, Budapest, Kossuth, 1997, 102 (Lucr. 3.940-944). 1dézi THOMPSON, Taedium
Vitae, 32.

400 CIL 8.4475.
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legjobb, ha meneszti magit, azaz onként kihatral az életb6l.**! Ez a sors hatalma aloli

felszabadulés jelenik meg egy Kr. u. 1. szazadi sirfeliratban:
Evasi, effugi. Spes et Fortuna valete.
Nil mihi vobiscum est, ludificate alios!*"?

Elmenekiiltem, elfutottam. Remény és Sors, minden jot nektek.

Nincs mar kézom hozzatok, taldljatok mas jatékszert magatoknak!

A feliratban besz¢éld halott Gigy érzi, hogy az élet, a sok be nem teljesiilt reménnyel, cstufot izott
vele (ludificare). A haldl annyi, mint megszabadulni a Remény (Spes) hatalma alol. A
megfogalmazids miszerint a halott elfutott, megmenekiilt az ¢lettdl egyarant utalhat
ongyilkossagra és természetes halalra.®

Végil a taedium vitae 6sszefigg az idéskori megfaradassal (fessa aetas) is. Hogy ez
mennyire jellemz0d volt az dregekre, kideriil egy olyan sirszovegbdl, melyben a feleség éppen az
ellenkezdjét allitja férjérol:

Nunquam tristis erat laetus gaudebat ubique

Nec senibus similis mortem cupiebat obire

Sed timuit mortem nec se mori posse putabat.***

Nem volt szomoru soha, deris volt és orokke oriilt,
s mint az oregek szoktak: nem kivanta a halat.
Félt a halaltol, s nem gondolta, hogy meghalhat.

Az iddskori taedium vitae-re példa az alabbi sirfelirat is, melyben egy férfi a fiarol, illetve idds
anyjarol emlékezett meg. Az utobbirdl azt mondja, hogy nem akart €lni, azaz nem volt mar

kivanatos szamara az €let. A szoveget teljes egészében kozlom.

Dispar damna lege, Parcarum et stamina dispar;
Hcec ridenda mihi est, hic lacrymandus erit.

401 Lasd SENECA, Erkolcsi levelek, 138 (Sen. Ep. 70).

402 Bugen BORMANN - Wilhelm HENZEN - Martin BANG - Christian HULSEN - Giovanni Battista DE RossI, Corpus
Inscriptionum Latinarum, vol. VI: Inscriptiones Urbis Romae Latinae, Berlin, Reimer, 1926 CIL V1.11743= CLE,
nr. 1498).

403 T5bb hasonlé sirfeliratot is ismeriink. Gordg parhuzamat (és valdszinfileg mintajat) Lidsd Hermann BECKBY,
Anthologia Graeca, vol. IX-XI, Miinchen, Ernst Heimeran Verlag, 1958 (AG IX, nr. 49). Idézi THOMPSON, Taedium
Vitae, 44.

404 Hermann DESSAU, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XIV: Inscriptiones Latii veteris Latinae, Berlin, De
Gruyter, 1968 (CIL 14.636).
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Hcec namque emeritos bis quadraginta per annos
Vixit; at hic tertio consule natus obit.

Cur modo tam preeceps, iterum tam sera fuisti
Funeris amborum dic rea Persephone.

Vix lucem vidisse satis qui vivere posset;

Vivere quce nollet vix potuisse mori.*®

Nem egyforma a veszteség a Parkak rendelése szerint, és nem
egyforma hosszu a fonal.

Anyam sorsan nevetnem kell, a fiamén meg sirnom!

Anyam kétszer negyven hosszu évet élt,

a fiam meg elment élete harmadik évében.

Miért voltal egyszer ennyire gyors az egyik, aztan meg

ennyire raéros a masik haldaldaval, mondd, te biinos Perszephoné?
Alig lathatta a napot az, aki élhetett volna még,

és aki nem akart élni mar, meghalni alig tudott!

Felting, hogy ez a latin sirfeliratokra igencsak jellemzd taedium vitae olyan élethelyzetekben
jelenik meg, melyekben az emberek— mint a gordg sirszovegek esetében is lathattuk — a
leginkabb hajlamosak Ongyilkossagot elkovetni. Ilyen ¢lethelyzetek a gyasz, a(z iddskori)
betegség, a szenvedés, a kilatastalansag, de maga az Oregség mint allapot is. Lattuk, hogy
taedium vitae-t az a filozéfikus meggy0z0dés is okozhat, hogy az élet a hii remények altal csufot
Uiz az emberbdl. Az élettel, illetve a halallal kapcsolatos filozofiai nézetek szintén allhatnak az
ongyilkossag hatterében.

Vajon a latin sirszovegekben gyakran megjelend faedium vitae azt jelezné, hogy a latin
szepulkralis irodalomban tobb Ongyilkossagi esettel talalkozunk, mint amennyivel a gorog
sirfeliratok esetében taldlkoztunk? A gordg sirfelirat-példak bemutatdsakor mar taldlkoztunk
Agnieszka Kotlinska-Toma véleményével, aki azt allitja, hogy a tobb szazezer gordg sirfelirat
koziil csupadn harom emlit 6ngyilkossagot, szemben a latin sirfeliratokkal, melyek gyakrabban
tematizaljak az ongyilkossagot.**® Haromnal mindenképpen tobb 6gorog ,,0ngyilkos sirfelirattal”
szamolhatunk, dm ez semmiképpen nem érvényteleniti Kotlinska-Toma-nak azt a tézisét
miszerint az ongyilkossag egy eléggé elhallgatott téma az 6gordg sirfeliratokon. Mi a helyzet a

latin sirfeliratokkal? A taedium vitae gyakorisdganak ismeretében meglepd lehet, hogy szam

405 John KENRICK, Roman Sepulchral Inscriptions, London, 1858, 24. Lasd még Jan GRUTER, Inscriptiones Antiquae
Totius Orbis Romani, Amsterdam, 1707 (Gruter, nr. 4849). A szdveget lasd még http://www.manfredclauss.de.
406 Agnieszka KOTLINSKA-TOMA, Is Ending a Wretched Life Pardonable, 169-185, 172.183.
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szerint valamivel kevesebb ,,0ngyilkos” latin sirfelirat all rendelkezésiinkre, mint gordg. Tény
viszont, hogy ezek csaknem mindegyikében egyértelmiien 6ngyilkossag esete forog fenn, mig a
gorog sirszovegek esetében tobbszor csupan csak gyanakodhattunk az Ongyilkossigra. Az
viszont mar kevésbé meglepd, hogy a latin irodalomban — szemben a gérdg epigramma-anyaggal
— kevés olyan epigrammat talalunk, melynek az 6ngyilkossag a témaja. Ez azzal magyarazhato,
hogy a latin epigrammairodalom messze nem olyan gazdag, mint a gordg. Kevés latin irodalmi
sirfelirat van, és még kevesebb olyan, melynek az Ongyilkossdg a témaja. Elobb a valodi
sirfeliratokat elemezziikk, majd megvizsgaljuk, hogy a rendelkezésiinkre 4all6 irodalmi

epigrammak miként reprezentaljak az ongyilkossagot.

5.1.0ngyilkossag a sirkéveken. Nem-irodalmi sirfeliratok tantisaga

Elséként egy olyan parbeszédes sirfeliratot idézek, mely inkabb a faedium vitae-re példa, mint az
ongyilkossagra. A szoveg egy libertinus hazaspar (Atimetus és Homonoia) siremlékérdl valo,
melyen nem csupan az alabb idézett parbeszédes epigramma olvashatd, hanem latin prozai
szovegek, €s egy tovabbi gordg, illetve latin nyelvii epigramma is. A latin nyelvii epigrammabol,
melyben a halott feleség beszél, megtudjuk, hogy nem egészen hiisz évesen halalozott el. Kiilon
érdekessége a siremléknek, hogy noha a hazaspar k6zos siremlékének volt szanva, és helyet is
hagytak az emlékmiivon a férj sirfelirata szamara, a hely végiil liresen maradt. Ennek okat nem
ismerjiik.*”” A legvaldsziniibbnek az tiinhet, hogy Atimetus késébb tjrandsiilt, gyermekei
szllettek, €s egy masik csaladi sirboltba temetkezett. De mas oka is lehetett annak, hogy a férj

sirfelirata végiill nem keriilt fel a siremlékre. Ezt a hipotézist alabb vetjiik fel. A sirszoveg

Romabol valo, a Kr. u. 1. szazadbol.

L.1 Férj

Si pensare animas sinerent crudelia fata
et posset redimi morte aliena salus,
quantulacumque meae debentur tempora vitae

407 Valentina GARULLI - Eleonora SANTIN, Oltre la traduzione: strategie di comunicazione e confini linguistico-
culturali nelle iscrizioni metriche bilingui greco-latine, 170—177. https://hal.science/hal-03085253/document (utolsé
letoltés: 2023. 11. 17.)
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pensassem pro te, cara Homonoia, libens.
at nunc, quod possum, fugiam lucemque deosque
ut te matura per Styga morte sequar.

Feleség

Parce tuam, coniunx, fletu quassare iuventam
fataque maerendo sollicitare mea.

nil prosunt lacrimae nec possunt fata moveri.
Viximus, hic omnis exitus unus habet.

Parce: ita non unquam similem experiare dolorem
et faveant votis numina cuncta tuis

quodque mihi eripuit mors immatura iuventae,

id tibi victuro proroget ulterius.**®

Férj

Ha a kegyetlen sors hagyna, hogy életet élettel fizessiink,
és mas halala megvalthatna az életet,

barmilyen kevés is van hatra életembol,

szivesen adnam érted, draga Homonoia.

Am csak az tehetem, hogy elfutok a fény és az istenek eldl,
hogy korai halallal kévesselek a Stiixén at.

Feleség

Ne gyotord férjem sirassal ifjusagod,

és halalomat gyasszal ne zaklasd!

Semmit nem hasznalnak a konnyek, a sorsot sem lagyitiak meg!
Eltiink! S ez a vég mindenkit utolér.

Kiméld magad! Hogy soha hasonlo fajdalmat ne kelljen atélned,
s nehogy az istenek meghallgassak kérésed!

Amit a korai halal elrabolt télem: fiatal éveimet,

azt adja neked, hogy élhess hosszan tovabb!

Atimetus, a gyaszolo férj arr6l beszél, hogy oromest felajanlana életét felesége életéért, de mivel
ez nem lehetséges, azt teszi, amit tenni tud: ongyilkossagot kovet el, hogy egyiitt lehessen a
feleségével. Konnyen elképzelhetd, hogy Atimetus gyakran hangoztatta a baratai eldtt, hogy
ongyilkossagot fog elkdvetni, a baratok meg azzal az érvvel probaltak lebeszélni, hogy ezt
Homonoia sem akarnd. Ezek a barati beszélgetések keriilhettek fel a férj és feleség kozotti
dialégus formajaban a siremlékre, hogy valahdnyszor Atimetus a sirhoz latogat, a feleség

,lebeszélhesse” tervezett Ongyilkossagarol. Hogy Atimetus komolyan tervezhette az Onkezii

408 CLE, nr. 995.
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halalt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a siremlékre felkeriilt ez a kiilonds parbeszéd,
melyben nem csupan a taedium vitae fogalmazodik meg (ilyenként messze nem egyediilallo),
hanem egy konkrét ongyilkossagi terv (elfutok a fény és az istenek el6l). Az Ongyilkossagi
szandék ilyen nyilt hangoztatdsat egy pszichologus ma kétségkiviil komoly iizenetként,
segélykialtasként kezelné. A sirfeliratban persze nincs sz6 arr6l (a nem idézett részekben sem),
hogy a férj ongyilkossagot kovetett volna el. A kozos siremlékrdl — miként utaltunk ra — hidnyzik
viszont a sajat sirfelirata, melynek egyébként kihagytdk a helyet a siremléken. Vajon miért nem
keriilt fel a siremlékre, egy késObbi idOpontban, Atimetus sirfelirata is? Leginkabb arra
gondolhatunk, hogy az istenek meghallgattdk Homonoia kérését, és hosszu élettel ajandékoztak
meg a férjet, aki késobb Ujrandsiilt, €s masodik felesége mellé temetkezett. De hipotézisként azt
is felvethetjiik, hogy Atimetus végiil mégiscsak bevaltotta az igéretét, dngyilkos lett, és éppen
emiatt nem keriilhetett a feleség mellé. Ismeriink egy feliratot (nem sirfeliratot!) Sarsindbo6l, a Kr.
e. 1. szazadbol, melybdl megtudjuk, hogy egy bizonyos Horatius Balbus temetéhoz sziikséges
foldteriiletet adomanyozott polgartarsainak, és ugyanakkor kozolte veliikk feltételeit is. A
temetdbol kizartak a gladidtorokat, a hirhedt foglalkozast tizOket, ¢és azokat, akik Onakasztassal
végeztek magukkal. Ez Voisin szerint azt jelenti, hogy nem altaldban az 6ngyilkosoktol tagadtak
meg a temetkezési helyet, hanem csak azoktol, akik akasztassal haltak meg, akar onként, akar
masok keze altal (azaz keresztre feszitve). A rémai tarsadalomban ugyanis az akasztott ember
félelem targya volt. Rettegtek téle. Ezzel a rettegéssel magyarazhatd, hogy viszonylag kevés
romai 0nakasztdsos ongyilkossagot ismeriink. A rémai emberbdl az akasztas mindenféle formaja
viszolygast valtott ki. Cicero azt irta, hogy a kereszt nem csupan a romai polgar testétdl, hanem a
gondolataitol, a szemétdl, a fiilétdl is maradjon tavol; legjobb lenne szamiizni a rémai ember
szOtarabol.*® Hasonldan vélekedik Seneca is az akasztdsos halalrol. Azt irja, hogy a kereszt
lignum infelix (dtkozott fa), és a legszdrnyilibb gonosz, minden szenvedés és nyomorusag (ultima
malorum) netovabbja kotddik hozza.*!? Az akasztott ember holttestét egyébként egy oran beliil el

kellett szallitani. Am senkinek nem volt joga levagni, csak a manceps-nek.*!' Ez a halalnem a

409 CICERO, Osszes perbeszédei, Szeged, Lectum, 2010, 699 (Caius Rabirius védelmében, V).

419 SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, Budapest, Szénzar Kiado, 2002, 503-504 (Sen.Ep. 101).

411 Tkp. temetkezési véllalkozd, aki rabszolgakkal dolgoztatott. Ezek a rabszolgdk hoéhérokként is dolgoztak, pl.
keresztrefeszitésnél.
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halottat insepultus-sza (eltemethetetlenné), infelix-¢ (atkozottd) tette, és beszennyezte az élok
lakhelyét, illetve nap ragyogasat.*!?

Nos, amennyiben Atimetus Onakasztassal vetett volna véget az életének, az kelldképpen
magyarazna, hogy miért nem keriilt fel a sirfelirata a siremlékre. Nyilvan ez egy olyan feltevés,
amit lehetetlen bizonyitani. A sirfeliratban csupan tervezett dngyilkossagrol, vagy ha gy tetszik:
ongyilkossagi gondolatokrol olvasunk. Am ilyenként is relevans szamunkra, mivel jelzi, hogy a
hazastars elvesztése, a gyasz egyik meghataroz6 oka lehetett az dngyilkossagnak. Ez esetben
rdadasul egy férfi fenyegetdzik Ongyilkossaggal. Gydsz miatt ugyanis, miként a gordg
sirszovegekben mar lathattuk, €s alabb is latni fogjuk, leginkabb ndk lettek ongyilkosok.

A kovetkezd sirfeliratban gyilkossagrol €s Ongyilkossagrol egyarant olvashatunk. A
szoveg Germania Superiorbol vald, a Kr. u. 1. szdzadbol. A siremléket egy meggyilkolt
juhtenyésztdnek korabbi dominus-a, a patronusa emeltette.*!® Tucundus tehat felszabaditott
rabszolga volt, aki sirszovegében egyes szam elsé személyben, részletesen beszéli el halala
koriilményeit. lucundust rabszolgaja gyilkolta meg, majd tettét kovetden a Majnéba ugorva vetett
véget az életének. Ongyilkossdgaval minden bizonnyal a keresztrefeszitést kivanta elkeriilni,
azaz a kinhalaltol valo félelem miatt menekiilt 6nként a halalba. Amennyiben testét partra dobta
a folyd, ugyanugy temetetlen maradt, mint ha keresztre feszitették volna. Ez az egyetlen olyan
sirszoveg, mely rabszolga ongyilkossagarol szamol be. Ugyanakkor az Ongyilkossdg modja
(folyoba ugras) és igen ritka.*'* A szdveg tordelése kdveti a siremléken 1évé szdveg formajat.

Csak ott valtoztattunk, ahol az zavarna az olvasast.

L.2.Jucundus
M(arci) Terenti l(ibertus)
pecuarius
praeteriens quicum
que legis consiste
viator et vide quam indigne
raptus inane
querar vivere non

412 Jean-Louis VOISIN, Apicata, Antinoiis et quelques autres, in: Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome. Antiquité,
99, nr. 1., 1987, 257-280, 260-261

413 Lasd Nico ROYMANS — Marenne ZANDSTRA, Indications for rural slavery in the northern provinces, in: Nico
ROYMANS —Ton DERKS: Villa Landscapes in the Roman North, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2011,
161-179, 168.

414 Lasd Jean-Louis VOISIN, Apicata, Antinoiis et quelques autres, 273-274.
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potui plures XXX per
annos nam eripuit

servos mihi vitam et ipse
praecipitem sesse

deiecit in amnem abstulit
huic Moenus quod
domino eripuit

patronus de suo posuit.“ )

Tucundus, Martius Terentius szabadosa. juhtenyészto.
Vandor, ki itt ellépsz, allj meg, lasd és olvasd,

amint elpanaszlom, én szegény, hogy mily
méltatlanul fosztottak meg az életemtol.

Nem élhettem, csupan csak harminc esztendot,

mert egy rabszolga elrabolta az életem.

Aztan belevetette magat a folyoba:

elvette a Majna azt, amit 6 uratol vett el!

Patronusa emelte sajat koltségén (lucundusnak).

Egy prozai sirszoveggel folytatjuk, mely egy Telesina Crispinella nevii né halalat beszéli el. Az
asszony harmincnyolc évet €1t a férjével hazassagban, mely adatbodl arra kovetkeztethetiink, hogy
az Otvenes évei kdzepén jarhatott (ha tizenhat-tizenhét évesen ment férjhez). Bar lehetne arra
gondolni, hogy val6jaban a gyéasz (a lelki banat) végzett vele, sokkal valdsziniibb, hogy az
elviselhetetlen gyasz miatt ongyilkos lett. EIobb megutalta az ¢letét (vivere abominavit), majd
végzett magaval (animo despondit). Nem ez lenne az egyetlen eset, amikor egy anya ugy dont,
hogy nem akarja talélni gyermeke(i) halalat. Dio Cassius elmeséli, hogy Apicata (Seianusnak,
Tiberius kegyencének korabbi felesége), miutan megtudta, hogy fiait meggyilkoltdk, a lanyat
pedig meggyalaztak, dngyilkossagot kovetett el.*!® A tilsagos gyasz, parosulva azzal a vaggyal,
hogy az ember a halalban a szeretteivel taldlkozhasson (ob desiderium fili), f8leg asszonyokat —

miként ezt a gorog sirszovegek némelyikében is lathattuk — konnyen dngyilkossagba taszithatott.

L.3. D(is) M(anibus) S(acrum).Telesinae Crispinellae, conjugi sanctissimae, quae ob desiderium
fili, Publii Lali Gentiani Victoris, sui piissimi vivere abominavit et post dies XV fati ejus animo

415 0. HIRSCHFELD - C. ZANGEMEISTER, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XIII: Inscriptiones trium Galliarum
et Germaniarum Latinae, Berlin, Reimer, 1916 ( CIL XIII, 7070=CLE, nr. 1007).

416 D10 CASSIUS, Roman History, London, Heinemann, 1955, 217 (Dio Cass. 58.11.6). Idézi Jean-Louis VOISIN,
Apicata, Antinoiis et quelques autres, 274.
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despondit. Publius Lalius Modestus maritus cum qua vixit annos XXXVIII. Menses IlI. Sine ulla

querella.!!’

Az alvilagi isteneknek.

A legfeddhetetlenebb feleségnek, aki fia Publius Lalius Gentianus Victor, a legkedvesebb fiu
utani sovargds miatt életét megutalta, és a fiu halala utan tizenot nappal halalra szanta magat.
Férje, Publius Lalius Modestus, akivel harmincnyolc évet és harom honapot élt egyiitt. Minden
panasz nélkiil (vagy: vitatkozas nélkiil éltek).

Anyanak és lanyanak allit emléket az alabbi Hispanidbol (Cartagena), a Kr. e. 1. szdzadbol valo

418

sirfelirat. A Sicinus csaldd régi hispaniai plebejus csalad volt. Mivel az apar6l nem tesz

emlitést a szoveg, gyanithato, hogy az anya 6zvegyként nevelte a lanyat, €s a lany hirtelen halala
utan teljesen magara maradt. Miutan siremléket emelt a lanynak, 6 is visszaadta a lelkét a
tulsdgos gyasz miatt. Halala mintegy bizonyiték arra, hogy mennyire kesergett, azaz mennyire
képtelen volt elviselni a fajdalmat. Kérdés, hogy a reddidit animam arra vonatkozik-e, hogy az
anya a fajdalomba halt bele, vagy pedig arra, hogy onkezével vetett véget az életének? Mi ez
utobbira gondolunk. A ldny haldla és az anya halala kozott igen kevés 1d06 telt el (miutan konnyek
kozt e siremlékkel adozott a lanynak). Ez talan nem volt ,elég arra”, hogy a depresszio,

természetes modon végezzen vele.

L.4. Sicinia Quinti filia mater. Sicinia Cai filia Secunda.
Filia cum matre est, hospes, sei forte requiris
heic sita. Quas rapuit mortis acerba dies.
Sed prius eripuit matri qui in omnia pollet
crudelis cassus filiolam e manibus. Paene inmatura
morte ereptam sibi gnatam heu quantum mater fleverit indiciost
Nam postquam fletu et monumento hoc condecoravit
gnatam per luctus reddidit ipsa animam.?"®

Sicina, Quintus lanya, az anya, és Sicina Secunda, Gaius lanya.
Anya és lanya fekszenek itt, ha kérdeznéd vandor,

kiket a halal keserti napja ragadott el.

Am elbszor az anya kezei koziil a lanyt ragadta el

417 Theodor MOMMSEN, Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. IX: Inscriptiones Calabriae, Apuliae, Samnii,
Sabinorum, Piceni Latinae, Berlin, reimer, 1883 (CIL IX 2229 = Voisin, 279).

418 Emilio HUBNER, Los mds antiguos poetas de la peninsula, in: Estudios de erudicion espafiola. Homenaje a
Menéndez Pelayo en el aiio vigésimo de su profesorado, vol. 2, Madrid 1899, 341-365, itt: 345.

419 CLE, nr. 1076.
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a mindent uralo végzet. Van bizonysag arra, hogy midon

a korai haldl elragadta a lanyt, ¢ jaj, mennyire kesergett az anya:
mert miutan konnyek kozt e siremlékkel adozott a lanynak,

a gydsz miatt visszaadta a lelkét.

Egy igen talanyos sirfelirattal folytatjuk, mely Lugdunumbdl (Lyon), a Kr. u. 2. szdzadbol
szarmazik. Az asszony neve arra utal, hogy felszabaditott rabszolga lehetett. Fiatalon, huszonot
évesen halt meg. A sirban helyet kapott fia, Attius is, &m ez csak abbdl deriil ki, hogy a
siremléket allitd Cerealius férjnek és apanak nevezi magat. Ugyanakkor az apdnak és a fiinak
nem egyezik a csaladneve, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fil az asszony el6z6
hazassagabol szarmazhatott. A fiur6dl egyébként semmi lényeges informaciot nem kozol a
sirszoveg. Kiilondssé az teszi a szoveget, hogy a férj, noha kegyesnek (kedvesnek, josagosnak)
nevezi a feleségét, egyuttal azt is kozli, hogy gonosz dolgot tett (egész €letében pia volt, majd
pedig inpia-va valt). Mit jelenthet vajon ez a talinyos mondat? A sirfeliratnak sok értelmezdje
akadt, igy elméletekben sincs hidny. Van olyan magyardzo, aki arra gondol, hogy Sutia-t azért
nevezi a férj impia-nak, mert az asszony kereszténnyé¢ lett. Mdsok szerint az inpia arra
vonatkozik, hogy Sutia ahelyett, hogy a férjével maradt volna, kovette a fiat a halalban. Megint
masok ugy latjak, hogy az inpia arra célozna, hogy noha Sutia sokkal fiatalabb volt a férjénél,
mégis korabban halt meg. Ez utobbi két értelmezésben a gonosz tett tehat semmi egyébre nem
utalna, csupan arra, hogy az asszony tal koran halt meg.*® Am az ilyen esetekben nem az
elhalalozott hazastarsat szoktak vadolni, hanem a végzetet, a sorsot, a moirdkat vagy a halalt
magat. Nem tarthatjuk kizartnak, hogy az a gonosz dolog, amivel a férj szeliden vadolja a
feleséget, az ongyilkossag. Teljes joggal gondolhatunk arra is, hogy fia haldla miatti gyaszaban
Sutia végiil a halal mellett dontott. Kenrick mindenesetre arra gondol, hogy az asszony halalat az

anyai banat okozta.*’!

1.5.Dis manibus et memoriae aeternae Sutiae Anthidis, quae vixit annis XXV, mensibus IX,
diebus XV, quae dum nimia pia fuit facta est inpia (!). Et Attio Probatiolo. Cerealius Calistio
coniux et pater et sibi vivo ponendum curavit et sub ascia dedicavit.**

420 L4sd G. STEGEN, L'« impiété » de Sutia Anthis, in: Revue belge de philologie et d'histoire, tome 39, fasc. 1,
(1961), Antiquité — Houdeid, 59-61.

421 John KENRICK, Roman Sepulchral Inscriptions, 18.

422 CIL X111, 2279.

138



Az alvilagi isteneknek és Sutia Anthis orok emlékére, aki huszondt évet, kilenc hnapot és tizenot
napot élt. Noha igen kegyes volt, gonosz dolgot tett. Es Attius Probatiliusnak. Cerealius Calistio
a férj és apa emelte, magdnak is még éltében, és a bard alatt*” felszentelte.

A tulzott gyasz okozta egy nyolcéves fi halalat is az alabbi sirszovegben. A fili csupan egy
nappal élte til a névérét. Ongyilkos lett volna? Meglepd lehet, hogy egy nyolcéves fiu az
ongyilkossag mellett dont, ezért hajlanank arra, hogy ez esetben mégiscsak arr6l lehet sz6, hogy
az elviselhetetlen szomorusag végzett vele. Nem ismeriink adatokat az 6korbol a gyermek-
ongyilkossagokra vonatkozdan, azt viszont tudjuk, hogy korunkban egyre tobb Ongyilkossag
fordul el6 az 5-11 év kozotti gyermekek, kiskamaszok korében. A kivaltd okok kozott szerepel a
trauma is.*** A testvérek kozotti korkiilonbség miatt (Castricia, csaknem tizenhat évesen mar
eladdsorba lépett) arra is gondolhatunk, hogy a viszonyuk nem annyira testvéri lehetett, a fiu
sokkal inkabb amolyan mésodlagos gondozdként (potanyaként) tekinthetett ndvérére. Castricia
elvesztése ezért is jelenthetett szdmara ilyen nagy traumat. A szévegbdl mintha az deriilne ki,
hogy a sziilok értik a fiuk tettét: a ndvér utdni sévargas megmagyardzza, hogy miért végzett

magaval Communis.

1.6.Memoriae Castriciae filiae dulcissimae et piissimae et incomparabili, quae vixit annis XV,
mensibus 111, diebus I, et Communi filio, qui post desiderium sororis suae una die super vixit, et
vixit annis VIII, diebus XX. Communis et Casia parentes filis dulcissimis.*>

A legdragabb, a legkedvesebb és a paratlan lany, Castricia emlékére, aki tizenét évet, harom
honapot és egy napot élt, és fiunknak, Communisnak, aki a névére utani sovargas miatt csupan
egy nappal élte tul o6t. Nyolc évet és husz napot élt. A sziilok, Communis és Casia legdragabb
gvermekeiknek.

Septicianus, 1-2. szazadi latin grammatikus a betegségek el6l menekiilt a halalba. Ezzel az
értelmezéssel nem mindenki ért egyet.*’ Amennyiben Ongyilkossagrol van szo, és nem
egyszerlien taedium vitae-r6l, nem deriil ki, hogy az onkéntes halal révén Septicianus olyan
békére lel-e, melyet valamilyen tulvildgi helyen valdban élvezhet, vagy a béke és a gondok

hianya epikureusi szellemben azt jelenti, hogy mivel a haldl mindent megsziintet, a f4jdalmat is

423 A sir még nem volt teljesen kész (=sub ascia/bard alatt).

424 https://www.cwla.org/increased-suicide-rates-among-children-aged-5-to-11-years-in-the-u-s/ (utols6 letéltés:
2023. 11. 30.)

425 Johann Caspar von ORRELL, Inscriptionum Latinarum Selectarum Amplissima Collectio Romanae Antiquitatis,
vol. 2., Ziirich, 1828 (Orelli, 4600).

426 Anton J. L. HOOFF, From Autothanasia to Suicide. Self-Killing in Classical Antiquity, London, Routledge, 1990,
153.
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megsziinteti. A sirszoveg egy szobortalapzatrdl szarmazik. A grammatikus varosatdl, Comumto6l,
halabol szobrot kapott, 4m nem tanitoi szolgalataiért, hanem mert vagyonat a varosra hagyta.*?’
Septicianus nem csak grammatikus volt a varosban, hanem tiszteletbeli decurio is. Gyanithatjuk,
bar err6l nem esik sz6 a sirfeliratban, hogy rémai médon (karddal vagy ereinek felvagasaval)
vetett véget az ¢€letének, és nem Onakasztassal. Ez utobbi esetben ugyanis aligha kapott volna

szobrot a varostol.

L.7. Publi Atilii Septiciani grammatici latini, cui ordo Comensium ornamenta decurionalia
decrevit, qui universam substantiam suam ad rem publicam pertinere voluit.

Morborum vitia et vitae mala maxima fugi:
nunc careo poenis, pace fruor placida.**®

Publius Atilius Septiciamus, latin grammatikus (emlékére), akinek
Comum tandcsa tiszteletbeli decurio rangot adott, és aki teljes
vagyonat a kozosségre hagyta.

Elmenekiiltem a betegségek csapasai és az élet legnagyobb

gonoszsagai elol:

most semmi se bant, szelid békeére leltem.
Hasonl6 okokbol dontétt a haldl mellett egy Bassulus nevii férfi is, aki sajat maga szovegezte
meg a sirfeliratat. Bassulus a Kr. u. 2. szazad elején élt Aeclanumban, és azt mondja magarol,
hogy leforditotta Menander néhany darabjat, ¢s 6 maga is probalkozott dramairassal. Ezeket a
darabokat feltehetden nem allitottak szinpadra, ellenkezd esetben errdl is emlitést tett volna
sirszovegében. Bassulus duovir is volt a maga varosaban, &m ez nem jelentette feltétleniil azt,
hogy tulajdonképpeni hivatalt is viselt volna. Ez olykor egy tiszteletbeli cim volt, amit
jotékonysagért cserébe kaphattak az elékelé(bb) emberek.*?° Bassulus lelki és testi gydtrelmekré]
besz¢él. A betegség mellett valamilyen lelki fajdalom is gydtorte. Nem kizart, hogy ez
Osszefiigghetett intellektudlis tevékenységével, melyet kortarsai — érzése szerint — talan nem
értékeltek eléggé. Itt sincs sz6 arrdl, hogy milyen modon kertiilt sor az 6ngyilkossagra, kifejtésre
keriil viszont az, hogy Bassulus mit remél az énkéntes halaltol. Ugy fogalmaz, hogy a halil, a

maga modjan, enyhiilést ad a szamara. Ez valosziniileg tigy értendd, mint e fenti esetben, azaz az

427 Lasd Gibson K. RoY, Man of High Empire, Oxford, Oxford University Press, 2020, 42.

428 CLE, nr. 1274. Lasd még Carolynn E. RONCAGLIA, Northern Italy in the Roman World, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 2018, 82.

429 Lasd Andrew D. CLARKE, Secular and Christian Leadership in Corinth, Leiden-New York-Kéln, Brill, 1993, 14.
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enyhiilés és az O0rok nyugalom nem aktiv pihenést jelent, amit ¢élvezhet az ember, hanem
mindenféle fajdalom és gyotrelem hidnyat. Azért sziinik meg a halalban a fajdalom, mert minden
megsziinik. Bassulus nem csupan azt mondja el, hogy 6 maga miért dontott a halal mellett,
hanem egyuttal ajanlja is az dngyilkossagot mindazoknak, akik az ¢ helyzetébe keriilnének. Az
¢let csupan addig kivanatos, amig éIni iidvos, amig nem zaklatjadk az embert testi-lelki bajok,
ellenkezd esetben nem tandcsos kotddni az élethez. A haldl mint kikété motivumat tobb gorog
irodalmi sirfeliratban is megtalaljuk. Egy tobb variacioban is ismert epigrammaban azt olvassuk,
hogy a halott kikotére (Mur)) lelt a halalban, felszabadult a remény és a sors hatalma aldl, és nem
szolgal tobbé jatékszeriil ezeknek a hatalmaknak.**® Seneca is azzal vigasztalja Polybiust testvére
miatti gyaszaban, hogy a testvér mar elpihent, végre szabad, végre megnyugodott, végre

orokkévalo. Ha az élet tengeren vald hanykodas, a halal kikoté (portus).*! Ez a kikotd, sugallja

Seneca, végsé reménysége minden hajosnak, azaz a halal ad végsé nyugalmat minden élének. **

L.8. D(is) M(anibus) M(arco) Pomponio, M(arci) f(ilio), M(arci) n(epoti), M(arci) pron(epoti),
M(arci) abn(epoti) Cor(nelia) Bassulo, (duo)vir(o) q(uin)q(uennali).

Ne more pecoris otio transfungerer,
Menandri paucas vorti scitas fabulas,
Et ipsus (!) etiam sedulo finxi novas.

1d quale qualest chartis mandatum diu.
Verum vexatus animi curis anxiis,

Non nullis etiam corporis doloribus,
Utrumque ut esset taediosum ultra modum,
Optatam mortem potitus. Ea mihi

Suo de more cuncta dat levamina.

Vos in sepulchro hoc elogium incidite,
quod sit docimento post futuris omnibus,
inmodice ne quis vitae scopulis haereat,
cum Sit paratus portus eiaculantibus,
qui nos excipiat ad quietem perpetem.
Sed iam valete donec vivere expedit.

Cantria Longina marito optimo bene merenti fecit.**

439 Hermann BECKBY (szerk.), Anthologia Graeca, 1-XVI, Miinchen, 19571958 (AG IX, nr. 49). Tovabbi példa:
AGIX,nr. 172.

4'Navigantibus nullus portus nisi mortis est. Ne itaque invideris fratri tuo: quiescit. Tandem liber, tandem tutus,
tandem aeternus est. Lasd SENECA, Moral Essays, Volume II: De Consolatione ad Marciam. De Vita Beata. De
Otio. De Trangquillitate Animi. De Brevitate Vitae. De Consolatione ad Polybium. De Consolatione ad Helviam,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1932.

432 SENECA, Prézai miivei, 1. kotet, Budapest, Szénzar, 2002, 85 (Sen. Ad Polyb.IX, 4).

433 CLE, nr. 97 = CIL IX, 1164.
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Az alvilagi isteneknek. Marcus Pomponius Bassulusnak, aki Marcus
fia, Marcus unokaja, Marcus dédunokaja, Marcus iikonokdja, Cornelia
tribusabdl®*, a duovir quinquennalisnak.

Hogy ne toltsem tétleniil, barom modjara, a pihenés idejét,
leforditottam Menandrosz néhany elmés darabjat,

SOt magam is, serényen, szereztem ujakat.

Akarmilyenek is, régota papirra vannak vetve.

Am mivel siilyos gondok gyotorték lelkemet,

és nem kevés fajdalom a testemet,

s mert mindketto felettébb gyiiloletes volt,

ugy dontottem, hogy kivanatosabb a halal.

Ez — a maga modjan — teljes enyhiilést ad nekem.

Ti pedig véssétek siromra ezt a feliratot,

hogy okulasul lehessen a jovoben mindenkinek:

senki ne kosse magat tulsagosan az élet horgonydhoz,
midon a kihajozonak készen all a kikoto,

mely orok nyugalomba fogad minket.

De éljetek boldogul, mig élnetek idvos.

Cantria Longina allitatta a legjobb férjnek, érdeme szerint.

A kovetkez6 sirfelirat egy Oppia nevil fiatal ndnek allit emléket. A felirat a Kr. u. 2. szazadbol,
Anagniabo6l (Itdlia) szarmazik. Bar a szoveg puella-nak (lany, hajadon) nevezi Oppiat, minden
bizonnyal férjezett asszonyrdl van szo, és a puella itt kedveskedd, szerelmes megszolitas. Az
elképzelt szcenarium szerint Oppidt két n6 fogadja az Alvildgban. Oppia exemplum, azaz a tiszta
né (puella casta) példaja, az alvilagban pedig ugyancsak exemplumok fogadjadk, Laodamia, a
gorog, illetve Arria, a romai hitvesi hiiség és szeretet példai. Gondolhatunk persze arra is, hogy a
klasszikus gorog orokségre, illetve a rémai kozelmultra vald visszatekintés, a férj, Firmus
szemében egyfajta méltosagot kdlesdnzott kedves halottjanak,**>és voltaképpen ezért invokalja
Arriat, illetve Laodamiat, am feltind, hogy minkét nd ongyilkossadgarol hires. Arria, Caecina
Paetus felesége volt, akit Claudius csaszar haldlra itélt egy dsszeeskiivésben valod részvétel miatt.
Arria, mivel nem sikeriilt megmentenie a férjé, kardot dofott a sajat szivébe.**® Ifjabb Plinius
elbeszélése szerint Arria nem szandékozott ennyire brutdlisan végezni magéval (karddal), de
mivel vigyaztak ra, hogy ne kovethessen el dngyilkossdgot, nem talalt mas modot. O maga

mindenesetre az Ongyilkossdg konnyebb modjat valasztotta volna. Plinius Arria halélat,

434 Kb. vélasztokorzet.

435 V§. Arthur Darby NOCK-J. D. BEAZLEY, Sarcophagi and Symbolism, in: American Journal of Archaeology, vol.
50, No. 1 (1946), 140-170, itt: 166.

436 ppcz Vilmos, Okori lexikon, 1/1, 244.
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fliggetleniil annak modjatol, dicséséges halalnak nevezi.**’ Laodamia Proteszilaosz felesége volt,
aki miutan értesiilt férje halalarol, addig konyorgott az isteneknek, mig azok megengedték a
férjének, hogy harom orara visszajojjon az alvilagbol. Miutan a férj masodszor is meghalt,
Laodamia kovette férjét a halalba.**® A férj invokacidja, hogy ti. Arria és Laodamia fogadjak
Oppiat az Alvilagban, azt sugallja, hogy a fiatal n6 Ongyilkossagot kovetett el. Az okra
semmiféle célzds nem torténik. A férj csupan annyit mond, hogy Oppia elszakittatott téle. A n6
ongyilkossaga nem azért hasonlithatdo a gordg, illetve a réomai exemplumokra, mert hasonlo
koriilmények és okok miatt tortént, hanem azért— legalabbis ezt reméli a férj — mert ugyanugy
megdrzOdik az emléke. Oppia Ongyilkossaga heroikus ongyilkossagként van beallitva, amibdl

arra kovetkeztethetiink, hogy n61 becsiiletét érhette sérelem.

L.9. Exemplum periit castae lugete puellae.
Oppia iam non est, crepta est Oppia Firmo.
Accipite hanc animam, numeroque augete sacratam
Arria Romano et tu Graio Laodamia.

Hunc titulum meritis servat tibi fama supertes.*”’

Sirjatok tiszta lanyok, mert (kovetendo) példatok lelte halalat.
Oppia mar nincs, Oppia elszakittatott Firmustol.

Fogadjatok e lelket, és noveljétek vele szent soraitokat,

Te Arria a romaiaket, és te Laodamia a helléneket!

A fennmarado hirnév méltan orzi meg szamodra eme feliratot.

Végiil egy hianyos sirfeliratot idéziink, mely egy romai katona halalanak a koriilményeit beszéli
el. A sirszoveg Mauretania Caesariensis-bdl (Algéria), a 3. szazadbol valo. Sajnos a felirat éppen
ott toredékes, ahonnan kideriilhetne, hogy mi is tortént valdjaban. Ulpius Optatus Africa-ban
szolgalt centurio rangban (vesszot/virga viselt rangjelzésként), feltehetdéen valamelyik hatarvédo
cohors-ban. Nem tudni, hogy mit jelenthet az, hogy becstelen vagy gyaldzatos csatdkban
(temerata bella) vett részt. Meglehet, hogy inkabb arra kell gondolnunk, hogy Ulpius vakmerd
(temerius) hadjaratokra vallalkozott. Erre utalna az a sor, mely arr6l beszél, hogy 6 maga
egyediil tette meg azt, amire tarsai egyiitt is képtelenek voltak. Abba az {itkdzetbe viszont, mely a
halalat okozta, nem a vakmerdsége sodorta, hanem zabolatlan dithe (nimium ira) és a harci

téboly (furor pugnae). Mintha azt sugallana a szoveg, hogy a vesztét okozo iitkozetben nem

“7PLINIUS, Levelek, Budapest, Europa, 1981 (Plin. Ep. 3.16).
438 Pcz Vilmos, Okori lexikon, 11/1, 597.
439 CLE, nr. 423.
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egyszerten ifjiii hévbdl, szokdsos vakmerdségbdl rontott az ellenségre, hanem valamiféle Oriilet
kergette a harcba. Nyilvan végiil az ellenség végzett vele, 4m nehéz nem arra gondolni, hogy ez
valojaban egy oOngyilkos akcié volt. Amennyiben a temerata bella csakugyan gyalazatos
hadjaratokat jelent, kdvetkezésképpen gondolhatunk olyan biintetd expediciokra is, melyeknek
sordn nok és gyermekek is aldozatul eshettek, akdr még — anakronisztikusan szolva — a
poszttraumas stressz (PTSD) is szamitasba johet, mint a furor pugnae, illetve az 6ngyilkos akcié

kivaltéja. Ilyenként ez a felirat érdekes dokumentuma lehet annak, hogy a PTSD a rémai

legionariusokat is veszélyeztette.

L10. D(is) M(anibus) s(acrum).
hic situs est quondam iuvenis generoso nomine miles Ulpius Optatus
quique regens virgam decus et virtutis honorem
gestavit, proles laudanda propagine longa.
Hic multos domuit stravitque per hos undique montes
Infandos hostes temerataque bella subiit
et quid non multi poterant iuvenes, hic semper solus agebat.
Cum suam totam nimium dependeret iram
obvius ipse furor pugnae Romanum iuvenem per hostica vulnera misit.
ipse tamen victor telis undique clusus/—— -]
genti nequid fera[—— -]
ipse suis [- —-].
cladig(ue) et vita [- —-].**!

Az alvilagi isteneknek.

1t fekszik egy hajdan fiatal férfi, elokelo nevii, a katona Ulpius Optatus,
aki vesszot viselt rangjelzésként és batorsagaért kitiintetést. Régi és nemes
csalad sarja volt.

Sok szornyii ellenséget gyozott és teritett le szerte e hegyekben.
Becstelen csatakban vett részt.

Es amire képtelen volt sok ifjii egyiitt, azt 6 mindig egymaga tette.
Midon szabadjara engedte zabolatlan diihét,

ez a fellangolo harci téboly a romai ifjut az ellenség okozta sebekbe
lokte.

Bar gyozelemre allt, mindenfeldl fegyverektol szorongatva [ ...]

[...] a torzs semmiféle vad [...]

[...] Omaga/[...]

[...] vereség és élete

440 Lasd Peter KRUSCHWITZ, War, Combat Trauma, and Poetry: Evidence for PTSD in the Latin Verse Inscriptions?
https://thepetrifiedmuse.blog/2015/11/13/war-combat-trauma-and-poetry-evidence-for-ptsd-in-the-latin-verse-
inscriptions/ (utolso letdltés: 2023.11.30).

441 CLE, nr. 520.
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5.2.0ngyilkossag az irodalmi epigrammakban

Az Anthologia Graeca-ban szamtalan irodalmi sirfeliratot talalunk, melyek nem azzal a
szandékkal iroédtak, hogy siremlékre keriiljenek. Ezek koziil csaknem félszaz olyan akad,
melyeknek az ongyilkossdg a témaja. A latin epigrammairodalom — miként mar utaltunk ra —
messze nem olyan gazdag, mint a gordog. Kevés az irodalmi sirfelirat, és ezek kozott még
kevesebb az olyan, mely az dngyilkossagot tematizalja. Valdéjaban Martialis irodalmi sirfeliratain
kivill, alig talalunk példat a miifajra az okori latin irodalomban. Catullus epigrammai kozott
egyaltalan nem taldlunk irodalmi sirfeliratot. Tibullusnal, Propertiusnal és Ovidiusnal pedig egy-
egy példat talalunk irodalmi sirfeliratra.**> Martialis epigrammai kozdtt valamivel tobb, mint
féltucat olyan epigrammaval szdmolhatunk, melyek irodalmi sirfeliratoknak tekintheték.*** Ezek
koziil pedig négynek témaja az ongyilkossag.

Két olyan epigrammaval kezdiink, melyek hires romai ongyilkos ndknek (Arridnak é€s
Porcianak) allitanak emléket. Elséként azt az epigrammat idézziik, melyben Martialis Arria
ongyilkossagat beszéli el. Arria kozmondasos mondata, mellyel atadta férjének a sajat keblébol
kihuzott kardot (non dolet, nem faj), nyilvan egy olyan mondat, mely szinte kinalja magat, hogy
egy epigramma csattanojava legyen. Arria nevével egy 2. szazadi ,,valodi” sirfeliratban mar
talalkoztunk, és ott is, akarcsak Martialisnal a hitvesi hiiség exempluma. Arridnak nem a sajat
sebe okoz fajdalmat, hanem az, amit a férje késziil tenni. Felesége ongyilkossdga utdn ugyanis

Paetus is végzett magaval.

I1.1. Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto,
quem de visceribus strinxerat ipsa suis,
,,S81 qua fides, vulnus quod feci non dolet” - inquit,
,,sed tu quod facies, hoc mihi, Paete, dolet.”***

Midon a sziizies Arria atadta az 6 Paetusanak a kardot,
melyet mellébdl rantott ki, igy szolt:

Higgy nekem, a seb, mit magamon ejtettem nem fdj, -
amit te késziilsz tenni, az faj nekem, Paetusom!

Martialis Porcia halalardl, Ggy tlinik, az anekdotikusabb verziot fogadta el, miszerint Ugy lett

ongyilkos, hogy izz6 parazsat nyelt. Ezt a brutdlis modot azért wvalasztotta, mert

442 Tib.1.3.55-6; Prop. 2.13.35-6; Ov. Tr. 3.3.73-6. Idézi Skuli JOHNSON, The Obituary Epigrams of Martial, in:
The Classical Journal Vol. 49, No. 6 (1954), 265-272 , itt: 356.

443 Lasd Skuli JOHNSON, The Obituary Epigrams of Martial, 357.

44 MARTIALIS, Epigrammata, Oxford, Oxford University Press, 1922 (Mart. 1.13).
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megakadalyoztak, hogy karddal vessen véget az életének. Ezt a torténetet egyébként Plutarkhosz
is ismeri, meg is emliti a Brutusban, &m nem ad hitelt annak. Plutarkhosz inkébb arra hajlik,
hogy Porcia ugyan Ongyilkos lett, 4m betegsége miatt valt meg az életétdl.**> Martialis
epigrammajanak az a csattan6ja, hogy a vagyott haldlra nem lehet nemet mondani, azaz az

eltervezett 6ngyilkossagot nem lehet megakadalyozni.

11.2.Coniugis audisset fatum cum Porcia Bruti
et subtracta sibi quareret arma dolor,
'Nondum scitis' ait'mortem non posse negari?
credideram fatis hoc docuisse patrem.’
Dixit et ardentis avido bibit ore favillas.
I nunc et ferrum, turba molesta, nega **°

Midon Porcia meghallotta, hogy mi esett férjével, Brutusszal,

és gyasza az elrejtett fegyvert kereste —

., Hat nem tudjatok — kialtott — hogy a halal utjaba semmi nem dllhat?

Azt hittem, apam sorsa ezt megtanitotta nektek!”

Igy szolt, és sovargo ajkakkal izzo parazsat nyelt.

,»Na most menj terhes tomeg, és tagadd meg tolem a kardot!”
A fenti két epigrammabol nem deriil ki, hogy miként vélekedett Martialis az 6ngyilkossagrol.
Mindkét esetben ugyanis bator romai asszonyok heroikus 6ngyilkossagat dolgozza fel, ez pedig
némi — egyébként az epigramma miifajdval nem egészen kompatibilis — patosszal jart egyiitt.
Egyik esetben sem lett volna ildomos kritikaval illetni az asszonyok tettét, netan ironizalni a
rovasukra. Egészen mas a helyzet viszont az alabbi epigrammaban, mely egy bizonyos Festus
ongyilkossagat beszéli el. Festust Domitianus baratjanak mondja Martialis, €s azt sugallja, hogy
betegsége nemi betegség volt, mely homoszexualitasaval fliggott 6ssze. Betegségét rutnak nevezi
(atra lues), mely az arcéat és fertelmes (vagy gyaldzatos) torkat (indigna faux) tdmadta meg.*’
Ezért dontott ugy Festus, hogy ongyilkos lesz, mégpedig az 6nkéntes haldl nemes romai mddja
szerint, azaz kard altal. Martialis egyértelmii ironidval mutatja be a halalat. A kegyes szdj (pium
0s), a tiszta élet (sancta vita) mintegy idézdéjelben értendd. A megjegyzés, miszerint Festus

ongyilkossaga tulszarnyalja az uticai Catoét, ugyancsak nyilvanvaldé ginyolodas. Festusnak

semmi oka nem lett volna Ongyilkossagot elkdvetni, mert ellentétben Catoval, neki Caesar

445 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 2. kétet, Budapest, Osiris, 2005 (Brutus, 53).
446 Mart. 1.42
447 Lasd Julius ROSENBAUM, The Plague of Lust, vol. 2, Parizs, Charles Carrington, 1901, 17.
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baratja volt.**® Igy ongyilkossiga, a vélasztott mod ellenére sem lehet nemes és heroikus.
Ellenkezdleg: kicsinyes és nevetnivald. Amennyiben valoban a homoszexualitds okozta Festus
betegségét, a csattand (huius Caesar amicus erat) célzas lehet Festus ¢és Domitianus

kapcsolatanak a baratsagon tllépd természetére.**’

I1.3.Indignas premeret pestis cum tabida fauces

inque ipsos vultus serperet atra lues,

siccis ipse genis flentes hortatus amicos
decrevit Stygios Festus adire lacus.

Nec tamen obscuro pia polluit ora veneno
aut torsit lenta tristia fata fame,

sanctam Romana vitam sed morte peregit
dimisitque animam nobiliore rogo.

Hanc mortem fatis magni praeferre Catonis
fama potest: huius Caesar amicus erat.*>°

Midon fortelmes torkat szorongatni kezdte a lassan olé nyavalya,
s mar arcan is meglatszott a rut betegség,

konnytelen szemekkel vigasztalva siro baratait,

ugy dontott Festus, hogy a Stiix tavaba martozik.

Am nem akarta sétét méreggel szennyezni kegyes szdjdt,

sem lassu ehhalallal nyujtani szomoru sorsat —

romai halallal vetett véget tiszta életének,

s nemesebb modon menesztette a lelkét.

E halal tulszarnyalja hirben a nagy Cato halalat —

Ennek ugyanis a Caesar baratja volt!

Az alabbi epigrammaban egy katona lesz hagyomanyos romai moédon ongyilkos, méghozza
azért, hogy ne essen az ellenség kezébe. Ez az eset egy torténetiro talalasaban mindenképpen a
romai katona hdsiességének, batorsaganak lenne az exempluma. Martialis azonban az eset
abszurdumat mutatja fel: a katona a halaltol vald félelmében hal meg dnkeze 4ltal. Hidba hat a

férfias ongyilkossdgi mod, a katona haldla, gy ahogyan azt Martialis lattatja, egyértelmiien

nevetséges €s szdnalmas.

Hostem cum fugeret, se Fannius ipse peremit.
Hic, rogo, non furor est, ne moriare, mori?*!

448 V. BORZSAK Istvan, A két Cato hire—a travers les ages, in: Csérsz Rumen Istvan- Szab6 G. Zoltan: ,,Nem siilyed
az emberiség”, Budapest, MTA, 2007, 147-156, itt: 148-149. Cato esetében nyilvan Iulius Caesarra kell
gondolnunk, Festus esetében pedig Domitianusra.

449 CATULLUS, Versei, Budapest, Eurdpa, 1978 (Catull. 52).

450 Mart. 1.78.
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Fannius az ellenség elol menekiilve, megolte magat.
Hat nem oriiltség, kérdem, meghalni azért, mert félsz a halaltol?
Nos, ugy tiinik, hogy Martialis a ,,torténelmi” ongyilkossagokat (Arria és Porcia 6ngyilkossagat)
mondhatni modo romano, hagyomanyos romai szemléletmoddal mutatja be. Mindkettd heroikus,
¢s az illetd nok batorsdgat példazza. Semmi nem utal arra, hogy Martialis mas képet
szandékozott volna felmutatni a két asszonyrél annal, mint ami a rémaiak fejében élt roluk.
Egészen mas a helyzet azonban a két utébbi epigrammaban, melyekben kortarsak ongyilkossagat
beszéli el. Minden arra mutat, hogy Martialis ,,deheroizéalta” a rémai tipusa, azaz a kard altal
torténd ongyilkossagot, akar az élet terhessé valasa volt az ok (Festus), akar a becsiilet megovasa
céljabol tortént (Fannius). Martialis, noha nem moralizalt, azzal, hogy két epigrammaban is
nevetség targyava tette a hagyomanyos romai felfogas szerint nemes ¢és heroikus 6ngyilkossagot,
mégiscsak jelezte, hogy miként vélekedett az Onkezli halalrél. Az egyik epigrammajaban,
melyben a boldog életre nézve ad a maga szdmara tandcsokat, a tanacsok sorat (gondoktol
szabad, és nem ittas éjek/ambar nem szigoru, de tiszta ndszagy) ezzel zarja:
summum nec metuas diem nec optes

legvégsé napodat ne féld, ne is vagyd. **

Martialis ¢letfiloz6fidjaban, minden jel szerint, nem volt helye a kierészakolt halalnak. Az

ongyilkossag szamara nem volt opcio.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a romai sirfeliratokon gyakori motivum a taedium vitae (életundor, halalvagy),
melynek oka lehetett az elviselhetetlen gyasz, az élet terhessé valasa, a betegség, a szegénység,
vagy akar az idéskor maga is. Az ilyen esetekben a haladlra mint szabaditora tekintettek. Olyan
sirfelirattal is taladlkozhattunk, melyben a megdzvegyiilt férj ongyilkossaggal fenyegetdzik (I.1).
A taedium vitae gyakorisagabol arra kovetkeztethetnénk, hogy a latin szepulkralis irodalomban

igen sok ongyilkossagi esettel taldlkozunk. Am korantsem ez a helyzet. Kevés sirfelirat beszél az

41 Mart. 2.80.
452 Teravagimov Péter forditdsa. MARTIALIS, Vdlogatott epigrammdk, Budapest, Magyar Koényvklub, 2001 (Mart.
10.47).
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ongyilkossagrol. Voisin megallapitja, hogy sokkal tobb ongyilkossagi esetrdl tudunk irodalmi
forrasokbdl, mint amennyivel taladlkozhatunk a sirszovegekben. A feliratokat nem dramatizaltak,
mondhatni bandlis vagy inkdbb semleges modon fogalmaztak meg, és ha az irodalmi forrasokbol
nem tudnank, hogy valaki onkezével vetett véget az életének, a sirfeliratabol erre semmiképpen
nem deriilne fény. A legtobb esetben — noha irodalmi forrasbol tudjuk, hogy ongyilkossag tortént
— az illetok sirszovegei ezt nem jelzik. Csaladi sirboltba vannak eltemetve, nem lehet &ket
megkiilonboztetni a tdbbi halott6l.*>® Az dngyilkos esetek elvegyiiltek a természetes esetekkel.
Feltéve, hogy nem Onakasztassal végeztek magukkal, semmiféle megkiilonboztetés nem érte
6ket. Helyiik volt a holtak birodalmaban.*>*

Ami az ongyilkosok nemi megoszlasat illeti, azt latjuk, hogy nagyjabol ugyanannyi férfi
kovetett el Ongyilkossagot, mint ahdny nd. Ebbdl azonban semmilyen kovetkeztetést nem
érdemes levonnunk, mivel a rendelkezésiinkre allo anyag tal csekély ahhoz, hogy ezt
megtehessiik. Feltind, hogy akarcsak a gorog sirfeliratok esetében, a latin sirfeliratok sem kozlik
az ongyilkossag modjat. Egyetlen kivétel az ongyilkos rabszolga esete (I.2), &m a sirfelirat nem a
rabszolga sirfelirata, hanem a gazdajaé, igy a rabszolga ongyilkossaga valojdban a dominus
¢lettorténetének a része. Viszont a sirszovegek csaknem minden esetben megemlitik az
ongyilkossag okat. Az ok lehet a gyasz, az elviselhetetlen fajdalom, illetve a depresszio (1.3, 1.4,
.5, 1.6). Feltiind, hogy az elviselhetetlen gyasz tobbnyire noket késztet ongyilkossagra. Tovabbi
ok lehet a betegség, a testi-lelki gyotrelmek (1.7, 1.8). Az ilyen esetekben a cél is
megfogalmazddik, ti. az elkdvetdk enyhiilést, békét remélnek a halaltél. Ok lehet tovabba a
biintetéstol valo félelem (1.2), vagy az 6nkontroll elveszitése, a téboly (I.10). Gyanithato, hogy
egyik esetben az Ongyilkossag hatterében a ndi becsiiletet ért sérelem allhatott. Ez tehat un.
pudor-ongyilkossag lenne (1.9).

Az Ongyilkossag megitélésének tekintetében 6tféle viszonyulasra kovetkeztethetiink.
1.Elfogado, belenyugvo, felmenté viszonyulds. Ezzel a viszonyuldssal azon esetekben
talalkozunk, amikor, f8leg ndk, a gydsz elviselhetetlensége miatt dontenek a haladl mellett.
Ilyenkor az Ongyilkossdg érthetd, mi tobb bizonyitéka is lehet a gyasz és a fajdalom

valodisaganak. Fontos viszont, hogy ezekben az esetekben, ha tudomasul is veszik az

453 P1. Vipsania Agrippina, Arruntius consul, Brutus stb. Lasd Jean-Louis VOISIN, Apicata, Antinoiis et quelques
autres, 269.273.
434 Jean-Louis VOISIN, Apicata, Antinoiis et quelques autres, 277.
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ongyilkossag tényét, egyaltalin nem heroizaljak. Valdjaban az ilyen Ongyilkosokrdl nem a
csodalat, hanem a megértés hangjan beszélnek.

2.Neheztelés. Egyetlen olyan sirszoveggel ismerkedhettiink meg, melyben tetten érhetdé a
neheztelés a hatramaradt hazastars részérdl. Ebben a feliratban (I.5) a férj az asszony tettét
gonosz dolognak nevezi. Am észre kell venniink, hogy a férj nem magat az 6ngyilkossagot itéli
el. Fajdalmaban nevezi feleségét inpia-nak, akit akkor is igy nevezhetne, ha az asszony
természetes halallal halt volna meg. A gonosz dolog ugyanis az, hogy az asszony ,.hiitlen” lett,
elhagyta 6t a halal (Thanatosz, Mors) kedvéért.

3.Filozofikus viszonyulas. Két el6keld romai férfi esetében az Ongyilkossdg voltaképpen
euthandzia, menekiilés a lelki-testi gyotrelmek eldl, €s filozofiailag 1s megalapozott (1.7, 1.8). Ez
fokeént Bassulus sirfeliratabol nyilvanvald, aki kijelenti, hogy élet csupan addig kivanatos, amig
¢lni lidvOs, amig nem zaklatjadk az embert testi-lelki bajok. Az élethez nem tandcsos minden
koriilmények kozott kotddni.

4.Heroizalas. Két sirszoveg is heroikus tettként, virtus-ként abrazolja az ongyilkossagot. Egy
fiatal férfi Arria, illetve Laodamia tettéhez hasonlitja felesége ongyilkossagat. Mind Arria, mind
pedig Laodamia férfiakat meghazudtold batorsaggal néztek szembe a halallal. Tettiik, akarcsak a
hozzajuk hasonlitott fiatalasszonynak, hirnevet szerzett szdmukra (1.9). Ugyancsak heroikusan
van dbrazolva egy centurio 6ngyilkossaga, aki egyediil, megszallottan rohant az ellenségre (1.10).
5.4z ongyilkossag mint biintetés. Végiil olyan sirfelirat is akad, melyben egy gyilkossa lett
rabszolga ongyilkossaga valdjaban biintetés a tettéért. Ugy hal meg, ahogyan érdemli. Elkeriilte
ugyan a keresztrefeszitést, am a folyoba ugorva ugyanugy, fulladas altal leli halalat, mintha
kereszten végezné.

Ami latin irodalmi sirfeliratokat illeti, messze nem vagyunk olyan szerencsés helyzetben,
mint a gordg irodalmi sirfeliratok esetében. A latin epigrammairodalom tavolr6l sem olyan
gazdag, mint a gordg. Arra volt lehetdségiink, hogy megvizsgaljuk Martialis néhany olyan
epigrammajat, melyekben a szerzd az ongyilkossagot tematizalja. Azt vehettiik észre, hogy mig
Martialis a ,.torténelmi” ongyilkossdgokat (Arria és Porcia ongyilkossagat) hagyomanyos romai
szemszogbdl mutatja be, azaz mindkét eset az illeté ndk batorsagat példazza, addig a kortarsak
ongyilkossagat mondhatni ,,deheroizalja”. Az dngyilkossagok az elkdvetdk részérdl filozofusi,
illetve heroikus Ongyilkossagoknak vannak szanva, 4m Martialis nevetséges, szanalmas

esetekként abrazolja azokat.
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Nos, akércsak a gorog sirkovek, a romaiak is jobbara hallgatnak az ongyilkossagrol. Ez azt
jelenti, hogy akarhany eset is volt valdjaban, igen kevés keriilt megemlitésre a sirszovegekben.
Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az atlag romai ember ,kriminalizalta” volna az
ongyilkossagot, Tény viszont, hogy — akarcsak a gorogok — nemigen dicsekedtek vele. Foleg
abban az esetben nem, ha az Ongyilkossdg egy bizonyos moddon tortént. Az (6n)akasztas
kifejezetten elborzasztotta Oket. Lathattuk, hogy az ilyen mdédon Ongyilkossagot elkdvetdket
kizartdk a temetobol. Persze kérdés, hogy ez mennyire volt altaldnos szokas? Ahogyan az is
kérdés, hogy egységes volt-e az Ongyilkossag megitélése régionként vagy tarsadalmi
osztalyonként, akar az elkdvetés modjat illetden? Valosziniileg nem. Azt tudjuk, hogy a romai
irodalom hajlamos volt piedesztilra emelni az Un. heroikus, a virfus-bol elkovetett

ongyilkossagot. Am az egyaltalan nem biztos, hogy az élet utanozta a miivészetet.

6. Az ongyilkossag reprezentacioi a zsidésagban

A zsidosag ongyilkossaghoz vald viszonyuldsanak a vizsgalatat — €s ez egyaltalan nem meglepd
— dogmatikai érdekek befolydsolhatjdk. A The Encyclopedia of Judaism megéllapitasa szerint
példaul ,a judaizmus minden é¢letet Isten ajandékanak tart (...), az Ongyilkossagot pedig
gyilkossagnak tekinti.”*> Ez ebben a formaban — miként az alabbiakbdl kideriil — természetesen
nem igaz. Miként az sem, hogy ,,mig a goérég-romai kultardban az 6ngyilkossdgot minimum
toleraltak, de gyakran iinnepelték is, a zsidosdg helytelenitette azt.”*® A fenti sommas
megallapitasok azonban mégis menthetdk azzal, hogy az Ongyilkossag utolagos totalis
kriminalizalasat nehéz bele nem olvasni az 6szovetségi (egyaltalan a bibliai) szovegekbe. Mivel
az Oszovetség egyértelmilen nem latszik elitélni az oOngyilkossagot,*’ tobb kutaté is a
szamokban véli felfedezni annak negativ megitélését. Tény, hogy az Oszovetségben (nem
szamitva a deuterokanonikus iratokat) minddssze hat esetrél olvasunk (Abimélek, Samson, Saul,
Saul fegyverhordozdja, Ahitofel, Zimri). Mindegyik esetben (eldkeld statusza) férfiak kovettek

el ongyilkossagot, sajatos, szinte kivétel nélkiil habortus koriilmények kozott. Egyetlen esetrdl

455 Jeoffrey WIGODER (ed.), The Encyclopedia of Judaism (Suicide), New York — London, Macmillan Publ., 1989,
670.

436 Lasd Marilyn J. HARRAN, Suicide, in: The Encyclopedia of Religion, vol. 14 (1987), pp. 125-131, itt: 126.

47 V6. Louis Isaac RABINOVITZ, Suicide, in: Fred SKOLNIC (ed.): Encyclopaedia Judaica, vol. 19, New York—
London, Keter Publ., 2007, 295.

151



sincs beszamold a Pentateukhoszban (vagy a profétai irodalomban, koltéi, bolesességirodalmi
szovegekben), mindegyik eset a Birdk, az 1-2 Samuel, az 1 Kirdlyok, illetve a Kronikak elsé
konyvébol szarmazik. Kalman Kaplan példaul 0sszeveti a gorog tragédiak ongyilkos eseteit az
oszovetségiekkel, és a szamokbol kiindulva, amellett érvel, hogy az Oszovetség meglehetésen
kritikusan viszonyul az ongyilkossag kérdéséhez. Osszehasonlitisabol kideriil, hogy
Szophoklészt6l és Euripidésztdl Osszesen 26 tragédia maradt fenn, ezekben koriilbeliil 246
szereplot talalunk, ezek koziil pedig tizenhatan lesznek 6ngyilkosok vagy tornek a sajat életiikre.
Ha hozzavessziikk Aiszkiiloszt is, azt mondhatjuk, hogy 277 karakterbdl tizenheten lesznek
ongyilkosok, ez szazalékban kifejezve: 6.1%. Ha viszont az Oszovetséget nézziik, a koriilbeliil
2855 szerepld koziil (férfiak és ndk egyiitt) egy tobb ezer éves iddskalat lefedd Osszefliggd
narrativaban mindossze hat Ongyilkossdg torténik; szazalékban kifejezve: 0.02%. Ha
kimondottan olyan bibliai karakterekre figyeliink, mint amilyenekkel a tragédidkban taldlkozunk
(tehat kiralyok, kiralyndk, hadvezérek) a szdzal€k, persze valamivel magasabb: 0.03%. De igy is
elhanyagolhatd a tragédidk szadmaranyahoz képest.*® Arra, hogy ez az Osszehasonlitas
mennyiben relevans, az utolsé fejezetben még vissza fogunk térni, itt csupan annyit jegyziink
meg, hogy szamunkra nem a szdmok a Iényegesek, hanem sokkal inkabb az a mod, ahogyan ezek
az esetek elbeszélésre keriilnek. Egyaltalan nem biztos, hogy jo perspektivabol nézziik a
jelenséget, ha annak az egyébként valoban feltiind ténynek tulajdonitunk thlzottan nagy
jelenséget, hogy a klasszikus irodalomban (akar filoz6fiat, regényt, koltészetet, dramat,
torténelmi miiveket olvasunk), viszonylag gyakran botlunk Ongyilkos esetekbe, mig az
Oszovetségben elvétve talalkozunk ilyenekkel. A hatalmas torténelmi korszakot feloleld (a gorog
mitikus idoknek megfeleld) Pentateukhosz példaul — miként fentebb megjegyeztikk — egyetlen
esetrél sem szamol be. Mas kutatok azzal is probalkoznak (megintcsak a szamokra helyezve a
hangsulyt), hogy ,,lefaragjak™ az 6szovetségi ongyilkosok szdmat. Joseph Blenkinsopp szerint
Samson nem tekinthetd 6ngyilkosnak, mert nem szandékozott a maga halalat okozni, ugyancsak
nem Ongyilkos Abimélek, Saul, a fegyverhordozdja és Zimri, mivel ezek az esetek haboruban
vagy harcban torténtek, ¢és nem szdmitanak ,rendes Ongyilkossagnak”. Eszerint az

Oszovetségben csupan Ahitofel lett volna ongyilkos.*® A haborus koriilmény azonban eléggé

458 Kalman J. KAPLAN, Biblical versus Greek Narratives for Suicide Prevention and Life Promotion: Releasing Hope
from Pandora’s Urn, in: Religions 12: 238, 15-16.

459 Arthur DROGE, Did Paul Commit Suicide, in: Bible Review (1989), 14-21. Lasd Blenkinsopp vélaszat Droge
tanulmanyara.
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onkényes kritérium annak eldontésére, hogy egy eset Ongyilkossagnak szamit-e vagy sem.
Megint masok abbél indulnak ki, hogy az Biblidban (az Ujszovetséget is beleértve) nem talalunk
olyan fonevet mint az ,,0ngyilkossadg”, mellyel az Gsszes eset leirhato lenne. Tehat nem olvasunk
ilyet: és ongyilkossagot kovetett el. Tovabba nincs olyan ige sem, mely altaldnosan irna le az
ongyilkossag aktusat, fiiggetleniil attol, hogy milyen modon vagy okbol kovették el azt. Am
ebben semmi meglepd vagy sajatos nincs. A gor0g-romai vilagban sem létezett egyetlen olyan
szpecialis ige vagy fonév, mely kizardlagosan le lett volna foglalva az 6ngyilkossag jelolésére.
Egyetértiink Drogeval, aki szerint ezt szdmon kérni a bibliai szovegen anakronisztikus, és ebbdl
kiindulva arrél értekezni, hogy a hat eset ongyilkossagi eset vagy sem, rendkiviil félrevezetd.**°
Mi mind a hat 6szovetségi esetet ongyilkossagi esetként targyaljuk, mivel mind a hat elbeszélés
onkéntes halalrol (voluntary death) szamol be. Megvizsgaljuk egyrészt azt, hogy maguk a
torténetek szereploi miként tekintenek az ongyilkossagra, és megprobaljuk vazolni azt is, hogy a
szerzok (szerkesztok), ahol ez érzékelhetd, hogyan viszonyulnak szerepldik tettéhez. A szereplok
viszonyuldsa ugyanis a sajat tarsadalmi helyzetiik, koruk szemléletét tiikrozi, a szerzOké
(szerkesztOké) viszont az esetek teologiai reflexidjardl arulkodhat. A vizsgalt O6szdvetségi
szovegek igen nagy iddintervallumot fednek le: a honfoglalas koratdl (ha figyelembe vessziik az
irasbafoglalas korat) a fogsag utani korig terjed ez az idészak. Ha a szdzadok sorén valtozott az
ongyilkossag megitélése, vagy kiilonféle tarsadalmi csoportok kiilonb6zoképpen viszonyultak a
kérdéshez, az nem magabol a hat esetbdl deriil ki, hanem az esetleges szerzdi (szerkesztoi)
,»elszolasokbol”, megjegyzésekbol.

A fejezetben egyébként nem csupan az Oszovetséggel foglalkozunk, hanem a
hellenizmus kordnak €s a romai kornak zsid6é dngyilkossag-reprezentacioival, illetve a rabbinikus
irodalom vonatkoz6 anyagaival is. Az Osszegzést ezuttal nem a fejezet, hanem az egyes

alfejezetek végén kozIlom.

460 1.4sd DROGE — TABOR, A Noble Death, 58.
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6.1. Ongyilkossag az Oszévetségben

Az elsd ongyilkossagi eset, melyrdl az Oszovetség beszamol Abimélekhez, Gedeon fidhoz,
testvérei gyilkosahoz kotédik (Bir 9, 50-56). Abimélek ugyan nem a sajat kezével végez
magaval, de mindenképpen sajat elhatdrozasabol. Ongyilkossiga egyfajta ,asszisztalt
ongyilkossag”. Fegyverhordozojat kéri fel arra, hogy hajtsa végre a tettet. Hasonl6 ,,szolgalatra”
kéri fel késobb Saul is a fegyverhordozdjat. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a korban
szokasos volt-e szorult habortis helyzetben a beosztottat arra utasitani, hogy — elkeriilendé a
varhatdé megszégyenitést — végezzen parancsnokaval? Ugyancsak kérdés, hogy az igy vagy ugy
szorult helyzetben 1évOk miért nem a sajat keziik altal kivantak meghalni? Vajon azért, mert az
onkezl halalt elitélenddnek tartottdk, vagy inkabb ,technikai” okai lehettek, azaz mas keze altal
konnyebb volt végrehajtani a tettet? Abimélek esetében akar arra is gondolhatunk, hogy sulyos
sériilése miatt (Tébec ostroma soran ugyanis egy asszony malomkovet dob a fejére) egymaga
képtelen lett volna végezni magaval. Tovabba Abimélek tette abban kiilonbozik a tobbi
O0szOvetségi esettdl, hogy Ongyilkossagaval voltaképpen csupan sietteti a haldlat. Sulyos
fejsériilésébe hamarosan amugyis belehalt volna. Az elbeszélésbdl azonban kideriil, hogy
Abimélek nem az esetleg hosszabbra nyulé halaltusat szandékozott elkeriilni, tette nem
»euthanazia-jellegi”, hanem kifejezetten honor-ongyilkossag. Azt szeretné megakadalyozni,
hogy ne asszony kezétdl haljon meg. Ha ugyanis valaki né keze altal halt meg, szégyennek
szamitott a korban (v Bir 4,21).%6! Abimélek tehat most mortem hirneve érdekében, férfi keze
altal szandékozott meghalni (ne mondhassak rolam: asszony gyilkolta meg). A szentird
(szerkesztd) azonban egészen mast gondol a tettrol. Droge ugy véli, hogy noha Abimélek messze
nem egy pozitiv figura, nem érzékeljiik, hogy az elbesz€ld elitélné a tettet. A 1ényeg azon van,
hogy Isten igazsagot szolgéltatott. A szégyen az, hogy asszony okozta a haldlat, és nem az
ongyilkossaga!*6? Szerintiink viszont érdemes kiilonbséget tenni Abimélek felfogasa és a szentird
értékelése kozott. Abimélek szerint ongyilkossaga becsiiletbeli tigy (ezt kivanja meg tdle kordnak
becstilet-kodexe), az elbesz¢ld szerint azonban Isten fizetett meg Abiméleknek a gonoszsagaért.
Abimélek honor-Ongyilkossadgnak, egy tiszteletre méltd tettnek allitja be a halalat, a szentird

szerint haldla isteni bosszil. Az elbeszéld egyaltalan nem rejti véka ala az eset erkolesi

461 T4sd A. E. CUNDALL — L. MORRIS, Judges and Ruth: An introduction and commentary, Nottingham, Inter-
Varsity Press, 1968, 132.
462 DROGE — TABOR, 4 Noble Death, 53-54.
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tanulsagat: Abimélek haldldban isteni bosszi érvényesiil. *** Persze kérdés marad, hogy miben is
nyilvanult meg pontosan Isten bilintése: a haldla moédjaban (6ngyilkossagaban), abban, hogy de
facto egy asszony okozza a haldlat vagy egyszerlien csak abban a tényben, hogy meghalt?
Elgondolkodtato, hogy az elbesz¢1d a sikemiek (azaz Abimélek korabbi szovetségesei) halalat is
isteni bosszuként értelmezi. A sikemiek viszont nem Ongyilkosok lettek, hanem Abimélek
kezétol hulltak el. Talan annyi mégis megkockaztathatd, hogy a szentird6 Abimélek halalat
csufos, szégyenletes, sOt tragikomikus haldlnak latja: kétségbeesésében Ongyilkossaghoz
folyamodik, dm ezzel aligha keriili el azt, amit 6diumnak tart, ti. hogy asszony okozta a halalat.
Halédla nem nemes, férfihoz, hadvezérhez mélté halal, hanem egy szdnalmas, kétségbeesett tett.
Temetésérol nem ejt szot az elbeszeld. Az olvasd képzeletére van bizva, hogy mi tortént a
holttesttel.

A Birdk konyve az Abimélek esetén kiviil, elmeséli még Samson Ongyilkossagat (Bir
16,22-31). A két ongyilkossagi eset mintegy kontrasztba van allitva a konyvben: Abimélek egy
gonosz ¢s hitvany ember, rdszolgal a haldlra, Sdmson egy tragikus hds, €s hdsként végzi be az

életét. Az egyiket megvetik, a mésikat csodaljak.**

Az elbesz¢€lés szerint Samson megalazott,
szégyenteljes, tehetetlen helyzetben talalja magat. A gordg narrativakban — ahogyan ezt lathattuk
— ez tipikus ok a hds ongyilkossagara. Samson imajara, Isten visszaadja korabbi legendas erejét,
hogy — ma ezt igy neveznénk — egy Ongyilkos merényletet tudjon végrehajtani: magara donti
Dégon templomat, és ellenségeivel egylitt elpusztul. Az elbeszélésben nincs diszkrepancia
akozott, ahogyan Samson latja a tettet (hOstett, népének tett szolgalat) és az elbesz¢ld allaspontja
kozott. Semmiféle rosszallast nem érzékeliink a szentirod részérol, st végig rokonszenvvel kezeli
a hosét. Amit Samson tesz, az onfelaldozas (t6bbet 6lt meg halalaval, mint amennyit megolt
életében); egy végsO €s gydztes csata a poganysaggal szemben, hiszen nem csupan az ellenség
egy része pusztul el, hanem egy kultikus-szimbolikus hely: Dagon temploma is. Kaplan
egyenesen kotelességbdl ad6dé (covenantal) ongyilkossagnak nevezi Samson  tettét.*®>
Béarmennyire is kényelmetlen mai olvasatban ez a torténet (kényelmetlenebb az Osszes tobbi

) 466
3

ongyilkossagi beszamolonal a szentird Samsont — és éppen utolso tette okdn — Isten hdseként

463 V5. A. E. CUNDALL — L. MORRIS, Judges and Ruth, uo. Lasd még A. G. FRUCHTENBAUM, The books of Judges
and Ruth, San Antonio, Ariel Ministries, 2006, 128.
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466 TFeltind, hogy a kommentirirodalom mennyire keriili, hogy a tdrténettel kapcsolatban szoba hozza az
ongyilkossagot.
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latja és lattatja. Sdmson végiil — Abimélekkel ellentétben, akinek tovabbi sorsardl az elbeszéld
semmit nem kivan kdzolni — tisztes temetésben részesiil. A csaladi sirboltban helyezik el a testét.
A testrél nyilvan nem a csaldd, hanem voltaképpen Izrael gondoskodik.*” Ez azt jelenti, hogy
Samson tette méltd az 6rok emlékezetre.

Az 1-2 Samuel harom esetrdl szamol be, elsdként Saul dngyilkossagardol (1Sam 31, 1-13;
2Sam 1,1-10). Az elbesz€lés szerint Saul megsebesiil, nem akar az ellenség kezétdl meghalni, és
Abimélekhez hasonloan & is ,asszisztadlt Ongyilkossagot” szeretne végrehajtani.
Fegyverhordoz6jat arra utasitja, hogy dofje le, am az megtagadja a parancsot, igy a kirdly,
kardjaba ddlve, sajat kezével végez magaval. Saul nem csupdn azt szeretné elkeriilni, hogy
kortilmetéletlenek kezétdl essen el, hanem azt is, hogy megkinozzak és gliinyt tizzenek beldle. Ez
utobbit azonban, legaldbbis post mortem, nem keriilheti el. A filiszteusok levagjdk a fejét,
fegyvereivel egyiitt korbehordozzak vérosaikban, testét pedig felakasztjak Bét-Sean varfalara.
Ennek célja minden bizonnyal egyrészt a halott meggyaldzasa (ezaltal Izrael megaldzésa), ¢és az
elrettentés.

Az 1S4m narrativajaban Saul tette hésies, nemes és bator tett.*® Brueggemann ugy véli,
hogy Saul azért nem a sajat kezével szandékozik végezni magaval, mert egy bator harcos nem
ezt az utat valasztana, 4m lehetSségei, abban a helyzetben, korltozottak.*®® Pontosan tudja, hogy
sorsa, csaladja sorsaval egyiitt egy mar eldontétt sors (vo. 1Sam 28,19), valasztani mar csak
akozott tud, hogy az ellenség, a fegyverhordozoja vagy a sajat keze altal hal meg. Az egész
jelenet egyfajta tragikus fenséget ¢és méltosagot araszt. Saul egy pillanatra egyediil van egy
csatajelenetben a fegyverhordozdjaval. Ebben a pillanatban a filiszteusok nincsenek jelen.*’® Az
elbeszeld mélyen egyiittérez hdsével, €s ezt az egyiittérzést varja el olvaséjatol is. Feltiing, hogy
bar Saul halalat nyilvanvaldan isteni biintetésnek tartja (vo. 1Sam 28,19), ezt itt nem mondja ki.
Tomoren, tragikus patosszal 0sszegzi az eseményeket: igy halt meg Saul azon a napon, vele
egylitt harom fia, a fegyverhordozoja meg az osszes embere (31,6). Brueggemann szerint ezt a

mondatot lassan kell kimondani, minden egyes mondatrésznél sziinetet tartva, hogy
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4térezhessiink ennek a haldlnak a sulyossagat, véglegességét és fenségét.*’! Bar kiralyként
kudarcot vall és zlirzavaros helyzetet hagy maga utan, végiil fiaival egyiitt tisztes temetést kap, és
méltdsaggal el is gyaszoljak.

Az 1 Kroénika elbeszélése (1Kron 10, 1-14) bar nagyvonalakban koveti az 1 Sam
narrativajat, és a temetésrol, illetve a gyaszrdl is beszamol, egyértelmtien jelzi, hogy Saul halalat
és (feltételezhetéen) annak modjat isteni biintetésnek tartja.*”> ErezhetSen kevésbé érez egyiitt
Saullal (ha egyaltalan egyiittérez). Mig az 1 Sam kissé lebegteti, hogy mi tortént Saul fejével, a
kronikas beszamol arrdl, hogy a kirdly koponyajat a fegyvereivel egyiitt kiakasztottak Déagon
temploméaban. Az Ur szavat meg nem fogadé kiraly holta utan (ha csak részben is) egy pogéany
templomban kap helyet. Ez a mondat mindennél jobban arulkodik a kronikas Saul irdnti
ellenszenvérél. Az elbeszélés utolsé mondatdban egyenesen gy fogalmaz, hogy az Ur dlte meg
Sault (10,14). Onmaga elleni forduldsa valéjaban az Ur ellene valo fordulisa. A kronikas
elbeszélésében Saul nem hésies, nemes halalt hal, hanem az Ur biintetését teljesiti be.

A 2Sam 1, 1-10 beszamoloja szerint Saul nem sajat maga végez magéval, hanem egy
amaleki katonat kér meg arra, hogy megdlje. Nem vilagos azonban, hogy ez egy masik
hagyomany a kiraly halalar6l vagy pedig az amaleki sajat verzidja a torténetrdl, amit azért kohol,
mert jutalomban reménykedik. A beszdmoldban nincs sz6 Saul sulyos sebesiilésérdl, csupan az
ellenség kozeledésérol és Saul rettegésérol (yaw, LXX: okdtog devov — rettenetes sotétseég). Az
amalekita verzidjaban nem egy tragikus hdst, mégcsak nem is az isteni biintetést elszenvedo, de
méltosagat mindvégig meglrzd férfit, hanem egy nyarfalevélként reszketd, méltosagabol
kivetkdz6 embert latunk.

Ugyanebben az elbeszélésben esik szd egy masik Ongyilkossagrol, mégpedig Saul
fegyverhordozodjanak ongyilkossagarol. A fegyverhordozo képtelen megdlni a kirdlyt. A szoveg
szerint azért, mert nagyon félt. Ez az félelem gyanithatéan az attél vald félelem, hogy kezet
emeljen az Ur felkentjére (vo6. 2Sam 1, 14). Miutan Saul a kardjiba dél, a fegyverhordozé is
végez magaval. Feltehetéen nem gyadvasagbol cselekszik (hiszen akdr el is menekiilhetne),
hanem ura iranti hiiségb61.4”> A becsiilet-kodexe azt irja eld szamara, hogy mindvégig ura mellett

maradjon, ezért a haldlba is koveti. A gordg-romai irodalomban szdmtalan példat latunk arra,

471 BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, uo.
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hogy a szeretett (csodalt) személy iranti odaadas €s hiiség ongyilkossagra késztet embereket.
Igaz, tobbnyire hitvestarsak kovetnek el hliségbdl, szolidaritasbol dngyilkossagot. A parhuzam
ennek ellenére all, és azt mondhatjuk, hogy a fegyverhordozéd Ongyilkossaga voltaképpen
tipikusan altruisztikus ongyilkossag.

Az 1-2 Samuel harmadikként Ahitofel ongyilkossagat beszéli el. Ahitofel ongyilkossaga
az egyetlen olyan eset az Oszovetségben, amikor az ongyilkossagot elkdvetd nem otletszertien,
végletekig szorult helyzetben vagy a koriilmények adta lehetdséget kihaszndlva (Séamson)
cselekszik, hanem eltervezi, és mintegy jozan megfontolas alapjan hajtja végre azt. A 2 Sam 17,
23 szlikszavu beszamoloja szerint, miutan Ahitéfel latta, hogy Absolon nem az ¢ tanacsat koveti,
¢s igy semmi esélye a gydzelemre, végrendeletet készit, vagyis rendezett koriilményeket hagy
maga utdn, aztan pedig felakasztja magat. Ongyilkossaga minden jel szerint egyfajta honor-
ongyilkossag, melyre tobb példat is lathattunk mar a goérog-romai irodalomban. Ahitdfel
arcvesztés miatt 6li meg magat, illetve részben frusztraciobdl, mivel pontosan tudja, hogy vége a
karrierjének. Am Isten itt is belép a torténetbe. Valojaban az 6 kozbelépésére dont Absolon a
rossz terv mellett (2Sam 17,14). Droge szerint a riportszerd, szenvtelen hiradas arra enged
kovetkeztetni, hogy az izraeli tarsadalomban, legalabbis a monarchia idejében, bizonyos
esetekben az ongyilkossagot bevett opcionak, egyfajta rutinos tettnek lattak.*’* Ez egyaltalan
megoldasnak tartja az ongyilkossagot. Tovabba, bar ongyilkossiganak modja nemtelen*’® (vo.
5Moz 21,22),%76 tisztességesen, a csaladi sirboltba temetik. Nincs post mortem biintetés, mint a
romai akasztasos ongyilkossagok esetében. Kérdés viszont, hogy mivel a torténtek Isten altal
determinaltak, hogyan latta a szentirdé ezt Ongyilkossagot. Az Ongyilkossdg mddjaban
gyanithatoan kiilonleges biintetést latott. Amilyen gyalazatos Ahitofel tette (ti. elarulta Isten
felkentjét), olyan gyaldzatosnak kell lennie a haldlanak is. Vannak magyarazok, akik azzal az
egzotikus értelmezéssel alltak eld, hogy Ahitofel nem felakaszotta magat, hanem a szégyen, a

frusztracié fojtotta meg.*”’ Ez nyilvan abszurd, 4m az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy
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(miként arra a gorog-romai irodalomban is lattunk példakat) az Ongyilkossdg oka (harag,
szégyen, frusztracio)*’® és médja (dnmegfojtas) kiilonds szinkronban vannak egymassal.

Az Oszovetség utolsé ongyilkossagi beszamoldja a rovid ideig uralkodd Zimri esetét
beszéli el (1Kir 16, 18). Zimri egyrészt az isteni bosszu végrehajtoja (1Kir 16, 12—13), masrészt,
ami tortént vele, a vétkei miatt tortént (1Kir 16, 19). Alakja egyébként legendassa lett a kirdlysag
koréban, neve pedig az arulds és kirdlygyilkossag szinonimajava valt (vo. 2Kir 9, 31), mint
késobb a Judasé. Droge szerint maga az Ongyilkossadg ezuttal sincs elitélve, a szentir6 ura
elarulasat tlinteti fel negativ szinben, és nem az ongyilkossagat. De Vries is uigy gondolja, hogy
Zimri tette (az Onégetés) bator tettként van abrdzolva. Ahelyett, hogy kiszolgaltatta volna magat
ellenségei (ég8) bosszujanak, élve elégette magat.*’? Nem vitds, hogy maga Zimri bator,
extravagans tettként tekintett Ongyilkossagara, az elbeszéld viszont haldlanak modjaban
vétkeinek biintetését latta (vétkei miatt tortént ez, ti. hogy magéra gyujtotta a palotajat).

Droge a hat Oszovetségi Ongyilkossagi eset mellett (melyek egyértelmiien
ongyilkossagrol szamolnak be), megemlit még két hataresetet. Az egyik Jonas esete. Szerinte,
bar ritkdn szoktadk az ongyilkos torténetek kdzé sorolni, Jonas torténete mindenképpen onkéntes
halalrél szamol be (fogjatok meg, és dobjatok a tengerbe, akkor lecsendesedik koriilottetek a
tenger! Mert tudom, hogy énmiattam zudult ratok ez a nagy vihar, 1,12). Jonas €s tarsai pontosan
tudjak, hogy amennyiben a tengerbe dobjak, halal var ra Jonasra, ahogyan a profata maga is
tisztaban van ezzel. Az most kevéssé relevans, hogy Jonas meghal és feltamad (vo. Mt 12, 40,
Jonas 2,6 — de te kiemelted életemet a sirbol, o, URam, Istenem!), vagy nem hal meg a hal
gyomraban, — a lIényeg az, hogy Jonds sajat maga szabja a halalos blintetést a maga fejére. Nem
ugrik ugyan Onként a tengerbe, de vallalja a tengerbe dobast, tudvan, hogy Isten iranti
engedetlensége sodorta veszélybe a hajo legénységét. Jonas tehat onként a halalt valasztja.
Haldla val6jaban aldozat, heroikus dnfelaldozas, hiszen megmenti a hajé népét. *5

A masik eset Droge szerint Mozes kiilonds haldla. Tény, hogy Mozes haldlanak
elbeszélése igen taldnyos. Az 5Moéz 32, 49-50-ben csupa imperativus all: menj fol...tekints
meg...halj meg (tehebto, NAY-). Az 5 Moz 34, 5 szerint pedig Mozes meghalt a hegyen, maga az

Ur temette el, és senki nem tudja, hol van a sirja. A szoveg furcsa méd megjegyzi, hogy amikor
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meghalt, szdzhusz évesen is teljesen egészséges volt. Ez annyit jelent, hogy Mozes nem
haldoklott (nem volt a halalan). Mi tortént? Isten sujtott le ra, onkezével végzett magaval? Nem
tudni, mindenesetre Modzes, még ¢életerés férfiként, beleegyezik a sajat haldlaba. Ez afféle
,kényszernyugdijazas” (forced retirement), mint kés6bb Illés esetében, aki jelzi is, hogy elég volt
az ¢életbol és a szolgalatbol (1Kir 19, 4-5). Droge szerint Mozes ,,tavozasa” 0sszhangban van a
szOkratészi (platoni) elvvel: az istenség jelet ad a tdvozasra, jelzi, hogy mikor kell meghalni. Az
embernek pedig ekkor (de csakis ekkor) onként tdvoznia kell az életb6l. Mozesnek is jelzi Isten,
hogy elkozelitett a halal ideje (5 M6z 31, 14), Mdzes pedig, noha még ¢életerds férfi, elfogadja az
életbdl valo tavozast.*s!

Noha vitathatatlan, hogy Jonasnal megfigyelheté a szuicid hajlam (v6. 4, 3; 4, 8-9),

Mozes haldla pedig valéban talanyos, éppen az elbeszélések ambivalencidja miatt mi nem

soroljuk az dngyilkossagi esetek kozé.

Osszegzés

Amennyiben az ongyilkossagot a mogotte allo szandék(ok) szerint két kategoriaba (egoisztikus
¢s altruisztikus) soroljuk, azt mondhatjuk, hogy az d6szdvetségi esetek kozott erre is, arra is
talalunk példat. Az esetek koziil négy tipikusan egoisztikus (Abimélek, Saul, Ahitofel, Zimri),
kettd pedig altruisztikus (Sadmson, Saul fegyverhordozéja). Kaplan bevezet egy harmadik
kategoriat is, nevesen a kotelességbdl adodo (covenantal) 6ngyilkossagot, és ide sorolja Samson
és Saul esetét.*®? Ez a kategdria azonban eléggé onkényesnek tiinik. Sem Saul, sem Sdmson nem
kotelességbol dont az onkéntes halal mellett. Samson esetében pedig a sajat halala voltaképpen
,jarulékos veszteségnek” tekinthetd. Sdmson nem szandékozik elpusztitani magat, egyszeriien
nincs mas modja annak, hogy bosszut éalljon az ellenségein. Igazat kell adnunk Drogenak, aki
ugy latja, hogy a hat 6szovetségi ongyilkos-beszdmold gordg-romai torténetekre emlékeztet,
ilyenként pedig afféle ,nemzetkdzi” torténetek. A hds Ongyilkossagot kovet el a becsiilet
megorzése, a szégyen elkeriilése, a bosszi végett, vagy arcvesztés miatt. Az a megallapitas

viszont, hogy nincs sajatos viszonyulds az ongyilkossaghoz az okori zsido vilagban, legalabbis
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az Oszovetség altal , lefedett” idben, arnyalasra szorul.**> Erdemes kiilonbséget tenni akozott,
ahogyan a torténetek hosei (vagy a kor, melyben élnek) tekintenek az 6ngyilkossagra, és akozott
ahogyan az elbesz¢lé latja és lattatja. Ez utdbbi teoldgiai reflektalasnak szamit. Nyilvanvalo,
hogy Abimélek, Saul, Ahitofel, Zimri honor-ongyilkossagként tekintenek a tettiikre, azaz a
gyalazatot, szégyent kivanjak elkeriilni, a szentirok viszont adott esetben isteni
biintetésként/bossziként abrazoljak a haldlukat, olykor feltételezhetden éppen az O6ngyilkossag
tényében (Abimélek, Saul) vagy annak mddjaban (Ahitéfel, Zimri) latjak érvényesiilni az isteni
biintetést. Elgondolkodtatd, hogy Saul fegyverhordozdjanak esetét leszamitva, az Oszovetségi
ongyilkosok komoly blinoket kovettek el. Judd szerint mindannyian Isten szovetségén kiviil
végeztek magukkal. Egyikiik élete vagy haldla sem csodalatra mélt6.*** A Samson halalarol
sz0l6 torténet azonban mindenképpen ,kilég a sorbol”. A Samson Ongyilkos hdstettérdl szolo
beszamoloban a szentird teljesen azonosulni latszik az 6ngyilkossdgot elkovetd szempontjaval.
Persze lehet amellett érvelni, hogy az elbeszéld nem az 6ngyilkossdgot magat dicséri, am az
igazsadg az, hogy Samson tettét nemigen lehet csodalni ongyilkossagatol fiiggetleniil. Ez azt
jelent(het)i, hogy egyetlen esetben ugyan, de a szentir6 teologiai itélete szerint az ongyilkossag
nemes, hdsies, dicséretes tett. Végiil tény, hogy bar az elbesz¢lok a legtobb esetben kommentart
fiznek egy-egy Ongyilkos esethez, és hdseik tragikus végében az isteni biintetést vagy
igazsagszolgaltatast latjak miikodésbe 1épni, azaz a legtobb Ongyilkos-elbeszélésnek erkolcsi
tanulsaga van, magukbdl a torténetekbdl nem olvashatd ki, hogy Oszovetség egyértelmiien és

vilagosan elitéIné az 6ngyilkossagot.

6.2. Ongyilkossag a hellenizmus koranak zsidé irodalmaban

A hellenizmus korabdl tobb olyan elbeszélést is ismeriink, melyben zsidok onként véallaljak a
halalt olyan esetekben, amikor a Toéra megszegésére kényszeritik Oket. Ezekben az
elbeszélésekben ugyanakkor gyakran megfogalmazodik a lélek halhatatlansdgaban vagy a

feltamadasban valo hit.
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Az elsd olyan zsidd irat, mely expressis verbis piedesztalra emeli az Ongyilkossagnak azt a
fajtajat, melyet a hliség ¢és az igaz iigy iranti (devotio, fides) odaadas motival a Makkabeusok
els6 konyve. Az 1Makk 6, 44 szerint egy Eleazar nevii ember a gorogok elleni csataban észrevett
egy elefantot, melyrdl azt gondolta, hogy a kiraly il rajta. Aldugrott az elefantnak és alulrél valod
doféssel megolte, az allat pedig maga ald nyomta. Mind Eledzar, mind pedig a szerzo tisztaban
volt azzal, hogy egy ilyen tett voltaképpen Ongyilkossag. A szerzé pedig igy kommentélja
Eleazar tettét: ,,felaldozta tehat magat, hogy népét megszabaditsa, és hogy 6rok nevet szerezzen
maganak”. Mas kérdés, hogy céljat nem érte el, minthogy nem a kiraly iilt az elefanton.*’

A 2Makk 14, 37-46 egy egészen horrorisztikus, gyomorforgatd leirdsban Razisz
ongyilkossagarol szamol be, melyet a szerzd Elezazar tettéhez hasonloan, dicséretesnek tart.
Razisz egyike volt a jeruzsalemi véneknek, aki szorongatott helyzetben nem akart az ellenség
kezébe esni ,,&s nemességéhez méltatlan gonoszsagot elszenvedni”, ezért kardjaba dolt, de a
szurast elvétette. Amikor mar az ellenség 6zonlott be a varos kapujan, felment a varfalra és a nép
kozé vetette magat, de még igy sem tudott végezni magaval. Ezt kdvetden kitépte a beleit, a
kezébe fogta, majd a tomeg felé¢ szorta, mikdzben Istenhez imadkozott, hogy adja vissza neki a
testét. Razisz ongyilkossadga egyrészt honor-ongyilkossag, ekként emlékeztet Saul vagy Zimri
esetére, akik nem akartak az ellenség kezébe esni, masrészt viszont az elkovetd (és a szerzd)
martiriumnak tekinti a tettet, mely kieszkozli a test feltdmadéasat. Barmennyire is morbid a
jelenet, ezt az imadsag kozben elkovetett ongyilkossagot egyértelmiien aldozatként kivanja
lattatni a szerzo.

A 2Makk egyik legmegrazobb és ugyanakkor legismertebb torténetében a goérdogok
kinzasnak vetnek ala egy asszonyt hét fiaval egylitt, mégpedig ugy, hogy az asszonynak végig
kell néznie fiai kinzasat és halalat, mikdzben arra biztatja 6ket, hogy fogadjak bator I¢lekkel a
halalt (2Makk 7). Ebben a torténetben nincs sz6 dngyilkossagrol, csupéan a (kin)halal vallalasarol
a feltdmadas reményében. A Makkabeusok 4. kényvében azonban, mely szintén feldolgozza az
anya ¢s hét fia torténetét, az elbeszélésbe egy 0j elem keriilt. Mig a 2Makk narrativijdban az
anyat ¢és fiait kegyetleniil megkinozva kivégzik, 6k pedig nemes lélekkel és szenvteleniil készek
a halalra, a 4 Makk 12, 19 szerint a hetedik, legfiatalabb fili belevetette magat az izz6 parazsba,
¢és igy adta ki a lelkét, eldtte pedig azért imadkozott, hogy Isten legyen kegyelmes népéhez.

Annak a reménynek is hangot adott, hogy Isten meg fogja biintetni a zsarnok kiralyt mind ebben,

485 Deuterokanonikus bibliai kényvek, Budapest, Kéalvin kiado, 1998.
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mind pedig az eljovendd életben. Az anya is tlizbe vetette magat, avégett hogy egy férfi se érjen
a testéhez (4Makk 17, 1). Egyszoval a halalba valo beleegyezés itt dngyilkossagba fordul. Ezzel
az Ongyilkossdggal (mely tulajdonképpen a martirium siettetése, mivel a fil és az anya
kivégzésére amugyis sor keriilt volna) a szerzd teologiai értékelése szerint anya és fia Istennek
szentelték magukat, dicsdséget nyertek onmaguknak. Halaluk révén egyuttal megszabaditottak
népiiket az ellenségtdl, megtisztitottak Izrael f61djét, mivel Isten haldlukat engeszteld aldozatként
fogadta el a nép blneiért: ,ezen igaz emberek vére és engesztelé halaluk dltal az isteni
Gondviselés megszabaditotta Izraelt, akivel kordbban rosszul bant” (4Makk 17, 21-22).486
Utolsoként egy olyan esetet emlitiink, melyr6l a Mozes testamentuma cimet viseld
apokrif irat szamol be. Az irat farizeusi korokbdl szarmazik, keletkezési ideje a Kr. u. 1. szazad
elsé felére tehetd. Ilyenként a kovetkezd alfejezetben lenne a helye, de mivel a szerzé a
hellenisztikus korban helyezi el a cselekményt, itt targyaljuk. Az iratban Mozes ,,megjovenddli”
az Antiokhosz Epiphanész alatti iildoztetéseket, mellyel a mii ir6janak a célja nyilvan az, hogy
felhivja a figyelmet a gordg €s a romai elnyomas kozotti hasonlosagra, és ezaltal arra, hogy a
kihivasok és a veszélyek ugyanazok, mint masfél-kétszdz szaz évvel korabban. A torténet,
melynek elemei a 2Makk 7 elbeszélésére emlékeztetnek, egy Taxo nevil 1évitarol és hét fiarol
sz0l. Az apa azt tanacsolja hét fidnak, hogy semmiképpen ne tagadjadk meg Isten térvényét a
kiils6 kényszer hatdsara. Tanacsa az, hogy hdrom napig bdjtdljenek, a negyediken pedig
vonuljanak be egy barlangba ¢s haljanak meg ott, mert jobb meghalni, mintsem athagni Isten
parancsolatait. Ha igy tesznek és meghalnak, Isten elétt meg lesznek bosszulva.*®” Feltehetéen
onkéntes ¢€hezéssel vetettek véget az életiiknek. Hasonld Ongyilkossagi moddal tobbszor is
talalkozunk a gérog-romai narrativakban. Mivel a kdvetkezo tiz fejezet arrdl beszél, hogy Isten
orszaga meg fog jelenni a vilagban és a Satan nem lesz tobbé, Taxo minden bizonnyal gy hitte,

onkéntes haldluk martirium, melynek engeszteld ereje van, és sietteti a megvaltast*®® (vo. Jel 6,

9-10).

486 A szoveget lasd R. H. CHARLES (szerk.), The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, vol.2,
Oxford, Clarendon Press, 1913.

487 Mozes testamentuma 9. Lasd CHARLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, vol.2. A mii
datalasahoz lasd im., 411.

488 V. Jan Willem VAN HENTEN — Friedrich AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death. Selected Texts from Greco-
Roman, Jewish and Christian Antiquity, London—New York, Routledge, 2002, 79-83.
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Osszegzés

A hellenisztikus kor zsid6 irodalméban az Ongyilkossagokra, az Oszovetségi beszamolok
kontextusdhoz hasonloan, haboris helyzetekben keriil sor. Az Ongyilkossdgok kényszer alatt
torténnek, megintcsak hasonldéan az 6szovetségi esetekhez, am a tét elsGsorban nem a szégyen
vagy a gyaldzat elkeriilése, hanem a torvényhez, a zsido identitdshoz vald hiiség. Az
ongyilkossagok elsddleges oka vallasi (devotio, fides). Ezért aztdn a szerzOk minden egyes
esetben a legnagyobb elismerés hangjan szdmolnak be az oOngyilkos esetekr6l. Ennek oka
természetesen az, hogy csak és kizardlag az olyan esetekrdl szamolnak be, melyekben az
elkovetoknek a torvény irdnti hiiség és az élet kozott kellett valasztaniuk. A beszamolok alapjan
elhamarkodott és téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a hellenizmus kordban (esetleg
gor0g hatasra) a zsidosag egyértelmiien dicséretesnek tartotta az Ongyilkossdgot. Lathattuk
egyébként, hogy a gordg (és rémai) kultura sem emelte fenntartasok nélkiil piedesztalra az
ongyilkossagot. A bemutatott szovegekben négy kozos elem fedezhetd fel az Ongyilkossag
reprezentaciojat illetden:

1. Az ongyilkossagok iildoztetés és elnyomas, mintegy kényszer alatt torténnek.

2. A szerzOk a tettet nemesnek, dicséretesnek, heroikusnak, mi tobb példaértékiinek ¢és

kovetendonek latjak.
3. Az dnkéntes halalnak (az ongyilkossag altal siettetett martiriumnak) engeszteld ereje van.
4. A tettet elkovetok reménykednek a talvildgi jutalomban, illetve helyreallitdsban, és ez
erésen motivalja 6ket az ongyilkossag elkdvetésében. **

Aligha vitathatd, hogy a halal utani élet reménysége (annak barmilyen formaja) a hellenisztikus
korban megvaltoztatta a halalrol vald korabbi (,,klasszikus 6szovetségi”) gondolkodést. A halal
tobbé nem valasztotta el az embert az Istentdl (v6. pl. Zsolt 39,14; 88,6). A halalra lehetett ugy
tekinteni, hogy annak révén orok életet nyer az ember, tehat valami jobbat a foldi 1étnél. Ez
természetesen megvaltoztatta (megvaltoztathatta) az ngyilkossidghoz valé viszonyulast is.**°

Am csakis abban az esetben, ha az aldozatként volt értékelhetd.

489 V5. DROGE — TABOR, A Noble Death, 75.
490 V5. DROGE — TABOR, 4 Noble Death, 76.
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6.3. Ongyilkossag a romai kor zsid6 irodalmaban

Témank szempontjabol a legértékesebb és leggazdagabb anyagot kétségkiviil Josephus Flavius
két fomiive (A zsidok torténete és a Zsido habort) jelenti. Ertékes adatokat talalunk Phild
munkdiban is, bar 0 csupan néhanyszor érinti az Ongyilkossag kérdését. Vizsgaldédasunkat
Josephus miveivel kezdjik. A Zsidok torténete és a Zsido haboru koriilbelil két tucatnyi
ongyilkos-esetet emlit, az utobbi a rémai fennhatoésag kezdetétél (Kr.e. 63) a zsid6 haboru
végéig.®! A szdmok azonban megdobbentéek. Csak a hires-hirhedt masszadai
tomegongyilkossag soran csaknem ezer férfi, nd, gyerek lett ongyilkos, hogy elkeriiljék a
megtorlasokat. Josephus beszamoloit azonban nem art dvatosan kezelni. Egyrészt kérdés, hogy
mindaz, amit az dngyilkossaggal kapcsolatban megfogalmaz, mennyiben lehetett jellemz6 a kor
zsid6 gondolkodésara, masrészt — miként latni fogjuk — az is kérdés, hogy 6 maga miként
viszonyult az ongyilkossag kérdésé¢hez. Josephus tul sok elvardsnak kellett hogy megfeleljen.
Farizeus, romai szemszdgbdl korabbi zsido lazado, a Falvisusok kliense (afféle ,,udvari koltd™),
de ugyanakkor a zsidosig apologétija is.*?> Ez a sok szerep komoly akadilya lehetett az
egyértelmii allasfoglalasnak. Es ez meglatszik abban is, ahogyan a kiilonb6zé helyzetekben az
ongyilkossag kérdésében nyilatkozik. Elsdként az Zsido haboru-ban elbeszElt eseteket vizsgaljuk
meg, €s eldszor azokat, melyekben a szerzé egyértelmiien igazolhatonak, dicséretesnek, bator és
nemes tettnek tekinti az ongyilkossagot.

Phaselnek, Herddes testvérének az esete azért is kiillondsen érdekes, mert egy olyan
ongyilkosrol beszél a csodalat hangjan, aki Herddes csaladjahoz tartozott, melyet a szerzd
kéztudottan nem kedvelt.*> Amikor (Kr.e. 40-ben) a partusok megtamadtik és el is foglaltak
Jeruzsalemet, Phasael fogsagba esett, azzal a kilatassal nézve szembe, hogy a kirallya tett
Antigonosz kénye-kedve szerint banhat vele. Mivel nem volt nala kard, és meg is volt kotdzve,
fejét egy sziklan szétzizva végzett magaval.*** Josephus férfias (GvSpetdtata Oviokel) és

dicséséges (Aapmpodg) tettnek nevezi Phasael ongyilkossagat. 4 zsidok torténetében egyenesen

41 Droge konyve mellett a szdvegek beazonositasdban segitségemre volt: VAN HENTEN — AVEMARIE, Martyrdom
and Noble Death. Selected Texts from Greco-Roman, Jewish and Christian Antiquity c. kdnyve.

492 V5. DROGE — TABOR, A Noble Death, 86.

493 DROGE — TABOR, A Noble Death, 90.

494 Joseph. BJ 1.271. A szoveghelyeket a The Loeb Classical Library kiaddsai szerint idézem. Magyar szoveg:
FLAVIUS JOSEPHUS, A4 zsido hdaboru (ford. Révay Jozsef), Budapest, Gondolat, 1964, 67-68. GoOrog szoveg:
JOSEPHUS, The Jewish War, Volume I: Books 1-2 (Trans. H. St. J. Thackeray), Cambridge, Harvard University Press,
1927.
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ugy fogalmaz, hogy Phasael batorsaga csodalatra mélto
(®acdniov & dv tig Bavpdoeie Thc edyuylag), mivel nem tartotta a haldlt borzalmasnak
(ovyi Tov Bdvatov ynoato dewvov), és megfosztotta az ellenséget attol, hogy ugy végezzenek
vele, ahogyan csak a kedviik tartja.**®

Hasonldan pozitiv szinben tiinteti fel a jeruzsalemi papok tomeges ongyilkossagat, akik
amikor Pompeius bevette a templomot (Kr.e. 63-ban), noha lattdk kozeledni az ellenséget,
folytattdk az aldozatot, mert tobbre tartottdk Isten imadatdt a sajait megmaradasuknal
(T mpoOg T0 Blov Bepameing &v devtépw v copiav TI0éuevol). Sokan levetették magukat a
szakadékba, masok a reménytelen helyzetben Oriilettdl vezérelve felgyujtottak az épiileteket €s
langok martalékaiva valtak.**® Tettiiket az Isten iranti hiiség és elkotelezettség vezérelte, és
Josephus maga is igy értékeli.**’

A Zsido haboru mintegy tucatnyi ongyilkos-beszamoloja kozil a legtobb mégis
elmarasztaloan, st éles kritikaval szamol be az Ongyilkossagi esetekrdl. Kezdjik egy olyan
beszamoldval, melyhez a szerz6 nem fliz semmiféle kommentart.

Kr.e. 38-ban Herodes lazadokkal harcolt, akik Arbéla barlangjaban rejtéztek el. A
barlangokba szorult 1azadok nem adtdk meg magukat, ¢és inkabb a haldlt valasztottdk, mint a
rajuk varo rabszolgasagot. Egy 1d6s apa megolte mind a hét fiat és a feleségét, mivel azok meg
szerették volna adni magukat. A barlang sz4janal egyenként szarta a le a fiait és a feleségét.
Herodes szanalméaban és megrokonyodésében arra kérte az dreget, hogy ne bantsa a fiait, am az
nem hallgatott ra, hanem gyaldzni kezdte Herddest alacsony szarmazédsa miatt. A fiai €s felesége
holttesteit a mélybe dobta, majd pedig 6 maga is a mélybe ugrott.**® Az elbeszélésben Josephus
nem kommentalja az esetet, nem nyilatkozik arrél, hogy az idds apa tettét dicséretesnek tartja
vagy se. Annak a megjegyzésének az alapjan, hogy a lazadok inkébb a halalt valasztottak, mint a
rabszolgasagot, arra gondolhatnank, hogy a szorult helyzet (mint a hasonlé gorég-romai
esetekben) a szerzd szerint igazolja az Ongyilkossagot. Az idds apa nemes ¢és emelkedett

szellemére vallana, hogy mind a csalddjat, mind magat meg akarta kimélni a fogsagtol, a

495 Joseph. Ant. 14. 368. Magyar szoveg: FLAVIUS JOSEPHUS, A zsiddk torténete (ford. Révay Jozsef), Renaissance
Kiadés, 1946, 619-620. Gordg szoveg: JOSEPHUS, Jewish Antiquities, Books XII-XIV (trans. Ralph Marcus),
Cambridge, Harvard University Press, 1957.

49 Joseph BJ 1.150—151. JOSEPHUS, 4 zsidé haborii, 39-40.

497 V5. DROGE— TABOR, A Noble Death, 90.

498 Joseph. BJ 1.311-313. JOSEPHUS, 4 zsidé haborii, 67-68.
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kinzastol és a rabszolgasagtol. Am ennek két dolog is ellentmond a szovegben. Egyrészt
Josephus a lazaddkat rabloknak (Anotrg, vo. Mt 27,38) nevezi, akik zaklattdk a kornyék
lakossagat, valosagos haborus koriilményeket teremtve a vidéken. Ez jelzi, hogy nem azonosul
Herddes ellenfeleivel. Masrészt szembeallitja az apa kegyetlenségét Herddes szanalmaval (aki
meg akarja menteni az id0s rabld fiait). Bar ekkor Herédes még nem kiraly, és csaladi
vérengzései még messze vannak az idoben, a mii olvaso6i pontosan tudtak, hogy a fiait legyilkolo
kiraly kér itt kegyelmet az Oreg lazadd gyermekeinek. Mindez a lehetd legsotétebb szinben
tiinteti fel az apa tettét.

Neéhany esetben Josephus Onbiintetésként, meggondolatlan és sziikségtelen tettként
mutatja be az ongyilkossagot. Ezt latjuk pl. egy Simon nevili szkiithopoliszi (Dekapolisz) zsidod
férfi esetében, aki zsido honfitarsai ellen harcolt, és a véros alatt tdborozo zsidok kozil (az
altalanos zsidoiildozések idején) sokakat legyilkolt. Amikor latta, hogy a zsid6o tdmadok
taler6ben vannak, 6rjongésbe kezdett €s azt kidltotta a varos lakoinak, hogy rosszul tette, hogy a
varos iranti hliségét honfitarsai legyilkolasadval akarta megmutatni. Ezt kovetden atkozottnak
mondta magat €s csaladjat, és azt kidltozta, hogy sajat kezével szandékozik véget vetni az
¢letének (Bvnokouev og Evayeic yepotv idiouc). Egész csaladjat kiirtotta, majd a holttestiikre allt,
¢s karddal végzett magéaval. Josephus szerint Simont utolérte a megérdemelt biintetés a sok,
honfitarsai ellen elkdvetett gyilkossdg miatt. A szerzd azt is megjegyzi, hogy kar volt ezért a
bator és erds emberért, de méltan biinhddétt, mert idegenek szolgalataba szegddott.**

Vannak tehat helyzetek, amikor az Ongyilkossdg nem indokolt, nem igazolhatd, nem
nemes ¢s dicséretes, sOt blinnek szamit. Az altala leirt egyik leghiresebb eset Jotapa ostroma
soran tortént. Jotapa ostromakor Josephus €s negyven tarsa egy barlangban rejtéznek el. Amikor
a tarsak észreveszik, hogy Josephus hajlandé lenne megadni magat, gyavasaggal és aruldssal,
illetve Isten és a haza iranti hiitlenséggel vadoljak. Szorult helyzetiikben ugy latjak, hogy a halalt
megvetd dsok példdja arra kotelezné mindannyiukat, hogy 6ngyilkossadgot kdvessenek el. Mivel
Josephus hezitdl, azzal fenyegetik, hogy végeznek vele. Ekkor Josephus beszédet mond bajtarsai

elott, melyben kiilonféle érveket hoz fel az dngyilkossag ellen:

499 Joseph. BJ 2. 472-473. JOSEPHUS, A zsidé haborii, 194.
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Az Ongyilkossag azt jelentené, hogy elszakitjuk egymdastol az egymassal dsszeforrott
testet ¢s lelket.

Nem az 0nkezii halal szamit dics6ségnek, hanem az ellenség kezétdl, harcban esni el.

Ha az ellenség, Roma megkimélné az életiiket, mennyivel inkédbb kotelességiik nekik
megkimélni magukat.

Ostobasag, ha az ember magaval teszi azt, amit az ellenség akar tenni vele.

A halalté]l ugyan gyavasag mindenaron 6dzkodni, de gyavasag az is, ha az ember akkor is
a halalba rohan, ha nem musz4;.

Arra az érvre, hogy az ongyilkossag a szolgasagtol mentene meg, ami a zsido felkelOkre
varna, Jospehus azzal érvvel, hogy pillanatnyi helyzetiik semmi esetre sem nevezhetd
szabadsagnak.

Az ongyilkossag (avtoyeipia) egyaltalan nem egy nemes (yevvaiog) dolog, ellenkezdleg a
legnemtelenebb, legfajtalanabb (d&yevéotatoc) cselekedet, mivel ellenkezik minden
¢lolény alaptermészetével; az allatok ugyanis nem lesznek dngyilkosok.

Az ongyilkossag biin a teremt6 Isten ellen (mpog TOV KTicavTa OOV MUAG 0TIV AGEREL).

Az ongyilkossag tékozlas, mert lefitymalja Isten ajandékat, az életet.

Az oOngyilkossag szokésnek szamit Isten, a gazda elétt. Ha a rabszolgat biintetik,
amennyiben megszokik a mégoly kegyetlen uratol, mennyivel inkabb biintetést érdemel
az ongyilkos. Az 6ngyilkossag Isten megbantésa.

Azok, akik a természet torvénye szerint tavoznak az életbdl, vagyis akkor, amikor a
kolcsonbe kapott ¢€letidd lejar, 6rok dicsdséget kapnak. Tiszta marad a lelkiik, a menny
legszentebb tajara jutnak, ahonnan majd az aidnok leforgdsa utan tiszta testekbe
vandorolhatnak. Az Ongyilkosok azonban a sOtét alvilagba keriilnek (Gomg

pev déxeton T0g Yuyag okotevotepog). Még az utddaikat is megbiinteti az Isten.

A zsido torvény értelmében az Ongyilkosok napnyugtdig temetetleniil hevernek. Mas
népeknél szokas, hogy levagjak az dngyilkos kezét, mivel erdszakosan szakitotta ki lelkét
a testébol.

A jelenlegi helyzet szerencsétlen ugyan, de nem szabad a szerencsétlenséget a teremtd
elleni blinnel, azaz dngyilkossaggal is tetézni.

Az életben maradas nem szégyen.
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A beszéd nem hatott, mert Josephus tarsai mar haldlra szantdk magukat, és parancsnokukat is
halallal fenyegetik. Ezért Josephus végiil azt inditvanyozza, hogy legalabb ne a sajat keziikt6l
essenek el, hanem a bajtarsak egymassal végezzenek. Igy hat kisorsoljak, hogy ki kinek a kezétdl
essen el. Utoljara Josephus marad egyik bajtarsaval, akit meggydz, hogy adjak meg magukat a
romaiaknak.>%

A masik eset, ami igen foglalkoztatta Josephust, és a sajat, furfangos jotapai
megmenekiilésénél is hosszabban irja le, a masszadai eset. Masszada volt az utolsé eréd, amit a
zsido habortban a rémaiak bevettek. A sicariusok védték, parancsnokuk Eledzar volt. A rdémaiak
végs® ostroma eldtt Elezazar, Josephushoz hasonloan, egy hosszi beszédet tart a véddknek,
melyben arra buzditja tarsait, hogy a megadas helyett végezzenek magukkal. Ervei a kovetkezok:

- Csak Isten el6tt lehet meghddolni, az ellenség elott semmiképpen. A megadas
szolgasagot és kinzdsokat jelentene.

- Isten kegyelme, hogy az utols6 véddk szépen €s szabad ember modjara halhatnak meg
(KoA®G Kol ELevBEpwC amobaveiv).

- Most még szabadon valaszthat6 a nemes haldl a védOk szeretteivel egylitt
(8AevBépa 8¢ 1) TOD Yevvaiov BovATOL LETO TOV PILTATOV OIPESIC).

- Isten megvonta a zsido néptdl kegyelmét €s pusztulasra itélte egykor szeretett népét.

- A szorongatott helyzet Isten biintetése a sok gazsadg miatt, amit a védok sajat honfitarsaik
ellen elkovettek. Igy kotelességiik, hogy elvegyék a biintetést Istentdl. Ezt a biintetést a
sajat keziikkel kell végrehajtaniuk, nem varva, hogy az ellenség tegye meg helyettiik.

- Az ongyilkossag nemes szolgélat, szép halotti aldozat, a szabadsagot jelenti mindhalalig
(fuETC gvyevi] xaptv GAAAOIC TOPACYOUEV KOAOV EVTAPLOV TNV EAevOepioy LUAGENVTEC).

- Az Ongyilkossag a végso kétségbeeséstol szabadit meg.

- Nem a halal balsors, hanem az élet (cuoppopatod v éotiv avBpdmots, ovyi Bdvatog).

- A haldl visszaadja a l¢lek szabadsagat, megnyitja az utat igazi hazaja felé. Amig az ember
¢l, bortdonben sinylddik. A 1élek és a test egyesiilése egyaltalan nem természetes dolog,
s6t valdjaban illetlen (kowovia yap Oeiw mpog Ovntov dnpenrig €ott). Az Ongyilkossag

tehat a Iélek 6rok szabadsaga a testtol.

500 Joseph. BJ 3.331-391. JOSEPHUS, A zsid6 haborii, 251-254.
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- A teljes pusztulas utan életben maradni pipogyasag; az embernek faj, hogy élnie kell.

- A maszadai helyzetben az 6ngyilkossag annyi mint kdnyoriilni az embernek sajat magan
(8Aenompev NUAG adTOVG Kol TA TEKVA KOl TOG YUVOIKaS, mg Nuiv EEeotv Tap’ UMV ov-
TAOV AaPelv TOV EAe0V).

- A halal természetes, &m a kinzas, a rabszolgasag, a gyaldzat nem a természet torvénye
szerint valo; mindez onkéntes halal altal megelézhetd és megeldézendo.

- Az 6si torvények parancsoljak.

Josephus szerint a beszéd hatasara, mintha valami gonosz szellem hajtotta volna O&ket,
elrohantak, ¢s egymast tullicitalva végeztek szeretteikkel és magukkal. Tiirelmetlen mohosag
vett er6t rajtuk, de mégsem szenvteleniil hajtottdk végre a tettet: “gyongéden atolelték
feleségiiket, megsimogattak gyermekiiket és sirva csokoltak meg utoljara oket”. Tiz embert
valasztottak sorshiizassal arra, hogy mindenkivel végezzenek, am nem azért, mert maguk
odzkodtak volna attol, hogy végezzenek csaladjukkal, hanem mert Ggy érezték, hogy megsértik
halottaikat, ha egy perccel is tovabb élnek. Végiil a tiz katona koziil is sorsoltak egyet, aki
megdlje a tobbi kilencet, hogy aztan sajat magaval is végezzen. Minddssze két asszony €s egy
gyermek maradt életben, akik elrejtéztek. Az egyik (idés) asszonyrol a szerzé megjegyzi, hogy
Eledzar rokona volt, és emelkedettebb szellemii ¢s miiveltebb a tobb asszonynal (yvvn npecfotig
[...] ppovioetl kai moudeig TAETGTOV Yyovouk@v dlapépovoa). Maga Josephus nem kommentalja az
esetet, hanem mintegy romai szemiivegen at lattatja. Latva az 0sszesen 960 halottat, a rdmaiak
nem Orvendeztek, ahogyan ez varhat6 lett volna az ellenség részérdl, hanem csodalattal adoztak a
hési elszantsag és bator halalmegvetés lattan (yevvondtng
10D BovAedparog/ édodpacoy Tod Oavétov kotappdvnow).’’! A szerzd véleményére talin olyan
elszolasokbdl lehet kovetkeztetni, mint ,,gonosz szellem hajtotta dket” vagy ,tlirelmetlen
mohdsag vet erdt rajtuk”, illetve abbol, hogy az idds életben maradt asszonyt miiveltnek és
emelkedett szellemiinek nevezi, ami finom célzas lehet arra, hogy ez a tomeges dngyilkossag a
téboly és fanatizmus eredménye. Mindenesetre Josephus viszonyuldsa a masszadai esethez
meglehetdsen ambivalens. Eldonthetetlen, hogy mit vart el az olvasoitol: a romaiak szemén
keresztiil lassa-e az ongyilkossagokat vagy az idds, bolcs, emelkedett szellemii asszony szemén

keresztiil? Vegyiik észre, hogy a masszadai koriilmények hasonlok azokhoz, melyeket Josephus

501 Joseph. BJ 7.321-406. JOSEPHUS, A zsidé hdabori, 464-473.
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masutt is emlit (Phasael, és még inkabb a jeruzsadlemi papok esete Pompeius ostroma sordn). A
védok szorult és kiuttalan helyzetben vannak, azaz olyanban, mely igazolja és indokolja az
ongyilkossagot. Tovabba feltiind, hogy a szerz0 hosszan és érezhetd rokonszenvvel és
megértéssel szamol be Eledzar beszédérdl. Vajon hosokként kivanta bemutatni a masszadai
védSket? Es ha igen, ez hogyan viszonyul a sajat jotapai (ebb6l a szemszogb6l nézve) gyava
viselkedéséhez? Josephus jotapai és Eledzar masszadai beszéde antitetikus. Az elobbi az
ongyilkossag elleni, az utdébbi az Ongyilkossag melletti érvekrdl szol. Az érvek mindkét
beszédben platonikusak. Josephus beszéde pedig kimondottan Platon Phaedo c. dialégusan
alapul.”®? A dialégusban Szokratész azon elmélkedik, hogy mikor kell és nem kell az embernek a
halalt valasztania? Azon a véleményen van, hogy az életbdl csakis akkor lehet legitim moédon
kilépni, ha az istenség arra egyértelmli jelzést ad. Ilyen jelzés lenne a kilatastalan helyzet.
Josephus, miként lathattuk, masutt is azon a véleményen van, hogy a szorult helyzet igazolja az
ongyilkossagot. Lehet nemes és heroikus. Es persze lehet isteni biintetés is, amit 6nkezével mér
magara az ember. Azt gondolna hat Josephus, hogy a masszadai védok ez utobbi helyzetben
talaljak magukat, mig a jotapai helyzet nem ilyen, mivel a rdmaiak megkimélnék az életiiket?
Vagyis nincs egyértelmi isteni jelzés az életbdl vald tdvozasra?>%?

Steve Mason ugy véli, hogy a jotapai elbeszélés alapvetden arrol szol, hogy a szerzot ,,a
kétségbeesett helyzetben sem hagyta cserben a jozan megfontolas”. Miutan Josephus beszéde
nem gy6zi meg jotapai tarsait, egy tervet eszel ki arra, hogy megmentse az ¢letét. Ami ezek utan
kovetkezik, az a vak véletlen miivének latszik, mintha a szerz6 sorozatban megnyerte volna az
0tos lottot. Negyven tarsa koziil, sorshizas utjan végiil 6 és egy masik felkelé marad életben.
Nehéz eldonteni, hogy valojaban Josephus milyen csellel maradhatott életben. Mason ugy véli,
hogy Josephus nyiltan bevallja, hogy tuljart a tarsai eszén. A hds fortélya, triikkjei, melyek
segitik az életben maradasat, voltaképpen egy irodalmi fogés. A jo hds taldlékony és leleményes,
mint Odiisszeusz.>® A megtévesztés azt bizonyitja, hogy a szerzd a hajdankori hésokhdz
méltdan ravasz és leleményes. Lekiizdhetetlennek latsz6 akadalyokon 1€p at, szorult helyzetekbol

menekiil meg.>*” Ez valosziniileg igaz, de nem magyarazat arra, hogy Josephus egy a masszadai

502 DROGE—~ TABOR, A Noble Death, 93. A téma b&vebb kifejtését lasd David LADOUCEUR, Josephus and Masada, in:
L. FELDMAN —G. HATA (eds.): Josephus, Judaism, and Christianity, Detroit, Wayne State Univ. Press, 1987, 95-113.
303 V5.DROGE — TABOR, A Noble Death, 95.

304 V6. Hom. Od. 13. 250-301.

505 Lasd Steve MASON, Josephus és az Ujszovetség (ford. Szabadi Istvan), Budapest-Komarom, Kélvin—Selye Janos
Egyetem RTK, 2023, 65-66.
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szitudcidhoz és a zsido torténelem sok szitudcidjdhoz hasonld helyzetben miért dont az elvart
nemes haldl helyett az életben maradas mellett, illetve a masszadai véddket miért nem ugy
abrazolja, mint a zsid6 torténelem nagy hdseit (mint pl. Sdmsont vagy a Makkabeusokat)?
Josephus — miként ez az alabbiakban a Zsidok térténetébdl kideriil — szorult helyzetekben az
ongyilkossagot tobbnyire nemes, bator és férfias tettenek tartja. A masszadai védokre azonban ez
nem érvényes. Bar mégse egészen ugy mutatja be dket, hogy szdnalmas vesztesek, nem pedig
h6s6k.’*® Ez az ambivalencia azzal magyarazhatd, hogy Josephusnak zsidoként (egykori
szabadsaghdsként) nem 4ll modjaban a zsido gy ,,védoiigyvédjének” lenni. A szerzonek Ossze
kellett egyeztetnie magaban a zsidot, a valamikori szabadsagharcost a romaiak szolgéjaval,
egyszerre kellett szem el6tt tartania a zsidokat és a romaiakat. Ugyszolvan zsidonak zsidova,
gorognek gorogge kellett lennie. Mikozben a tomeges Ongyilkossag a romaiak folényét
érzékelteti, egyuttal emberségiik kidomboritasara is szolgal, hiszen nem Oriilnek a zsidok sorsan,
€s részvétet éreznek a legydzott ellenség irant. Egyébként az érezhetd rokonszenv ellenére, a
masszadai elbeszélésben a Iényeg azon van, hogy Isten megbiintette a zsiddé népet, a tomeges
ongyilkossag pedig onbiintetés. Egy sz6 mint szaz: Josephus egyszerre szolgal a zsidoknak és a
romaiaknak (ami gyakorlatilag lehetetlen). Nem 4allithatja be hésként a népét, mégis a lehetd
legjobb szinben szeretné bemutatni ket.’” A zsidok felldzadtak ugyan, de alapvetden mégsem
egy lazado nép. Inkdbb meg lettek vezetve, a lazadas tehat néhany meggondolatlan zsarnok
miive. Isten maga is helytelenitette a lazadast (és ezt végiil, természetesen Josephus
,,szocsoveként” maga Eledzar is elismeri).’®® A tobb elvarasnak is megfelelni akard szerzd
végiilis ahhoz a furfanghoz folyamodik, hogy a romaiakkal mondatja ki azt, amit 6 szeretne
kimondani (de nem tanacsos kimondania): csoddlattal adoztak a hosi elszantsag és bator
halalmegvetés lattan, és a zsidokkal mondatja ki azt, ami pedig nyilvanvaloan a romaiak
véleménye: Isten pusztuldsra itélte népét. Ami pedig tortént, biintetés a sok elkovetett gazsag
miatt. Hogy Josephus egy leleményes Odiisszeusz vagy egy meghasonlott ember, aki utdlag

kissé irigyelte a masszadai véddk sorsat: maradjon nyitott kérdés.

596 1 asd MASON, Josephus és az Ujszovetség, 276-271.

307 V. KOKAI-NAGY Viktor, Der Begriff élevfepio im Bellum Judaicum, in: KOKAI-NAGY Viktor-VER Adém
(eds.): Peace and War in Josephus, 195-214, 211. https://doi.org/10.1515/9783111146591-012. Koékai ugy latja,
hogy Josephus szdmara fontos ugyan a zsidok batorsdganak a bemutatasa, de Eledzar beszédében lathatéan nem ez a
célja.

508 V5. MASON, Josephus és az Ujszévetség, uo. V6. még DROGE — TABOR, A Noble Death, 95.
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A Zsidok torténetében kilenc ongyilkossagi beszamolot talalunk, melyek koziil a legtobbel az
Oszovetség, illetve a hellenizmus koranak zsidé irodalma targyalasakor mar foglalkoztunk.
Kezdjiik egy olyan beszamoloval, mely arr6l tanuskodik, hogy Josephus szerint az 6ngyilkossag
— bizonyos koriilmények kozott — elhamarkodott, meggondolatlan tett, melyre a panik sarkallja
az embert. Augustus sziriai latogatasakor a gadaraiak bepanaszoltdk Herodest kegyetlensége és
er6szakossadga miatt. Latva azonban, hogy a csaszar baratsagosan viszonyul Herodeshez, arra
gondoltak, hogy felkoncoljak dket, ezért valogatott médon lettek dngyilkosok: a mélybe vetették
vagy a folyoba oOlték magukat. Ezzel — mondja Josephus — mintegy beismerték vadjaik
tarthatatlansdgat, minek kovetkeztében Augustus gondolkodéds nélkiil felmentette Herddest a
vadak alol. A csdszar szdmdra ugyanis a gadaraiak ongyilkossdga rossz lelkiismeretiik vilagos
bizonyitéka volt.’? A legtobbszdr azonban a szerzé nemes, bator, heroikus tetteként mutatja be
a zsido torténelem Ongyilkos eseteit. A makkabeus felkelés heroikus tetteirdl (az 6nkezii halalrol
vagy annak készséges vallalasardl) ugyanugy a csodélat hangjan besz¢él, mint a Makkabeus
konyvek.>1? Lathatoan biiszkeséggel tolti el a zsido felkeldk heroizmusa.>!! Josephus elbeszéli, és
egyuttal értelmezi a hat 6szovetségi Ongyilkos esetet is. Ez a hat eset a szerzd talalasaban azért is
érdekes, mert a bibliai beszamolokat altalaban eléggé szabadon kezeli.’'? Zimri dngyilkossagat

minden kommentar nélkiil meséli el,>'?

Abimélekét pedig ugyanazzal a kommentarral, mint az
Oszdvetségi szerzd: megérdemelte a haldlat azért a gonoszsagért, amit testvérei ellen tett.>'*
Samson személye a szerzd szerint csoddlatra méltd az erénye, az ereje ¢s halalanak
nagyszeriisége/nemessége miatt
(Bavpalew 6 dEov g apetic Kai TG ioyD0og Kol ToD TEPL TNV TEAEVTNV LEYOAOPPOVOG), €S a
haragjért, melyet a végsokig taplalt ellenségei irant. Delila iranti esztelen rajongasa a blinre
hajlamos emberi természet rovasara irhat6, minden mas tekintetben viszont rendkiviili erényes

volt. Ez azt jelenti, hogy haldla megvélasztdsdban is!*!> Josephus (a bibliai beszamolét kdvetve)

azt is megjegyzi, hogy Samsont sziil6foldjén temették el, atydi mellett, megadva neki a

509 Joseph. Ant. 15.358-359. Magyar szdveg: FLAVIUS JOSEPHUS, A zsidok térténete, 676—677.

519 Joseph. Ant. 12.256, Joseph. Ant. 12.274, Joseph. Ant. 12.373, Joseph. Ant. 12.281-282.

SIUDROGE — TABOR, 4 Noble Death, 86.

512 Lasd Louis H. FELDMAN, Flavius Josephus Revisited: the Man, His Writings, and His Significance, Berlin-New
York, De Gruyter, 1984, 788—804.

513 Joseph. Ant. 8.311.

514 Joseph. Ant. 5.251-553.

515 Joseph. Ant. 8.314. Magyar szoveg: FLAVIUS JOSEPHUS, A zsiddk torténete, 214. Gordg szoveg: JOSEPHUS,
Jewish Antiquities, Books V-VIII (trans. J. Thackeray- Ralph Marcus), Cambridge, Harvard University Press, 1968.
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végtisztességet, ami azért fontos, mert masutt, a jotapai események soran, tobbek kozott, azzal
prébalja meg lebeszéIni tarsait az dngyilkossagrol, hogy akik oriilt kezet emelnek maguk ellen,
azok nem részesiilhetnek tisztes temetésben.’'® Saul és fegyverhordozoja esetében Josephus
harmonizalja 1Sam 31 ¢és 2Sam 1 elbeszéléseit, és azt irja, hogy Saul megprobalta az
ongyilkossagot, de nem volt elég ereje ahhoz, hogy a kardot markolatig a testébe dofje, ezért egy
amalekita segitségét kérte, aki végzett a kirdllyal. Saul tehat nem vagy nem egészen a sajat
kezével oltotta ki az életét. De ennek nincs kiilondsebb jelentdsége. A szerz6 minden bizonnyal
0sszhangba akarta hozni a két torténetet. Saul halalat a krénikashoz hasonldan Isten biintetésének
tartja.’!” A hat 6szovetségi eset koziil a legérdekesebb az Ahitofel dngyilkossagarol szolo
beszamold. Josephus szerint Ahitofel tigy gondolta, hogy jobb, ha a vilagbdl szabad €s nemes
modon tavozik (Epnoev eivor tod iy ooV €ayoysiv Ehevdépmg kol peyaioppdvmc), minthogy
megadja magat Davidnak és elszenvedje a biintetést, amiért Absolont segitette tanacsaival.
Tovabba, bar dnmagat itélte halalra, és kotél altal végzett magaval, tisztes temetést kapott.>'8
Mondanunk sem kell, hogy a bibliai szoveg nem szabad €s nemes halalként értékeli Ahitofel
tettét.

Josephus miiveit vizsgalva, feltind, hogy a szerzé hdsei egyarant tudnak okos ¢€s
meggy6z8 érveket felhozni az dngyilkossag ellen, illetve mellett.’! Persze nyilvanvald, hogy
Eledzar érvei a masszadai beszédben nem a szerzo érvei. Kérdés viszont, hogy a jotapai beszéd
mennyiben visszhangozza Josephus véleményét az ongyilkossag kérdésében, vagyis az elbeszélo
Josephus vajon mennyiben értett egyet az elbeszélés Josephusaval? A szerzO lathatdéan hajlik
arra, hogy a zsido torténelem 6ngyilkos alakjaiban (Sadmson, Ahitéfel, makkabeusok) szabad,
bator, nemes férfiakat lasson, akik egy adott helyzetben a lehet6 leghelyesebb dontést hoztak, és
akiknek tette fenntartasok nélkiil csodalhat6. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 messze nem minden
onkezli halalt értékel ugy, hogy az ember oriilt kezet emel magdara. A zsid6 haboru hdsei a
fentebb jelzett okok miatt természetesen semmiképpen nem lehettek nemzeti hdsok, am a tavoli
mult hdsei, hasonld okokbdl és hasonld koriilmények kozott elkdvetett ongyilkossagaik okan,
mar nagyon is csodalatra méltok. Aligha kétséges, hogy Josephus valdjaban akkor vall szint az

ongyilkossag kérdésében, amikor a zsidd torténelem Ongyilkos hdseirdl beszél. Persze nem

516 V. Joseph. BJ 3.375.

517 Joseph. Ant. 6.370-673. FLAVIUS JOSEPHUS, A zsid6k torténete, 269-270.

518 Joseph. Ant. 7.229. FLAVIUS JOSEPHUS, A zsidok torténete, 299-230. Gordg szoveg: JOSEPHUS, Jewish
Antiquities, Books V-VIII (trans. J. Thackeray- Ralph Marcus), Cambridge, Harvard University Press, 1968.
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onmagaban az Ongyilkossagot tartja dicséretesnek. Az Ongyilkossadgot dicséretessé bizonyos
okok (becsiilet, a megszégyenités elkeriilése) és koriilmények (szorult, hdborts helyzet) tehetik.
Végiil roviden Phild 6ngyilkossaggal kapcsolatos nézeteit vizsgaljuk meg. A rovidséget
az indokolja, hogy hatalmas életmiivében Philo alig beszél a nemes halalrdl, illetve az
ongyilkossagrol. Nem irja le a nemes halél eseteit az alexandriai zsid6 progrom (Kr. u. 38) alatt
sem, pedig az lehetéséget kinalt volna a nemes haldl bemutatasara.>?° Néhanyszor azért Philo is
érinti az ongyilkossag kérdését. Egy izben csupan futdlag jegyzi meg, hogy a bdlecs 6rommel

véllalja a halalt a rabszolgasig helyett,*?!

a Legatio ad Gaium (Kovetség Caliguldhoz) cimii
miivében viszont részletesebben beszel a kérdésrdl. Kr. u. 41-ben Caligula azzal fenyegette a
zsidokat, hogy felallittatja képmdasat a jeruzsdlemi templomban. A szobor felallittatasaval
Petronius, sziriai helytartot bizta meg, akihez a zsidok kiildottséget menesztettek, melyrdl Philo
is beszamol. A miiben arrdl beszél, hogy a zsidok, amennyiben Caligula nem all el a tervétdl,
készek vallalni a haldlt, szivesen nyljtjak a torkukat a romaiaknak, mivel latni a templom
meggyaldzasat rosszabb a halalnal (mapadidopev Eovtovg €ig andieiay, tvo pun (dvteg Emidouey
Bavartov xeipov kokdv). Majd arrol beszél, hogy nincs is sziikség hadseregre, mert a zsidok arra
is készek, hogy sajat maguk végezzék el az dldozatot, azaz Onkeziikkel vessenek véget az
¢letiiknek (avtoi katapéopev @V Bopdtwv). A feleségeket férjek mészaroljak le, testvéreket a
testvérek, gyermekeket a sziilok, aztan miutdn megfiirédtek a vériikkben, mindazok szamara, akik
tisztan akarnak a Hadészbe menni, az lesz a megfeleld flirdés, hogy sajat maguk ledlése altal
elkeverik a vériiket azok vérével (avokepacopedo 10 id1ov Emkataceaéoviec avtovs). Mindezt
pedig azért teszik, mert amennyiben megtorténik az, amit Caligula parancsol, az ¢életet csak
megutalni lehet, minthogy az élet nem lesz tobbé élet (aPidTov Piov KaTappovicavtes).?? A
Philo altal leirt helyzet a kés6bbi masszadai esetre emlékeztet. A szerzo szerint a kényszerhelyzet
nem ad mads valasztast a zsidoknak, mint a tomeges Ongyilkossag. A zsidok kilatasba helyezett

ongyilkossagat Philo dldozatként mutatja be. Ha megtorténik a templom meggyaldzasa, csakis az

ongyilkossag, illetve a nemes halal 4ltal lehet tisztan lemenni az alviladgba.

520 LasdvAN HENTEN— AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death. Selected Texts from Greco-Roman, Jewish and
Christian Antiquity, 49.

521 Prob. 135 (Quod omnis probus liber— Minden erényes ember szabad) Az angol-gordg kétnyelvii szoveget lasd:
PHILO, Volume IX (trans. F.H. Colson), Cambridge, Harvard University Press, 1985.
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Osszegzés

Josephus két f6 miivében, a Zsido haboruban, illetve a Zsidok torténetében csaknem két tucat
ongyilkossagi esetrdl tesz emlitést. A Zsido hdaboru mintegy tucatnyi ongyilkos-beszamoldja
koziil a legtobb elmarasztaldan, sot €les kritikaval szamol be az ongyilkossagi esetekrdl (az idds
apa Arbéla barlangjaban, egy Simon nevi szkiithopoliszi zsid6 férfi, Jotapa, valamint Masszada
tomeges Ongyilkossagai). Néhdny esetben azonban a szerzé egyértelmiien igazolhatonak,
dicséretesnek, bator és nemes tettnek tekinti az ongyilkossagot (Phasael, Herodes testvére, a
jeruzsalemi papok tomeges Ongyilkossaga). A Zsidok torténete kilenc Ongyilkos-torténetében,
bar itt is beszamol meggondolatlan, pani félelembdl elkovetett, tehat elitélendd dngyilkossagrol,
a zsido torténelem Ongyilkos hdseit (Sdmson, makkabeusok) pozitiv szinben tiinteti fel. Mi tobb,
Ahitofel ongyilkossagat is bator és szabad emberhez méltod tettként beszéli el. Josephus miiveit
olvasva, igencsak feltind, hogy mig a zsid6 torténelem Ongyilkos hdsei csodélatra méltoak,
addig a zsido haboru ongyilkosai, akik hasonld okokbdl és hasonlo koriilmények kozott kovettek
el ongyilkossadgot, mint 6szovetségi vagy ,,intertestamentalis” példaképeik, lazadok, oriiltek, €s
Isten elleni biint kdvetnek el tettiikkel. Ez az ambivalencia azzal magyarazhatd, hogy Josephus
zsidoként (egykori szabadsaghdsként), a Flaviusok klienseként egyszeriien nem védhette a zsido
iigyet, igy a Roma ellen harcolokat sem abrazolhatta hdsokként. Josephusnak egyszerre kellett
szolgalnia a zsidoknak és a rémaiaknak (ami gyakorlatilag képtelenség). Nem allithatta be
hésként, mégis a lehetd legjobb szinben szerette volna feltiintetni a népét. Josephus minden jel
szerint hajlik arra, hogy a zsido torténelem Ongyilkos alakjaiban (Samson, Abhitofel,
makkabeusok) szabad, bator, nemes férfiakat lasson, akik egy adott helyzetben a lehetd
leghelyesebb dontést hoztak. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 messze nem minden Onkezl halalt
értékel tigy, hogy az ember 6riilt kezet emel magara. Nem zarhat6 ki, hogy Josephus valdjaban
akkor vall szint az Ongyilkossdg kérdésében, amikor a zsid6 torténelem Ongyilkos hdseirdl
besz¢él. Ez nem azt jelenti, hogy az oOngyilkossdgot Onmagdban (és minden esetben)
dicséretesnek, vagy akar elfogadhatonak tartand. Az 6ngyilkossagot dicséretessé bizonyos okok
(becstilet, a megszégyenités elkeriilése) és koriilmények (szorult, haborts helyzet) tehetik.
Philonal az ongyilkossag kérdése a szabadsag, az erény, a hagyomanyokhoz (a Tordhoz)
val6 ragaszkodas kontextusaban mertil fel. A szerz6 szerint kényszerhelyzetekben, amikor az élet

az elszenvedett gyaldzat miatt csak megutalni lehet, elfogadhato, sét kotelesség lehet az
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ongyilkossag. Lathatd tehat, hogy a hellenisztikus korhoz képest valéjaban semmit nem valtozott
az Ongyilkossag megitélése. Amennyiben 4aldozatként értékelhetd, a tettet nemesnek,
dicséretesnek, heroikusnak, st példaértékiinek latjak. Josephus felemas viszonyuldsa pedig

sajatos helyzetével magyarazhato.

6.4. Ongyilkossag a rabbinikus irodalomban

A rabbinikus jog, bar tul sokat nem foglalkozott a kérdéssel, elitélte és igy vagy ugy biintette az
ongyilkossagot.’® Az ongyilkossaggal szembeni érvek megfogalmazisiban az Oszovetségi
ongyilkossagi esetek nem jatszottak szerepet. Ezek — miként latni fogjuk — inkdbb a kivételek
megallapitasdnal szolgaltak érvként. Az emberi szabadsag kérdése, mely a romai kulturaban
(fdleg Senecanal) olyannyira meghatidrozta az Ongyilkossaghoz vald viszonyulast (ti. az
ongyilkossag az emberi szabadsag kifejez0dése, lehetdség az €letbdl valdo onkéntes tdvozasra) a
rabbinikus gondolkodasban is megjelenik, csakhogy ¢éppen a szabadsag, vagy pontosabban
annak korlatolt volta sz6l az dngyilkossag ellen. Az embernek nem szabad hagynia, hogy arra a
meggy6zddésre jusson: a sir menedékhely lehet szamara; az ember akarata ellenére formaltatott,
akarata ellenére sziiletett, akarata ellenére €1, ¢s akarata ellenére hal meg; végiil pedig akarata

ellenére ad szamot Isten el6tt.>**

Az érv lényege, hogy amiként az embernek nem all
szabadsagaban az, hogy a 1étbe szolitsa 6nmagat, a szabadsaga nem terjed ki a sajat halalara sem.
Az ,akarata ellenére hal meg” nyilvan nem azt jelenti, hogy az ember nem Iépket ki az életbol,
hanem azt, hogy egy ilyen kilépés illegitim.’*® Az dngyilkossag tilalma tehat egyrészt az ember
teremtettségébol kdvetkezik. Masrészt a rabbik felfogasaban az ongyilkossag ellen szol az élet
kioltasanak altalanos tilalma, mely nem csak az emberre, hanem az egész teremtett vildgra
vonatkozik. Az 1Moz 9,5 szerint ugyanis Isten minden 4llatt6] és minden embertdl szdmon kéri
az ember ¢letét.

A rabbinikus hagyomdnyban egy altalanos alapelv (az 1Mo6z 9,5-re hivatkozva), hogy az
» 526

ongyilkosokrdl ne torténjen ,,gondoskodas”,’”” azaz ne kaphassanak tisztes temetést. Egy masik

megfogalmazasban: semmilyen tekintetben nem kell foglalkozni annak a temetési szertartdasaval,

323 V. KAPLAN, Biblical versus Greek Narratives, 6.

524 Aboth 4:22. Héber és angol szoveg: https://www.sefaria.org/Pirkei Avot.4.22?lang=bi&with=all&lang2=en
(utolsd letdltés: 2025.02.13).

525 V5. DROGE — TABOR, A Noble Death, 101.

326 Yoreh De'ah 345.
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aki ongyilkossdgot kovetett el.>*’ Abban viszont, hogy mi szamit ,,gondoskod4snak™ a rabbik
kozott komoly véleménykiilonbségek voltak. Egyesek szerint a gondoskoddas hianya a temetés és
halotti lepel megtagadasat jelentette (vagy a holttest bizonyos ideig temetetleniil hagyasat, vo.
fentebb Josephus jotapai beszédével). Masok szerint viszont ez csupancsak arra vonatkozhat,
hogy az Ongyilkost nem gyészolhatjak el az Gsi szokdsok szerint, azaz a csaladtagok nem
szaggathatjak meg a ruhajukat és nem csupaszithatjak le a vallukat. Az ongyilkos felett ezt kell
mondani: ,,jaj az elveszett/eltékozolt életért!”; Se jO, se rossz nem mondhat6 réla. Nem tarthatd
felette emlékbeszéd, a csaladtagok pedig nem mondhatjak el a kaddist. Megint mas rabbik gy
gondoltak, hogy meg lehet szaggatni a ruhat €s le lehet csupaszitani a vallat, egyszoval el lehet
gyaszolni az ongyilkost, mert ez a tilalom csupan idegenekre vonatkozik, nem a csaladra. A
csalad tehat tisztességesen elgyaszolhatja az ongyilkost. Ugy tiinik, hogy egyetértés csupan
abban van, hogy az ongyilkost valamilyen modon post mortem biintetni kell, abban viszont mar
eltérnek a vélemények, hogy ez a biintetés milyen mértékii legyen/lehet. Az Ongyilkossag
kérdésével foglalkozo jogi vonatkozasu rabbinikus szovegekben, a fenti alapelv mellett (ti., hogy
ne torténjen gondoskodas az Ongyilkosrol), egy masik fontos alapelv vagy alapszabily is
megfigyelhetd. Ez pedig az, hogy mindent az ¢l0k, azaz a hatramaradottak tisztelete ¢€s
megbecsiilése érdekében kell tenni. Ez azt jelenti, hogy az dngyilkos temetésén részt lehet (kell)
venni ¢s vigasztalni kell az ongyilkos csaladjat. Ha a csaldd megalaztatast ¢és megszégyenitést
¢lne at, megengedett a halott tisztességes elsiratasa. Az in. sorbanallas is gyakorolhatd, vagyis az
a szokas, hogy a gyaszszertartason résztvevok két sorba allnak, a gyaszolok athaladnak kozottiik,
¢s fogadjak a részvétnyilvanitasukat. A gyaszolok aldasat is el lehet mondani (aldott legyen, aki
megvigasztalja a gydszolokat).>*

Bar a rabbinikus hagyomany elitélte az Ongyilkossagot, a rabbik igen Ovatosan
fogalmaztak abban a tekintetben, hogy mi is szamit valdjaban elitélenddé ongyilkossagnak, illetve
mikor forog fenn egyaltalan az dngyilkossag esete. Az dngyilkossag per definitionem feltételezte
a teljes beszamithatosagot. Az Oriilet vagy részegeség példaul kizarta azt, hogy az 6nkezli halalt
ongyilkossagként kezeljék. A gyermekek altal elkdvetett ongyilkossagot sem Ongyilkossagként

értelmezték. Ezt két anekdotikus torténetet is kelldképpen megvilagitja. Az egyik torténet szerint

327 Semachot 2.1.

2Yoreh  De'ah 345 és  Semachot 2.1. A  héber é az  angol  szoveget  lasd:
https://www.sefaria.org/Shulchan Arukh%2C Yoreh De'ah.345.1?lang=bi, illetve
https://www.sefaria.org/Tractate_Semachot.2.1?lang=bi (utols6 letoltés: 2025.02.13).
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egy fit elszokott az iskolabol, €s az apjatdl (a fenyitéstol) vald félelmében elment, és egy
godorben elpusztitotta magat. A csaldd kikérte Tarfon rabbi véleményét, hogy ilyen esetben
milyen végtisztesség jar a fiunak. A rabbi valasza az volt, hogy semmit nem kell megtagadni
téle, azaz teljes végtisztességben részesiilhet.’” Hasonld eset tortént egy masik finval, aki
szombaton OsszetOrt egy iiveget, €s a fenyitéstdl vald félelmében ugyanigy vetett végett
¢letének, mint az iskolabol elszokott fia. Itt Akiba rabbi allapitja meg, hogy a fiunak tisztes
temetés jar.>*
A Semachot traktatus részletekbe menden foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ki tartozik az
majd leesett és meghalt, vagy aki felment a haz tetejére, majd leesett és meghalt. De aki azt
kialtja: «nézzétek, felmegyek a haz tetejére vagy a fa tetejére, és levetem magam, hogy
meghaljak», az ebbe kategoriaba tartozik”>*! Ez utdbbi esetben ugyanis joggal feltételezhetd az
ongyilkossag szdndéka. Ahhoz, hogy egy esetet ongyilkossagnak lehessen mindsiteni, sziikséges
az 1s, hogy semmilyen kétség nem meriiljon fel a tettel kapcsolatban. Mintha a rabbik egyenesen
azon mesterkedtek volna, hogy a legtobb 6ngyilkos esetet ne mindsitsék annak. A Semachot igy
rendelkezik: ,ha valakit megfojtva, fan légva vagy kardba ddlve talaltak meg, akkor ugy kell
tekinteni, hogy nem szadndékosan kovetett el Ongyilkossagot (szoszerint: nem szandékosan
veszejti el dnmagat, 72X), és nem kell visszatartani tle a szertartdsokat”.>*? Ez annyit jelent,
hogy amennyiben a legkisebb mértékben is fennall az idegenkezliség lehetOsége, az eset nem
ongyilkossagként kezelendd. Tovabba a rabbinikus hagyomany szerint nem szamit (elitélendd)
ongyilkossagnak az sem, ha valaki a haldl mellett dont, pl. olyan esetekben, amikor
hazassagtorésre, gyilkossagra vagy balvanyimadasra kényszeritik.>** Ez valojaban a halalba valo
beleegyezés, a halal onkéntes elfogadasa, és nem aktiv ongyilkossag.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a rabbinikus 4llaspont az Ongyilkossag kérdésében

meglehetdsen szilard, ugyanakkor meglepden arnyalt is. Az dngyilkossag kétségkiviil biin, sok

529 Semachot 2.4. A héber és az angol szdveget lasd: https://www.sefaria.org/Tractate_Semachot.2.4?lang=bi (utols6
letoltés: 2025.02.13).

330 Semachot 2.6.

331 Semachot 2.2.

332 Uo. A héber és az angol szoveget lasd: https://www.sefaria.org/Tractate_Semachot.2.4?lang=bi (utols6 letdltés:
2025.02.13).

333 Sanhedrin, 74a: 10 kk. Héber és angol szoveg: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.74a.10?lang=bi (utolso6 letoltés:
2025.02.13).

179


https://www.sefaria.org/Tractate_Semachot.2.4?lang=bi
https://www.sefaria.org/Tractate_Semachot.2.4?lang=bi
https://www.sefaria.org/Sanhedrin.74a.10?lang=bi

viszont a kivétel.”** Bizonyos esetekben — miként ez az alabbi szdvegekbd1>® kideriil — az

onkéntes halal dicséretes, mi tobb: egyenesen kotelesség is.

6.4.1. Az 6szovetségi ongyilkos esetek a rabbik értelmezésében

Fentebb mar jeleztem, hogy a rabbinikus irodalom nem az d&szovetségi ongyilkos esetekbdl
kiindulva fogalmazza meg az Ongyilkossag elleni érveit. Ezeket az eseteket a rabbik sokkal
inkdbb a kivételek illusztralasdra hasznaljdk, azaz annak a felmutatasara, hogy a nemes
szandékbol elkovetett ongyilkossag nemesak hogy nem elitélendd, hanem kifejezetten dicséretes
¢s példaértékii. Abban, hogy Samson ,,0ngyilkos merényletét”, Josephushoz hasonldan, a
rabbinikus hagyomany is dicséretesnek tartotta, és gy értékelte a tettet, hogy Isten adott erdt
neki arra, hogy megsemmisitse a sajat életét, semmi meglepd nincs.’*® Ahogyan abban sincs,
hogy a rabbik szerint Samson a tettéért az eljovendd vilagban visszanyeri a latasat.*” Meglepd
lehet viszont az, ahogyan a rabbinikus irodalom Ahitofel és Saul ongyilkossagat kezeli. Ugy
tinik, hogy a rabbik mindkettejiiket ,,meg szeretnék menteni” a dicstelen Ongyilkossag
odiumatol, némelyikiik pedig az elkarhozastol is. A Sanhedrin traktatus szerint harom
kiemelkedd kiraly és négy kiemelkedd kozember, akiket a Biblia nagy bolcsességli emberekként
ir le, nem részesiil az eljovendd vilagban. A harom kirdly a kovetkezd: Jeroboam, Ahab és
Manassé. A négy kdzember a kovetkezd: Balam, Doég, Ahitofel és Géhazi*® A | lista”
egyértelmiivé teszi, hogy Ahitéfelnek nem azért nincs része az eljovendd vilagban, mert
ongyilkos lett.** Mas rabbik szerint viszont igenis része van az iidvosségben. Egy talmudi
anekdota szerint az Isten eldtt szolgalé angyalok megkérdezik a Mindenség Uratol: ha David
zokon veszi, hogy ellenségei, Doég ¢és Ahitofel részt kapnak az eljovendd vilagban, mit teszel,
elfogadod-e panaszat? Isten igy valaszol: David és ellenségei kiengesztelddnek egymassal, és

ennek David is Oriilni fog. Ahitofel tehat sem David ellenségeként, sem Ongyilkosként nincs

334 V. DROGE— TABOR, 4 Noble Death, 106.

S3A szdvegek beazonositdsaban Droge és Kaplan hivatkozott miivei mellett a kovetkezé szerzék voltak még
segitségemre: Daniel BOYARIN, Dying for God, Stanford, Stanford University Press, 1999; VAN HENTEN, Jan —
AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death. Selected Texts from Greco-Roman, Jewish and Christian Antiquity,
London—New York, Routledge, 2002.

336 Sotah 10a:3. Héber és angol szoveg: https://www.sefaria.org/Sotah.10a.3?lang=bi (utolso letdltés: 2025.02.13).
337 Willem F. SMELIK, The Targum of Judges, Leiden—New York—Kéln, Brill, 1995, 592.

3% m. Sanhedrin 10.2. Héber és angol szdveg: https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.10?lang=bi (utolsd
letoltés: 2025.02.13).
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kizarva az eljovendé életbl.>** Ennél is meglep8bb, ahogyan a rabbinikus irodalom a Saul
ongyilkossagara reflektdl. A Bereshit Rabbah szerint az 1Moz 9,5 (Isten minden dllattol és
minden embertol szamon kéri az ember életét) arra az esetre is vonatkozik, ha az ember
felakasztja magat, tehat nem ont vért. Csakhogy a szoveg ,,de”vel kezdddik ( IR ), mely azt jelzi,
hogy vannak koriilmények, melyekben megengedett, hogy valaki kioltsa a sajat életét. Az akh
tehat azt jelenti: kivéve. Saul kivételnek szamit, aki ugyan 6nkezével vetett véget az életének, am
ezt azért tette, hogy elkeriilje a kinzast és a gyalazatot. Kivételnek szamit Sadrak, Mésak és
Abédnégd esete is, akik beleegyeztek a haldlukba, azaz az ¢élet helyett inkabb a halalt
vélasztottak, hogy elkeriiljék a balvanyimadast.>*! Nincs tehat kiilonbség akdzott, hogy valaki
onkezével vet véget az életének €és akozott, hogy vallalja a halalbiintetést, amennyiben az ok
nemes. Mindkett6 nemes halalnak szamit. Johanan rabbi az 1Sam 28, 19-et, ahol Samuel
megjovendoli Saul halalat és azt mondja, hogy masnap fiaival egyiitt vele, Sdmuellel lesz, ugy
értelmezi, hogy a ,,vele” azt jelenti: Saulnak része van a mennyek orszadgaba. A rabbi szerint
Samuel azt is mondta Saulnak, hogy amennyiben hallgat a tanacsara és kard altal esik el, a halala
engesztelés lesz a szdmdra, és azon a helyen lehet, ahol maga a préféta is van.>** Saul
ongyilkossaga tehat nem 0nzd Ongyilkossag, mi tobb: Onkez(i halalaval biztositja a maga
szamara az eljdvendd vilagot, azaz az iidvosséget.’* Barmennyire is egzotikusnak tiinik, a
gondolat, hogy az Onkezii halal altal elnyerhetdé az eljovendd vilag, ez a rabbinikus irodalom

egyik visszatérd (€s semmiképpen nem elhanyagolhatd) motivuma.
6.4.2. Az 6ngyilkossag altal 6rok életet lehet nyerni (nemcsak zsidoknak)

A Talmudban harom anekdotikus torténetben is megtaldlhatd — mintegy a torténetek
csattandjaként — az a gondolat, hogy ongyilkossag altal (mely ez esetekben voltaképpen nem
szamit ongyilkossagnak) elnyerhetd az orok élet. Az egyik elbeszélés szerint Jehuda HaNasi (2.
szazad) rabbi temetésének napjan egy isteni hang szélalt meg, és azt mondta: aki jelen volt
Jehuda HaNasi rabbi temetésén, annak élete lesz az eljovendd vilagban. Egy bizonyos mosond,

aki minden nap kiment rabbi Jehuda HaNasi elé, a temetésén nem volt jelen. Amikor

540Sanhedrin 105a:1. Héber és angol szoveg:https://www.sefaria.org/Sanhedrin. 105a. 1 ?lang=bi&with=all&lang2=en
(utolsd letdltés: 2025.02.13).

541 Bereshit Rabbah 34:13. Héber és angol széveg: https://www.sefaria.org/Bereshit_Rabbah.34.13?lang=bi (utolsd
letoltés: 2025.02.13).

42 Pirkei De-Rabbi Eliezer 33. Héber és angol
szoveg:https://www.sefaria.org/Pirkei DeRabbi_Eliezer.33.12?lang=bi utolsé letdltés: 2025.02.13).

33 V6. Sidney GOLDSTEIN, Suicide in Rabbinic Literature, Ktav Publishing House, 1989, 8-9.
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meghallotta, hogy a rabbi meghalt, annyira eltelt szomortusaggal, hogy felment a tetére, leugrott
¢s meghalt. Ekkor megszolalt az isteni hang és azt mondta: a mosdéndnek is része lesz az
eljovendé vildgban.>** Hasonld torténet maradt fenn (II.) Gamaliel rabbirdl (2. szizad) is.
Gamalielt a roémai hatdsag el akarta fogni €s ki akarta végeztetni, ezért a rabbi elrejtézott. Egy
romai tiszt felkereste a buvohelyén, és azt kérdezte téle: ha megmenti a halaltol, beviszi-e 6t az
eljovendo vilagba? Miutan a rabbi eskiivel igérte neki, hogy beviszi a mennyek orszagaba, a tiszt
felment a tetdre, leugrott és meghalt. A szOveg szerint a rdmaiaknak volt egy Osi szokasuk,
melynek értelmében, ha valaki, aki egy bizonyos hatarozat meghozataldban részt vett, id0kdzben
meghalt, toroltek a hatarozatot. Mivel a romai tiszt részt vett a rabbi elfogatasarol és kivégzeésérol
sz0l6 hatarozat megfogalmazasaban, (6nkéntes) halala (6ngyilkossaga) altal megmentette a rabbi
¢letét. Halala tehat 4ldozat volt, és meg is szolalt az isteni hang: a tisztnek része lesz az
eljovendé vilagban.’* A harmadik vonatkozo elbeszélés szerint Hanina ben Teradion rabbit (2.
szazad) a Toérdhoz valo hiisége miatt, maglyahaldlra itélték. Nedves gyapjaval tekerték kortl a
testét, hogy késleltessék a halalat. A rabbi csukva tartotta a szajat, hogy a fiistot belélegezve ne
siettesse a halalat, hiaba kérték a tanitvanyai, hogy tegye az ellenkezdjét. A rémai hohért
csodalattal toltotte el Hanina személyisége, ezért arra kérte a rabbit, engedje meg, hogy
eltavolithassa a gyapjut, hogy igy gyorsabban kiszenvedhessen. Miutdn Hanina beleegyezett, a
hohér a tlizbe ugrott. A megszolald isteni hang szerint mindketten helyet kaptak az eljovendd
vilagban.>*® A rabbi voltaképpen nem lett dngyilkos, csupan beleegyezett a gyorsabb haldlba, a
romai hohér viszont az lett, ennek ellenére, s6t éppen emiatt része lehet az tidvosségben. Az
isteni hang hallatan, Jehuda HaNasi rabbi, aki jelen volt a kivégzésnél, sirasra fakadt és ezt
mondta: van, aki egyetlen pillanatban/pillanatért nyeri meg az eljovendo életet, mint a hoher, és

van, aki hosszu évek faradsagaval, mint Hanina ben Teradion ( vo. Lk 23, 40-43).347

544 Ketubot 103b:2. Héber és angol szoveg: https://www.sefaria.org/Avodah Zarah.18a.13?lang=bi (utolsé letdltés:
2025. 01.04).

545 Taanit 29a:15. Héber és angol szdveg: https://www.sefaria.org/Taanit.29a.15%lang=bi (utolséd letoltés: 2025.
01.04).

346 Avodah Zarah 17b et seq. Héber és angol szdveg: https://www.sefaria.org/Avodah_Zarah.17b.14?lang=bi (utols6
letoltés: 2025. 01.04).

547 Avodah Zarah 18a. Héber és angol szoveg: https://www.sefaria.org/Avodah Zarah.18a.13?lang=bi (utolso
letoltés: 2025. 01.04)
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6.4.3. Az 6ngyilkossag mint vezeklés a biinért

Az alabbi két torténetbdl az deriil ki, hogy amennyiben az 6ngyilkossadg dnbiintetés, ugyancsak
nem elitélendd. Az ilyen esetekben az Onkezii halal vezeklésnek szamit, és ezaltal mintegy
,belépdnek” az orok életre. Az aszketikus Hijja bar Asi rabbi (2-3. szazad) nem élt szexualis
¢letet feleségével. Ezért felesége prostitualtnak oOltozott és elcsabitotta. A rabbi hazaérve
bevallotta paraznasagat a feleségének, és szégyenében, valamint lelkifurdalastol gyotorve be
akart ugrani az ég6 kemencébe. A felesége ezt megakadalyozta, és elmondta a férjének, hogy
val6jaban 6 volt az, akit a férje parazna ndnek gondolt, €és igy a rabbi voltaképpen nem kovetett
el hazassagtorést. Hijja ezt masképp latta, €s Ggy hatarozott, hogy halaldig bojtolni fog, azaz
éhhalallal vetett véget az életének.>*® Egy masik, némileg morbid tdrténet szerint Jakum, Josei
ben Jéezer rabbi (Kr. e. 2. szazad) unokadccse lovagolni ment szombatnapon. Jakum,
megpillantva keresztet hordozo nagybatyjat, akit a szombat betartasa miatt kereszthaldlra itéltek,
elkezdett gunyolodni. Beszolt a keresztet a laba kozott vonszold (€s igy azt mintegy
meglovagold) nagybacsinak: nézd meg a lovat, amin az én mesterem lovagoltat engem, és aztin
nézd meg azt a lovat (i.e. keresztet), amin a te gazdad lovagoltat téged. A nagybatyja ezt
valaszolta: ha azok, akik Istent szolgaljak, ennyit szenvednek, mennyivel inkabb szenvedni fognak
azok, akik magukra haragitjak ot. A nagybatyja szavai ugy hatottak Jakumra, mint a kigyd
mérge. Elment, és magara szabta mind a négy biintetést, amit a birosag egy elitéltre szabhatott: a
megkovezést, az elégetést, a lefejezést és a megfojtast. Fogott egy colopot, leverte a foldbe,
kotelet kotott ra, maglyat gyljtott az oszlop elé, majd a farakast egy kokeritéssel vette koriil. A
maglya kozepébe egy kardot szurt, majd meggyujtotta a maglyat. Ezt kdvetden az oszlopon a
kotéllel megfojtotta magat. A tliz elérte az oszlopot, a kotél elégett, 6 beleesett a tiizbe, a kard
atszarta, a kokerités pedig rdomolt. Josei ben Joezernek latomdsa tamadt. Latta, hogy Jakum
agya az égben lebeg. Ekkor ezt mondta: ez (i.e. Jakum) egy kis idovel megelozott engem az
Edenkertben.’* A Toéraval nem sokat t6r6dé (szombaton lovagol), cinikus és vilagfi Jakumot
sziven taldljak a nagybdatyja szavai, és éppen az Onbiintetd, vezekld ongyilkossagéaval biztositja a

maga szamara az 0rok életet. Amit tesz, az o6rok élet érdekében teszi.

548 Kiddushin 81b. Héber és angol szoveg: https://www.sefaria.org/Kiddushin.81b.4?lang=bi (utolsé letdltés: 2025.
01.04).

549 Genesis Rabbah 65:22. Héber és angol szdveg: https://www.sefaria.org/Bereshit Rabbah.65%lang=bi (utolsé
letoltés: 2025. 01.04).

183


https://www.sefaria.org/Kiddushin.81b.4?lang=bi
https://www.sefaria.org/Bereshit_Rabbah.65?lang=bi

6.4.4. Ongyilkossag a Tora iranti hiiségbdl, illetve az integritas megérzése érdekében

Tobb talmudi torténet is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az Ongyilkossdg mely esetekben
szamit mintegy valldsos kotelességnek vagy martiriumnak. Az egyik torténet szerint négyszaz fia
¢s lany avégett, hogy elkeriiljék a kényszerprostiticiot, mely Romaban vart volna rajuk, a
tengerbe ugrott. EI6bb a lanyok ugranak a tengerbe, mire a fitik is ugyanazt teszik, rajuk ugyanis
nagyobb gyalazat varna. Erviik: a lanyokat, akiket prostiticiora kényszeritenek, mégiscsak a
természet szerinti (azaz férfiakkal valo) szexualis egyiittlétre kényszeritenék, a fitk viszont
természetellenes (férfiakkal) vald szexudlis kapcsolatoknak néznének elébe. A szdveg szerint
ezekre a fiatalokra, és a hozzajuk hasonlokra a Zsolt 44, 23 vonatkozik: miattad gyilkolnak
minket naponta, vaigéjuhoknak tekintenek>>® Végiil egy olyan torténettel ismerkediink meg,
mely a 2Makk 7 dupluméanak tekinthetd. Egy asszony hét fiat a csaszar elé¢ idézik.
Megparancsoljadk nekik, hogy imadjak a balvanyképet (voltaképpen a csaszart magat). A fiak, a
2Mbz 20,2-re hivatkozva (En, az Ur vagyok, a te Istened), sorban megtagadjék a parancsot, ezért
kivégzik Oket. A csaszar a legfiatalabbnak szeretné megkimélni az életét, ezért azt mondja neki,
hogy a foldre dobja a pecsétjét, a fit meg hajoljon le érte, és vegye fel. Igy arcvesztés nélkiil
hajolhatna meg a csaszar elott, és a Torat sem szegné meg. A fiu visszautasitja az ajanlatot, azzal
érvelve, hogy ha a csaszar fenségén/hirnevén nem eshet csorba, mennyivel inkabb komolyan kell
venni az Isten imadéasanak kizarolagos parancsat. Amikor a legfiatalabb fiut a vesztohely felé
kisérték, az anyja hozza 1épve, megcesokolja és ezt mondja: fiam, mondd meg Abrahdm atydnak,
hogy 6 egy fiut kisért az oltarhoz, én viszont hetet. Ezutan az asszony felment a haza tetejére,
leugrott és meghalt. Megszolalt az isteni hang, €és ezt mondta: boldog édesanya (vo. Zsolt 113,9),
mivel Isten hiiséges szolgdlatara nevelte a fiait. A szovegek nem tesznek szigoruan kiilonbséget
az Onkezii halal és a kivégzés kozott. Egyik is, masik is a Toéra iranti hiiségbdl, illetve az

integritis megdrzése érdekében torténik.>!

350 Gittin, 57b:13. Héber és angol szdveg: https://www.sefaria.org/Gittin.57b.13?lang=bi&with=all&lang2=en
(utolso letoltés: 2025. 01.04).
551 Gittin, 57b:15-21. Héber és angol szdveg: https://www.sefaria.org/Gittin.57b.21?lang=bi&with=all&lang2=en
(utolso letoltés: 2025. 01.04).
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Osszegzés

A rabbinikus hagyomany az ongyilkossag kérdésével — egyébként nem tal gyakran — egyrészt
szisztematikusan, torvényi (és kazuisztikus) rendelkezésekben, masrészt pedig anekdotikus
torténetekben foglalkozik.

A torvényi rendelkezésekbdl nyilvanvald, hogy a rabbinikus hagyomany elitéli az
ongyilkossagot. Az Ongyilkossag tilalma egyrészt az ember teremtettségébdl kovetkezik. Az
ember akarata ellenére sziiletik, és akarata ellenére hal meg. Masrészt a rabbik felfogasaban az
ongyilkossag ellen sz6l az élet kioltasanak altalanos tilalma, mely nem csak az emberre, hanem
az egész teremtett vilagra vonatkozik (1Moz 9,5). Megfigyelhetdé azonban, hogy a rabbik igen
Ovatosan fogalmaztak abban a tekintetben, hogy mi is szdmit valdjaban elitélendd
ongyilkossagnak, illetve mikor forog fenn egyaltalan az dngyilkossag esete. Az ongyilkossag per
definitionem feltételezte a teljes beszamithatosagot. Az Oriilet vagy részegeség példaul kizarta
azt, hogy az onkezli halalt 6ngyilkossagként kezeljék.

A rabbinikus hagyomany egybehangzd abban a tekintetben, hogy az Ongyilkost
valamilyen modon post mortem biintetni kell, abban viszont mar eltérnek a vélemények, hogy ez
a bilintetés milyen mértéki legyen/lehet. Az Ongyilkossag kérdésével foglalkozo jogi
vonatkozasu rabbinikus szovegekben, két alapelv korvonalazodik: 1) az dngyilkos nem kaphat
teljes gyaszszertartast, ugyanakkor 2) mindent az ¢l0k, azaz a hatramaradottak tisztelete és
megbecsiilése érdekében kell tenni. Ez azt jelenti, hogy az dngyilkos csaladjat vigasztalni kell.
Ha pedig a csaldd megalaztatast és megszégyenitést élne at, megengedett a halott tisztességes
elsiratasa.

Az anekdotikus torténetek nem arra koncentralnak, hogy mikor lehetséges, megengedett,
hogy valaki elvegye a sajat életét, hanem arra, hogy mikor kell. Amikor a zsid6 embert
hazassagtorésre, gyilkossagra, balvanyimadasra, a Toéra irdnti hiitlenségre kényszeritik,
elvarhato tdle, hogy az ¢let helyett a halalt valassza. Ilyen esetekben a szovegek nem tesznek
szigortian kiilonbséget az Onkezli haldl és a kivégzés kozott. Az anekdotikus torténetek az
eljovendd életre koncentralnak, ami olyan nagy érték, hogy annak érdekében dicséretes, ha az
ember 6nként tavozik a foldi életrél. A rabbinikus irodalom méltanyolja azt az 6ngyilkossagot is,
mely voltaképpen Onbiintetés. Ez azt jelenti, hogy az ember valamilyen vétke miatt, megintcsak

az 0rok élet reményében, 6nként véget vet az életének.
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7. Ongyilkossag az Ujszévetségben és a kereszténység els6
évszazadaiban

Az Ujszovetség az ongyilkossaggal direkt médon sehol nem foglalkozik. Ez azt jelenti, hogy az
Ujszovetség nem tematizélja az Ongyilkossag kérdését, ahhoz hasonléan, ahogyan példaul
problémaként felveti a homoszexualitast (Rém 1, 26-27) vagy a paraznasagot (1Kor 5,1.9).
Olvasunk viszont dngyilkossagi beszamolo(ka)t. Ha azt kérdeznénk, hogy hany 6ngyilkossagrol
szamol be az Ujszovetség, a kérdésre éppugy helyes lenne az a valasz, hogy egyrél (Judas),
masfeélrdl (Judas és a filippi-1 bortondr meghitsult ongyilkossaga), vagy az, hogy egyrdl sem. Ez
utobbi azért lehetne helyes vélasz, mert a filippi-i bortondr végiil nem kovet el ongyilkossagot,
Judas késobbi sorsat illetben pedig a matéi és lukacsi beszamolok — torténetileg tekintve a
kérdést — ,kioltjak egymdst”. Lukacsnal az aruld egy csuf és szornyl baleset dldozatava valik, a
birtokan fejjel lezuhan, és egész belso része kifordul (ApCsel 1, 15-20), mig Maténal felakasztja
magat (Mt 27, 3-5). Am minket nem Jadas 6ngyilkossaganak a tényszeriisége foglalkoztat
(megtortént vagy sem?), hanem a reprezentacidja. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi
lehetett Maté szdndéka Judas ongyilkossaganak az elbeszélésével. Tovabba ebben a fejezetben
nem csupan az Ongyilkossagi esettel/esetekkel foglalkozunk, hanem a taedium vitae (halalvagy,

az élet megvetése), illetve a martirium kérdéskorével is.

7.1. Jadas 6ngyilkossaga

Maté és Lukacs beszamoldjaban Judas sorsat illetéen tobb k6z6s motivum is van (pénz, mezd,
fOpapok szerepe), am a két torténet mégis mas. Judas esete az elsd olyan eset az ApCsel-ben,
mely egy isteni igazsagszolgaltatast besz¢l el valamilyen blaszfémia vagy gonoszsdg miatt (vO.
Anénias és Szafira, 1. Herddes Agrippa haldla).’>> Maténal (legaldbbis elsére) nem annyira
egyértelmll, hogy Judas sorsaban isteni bosszu érvényesiil. Ugyancsak kiilonbség van abban,
ahogyan a két evangélista megrajzolja Judas karakterét. Maténal Judas egy ellentmondasos
személyiség, Lukacsnal egy tipikus aruld. Lukacs Gigy mutatja be Judast mint akinek a lénye

fokozatosan elsotétiil: belemegy a Satan, pénzért elarulja mesterét, birtokot vasarol gonoszsaga

352 V. Susan GUBAR, Judas: a Biography, New York, W.W. Norton, 2009, 80.
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bérébol (éx pobod tiic ddkiag, ApCsel 1:18), berendezkedik egy kényelmes ¢€letre, &m tovabbi
sorsa a vérbeli arulok sorsa: utoléri az isteni bosszu. Nehéz, bar nem lehetetlen a Judas halalarol
sz016 két beszamolot szinkronba hozni. Gondolhatnank pl. arra, hogy elszakadt a kotél, és Judas

fejjel zuhant a foldre.

-

A kozépkori miniaturdk ¢és dombormiivek

egyébként igen gyakran hangoljak 0ssze Judas
ongyilkossagat ¢és balesetét. Judast felakasztva
és kiomlott belekkel abrazoljak.>>A  két
torténet kozotti ellentmondas azonban ennek
ellenére is fennmarad. Maténal Judas
visszaviszi a pénzt, €s a papok vasarolnak
beldle birtokot temetShelynek, mig Lukécsnal
Judas vasarol foldteriiletet a maga szdmara.
Talan éppen amiatt emeli be Lukacs ezt a
Judas-tradiciot  kettds miivébe, mert igy
(szerinte) jobban érvényesiil az isteni bosszu,
mint az ongyilkossdgban, amiben jelen lehet a
(matéi) megbanas. Lukacs mindenféle részvétet

és rokonszenvet megtagad Judastol. Azon a

birtokon hal meg, melyet aruldsa bérébol

Judas ha(iéla Freiburgi monostor, vasarol. Judas tokéletes ellentéte annak az
13. szaza

J idealis tanitvanynak, aki eladja vagyonat és a

kozosség javara forditja (ApCsel 2:45, ApCsel
4:34-37). Megbukik mint tanitvany, kifordul 6nmagabol, és ugy hal meg, hogy eldrebukik
(mpnvig Yevopevoc), és belséségei kifordulnak.’>* Ebben is érvényesiil a ius talionis. Hasonléan

nounteti” Judast egy Papias altal ismert hagyomany is. Eszerint Judas teste olyannyira

353 Georges MINOIS, Istoria sinuciderii. Societatea occidentald in fata mortii voluntare (Az dngyilkossag torténete.

A nyugati tarsadalom az dnkéntes haldllal szemkozt), Bukarest, Humanitas, 2002, 32. A kép forrasa: Elena MONZON
PERTEJO — Victoria BERNAD LOPEZ, The Demons of Judas and Mary Magdalene in Medieval Art, in: Religions
(2022), 13, 1048. https://doi.org/10.3390/rel13111048. Pertejo tanulmanyaban tovabbi abrazolasokat is talalunk.

354 V. R.1. PERVO & H.W. ATTRIDGE, Acts : A commentary on the Book of Acts, Minneapolis:, Fortress Press, 2009,
53.
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megduzzadt, hogy nem tudott atmenni ott, ahol egy szekér konnyen at tudott volna menni, igy a
szekér ugy dsszezlizta, hogy a belei kiomlottek.>

A négy evangélium koziil csupan Maté evangéliuma beszéli el az aruld Judas
ongyilkossagat. A torténet igen talanyos. Ha kimondottan pénzért arulta el Jézust, miért vitte
vissza az Osszeget? Az arulok altalaban nem szoktdk visszaadni arulasuk bérét. Jobban illik az
arul6 ,profiljaba” az, amit az ApCsel 1, 18-ban olvasunk, hogy tudniillik Judas birtokot vasarolt
az arulas bérébdl. Az olvasod egyébként egyik evangéliumban sem lepddik meg kiillondsebben
Judas arulasan. Ugyanis a szinoptikusok mar a tanitvanyi listaban (Mt 10, 4 és parhuzamos
helyek) aruldként aposztrofaljak, Janos pedig a , kemény beszédet” (Jn 6, 70-71) kovetden jelzi,
hogy Judas Jézus aruldja. Maté voltaképpen koveti Markot a Judas-beszamolokban, dm nala
Judas komplexebb alak. Egyrészt sokkal egyértelmiibben kideriil tettének inditéka, mivel az
evangélista jelzi, hogy pénzért vetemedett arulasra (Mt 26,15), masrészt bepillantast nyeriink
valamelyest a lelki vilagaba is: Judas megbanja tettét, meg akar szabadulni aruldsanak a bérétol,
végiil pedig kétségbeesésében felakasztja magat. Judas Maténal parbeszédekbe is bonyolodik (a
fédpapokkal az alku soran, Jézussal az utols6 vacsoran, Jézussal a letartoztataskor, €s ismét a
fopapokkal, amikor visszaviszi a harminc eziistpénzt), emiatt aztan alakja sokkal elevenebbnek,
¢letszertibbnek tunik, mint a marki beszamolokban.

Az elsé parbeszédbol (Mt 26, 14-15) kidertil Judas arulasanak inditéka. Mig Mark
csupan homalyosan céloz (ha egyaltalan céloz) az anyagi motivaciora, Maté szerint Judas
pénzért lett aruldva. A motivacido azonban némileg ambivalens. A parbeszédben ugyan szabalyos
iizleti megallapodasrol értesiiliink: megbeszélik az 0sszeget, megegyeznek, €s meg is torténik a
kifizetés, am az Osszeg egyrészt nevetséges (legalabbis ahhoz az Osszeghez képest, amit az
asszony kolt Jézusra a betaniai megkenetés soran), masrészt pedig szimbolikus. Itt ugyan Maté
nem jelzi kifejezetten, hogy az Osszeg felajanladsaval proféciak teljesednek be, az olvasdnak
azonban a harminc eziistpénzrol — a szerzoi szandék szerint — a Zak 11, 12-re kell asszocialnia.
Késobb Judas vissza is viszi a pénzt, ami kérdésessé teszi, hogy tettének inditéka kizardlag az
anyagiassag vagy a pénzsovarsag lett volna.>>¢
A masodik parbeszédben (Mt 26, 25) fény deriil Judas alakoskodo, hitvany és cinikus

jellemére. Marknal az arulds bejelentésére a tanitvanyok egymas szavaba vagva, megszomorodva

555 1dézi Clement GRENE, Cowardice, Betrayal and Discipleship: Peter and Judas in the Gospels, School of

Divinity, University of Edinburgh, 2016 (doctoral thesis), 50.
356 V. Clement GRENE, Cowardice, Betrayal and Discipleship, 196-197.
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kérdezgetik: csak nem én? Maténal Judas, aki mar megegyezett a fopapokkal Jézus elarulasaban,
kiilon is megkérdezi, hogy vajon rola beszél-e Jézus. Marknal lapul, hallgat vagy hangja elvegyiil
a ,tanitvanyi korusban”, Maténal viszont mintha szemteleniil provokalnd Jézust: csakugyan
tudja, hogy ki arulja (arulta) el 6t? Judas nem csupan anyagias, hanem cinikus és arcatlan is.
Jézus egyébként Judas kérdésére kétértelmien, némileg enigmatikusan valaszol (akarcsak
késobb Pilatus kérdésére, Mt 27, 11): te mondod. A jelenlevék szdmara nem deriil ki, hogy Judas
lenne az arulo.

A harmadik parbeszéd (Mt 26, 49-50) ugyancsak Judas cinikus jellemérdl arulkodik:
mesternek nevezi Jézust, holott nem tartja annak, miként magit sem tarthatja immar
tanitvanynak. Jézus valasza érthetd kérdésként (baratom, ezért jottél?) vagy kijelenté mondatként
(baratom, hat ezért jottel!). Mindkét esetben Jézus valaszaban benne lehet Jézus elborzadasa
vagy sajnalkozasa Judas tette folott.

A negyedik és utolso parbeszédre Péter tagadasa utan keriil sor (Mt 27, 3—4) Judas és a
fopapok kozott. Judas értesiilve arrdl, hogy Jézust halalra elitélték, ugy érzi, hogy artatlan vért
arult el, ¢és megbanja tettét. A petapeinbeic erds érzelmi fordulatot sejtet. A Salamon
zsoltaraiban egyenesen a megtérés (Letdvola) szinonimaja: a te josagod a biint elkovetokon lesz,
amikor megtérnek (| ypnotdTG cov €mi apaptavovtoc &v petopereie  (Ps. Sol. 9, 7). Az
Ujszovetségben pedig, ritka eléfordulasi helyein, azt jelenti, hogy valaki teljesen atgondolja,
mintegy feliilirja korabbi tettét vagy magatartasat (Mt 21, 29, 2Kor 7, 8). Maté azzal indokolja
Judas megbanasat, hogy latta: Jézust halalra itélték. Ezt a megbdnast az evangélista
tobbféleképpen is kifejezésre juttatja: 1) Judas visszaviszi a pénzt a fOpapoknak (27,3c), 2)
beismeri, hogy vétkezett (apaptave, 27, 4a), 3) és, hogy artatlan embert (vért) arult el (27,4a),
valamint 4) behajitja az eziistot a templomba (27, 5a). Pszicholégiailag azonban nincs indokolva
a tett. Egy megrogzott aruld, aki pénzért arulja el mesterét, nem banja meg a tettét. Mégis mire
szamitott? Mi lesz arulasanak a kdvetkezménye? Tovabba egy sziiletett aruld nem viszi vissza
arulasanak bérét (Lukacsnal nem is teszi). Egyszoval, annak ellenére, hogy Judas aruldsa nem
lepheti meg az olvasot (hiszen mar az evangéliumok elején aruloként van bemutatva), maga
Judas (mint karakter, személyiség) mar nagyon is képes meglepni benniinket. Pénzt kér az
arulasért, de a pénzt késdbb visszaviszi. Cinikus, arcatlan, de késébb megbanja, hogy kiadta
Jézust a hatosadgoknak. Végiil kétségbeesésében (amire aligha szamit az olvasd) ongyilkos lesz:

felakasztja magat. Maté dbrazolasdban Judas nem teljesen negativ figura, és messze nem olyan
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szintelen a karaktere, mint Marknal.>>” Olvasokként nem csupan megvetést érziink iranta, hanem
szanalmat, szinte egyfajta rokonszenvet is.’>® Anyagias, cinikus, 4m végiil képes szembenézni
gyalazatos tettével, és megbanja azt. Judas Maténal — ugy tiinik — képes pozitiv értelemben
valtozni. Ongyilkossagaval pedig csaknem tragikus hdssé valik a szemiinkben. Am itt a 1ényeges
kérdés az, hogy Maté maga miként latja a sajat karakterét? Csakugyan az lenne-e a szandéka,
hogy rokonszenvet, sajnalatot ébresszen iranta az olvaséban? Csakugyan ugy latja-e, hogy Judas,
legalabbis valamelyest, pozitiv iranyba fejlédott? Ugy latja-e, hogy Jadas nem egy megrogzott,
sziiletett arulo? Mit jelenthet Maté szandéka szerint Judas ongyilkossaga? Egy ijabb nagy biin az
arulast kovetden, mellyel még tetézi is a korabbit?*>® Vagy Judas blinhédni akar, és mert nincs

260 Minthogy M4té nem sokat tesz

aki megbiintesse, 6 méri magara a megérdemelt biintetést
hozz4 a marki Judas-portréhoz, leszdmitva azt, hogy megbanva tettét dngyilkos lesz,*®! taldn nem
tulzas azt allitani, hogy a matéi Judas-abrazolasban kulcsszerepe van az aruld ongyilkossagéanak.
Am arra a kérdésre, hogy mi lehetett Maté célja Judas ongyilkossagaval, csak azutan fogunk
tudni megnyugtatobban valaszolni, miutdn arulasdt ¢és annak tragikus kovetkezményét
Osszevetjiik a vonatkozd gordg-romai szovegekben fellelhetd rokon-motivumokkal. Ezekkel a
motivumokkal jorészt mar talalkoztunk, &m itt most Gjabbakra is felhivjuk a figyelmet.

Maté Markkal ellentétben kifejezetten allitja, hogy Judas pénzért arulta el Jézust.
Anyagiassagat ugyan némileg arnyalja az, hogy késobb visszaviszi arulasanak a bérét, am aligha
kérdéses, hogy Maté pénzsovar emberként szandékozik bedllitani Judast. Az antik irodalomban
Titus Liviusnal taldlunk egy olyan torténetet, mely a pénzért torténd arulasrél, és annak
kovetkezményeir6l sz6l. Tatius szabin kirdly arannyal vesztegette meg Spurius Tarpeius, romai
parancsnok lanyat, hogy engedje be katonait a fellegvarba. A torténet szerint a lany arulasa

jutalmaul azt kérte az ellenségtdl, hogy adjak neki azt, ami bal keziikon van, ugyanis a szabinok

stlyos aranypereceket és szép ékkoves gyliriiket viseltek a bal keziikon. A szabinok pedig

557 Contra Catherine HEZSER, Followers, Servants, and Traitors: The Representation of Disciples in the Synoptic
Gospels and in Ancient Judaism, in: Stanley E. Porter—Andrew W. Pitts (eds.), Christian Origins and the
Establishment of the Early Jesus Movement, Leiden—Boston, Brill, 2018, 71-86, 80.

358 V. Aaron Maurice SAARI, The Many Deaths of Judas Iscariot: a meditation on suicide, New York, Routledge,
2006, 91-98; William KLASSEN, Judas: Friend or Betrayer of Jesus?, London, SCM, 1996, 96—107.

359 V. Augustinus véleményével: cum se laqueo suspendit, sceleratae illius traditionis auxisse potius quam expiasse
commissum. Lasd August. De civ. D. 1.17. Latin szdveg: https://www.thelatinlibrary.com/augustine/civl.shtml
(utols6 letoltés: 2025.05.20). Magyar szoveg: Magyar szoveg: SZENT AGOSTON, Isten Virosardl (ford. Foldvary
Antal), 1. kétet, Budapest, Kairosz, 2005, 92.

360 V. Arthur J. DROGE-James D. TABOR, 4 Noble Death, 113.

361 v§. Donald HAGNER, Matthew 14-28, Dallas, Word, 2002, 811.
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csakugyan azzal fizettek, ami a baljukon volt, azaz a pajzsaik ala temették az aruld lanyt, aki igy
lelte a hal4lat.’®> A torténetben szamunkra kiilondsen is fontos és érdekes, hogy az 4ruld a
legszorosabb rokoni kapcsolatban 4ll a Roma védelméért felelds hadvezérrel. Nem csupan népét
arulja el, hanem a sajat apjat is. Lényeges tovabba az is, hogy az ellenség, noha elfogadja
szolgalatait, a legnagyobb megvetéssel viseltetik az arul6 irant. Jadas sem pusztan egy tligyet arul
el, hanem olyasvalakit, akihez bensdséges viszony flizi. A fOpapok elfogadjak ugyan felajanlott
szolgalatait, 4m a legnagyobb kozonnyel és megvetéssel viseltetnek személye irant (mi kdziink
hozz4? A te dolgod!, Mt 27, 4).

A matéi Judas-beszamolok legszembetiindbb eleme kétségkiviil Judas ongyilkossaga.
Luz szerint az evangélistdt nem Judas csufos vége, azaz az ongyilkossaga érdekli — miként
esetleg az olvasot — hanem a pénz sorsa, és a pénzen vasarolt mezd. Ez azonban erdsen vitathato.
Tovéabba Luz ugy latja, hogy a kortars olvasé az ongyilkossag késObbi keresztény megitélését
olvassa bele ohatatlanul a szovegbe, amikor azt negativ fényben latja. Az akkori olvasd Judas
ongyilkossagaban nem biinosségének €és romlottsaganak a kdvetkezményét latta. Erre nézve Luz
monumentalis Maté-kommentarjaban tobb szévegpéldat is hoz az ongyilkossag pozitiv (vagy
nem teljesen negativ) megitélésével kapcsolatban.>*> Am véleményiink szerint elsédlegesen nem
az az érdekes ¢és relevans kérdés, hogy a kiilonféle okori filozofiai iskolak, és a kiilonféle szerzok
miként viszonyultak az ongyilkossaghoz, hanem egyrészt az ongyilkossag médja, masrészt €s
foként az arulas, illetve a gyilkossag vagy a pénzsdvarsag €s az ongyilkossag kapcsolata.

Tény, hogy az atlag gérog-romai ember (€s a gorég-romai szerzok tobbsége) alapvetden
nem ,kriminalizalta” az ongyilkossdgot, am az is tény, hogy pl. sirfelirataikon azért nemigen
»dicsekedtek” vele. Féleg abban az esetben nem, ha az ongyilkossag egy bizonyos méddon
tortént. Az (On)akasztas kifejezetten elborzasztotta Oket. Ez hatvanyozottan érvényes a roémai
tarsadalomra. Az 5.1. fejezetben megismerkedtiink egy Kr. e. 1. szdzadbol szarmazd sarsinai
felirattal (nem sirfelirattal), melybdl megtudjuk, hogy egy bizonyos Horatius Balbus temetdhdz
sziikséges foldteriiletet adomanyozott polgartarsainak, és ugyanakkor kozdlte veliik feltételeit is.
A temet6bdl kizartdk a gladiatorokat, a hirhedt foglalkozést izket, és azokat, akik dnakasztassal
végeztek magukkal. Ez azt jelenti, hogy nem altaldban az Ongyilkosoktdl tagadtdk meg a

temetkezési helyet, hanem csak azoktdl, akik akasztdssal haltak meg, akar onként, akdr masok

52 Tit. Liv. Ab Urb. cond. 1.11. Lasd TiTUs LIVIUS, 4 rémai nép térténete a Véros alapitasatdl (ford. Kiss

Ferencné), I-1V (ford. Kiss Ferencné, Murakozy Gyula), Budapest, Eurdpa, 1982.
363 Ulrich Luz— Helmut KOESTER, Matthew 21-28, 471.
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keze altal (azaz keresztre feszitve). A romai tarsadalomban ugyanis az akasztott ember félelem
targya volt. Rettegtek t6le. A roémai emberbdl az akasztds mindenféle forméaja viszolygast valtott
ki.

Tobb olyan Okori szoveget is ismeriink, melyekbdl kideriil, hogy a hitszegd, aruld
¢s/vagy gyilkos egyfajta ,isteni” biintetése az, hogy oOngyilkos lesz. Korabban mar
megismerkedtiink Thukiididész beszamolojaval Themisztoklésznek, a hires athéni hadvezérnek a
halalarol, akit Athénban aruldénak tartottak, és a vagyonat is elkoboztdk. A szerzd
Themisztoklész halalarol két hagyomanyt is ismertet. Az egyik szerint betegség vetett véget az
¢letének, a masik szerint azonban méreggel 6lte meg magat, amikor belatta, hogy nem tud eleget
tenni a Xerxésznek tett igéretének, ti. hogy segit neki leigazni Gordgorszagot.’** Az dngyilkos-
valtozatot feltehetOen az a vagy sziilhette, hogy az aruldo megbiinhddjon. Egy arulo, akirél végiil
kideriil, hogy voltaképpen arulonak is alkalmatlan, nem halhat meg természetes haldllal. A vilag
rendje all helyre azzal, hogy az egykori hadvezér ongyilkos lesz. Az ok és vélasztott mod
kiilonds szinkronban van: Themisztoklész frusztralt (mérges) amiért nem tudja teljesiteni a
kiralynak tett igéretét, ezért méreggel végez magaval. Suetonius szerint Caesar egyik gyilkosa
sem halt meg természetes halallal: ki balesetben pusztult el, ki pedig azzal a toérrel végzett
magaval, mellyel Caesart meggyilkolta (pl. Cassius).’® Plutarkhosz pedig arrol ir, hogy Caesar
szelleme felkutatta a gyilkosait, ¢és igy vagy ugy végzett veliilk. Hasonlo6 tortént Brutusszal is. A
merénylet utan egy szellem jelenik meg neki, a sajat rossz szelleme, és jelzi, hogy a Philippi
melletti csata elott Gjra talalkozni fognak. A végzetes csatat kovetden Brutus, baratja
segitségével, ugy lesz ongyilkos, hogy a kardjaba do1.%%

Kiilonosen is érdekes és relevans szamunkra a pénzsovarsag ¢és az akasztas altali
ongyilkossag kapcsolata, melyre tobb példat is talalunk a gorég epigramma-irodalomban. A
tovabbiakban két olyan kordbban mar ismertetett epigrammat idézek Gjra, melyekben kizardlag
férfiak, és kifejezetten ndies modon, azaz Onakasztassal végeztek magukkal. Mivel a gorogség
ugy latta, hogy az ongyilkossag elkdvetésének modjaban is megmutatkozik a nemi jelleg, a
férfiak nem férfias 6ngyilkossdga femininné tette dket, és igy humorizalni lehetett a rovasukra.

Azaz nemcsak az ok, de maga a mod is ginyt és megvetést valthatott ki. A zsugorisagbol vagy

5% Thuc. 1. 138. 4-5.

365 Suet. Iul. 89. Lasd SUETONIUS, Caesarok élete, Budapest, Eurdpa, 1994.

366 Plut. Vit. Caes. 1.69. PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok (ford. Mathé Elek), 1. kotet, Budapest, Magyar
Helikon, 1978. Lasd még Eugen BORING (ed.), Hellenistic Commentary to the New Testament, Nashville, Abingdon
Press, 1995, 154
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anyagiassagbol elkovetett akasztasos ongyilkossag egyik kedvelt toposza az epigrammaknak. Az
egyik epigramma Statillius Flaccustol (Kr. e. 1. szazad), a masik Lukilliosztol (Kr. u. 1. sz4dzad)

szarmazik.

XPLGOV AVIp VPOV EATE BPOYOV ODTAP O XPVCOV
ov Mmev ody eOpdv Nyev dv gvpe Bpdyov.>®

Egy ember, aki fel akarta kotni magat, aranyra lelvén, eldobta a kételet.
Az, aki elasta, nem lelvén az aranyat, megtalalta a kételet, és felkototte magat.

IMomoag dambvny év Hmvoig 6 eapyvpog "Eppov
gk meplmduviac adTov dmnyxovicey. s

Almdban sokat kéltétt a zsugori Hermon.
Ettol ugy elkeseredett, hogy felkototte magat.

Vajon Mat¢ ironizalni akart volna Judas rovéasara? Egy biztos: az anyagiassag és az dngyilkossag
(illetve annak a modja) kozotti kapcsolat, gy gondolom, eléggé nyilvanvaldé Judas
ongyilkossaganak epizodjaban. Judas valojaban mohosdganak és pénzsovarsaganak koszonheti
csuf sorsat. Tovabba Judas artatlan vért arul el, azaz része van Jézus kivégzésében, voltaképpen
Jézus (egyik) gyilkosa, igy pedig nem érhet mas véget, mint az antik irodalom hirhedt aruloi,
hitszeg6i €s merényldi: Onkezével pusztitja el magat. Végiil érdekes az is, hogy akarcsak
Themisztoklész esetében, aki mérgében méreggel végez magaval, azaz ongyilkossdganak oka és
moddja mintegy szinkronban van, Judas is Jézuséhoz hasonl6 halalnemet mér magara: fan fliggve
hal meg, miként elarult Mestere. Aligha fér tehat kétség ahhoz, hogy Maté az ongyilkossaggal
valéjaban ,,megbiinteti” az aruld, pénzsovar, a Jézus halalaban vétkes Judast.

Maté magit az Ongyilkossagot nem kommentalja. Eppen olyan riportszertien,
szenvteleniil szamol be rola, mint a 2Sam szerzdje a Davidot elaruldé Ahitofel ongyilkossagarol:
Ahitofel (...) folnyergelte szamardt, elindult és hazament a vdrosaba. Veégrendelkezett hdza
népérdl, azutan felakasztotta magat. Igy halt meg, és eltemették apja sivjaba (2 Sam 17:23). Nem
valoszinli, hogy Maténak szadndékaban allt megrajzolni az 4aruld pszichologiai profiljat, és
betekintést nyujtani annak belsd lelki vilagaba (ehhez tl rovidek és sziikszaviaak a beszdmolok),

am Judas megbéanasa és ongyilkossdga mindenképpen iizenetet hordoz. A kérdés tehat az, hogy

367 AG IX, nr. 44.
368 AG XI, nr. 264.
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mi lehetett ezzel Maté szandéka. Mit akart: mire gondoljanak az olvas6i? Elképzelhetd lenne,
hogy Judas sorsiban a zsidosdg majdani sorsat kivanta dbrazolni?*®® Tudvalevd, hogy a zsidd
habort végén a zsidé szabadsagharcosok tomegével lettek dngyilkosok.’’® Ez esetben azonban
Judas a zsidésagnak lenne egyfajta pars pro toto-ja. Am véleményem szerint Judis nem a
zsidosag egyszemélyes megtestesitdje, hanem sokkal inkabb a bukott tanitvany prototipusa.
Judas ongyilkossagat Maté mindjart Péter tagadasa utan beszéli el, mely aldhtizza, hogy a szerzé
a két tanitvanyt szembeadllitja egymdassal. A nagy kiilonbség Péter és Judas kozott: valaszuk a
bukdsra. Judas tette persze sokkal gyaldzatosabb és bukasa is kirivobb. Ongyilkossdga
semmiképpen nem  heroikus  Ongyilkossdg (mint a  Makkabeus-kor  Ongyilkos
szabadsagharcosai¢), hanem szégyenletes ¢s megvetendd. Jidas haldla nem egy nemes halal,
mely altal mintegy megmentette becsiiletét, helyreallitotta elveszitett tisztességét, vagy ami altal
valamiféle engesztelést szerezhetett volna maganak.>’! L. Nortjé elképzelhetének tartja, hogy
Judas hamis taninak latja magat, és azt szeretné, ha a fopapok a torvény értelmében (5Moz 19,
15-21) haldlra itélnék. Mivel ez nem kovetkezik be, Judas az Ongyilkossagaval valdjaban
onbiraskodik: 6 maga szabja ki a sajat fejére az elmaradt itéletet. Ekként Ongyilkossagéaval
kiirtotta volna a gonoszt, és életet adott volna az életért, vagyis a maga modjan érvényt szerzett
volna a torvénynek, melyet éppen a fopapok szegtek meg (5Mdz 19, 19.21).572 Eszerint Judas
ongyilkossaga hasonlitana azokhoz a rabbinikus anekdotakban olvashato esetekhez, melyekben
az ongyilkosok, magukat biintetve, voltaképpen engesztelést szereznek blineikért (vo. Hijja bar
Asi rabbi, Jakum). A hangsuly azonban Maténal nem a vezeklésen, €s nem a tisztességen €s a
becsiileten, hanem a blindn van: Judas artatlan ember halalat okozta. Maté célja Judas arulasanak
€s tovabbi sorsdnak bemutatdsaval hasonldé a Maiarkéhoz. Judas példaja intésiil szolgal a
mindenkori tanitvany szamara. Judas ugyan ugyanazon a napon hal meg, mint Jézus, halaluk is
hasonld (mindkettdé akasztdsos haldl, ¢s mindketté gyaldzatosnak és irtdzatosnak szdmit), 4m
Judas egyértelmiien a negativ hds a passioban. Onkéntes halala, bar Maté nem tagad meg téle
némi egylittérzést és sajnalatot, nem martirium, nem Jézusért vallalt onfeladas, nem a végsokig

elmend vallastétel, hanem egy bukott ember kétségbeesett tette.

%69 V. Clement GRENE, Cowardice, Betrayal and Discipleship, 195.

570 1.4sd JOSEPHUS, A zsidé hdabori (ford. Révay Jozsef), Budapest, Gondolat, 1964, 248. 254.

571 Contra J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, A Noble Death, 113.

572 L. NORTJE, Matthew’s motive for the composition of the story of Judas’s suicide in Matthew 27: 3/10, in:
Neotestamentica, 28 (1), 1994, 41-51, 48.
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Egy 5. szazadi elefantcsont ladika Judas magényos Ongyilkossagat és Jézus publikus kivégzését
egymas mellé helyezve dbrdzolja, mintha Judas és Jézus halalat akarnd egymadssal kontrasztba
allitani. A fa melyre Judas felakasztotta magat, illetve Jézus keresztje egy szinten vannak, am
Judast lehuzza a teste sulya, mig Jézus voltaképpen ,lebeg” a kereszten (mintha nem lenne

felfliggesztve vagy felszogelve rd). Bar
\ Judas és Jézus halalat egy jelenetben

latjuk, Judas mégis ki van zarva Jézus

jelenlegi ¢és jovendObeli baratainak,
illetve hiveinek a korébol: Maria (a
Jézus anyja) ¢és Janos (a szeretett
tanitvany) hatat forditanak neki, Jézus
mintegy Olelésre kitart karja pedig csak

anyjat, szeretett tanitvanyat, valamint a

romai katonat éri el. Jézus keresztje

Maskell ladika. Réma, 5. szazad. British
Museum

halott fa, mégis €let van alatta (jelenlegi
J ¢s késobbi tanitvanyok, zsidok ¢és

poganyok), mig a Judasé €l6 fa ugyan,

de alatta nincs élet, csupan aruldsanak a bére. Judas fajan egy madar a fiokait taplalja, mely
feltehetden utalas arra, hogy aruldsa sem képes felboritani az isteni tervet, s6t mohdsagbol
fakado cselekedete hozzajarult Isten megvaltd akaratanak a megvalosulasahoz.’’® Az ismeretlen
miivész részEérdl egyébként igen nagy merészség volt ugyanabban a jelenetben abrazolni Judas
szégyenteljes végét és Jézus gyalazatosnak mindsiilé halalat. Ezt a batorsagot azonban Matétol
vette. Maté szerint ugyanis Jézus és Judas ugyanazon a napon haltak meg (Mt 27, 3—10), és
mindketten fan fliggve (vo. Gal 3:13, Deut 21:23), mely mind a zsidd, mind pedig a rémai
felfogés szerint egy megvetendd és irtdzatos haldlnem. Nem kizart, hogy Maté Jézus ¢és Judas
halalat, az elobbi aldasait és az utdbbi haszontalansagat szandékoz(hat)ott szembeallitani.

Maté valosziniileg nem kivant ironizalni (a goérdg epigrammdk szerzOéihez hasonldan)
egy pénzszomjas aruld rovasara. Judas sorsanak leirdsdban nem érzékelhetd fekete humor vagy

szatira. Szatirikusan Maté a fopapokat abrazolja, akik az arulasért felkinalt Gsszeget, tisztasagi

573 V6. Felicity HARLEY, Hanging by a thread: the death of Judas in early Christian art, in: Olsen Lam-Rossitza
Schroeder (eds.), The Eloquence of Art, London—New York, Routledge, 2020, 115-13, itt: 122—123.
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okokbdl nem teszik vissza a templom kincstaraba, de szemernyi lelkifurdaldsuk sincs amiatt,
hogy a romai hatdsagok kezére adtak egyik honfitarsukat, mi tobb: teljes kozonnyel viseltetnek
Judas irant, aki — szempontjukbdl — felbecsiilhetetlen szolgalatot tett nekik.’’* Judas alakjaban
Maté a bukott tanitvany szomoru és elkeriilhetetlen sorsat mutatja be. Aki elbukik,
mindenképpen megbanja tettét, am ennek ellenére egy olyan kényszerpalyara keriil az élete, mint
— az okori szerz6k és részben az Oszovetség (vo. Ahitofel esete) véleménye szerint — minden
(pénzsodvar) aruloé. Az aruld sorsa nem pusztdn a haldl (és nem is csupan a dicstelen,
szégyenteljes haldl, hiszen a Jézus¢ is az), hanem — szemben a martiriummal, a masokért vallalt

halallal — az értelmetlen, hiabavalo halal.

7.2. A filippi-i borténor esete

Az ApCsel 16, 27-28-ban egy filippi-1 bortondr ongyilkossagi kisérletérdl olvasunk, melyet az
utolso pillanatban Pal akadalyoz meg. A beszamoloval csak roviden foglalkozunk. A torténet
azért is érdekes, mert éppen ebben torténetben, melyben végiil is nem realizalodik az
ongyilkossag, taldlkozunk az egyetlen 6ngyilkossaggal kapcsolatos explicit vagy annak latszo
bibliai értékitélettel. Droge ugy véli, hogy Pal nem gondolta azt, hogy a bortondr biint kovetne

5

el, amennyiben Ongyilkos lenne.’’> Minois pedig Ugy gondolja, hogy a bortondr

kétségbeesésében, vagyis voltaképpen egoisztikus okbdl akar végezni magaval, és Pal szerint
valdjaban ez, és nem maga a tett lenne rossz.>’®

P4l azt mondja a bortondrnek, hogy ne tegyen gonosz/rossz dolgot sajat magaval (vagy a
RUF 2014 szerint: ne tegyen kart magaban). Pal mondata sz6 szerint igy hangzik: pmdv mpéénc
ceavt®d KoKOv, azaz semmi rossz/gonosz dolgot ne miivelj magaddal. A mondat folytatasa
azonban (mert mindannyian itt vagyunk) mintha arra utalna, hogy Pal (Lukacs) megértené az
ongyilkossagot, amennyiben a foglyok csakugyan megszoktek volna. Mindenesetre a bortondr
ongyilkossaga egy becsiiletbdl, ha ugy tetszik virtus romana-bol elkdvetett bator ongyilkossag
lett volna, miként erre szdmtalan példat talalunk a gérég-rémai irodalomban. Az is sokatmondo,

hogy a bortondr, amennyiben Pal kozbe nem I€p, karddal végzett volna magéaval, ahogyan az egy

romai katonahoz illik. Ongyilkos kisérlete teljesen beleillik a gérog-romai értékrendbe, mely

574 V§. Craig S. KEENER, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, Cambridge, Eerdmans, 1999, 654—656.
575 J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, 4 Noble Death, 114.
576 Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, 32.
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szégyennek tartotta a kotelesség elmuilasztasat, illetve a becsiiletet megmentéseként értékelte az
ilyen esetekben elkdvetett ongyilkossagot.’”’ Bar a torténetben az Ongyilkossagi kisérlet
mellékszalnak tlinhet, az mindenképpen hangsulyos, hogy a bortonér végil a goérdg-romai
értékrend helyett a kereszténységet valasztja. A bortondrt voltaképpen a szabadulds, a
megmenekiilés foglalkoztatja. Ongyilkossagaval szabadulni szdndékozott a szégyentdl, illetve a
felelosségre vonastol, am végiil masképpen lel szabadulasra. P4l kdzbelépése utdn mindjart azt
kérdezi, hogy miképpen menekiilhetne, szabadulhatna meg. A oc®(w alapjelentése ugyanis:
megmenekiilni, megszabadulni. A bortonér nem a goérog-romai kultara altal nemesnek tartott
halalban lel végiil szabaduldsra, hanem a Krisztusban valo hitben. Aligha tarthatjuk véletlennek
vagy mellékesnek, hogy Lukécs beemeli a torténetbe az ongyilkossagi kisérlet epizodjat, melyet
tobben is hihetetlennek tartanak. Miért gondolta volna a bortondr, hogy megszoktek a foglyok,
mieldtt ellendrizte volna? Honnan tudhatta volna Pal a s6tétben, hogy mire késziil a bortondr
(hiszen késobb kért vilagossagot, vo. ApCsel 16, 29)? Nem lett volna a foldrengés elégséges
magyarazat, és igy enyhitd koriilmény a bortdndr szamara, ha a foglyok megszoktek volna?°’®
Am minket nem az epizdd tényszeriisége, hanem a funkciéja érdekel. Az epizoddal talan azt
sugallja Lukacs, hogy a megtéréssel a poganyok nem csupan balvanyaiknak, babonaiknak (vo.
ApCsel 19, 19), hanem a szégyen €s a becsiilet sajatos gorog-romai értékrendjének, €s az ebbol
fakado, mar-mar reflexszerii, ongyilkos késztetéseiknek is hatat forditanak. Ne feledjiik: a Kr. e.
els6 és Kr. u. els6 szazadokban a rémai tarsadalomban az 6ngyilkossdg mondhatni jarvanyszerti

méreteket Oltott.

7.3. Pal és a taedium vitae

Egy ifjukori ismerdsom gyakran mesélte el, hogy fiatal felndttként hogyan talalkozott eldszor a
Biblidval. Mivel egyik baratja folyton ajanlgatta neki az olvasasat, gy dontétt, hogy tesz egy
probat. Taldlomra kinyitotta a Szentirast, és elkezdte olvasni Filippi-levelet, ahol tobbek kozott
ilyeneket olvasott: nekem a meghalas nyereség; vagyom elkoltozni, és a Krisztussal lenni, mert

ez sokkal jobb mindennél. ,Ekkor — mesélte — ezt gondoltam magamban: én fiatal vagyok, élni

577 V6. R.1. PERVO & H.W. ATTRIDGE, Acts, 409. V6. még Darell L. BOCK, Acts, Grand Rapids, Baker Academic,
2007, 540.

578 V§. 1. Howard MARSHALL, Acts: An introduction and commentary, Downers Grove, InterVarsity Press, 1980,
288; Ernst HAENCHEN, The Acts of the Apostles, Philadelphia, The Westminster Press, 1971, 500-501.
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szeretnék, ez az ember pedig meg akar halni. Ugyan mit tudhat mondani nekem ez a kdnyv?”.
Vajon jol értelmezte-e ez az ifjukori ismerdsom Pal szavait a Fil 1, 21-24-ben? Csakugyan meg
akart-e halni Pal? Tobbre becsiilte-e az életnél a halalt? A latin sirfeliratok targyaldsanal
lathattuk, hogy mennyire gyakori motivum azokban a taedium vitae (életundor, halalvagy). Ha
az ¢élet terhessé, nem kivanatossa valt, példaul szegénység, gydsz vagy betegség miatt, a halalra
ugy lehetett tekinteni mint szabaditora. A haldl lett az, ami utdn vagyott az ember, az élet pedig
az, amit6l menekiilni kellett. Szamtalan sirszovegben taldlkozhatunk azzal az elképzeléssel, hogy
a halal vigaszt, nyugalmat jelent, és egyfajta karpotlast nyajt az életben elszenvedett
nehézségekért. Az élet annyi, mint a szenvedés megnyujtisa, a haladlban viszont az ember
mindenféle fajdalomtdl megszabadulhat. Minthogy Pal kétségkiviil koranak gyermeke volt,
vajon ez a taedium vitae fogalmazodna-e meg mintegy ,,megkeresztelve” a Fil 1, 21-24-ben? Az
idészamitasunk szerinti elsd szdzadokban — irja Dodds — elég sok ember volt tudatosan vagy
ontudatlanul szerelmes a halalba.’”® Droge szerint Palt olyannyira foglalkoztatta a halal, és az
életbél (a testbdl) vald tdvozas, mint kortarsat, Senecat.’®® Az igaz, hogy Seneca valdoban
rengeteget foglalkozott az dngyilkossag, az életbdl vald tavozas (€s nem elfutas!) gondolataval,
am keriilendonek tartotta azt a szenvedélyt (affectus), mely a korban sokakat rabul ejtett, azaz a
halalvagyat (libido moriendi, vo. émBopioav Exwv g 10 avardoar — vagyom elkoltozni, Fil 1, 23,
vo. 2Tim 4,6 ).>8! Szoval Palt — Droge értelmezésében — éppen az a vagy tdltené be, melyrél
Seneca azt gondolta, hogy nem mélté a boles férfihoz. Ugy véli, hogy a Fil 1,22 (hogy melyiket
valasszam: nem tudom) azt sejteti, hogy Pal szabadon donthet élet és halal kozott, az utobbi
pedig nemigen jelenthet mast, mint az dngyilkossag fontolgatasat.’®? A szerzd az elsé szazad
ongyilkos-kultuszanak, halalvagyanak a kontextusaba helyezi Palnak a Fil 1, 21-24-ben
megfogalmazott gondolatait. Tézise az, hogy bar az dngyilkossagroél Augustinusig nem talalunk
keresztény teologiai kifejtést, Pal legalabb egy helyen megfontolja az Ongyilkossagot mint
legitim opcidt dnmagara, €s esetleg a keresztény hittestvéreire nézve is. Miutan Platon Phaedo-
jatol indulva®® bemutatja, hogy a Szokratésznek tulajdonitott megallapitasokat paradox médon

egyarant hasznaltdk az Ongyilkossdg igazoldsira és annak elvetésére, megkisérli bizonyitani,

579 Eric R. DopDS, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experience from Marcus
Aurelius to Constantine, Cambridge, Cambridge University Press, 1965, 135.

380 J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, 4 Noble Death, 119.

81 Seneca gondolatait 14sd: Sen. Ep. 24. 25.

382 ] D. TABOR — Arthur J. DROGE, A Noble Death, 120.

583 Lasd a 2.3. fejezetet.

198



hogy Pal halal utani vagyodasa, mely atitatja a textust, jelzi, hogy az apostol szdmitasba vette az
onkéntes haldl lehet8ségét, s6t annak kivanatos voltat.”®* A 6.5.2. fejezetben bemutatott
rabbinikus anekdotdk, melyekben zsidok és poganyok lesznek Ongyilkosok avégett, hogy
megnyerjék az 6rok életet, legalabbis felvetik annak a valdszintiségét, hogy dnkéntes haldla altal
Pal is az 6rok életet (a Krisztussal levést) tartotta szem el6tt.>®> Az apostol — érvel Droge — ugyan
bortonben van, de nem all kivégzés elott, remélheti a szabadulasat, a testvérekkel is tarthatja a
kapcsolatot, ami azt jelenti, hogy P4l szabadon valaszthatna élet és halal kozott. A vélasztasra
nem kiilsé koriilmények kényszeritik, ami azt sugallja, hogy Pal a levél megirasa kozben
fontoléora veszi az oOnkéntes haldlt mint opciot>®® Az életben maradas sziikséges a
gyiilekezet(ek)ért (dvaykaidtepov), az eredményes munka lehetdségét jelenti (kapmodg Epyov), az
eltdvozas viszont nagyobb jO (moAAD pdAlov kpeicoov), nyereseg (képdog), €s Krisztussal leveés
(obv Xpiot® eivar). A halal/az elkdltozés azért jobb, mert nyereség, azaz a hivd Krisztussal
lehet. De akkor mit jelenthet az, hogy az élet Krisztus? Droge Alberto Giglioli-ra hivatkozik, aki
a (p1otoc-t ypnotdv (ypnotdg)-ra emendalja, ilyenforman Fil 1, 21 igy forditando: nekem az élet
hasznos, a meghalds nyereség.’®’ Ez az emendalds ugyan nem meggy6z6, am felhivija a
figyelmet arra, hogy itt valoban ellentétparrol lehet sz6, azaz az élet abban az értelemben

Krisztus, hogy a munkat, a missziot, a Krisztus hirdetését®

jelenti, a halal pedig a Krisztussal
levés lehetdsége. Noha Pal a Fil 1, 21-24-ben nem besz¢l arrdl, hogy az élet teher, faradozas,
harc, a levélben minduntalan szé esik arrél, hogy az ¢€let, pontosabban az apostoli és keresztényi
1ét kiizdelem (1,30), haldlos megbetegedés (2,27), szenvedés (3,10), nélkiilozés, sziikolkodés és
éhezés (4, 11-12).°% A halal ezektdl szabaditand meg az embert. A halal nyereség (képdog)
voltara a klasszikus irodalomban is talalunk példakat. Antigoné példaul igy fogalmaz:

Ha végzetem
Koran elér: csak nyereségnek (képdog) tartom azt.
Ki annyi sok csapas kozt élte életér’®”,

Mint én magam: miért ne halna boldogan?>°!

384 Arthur J. DROGE, Mori lucrum: Paul and Ancient Theories of Suicide, in: Novum Testamentum, XXX, 3 (1988),
263-286, 264.

385 Arthur J. DROGE, Mori lucrum, 275-276.

386 Arthur J. DROGE, Mori lucrum, 279.

87 Alberto GIGLIOLI, Mihi enim vivere Christus est. Congettura al testo di Phil. 1,21, in: Rivista Biblica 16 (1968),
305-315. Idézi Arthur J. DROGE, Mori lucrum, 280.

88 Tény, hogy Pal masutt is kihagyasosan foglamaz, pl. 1Kor 12,12 esetében, ahol Krisztus = Krisztus teste, azaz az
egyhaz.

89 V. még az tn. viszontagsaglistakkal, pl. 2Kor 6, 2-10,2Kor 10, 23-31.

30 Kiemelés télem, LMI.
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Hasonloan vélekedik Szokratész is a bortonben, kikényszeritett ongyilkossaga elott. Azt mondja,
hogy amennyiben a halal dlomtalan alvashoz hasonlit, szamara a halal nyereség (képdog &ywye
Méym). °°2 A Fil 1, 21-24-hez hasonlé gondolatok fogalmazddnak meg egyébként a 2Kor 5, 1—
10-ben is, ahol Pal arrdél beszél, hogy bizakodunk, batrak vagyunk (Bappodpev), és inkabb
szeretnénk elkdltozni a testbdl (azaz meghalni), és hazakoltdzni az Urhoz (1 Kor 5, 8). Ebben a
perikdpaban az élet idegenben lakas, a halal pedig az otthon. Droge ugy véli, hogy itt mar nem is
kivansagrol, hanem egyenesen dontésrol, elhatarozasrol van sz6.>” A szerzd tétele tehat az, hogy
Pal elviekben nem ellenezte az dngyilkossagot (vo. 1Kor 13, 3b), s6t 6 maga is fontolora vette.
Pal szamolt azzal, hogy misszi61i munkdja az életébe fog keriilni, szdmitott a martiriumra, késziilt
is ra, és egyfajta dldozatként fogta fel (Fil 2,17, Fil 3, 10—11, Rom 12,1), ezért aztan a martirium
lehetdségét tobbé-kevésbé allanddan kiiszobon allonak tekinthette. Igy hat Droge szerint semmi
meglepd nincs abban, ha P4l olykor elgondolkodott az dnkéntes halal lehetéségén. Tovabba,
aligha lehetséges, hogy Pal kevésbé volt megengedd az dnkéntes halal kérdésében, mint pogany
¢és zsid6 kortarsai. Pal ugyan az élet mellett dontott, am nem az ongyilkossagot per se vetette el,
hanem a sajat helyzetében értékelte ugy, hogy az 6 szamara ez nem valds opcid. Mégpedig azért,
mert nem kapott, Szokratésszel ellentétben, félre nem érthetd jelet az ¢életbdl valdo onkéntes
tavozasra. Az istenséghez valo koltozés vagya egyébként a filozofiai gondolkodasban is tetten
érhetd. Ha a halal révén az istenséghez koltozhetiink, ha az megszabadit a f61di bajoktdl, miért ne
tavoznank onként az €letb6l? A filozofia (legalabbis Platon és a sztoikusok) erre a kérdésre azt a
vélaszt adtak, hogy az embernek meg kell varnia a félre nem érthetd isteni jelzést.>** Az apostol
— fogalmazza meg Droge — végiil is szokratészi megfontolasbol maradt €életben — minthogy az
isteni jel elmaradt — de minden arra mutat, hogy szamara a valodi aldozathozatalt mégiscsak az
életben maradas jelentette.>*>

Nos, az kétségtelen, hogy a Fil 1, 21-24-ben Pal az életben maradas és a halal eldnyeit,
illetve hatranyait veti 0ssze. Az is nyilvdnvalo, hogy a sajat életérdl ugy gondolkodott, hogy
sziintelen a haldl révén all (2Kor 4, 11), a martirumtdl sem idegenkedett, s6t adott esetben

kivanatosnak tartotta/tarthatta, és elgondolkodott annak eldnyein, illetve probalta felkésziteni a

31 Soph. Ant. 462-465.

392 Lasd Pl. Ap. 40E. A klasszikus lokusokat idézi: Arthur J. DROGE, Mori lucrum, 282.

393 J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, A Noble Death, 122.

3% Lasd a 2.3. fejezetet.

395 J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, 4 Noble Death, 122; Arthur J. DROGE, Mori lucrum, 283.
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gyiilkezeteit ennek az eshetdségére. De komolyan vehetd-e, akarcsak egy pillanatra is Droge
tézise miszerint P4l — minden kiilsé kényszer nélkiil — fontoléra vette volna az dngyilkossag/az
¢letbdl valo onkéntes tavozas lehetdségét avégett, hogy ezaltal kdzelebb keriiljon Krisztushoz?
Nézziik, mit mondanak a kérdésrdl a mérvadd kommentarszerzok és ujszovetséges kutatok.

Feltiind, hogy a Fil 1, 21-24 kapcsan a legtobb magyaraz6 Pal eszkatologiai
latdsmodjara, €s annak esetleges valtozasara fokuszal. Mivel a Krisztussal levést az apostol
ezuttal nem a partzidhoz koti, hanem arrol besz¢l, hogy a halal utan rogvest Krisztussal lehet, a
kommentarszerzok leginkabb Pal eszkatologisjanak lehetséges fejlédését vizsgaljak.>® Ami Palt
€s taedium vitae-t illeti, az aldbb bemutatott szerzéknél a problémat a kovetkezd kérdések
determinaljdk: valaszthatott Pal vagy sem ¢let és halal kozott, vagyott vagy sem a haldlra,
mérlegeli vagy sem a halal lehetdségét mint valosdgos opciot?

Craddock érzékeli, hogy Pal lelki konfliktust €l at (vo. ocvvéyopar: kinoz, gyotor,
szorong). Szerinte a szakaszt igen nehéz kovetni, de mintha a konfliktus valdjaban a szégyen és
Krisztus (Pal munkassaga, tantisagtétele altali) bator, nyilt magasztalasa kozott lenne (vo. 20.
vers). Ellenségei szerint Pal esetleges kivégzése megszégyeniilés, Pal szerint azonban tantisag. A
szerz6 meglatasdban a haldl azért lehet(ne) nyereség, mert Pal elkeriilhetné azt, amitdl a
leginkabb fél, ti. az alkalmatlannd valast (vo.1Kor 9,27), teljesen megismerné Krisztust (Fil 3,
10-14), illetve megszabadulna az apostol €letet kiséré bantalmazasoktol ¢s nyomorusagoktol. Pal
maga voltaképpen nem donthet ¢élet és halal kozott. Amennyiben sajat belsé hangjara, vagyara
figyel, inkdbb a halalt, vagyis a nyereséget valasztania. Vagyis a szakaszban Pal arrdl beszél,
hogy mit tenne, ha valdban vdlaszthatna.>’

Fee ugy gondolja, hogy a ,,meghalas nyereség” nem Pal halalvagyara utal, hiszen akar €I,
akar meghal, igy is, Ggy is eléri a céljat. Szamara az élet munkat, a halal dijat jelent, és bar
személyesen az utobbi mellett optalna, Pal enged az isteni sziikségszeriiségnek (dvaykoidtepov).

Dilemmaéja csupan hipotetikus, ugyanis muszdj életben maradnia.>*®

396 Lasd pl. Fred B. CRADDOCK, Philippians, Atlanta, Knox Press, 1985, 27-30; Moisés SILVA, Philippians, Grand
Rapids, Baker Academic, 2005, 72—74; Gordon D. FEE, Philippians, Downers Grove, InterVarsity Press, 1999, 70—
75; William HENDRIKSEN, New Testament commentary: Exposition of Philippians, Grand Rapids, Baker Book
House, 2001, 75-79; Peter O'BRIEN, The Epistle to the Philippians: A commentary on the Greek text, Grand Rapids,
Eerdmans, 1991, 116-131. A problémara itt, még egy exkurzus erejéig sem térhetlink ki. A kérdés bovebb kifejtését
lasd: LEDAN M. Istvan, A halal mint alom, DRHE-UTK, Debrecen, 2021, 181-231.

397 B. CRADDOCK, Philippians, 27-30.

398 Gordon D. FEE, Philippians, 70-75.
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Hendriksen szerint Pal az objektiv sziikségletet (a gyiilekezet java, Krisztus {igye) allitja szembe
a sajat szubjektiv vagyaval. Ebbol a kontrasztbol pedig az deriil ki, hogy a gylilekezet
sziikséglete nagyobb sullyal nehezedik ra, mint sajat lelkének vagya. ,,Az élet Krisztus, a
meghalas nyereség” Ugy értendd, hogy mivel Pal szdmdra az ¢élet Krisztus volt, ezért szdmara a
halal is nyereség. A meghalas persze szubjektive vonzobb. Hogy miért, arra a valaszt a
kovetkezo textusok adjak meg: Rom 8, 18 (a jelen szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a
dicsoséghez, amely lathatova lesz rajtunk), Kor 5, 8 (szeretnénk elkéltozni a testbol, és
hazakéltozni az Urhoz), Fil 3,14 (nekifesziilve futok egyenest a cél felé), 2 Tim. 4, 7— 8 (ama
nemes harcot megharcoltam (...)végiil eltétetett nekem az igazsag koronaja). Pal véalasztasa élet
¢s haldl kozott Hendriksen szerint is hipotetikus. A ,,mit valasszak” értelme: ha pedig e kettd
koziil én valaszthatnék, melyiket valasztandm?>%

Peter O’Brien az élet és halal kozotti valasztast valédi dilemmanak, és nem akadémiai
mérlegelésnek érzékeli. Ha Palra lenne bizva a dontés, a halalt, és ezzel egylitt a nyereséget
valasztana. A 10 davaAdoo (23. vers), mely egy hajozassal kapcsolatos metafora (tkp. felszedni a
horgonyt, kihajézni) semmiképpen nem a test és a lélek kiilonvalasztasara vonatkozik. Ellentét
van ugyan az ¢let és a halal kozott, &m a halal, szemben a gorég-romai irodalmi példakkal, nem
azért nyereség, mert az ember igy megszabadulhat az élet nehézségeitdl. Meghalni azért
nyereség, mert a martiriumot jelenti, vagyis a végso lehetdséget arra, hogy az apostol Krisztusréol
tanuskodhasson. Pal reménye az, hogy hall a Krisztussal valo szorosabb egyiittlétet kindlna. Am
mégse Pal az, aki ugy dont, hogy a testben marad, — ez valojaban sziikségszertiség.*%

Garland szerint P4l ugy fogalmazza meg a 22. verset, mintha rajta mulna/mulhatna a
valasztas. Ha rajta mulna, nyilvan a halalt valasztand. A meghalni nyereség arra utal, hogy Pal
kozombosséget mutat a halallal szemben: nem tragédia, ha Roma kivégzi, mivel a haldla
taniskodéas lenne a hirdetett evangélium, és annak igazsiga mellett. A szakaszban Pal egy
retorikai alakzattal, az apdriaval él, azaz kiattalan helyzetben mutatja magat, egy olyan
szituacioban, amit igen nehéz megoldani. Ebben a kidttalan helyzetben az apostol belsd
vilagdnak egy része a haldl mellett optalna, &m megbizésa, feladata miatt ebben a belsd vilagban
is az életet, tehat a szolgélatot valasztja. Azzal, hogy egyértelmiien a halalt preferalna, de az élet

mellett dont, kifejezi, hogy a kdzdsség szempontjait tobbre tartja a személyes vagyainal. Garland

399 William HENDRIKSEN, New Testament commentary. Exposition of Philippians, 75-79.
00peter O'BRIEN, The Epistle to the Philippians, 116-131.
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fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Péalban nincs halalvagy, és nem tartja jelentéktelennek a
foldi életet a menyeihez képest. A foldi élet alkalom a szolgalatra.®®!

Cserhati ugy latja, hogy Palt ligyének kettds kimenetele (vagy kivégzik vagy meghal),
arra készteti, hogy szdmadast készitsen maganak az életrdl és a halalrol. A hamlet-i nagy
kérdésre, lenni vagy nem lenni, elmondja a maga megrendité monoldgjat. Nem arrdl van szo,
hogy az élet nyligei eldl szivesen menekiilne a haldlba. Az élet szamara nem a bajok és
nyomorusagok, hanem Krisztus. Hamletet az ¢€let is, a haldl is taszitja, Palt az élet és a halal is
vonzza, €és e két vonzas teszi szdmara nehézz¢ a valasztast. A halalnak az élethez képest mégis
van valami vonzo tobblete: a hivo teljesebben lehet Krisztussal. Bar Pal szamara — személyesen
— jobb volna az elkoltozeés, mégis a testben maradast valasztja, mivel a vilagbdl valo elvagyodas
,kegyes 0nzés volna”. Cserhatit is foglalkoztatja az a kérdés, hogy volt-e egyaltalan értelme Pal
részérdl az élet és a halal mérlegelésének. Ugy véli, hogy Pal voltaképpen nem donthetett a
kérdésben. 50

James Thompson kommentarjaban kifejezetten reflektal Droge tézisére miszerint Pal a
Filippi-levél megirasa idején elgondolkodott az Ongyilkossag lehetdségén. Elismeri, hogy
szamtalan klasszikus példa van arra nézve, hogy a halal jobb, illetve nyereség, ahogyan arra is,
hogy a bebortonzottek gyakran valasztottdk az Ongyilkossagot. Am gy latja, hogy nincs
meggy6zo bizonyiték arra, hogy Pal ongyilkossadgot fontolgatott volna, akarcsak elvi szinten is.
Az apostolnak arra volt lehetdsége, hogy valasszon az aktiv védekezés ¢s akozott, hogy
passzivan beleegyezik a halalaba. Erre a nagy példa Szokratész, aki szintén valaszthatott
(aipjoopar) az élet és a halal (kivégzés) kozott, az utobbit valasztva mint jobbat.®> Pal eldtt
leginkabb Jézus példaja lebeghetett, aki nem valaszolt az ellene felhozott vadakra, — igy hat Pal
feltehetden akozott valasztott, hogy védekezzen vagy kiszolgaltassa magat a romai itéletnek. Pal
személyesen a halalt valasztana, ami nem megszégyeniilés, hanem nyereség. A szakasz nem az
¢letterhektd] vald megszabadulasrol beszél, hanem nyereségrol. Az élet nem egy olyan rossz,
amibdl sietve menekiilni kellene, hanem Krisztus, azaz szolgalat. Az &kori olvasdék Pal

vagyaban, hogy szeretne elkoltozni és Krisztussal lenni, szokratészi visszhangot ismerhettek fel,

! David E. GARLAND, Philippians, in: Tremper LONGMAN — David E. GARLAND (ed): The Expositor’s Bible
Commentary, Grand Rapids, Zondervan, 2006, 314-322.

602 CSERHATI Sandor, Pdl apostolnak a Filippibeliekhez irt levele, Budapest, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz
Sajtoosztalya, 1976, 59-68.

603 Lasd P1. Ap. 38e.
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aki ugyancsak szeretett volna meghalni és az istenekkel lenni.®®* Am Pél, noha élet és halal
Osszehasonlitdsaban gordg gondolatokat visszhangoz, nem osztja azt az elképzelést, hogy a halal
azért kivanatosabb, mert megsziinteti az ¢élet elviselhetetlenségét. P4l nem a jot hasonlitja 0ssze a
rosszal, hanem a jot a jobbal %

Droge tézisével (Pal 6ngyilkossagot fontolgatott) behatdéan James L. Jaquette foglalkozott
egy hosszabb tanulméanyaban. Abbol indul ki, hogy noha az antikvitdsban nem lehet kimutatni
egy altalanos irtdézast az ongyilkossagtol, annak vannak jelei, hogy az egész iddszak alatt,
gyakorlatilag az antik vildg minden szegletében, adott esetben ellenszenvvel viseltettek iranta.5%
Jaquette szerint a Fil 1, 21-24-ben Pal egy oratio figurata nevii stilusalakzatot hasznal, amir6l

Quintillianus is irt:

., Az oratio figurata (kétértelmii, azaz utalasokkal, célozgatasokkal terhelt beszéd) napjainkban a
leghasznalatosabb. Most ra is kell térnem, mert részint a leggyakoribb, részint — ugy hiszem - a
leginkabb elvarjik a szonoktol. Lényege, hogy nem mondjuk ki azt, amit masok tudomasara
akarunk hozni, csak sejtetjiik. De nem is az ellenkezoje annak, amit mondunk, mint az ironia
esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosagnak kell kitalalnia. Ma szinte
egyediil ezt tartjak alakzatnak, ahogyan mar emlitettem, s innen szarmazik az alakzatos beszéd
elnevezés. Haromféleképpen alkalmazzak. Az elso, ha nyiltan megmondani veszélyes, a masodik,
ha nem illik, a harmadik pusztan gyonyorkodtetés végett, mert ujdonsagaval és
valtozatossagaval jobban tetszik, mint ha egyenesen kimondtuk volna.”®"

Ennek az alakzatnak a lényege tehat az, hogy egy latszolag a targytol kiilonb6zé gondolat
felvetésével arra 6sztokélje a hallgatosagot, hogy elgondolkozzon egy széban forgd probléman
¢és helyes kovetkeztetésre jusson. Pal a Fil 1, 21-24 esetében harom okbol is ezt az alakzatot
hasznalna: 1) Az ongyilkossag kényes téma, érzékenyen kell megkdzeliteni. A perikdpaban Pal
csupan célozgat, €s igy nem csupan az antikvitas ambivalens viszonyulasat jeleniti meg a kérdést
illetden, hanem a célozgatds altal eléri, hogy olvas6éi megértsék a lényeget: Pal az életet

valasztotta értiik. 2) Ha P4l értiik az életet valasztotta, nekik is meg kell erdsiteniiik egymassal a

kapcsolatot. Ugy tiinik ugyanis, hogy Filippiben is volt széthiuzas és versengés. 3) Pal

604 Lasd P1. Phaed. 69c.

605 James W. THOMPSON — Bruce W. LONGENECKER, Philippians and Philemon, Gran Rapids, Baker Academic,
2016, 62-75.

606 A szerzd kritikaja szerint Droge csak filozofiai és teoldgiai mitveket vizsgal. Ez igaz, de hasonl6 kép tarul elénk
mélyebb vizsgalat esetében is. Lasd James L. JAQUETTE, A Not-so-noble Death: Figured Speech, Friendship in
Suicide in Philippians 1: 21-26, in Neotestamentica 28 (1), 1994, 177-192, 179.

07 QUINTILLIANUS, Szénoklattan, Pozsony, Kalligram, 2008, 587.
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exemplumot kindl az olvasdknak arra nézve, hogy masok, a kzosség, a testvérek javat kell szem
el6tt tartani.®%®

Egyszoval a szakasz azt kivanja felmutatni, hogy P4l vagya Krisztussal lenni, ami
személyes vagy, eltorpiil a kozosségért érzett felelésség mellett. Ha vélaszthat(na), nem lehet
kérdés, hogy melyiket valasztja.’”® Jaquette elismeri, hogy a perikopaban, nyilvdn az oratio
figurata-n, a képes beszéden beliil Pal a sajat onkéntes halalara célzott. Am a célja voltaképpen
az, ami a Krisztus-himnusz beillesztésével a Fil 2, 1-18-ba. Krisztus példa arra, hogy nem
onmagara tekintett, hanem masokra, ezért engedelmes volt a keresztfa halalaig. Pal sajat magat
(és munkatarsait) is exemplumként (mapaderypo-ként) allitja gyiilekezetei elé (Fil, 3, 17; Fil 4, 9,
vo. 1Kor 11, 1), mivel 6 sem azt nézi, ami a szdmara jobb. A Fil 1, 21-24 oratio figurata-janak
ugyanaz a c€lja, mint a Krisztus-himnusznak: példazza, alatdmasztja a Fil 2, 4 parainésziszét:
senki se a maga hasznat nézze, hanem mindenki a masokét is.®'°

Egy barat természetesen szenvedhet és meghalhat barataiért (vo. Jn 15, 13: nincs
senkiben nagyobb szeretet anndl, mint ha valaki életét adja bardtaiért). Van Hooff 0sszesen
kilencvenhét olyan esetet emlit, ahol az Ongyilkossag oka a hiiség, a barat, a csalddtag, a
héazastérs iranti odaadas volt.®'! A baratokért valé onfeldldozas dicséretes és Onzetlen tettnek
szamitott a gorog-romai vilagban. Am ugyancsak dicséretes volt adott esetben az életben

maradas a baratok kedvéért, akar szenvedés aran is. Ifjabb Plinius igy ir Titus Aristorol:

. Nemrég [Titus Aristo] néhany meghitt baratjaval egyiitt magahoz hivatott, kérdezziik meg
orvosat betegsége felol. Mert ha gyogyithatatlan a baj, onként megvalik az élettol, ha azonban
csak sulyos és elhuzodo, kitart és megkiizd vele. Mert tartozik annyival felesége konyorgésenek,
leanya konnyeinek s nekiink, bardtainak is, hogy reményeinket, ha nem egészen alaptalanok, ne
csufolja meg onkéntes haldallal®’? ( ne spes nostras, si modo non essent inanes, voluntaria morte
desereret) En azt hiszem, csoddlatra mélté ez az énuralom, és minden magasztaldast megérdemel!
Mert sokan mernek pillanatnyi felindulasukban vagy a szenvedélyektol elragadtatva szembenézni
a haldllal, de nyugodtan mérlegelni a kényszerito okokat, és az értelem dontése alapjan szavazni
az életre vagy a haldlra: erre csak az igazdn nagy lélek képes.” ®13

608 JTames L. JAQUETTE: A Not-so-noble Death, 181—182.

609 JTames L. JAQUETTE: A Not-so-noble Death, 183.

610 JTames L. JAQUETTE: A Not-so-noble Death, 185.

S HooFF, From Autothanasia to Suicide, 126—129; 236-237.
612 Kiemelés télem: LMI.

613 Lasd Plin. Ep 1.22.8-9.
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Pal szamdra személyesen jobb lenne az elkotdzés, de a szenvedésekkel jard apostoli 1étet
valasztja ,,baratai” kedvéért. Kozel lenni az Urhoz jobb, am tavollétet jelent a filipibbeliektdl.
Tavol lenni az Urt6] nem j6 Palnak, j6 viszont a gyiilekezetnek. Pal tehat dldozatot hoz. Krisztus
Onként vallalta a halalt, haldla aldozat (Fil 2, 6-11), Pal onként vallalta az életet, életben
maraddsa szintén aldozat. A jobbnak tartott halalt ,,aldozta fel” a szenvedésekkel jar6 apostoli
¢letért. A halal és az életben maradas egyforman lehet aldozat: az adott koriilmények dontik el,
hogy melyik valasztando, illetve melyik szolgéalja inkabb a baratok javat. Krisztus esetében az
életben maradés lett volna 6nzd, mig P4l esetében a halal (a jobb) vélasztasa. '

Két évvel késdbbi tanulméanyaban Jaquette mar nem oratio figurata-ként értelmezte a Fil
1, 21-24-et, €és azzal sem szamolt, hogy a képes beszéden beliil Pal a sajat onkéntes halalara
célzott, hanem amellett érvelt, hogy az apostol gondolkodasaban — hasonléan a gorog filozdtia
gondolkodasdhoz — az élet és haldl adiaphoranak, azaz a summum bonum szempontjabol
k6zombods dolognak szamitottak.®'> A két adiaphéra (élet és halal) koziil (az id6s6dd) Pal
szamara, személyesen a haldl a kivanatosabb, mivel ez Krisztussal levést jelent, az ¢letben
maradés viszont sziikségesebb a gyiilekezet(ek) szempontjabdl. A valasztds nem realis abbol a
szempontbdl, hogy nem az apostol donti el, hogy életben marad-e vagy meghal, a vélasztas a
vagy, az inklinacid szintjén torténik, am jelzi, hogy Pal nem ugy tekint a haldlra, mint ami
elvalaszt Krisztustol, ellenkezdleg, tgy tekint ra, mint amelynek révén, vagy amelynek
allapotaban sokkal kozelebb lehet az Urhoz. Bar mindkettdnek megvan a maga elénye és

hétranya,®'®

Onmagaban egyik sem a legfébb jo. A legfobb jo ugyanis Krisztus dicsdsége, a
Krisztusban Iét, és ennek sem az élet, sem a haldl nem lehet akadalya, s6t a halal révén, a
posztmortalis allapotban a Krisztussal valo kapcsolat intenszifikalodik, bensdségesebbé valik. Ez
a gondolat a Fil 1,20—24-ben, illetve a 2Kor 5,1-10-ben fogalmazodik meg kiilondsen is
pregnansan, de — a vadgyakozas motivuma nélkiil — ez a gondolat szolal meg a Roém 8,38—39-ben,

illetve a Rom 14,7-9-ben, és nagy valdsziniiséggel az 1Thesz 5,9—10-ben is.6!”

614 James L. JAQUETTE: A Not-so-noble Death, 187—189.

615 P4l szdmadra a halal azért adiaphoron, mert Krisztus feltdmadasa legydzte a halalt, és nem epikureusi (nekiink a
halal semmi) vagy sztoikus alapon (minthogy a halal egy természetes folyamat, és ugy kell tekinteniink magunkra,
hogy sziiletésiinkt6l fogva haldoklok vagyunk). V6. Seneca, Ep. 1. Lasd JAQUETTE L. James, Life and Death,
"Adiaphora," and Paul's Rhetorical Strategies, Novum Testamentum, 38, 1, 1996, 30—54, 31.

616 A halal elénye, hogy Krisztussal lehet az apostol, hatréanya viszont, hogy nem szolgilhat a gyiilekezet
novekedésére. Az életben maradas esetében pedig nyilvan éppen forditott a helyzet.

17 Lasd JAQUETTE, Life and Death, "Adiaphora” and Paul's Rhetorical Strategies,30; 35.
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Nos, érzékelhetd, hogy kommentarszerzok és az ujszovetséges kutatok szamara a Fil 1, 21-24
kapcséan a két legkényesebb kérdés az, hogy valaszthatott-e Pal €let és halal kozott, illetve, hogy
csakugyan vagyott-e a haldlra. A legtobb szerz0 szamdra ugyancsak megkeriilhetetlen az a
kérdés, hogy Palnak a haldl menekiilést jelentett-e az élet terheitél (és ha igen, mennyire
hangstlyos nala ez a gondolat)? A legtobb kommentarszerzé szerint Pal szamara az élet nem
egyenld a bajokkal és nyomorasagokkal, kovetkezésképpen a halal nem azért kivanatosabb, mert
megsziinteti az élet nehézségeit. Ekként Pal gondolatai éles ellentétben allnanak a taedium vitae
gorog-romai életérzésével.®'® Eszre kell venniink azonban, hogy Pal szamara (miként ez a
leveleibdl kirajzolodik) az élet (a testben maradés) sator-lét, 6rom és szenvedés kevereke,
tavolsag az Urt6l, harc, a biin vilaga, mig a halal (az elkoltozés) 6rok hajlék, tiszta, 6rok 6rom,
otthon levés az Urral, és szabadulas a testt] (szabadulds a biintél értelemben).®'® Hogy a halal
aldas és megmenekiilés a foldi szenvedésektd] masutt is eldjon az Ujszovetségben (vo. Jel
14,13). Kérdés viszont, hogy ez egyet jelent-e az Ongyilkossag elfogadasaval? A Jelenések
konyvében egyértelmiien a martiriumrél van sz, amit az antikrisztusi hatalom a hivOkre
kényszerithet.

Pal szamara — ez kétségtelen — a halal vagyott dolog. Ez a halalvagy leginkdbb mégis pl.
Tobids apjanak a haldlvagyaval rokonithatdo. A martirokat eltemetd, kegyes, irgalmassagot
cselekvo zsido férfi megvakul, minekutana igy iméadkozik: parancsold meg, hogy elvegyék tolem
a lelkem, hogy elpusztuljak a fold szinérol és fold legyek: mert jobb (udiiov) nekem, ha
meghalok, mint ha élek, mert hamis gyalazkoddsokat hallottam, és sok a fajdalmam. Uram,
parancsold meg, hogy megszabaduljak ettol a szenvedéstol, szabadits meg az orok helyre, és nem
fordits el tolem, Uram, arcodat! Mert jobb nekem, ha meghalok, mint ha sok szenvedést latok
életemben, és gyalazkoddsokat hallok.®®® Ebben az imadsagban is a taedium vitae fogalmazodik
meg, am ez a kegyes zsido férfi, sajatos, vallasi okokra visszavezethetd halalvagya.

Véleményiink szerint aligha vitathatd, hogy a szakaszban P4l a sajat halalarol elmélkedik, akér

618 v§ Daniel K. JuDD, Suicide at Masada and in the World of the New Testament, in: John F. HALL — John W.
WELCH (eds.): Masada and the World of the New Testament, Provo, Brigham Young University, 1997, 378-392,
387. A szerz6 ,,megrendité beszdmolonak” nevezi a Fil 1, 21-24-et, melyben Pal a sajat haldlarol elmélkedik. A
halala csak szdmdra lenne nyereség, mig az életben maradasa sziikséges és hasznos Isten iigye és kozosségei
szdmara. A korai keresztény teoldgia a kérdést illetéen konfliktusban volt a gorog filozofia johanyadaval, illetve a
Romai Birodalom kozerkodlcsével

619 William HENDRIKSEN, New Testament commentary.: Exposition of Philippians, 78.

620 T¢bit 3, 6. Lasd Deuterokanonikus bibliai kényvek, Kalvin Kiado, Budapest, 1998. Idézi David E. GARLAND,
Philippians, 318.
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még orommel elébe is menne annak (amennyiben a rémai hatosagok halalra itélnék), de aligha
az Ongyilkossagot fontolgatja. P4l gondolatait a gérog-romai (és foleg a zsido, vo. még Job 3,
11-26) taedium vitae kontextusaba érdemes helyezni, €s nem az els6 szazadi rémai ongyilkos-
kultusz felél szemlélni. Vagyni a halalt és az ongyilkossdgot fontolgatni, ha nem is minden
esetben, de azért mégiscsak két kiilon dolog. Am a rabbinikus anekdotak ismeretében,
melyekben zsidok és pogéanyok lesznek ongyilkosok az 6rok életért, mégse tekinthetjiik pusztan
szenzacidhajhasznak annak a kérdésnek a felvetését, hogy vajon elfogadhatonak tartotta-e Pal az
onkéntes halalt avégett, hogy az ember Krisztussal egyiitt lehessen? Elvileg talan igen,
gyakorlatilag viszont nem. Az életbdl vald kivonuldsa azt jelentette volna, hogy csak a maga
hasznat nézi (vo. Fil 2,4), azaz nem lehetne példa/exemplum gyiilekezetei szadmara. Elvileg az is
elképzelhetd, hogy Krisztus Isten formajaban marad, meg is tehette volna, de ez azt jelentette
volna, hogy csak a maga hasznat nézi, és zsakmanynak tekinti, hogy az Istennel egyenld. Pal
persze koranak gyermeke is volt. Ebben igaza van Drogénak. Nem tarthatjuk kizartnak, hogy
osztozhatott koranak ambivalencidjaban az Ongyilkossdgot illetden (azaz az Ongyilkossag:
dicsértes/exemplum—6nzdé/megfutamodas). Meglatasunk szerint viszont csaknem biztosan
csupan harom dolog allithat6 a Fil 1, 21-24-el kapcsolatban: 1) Pal vagyott a halalra, 2) a halalt
(pontosabban azt, ami a haladl révén elnyerhetd) tobbnek, jobbnak tartotta az életnél, 3)

halalvagya, akarcsak Tobias apjaé és JObé, végig az inklinacid szintjén marad.

7.4.]ézus és az 6nkéntes halal

Az evangéliumok Jézus halalat némileg ambivalens modon beszélik el. Egyrészt hangsulyozzak,
hogy Jézust (a zsid6 vallasi elit felbtjtasara) a romai hatdsag végeztette ki, masrészt azt sugalljak
(a szinoptikusok) vagy egyenesen azt allitjdk (Janos), hogy Jézus Onként vallalta a halalt. A
szinoptikusok szerint Jézusnak tudomasa van kozelgd halalarol, és elfogadja azt, s6t elébe megy
sajat halalanak (Mk 8,31 és parhuzamos helyek). Elfogatasakor is elkeriilhetné a halalt, de nem
teszi (Mt 26,52). Kiilonosen Janos szamara fontos, hogy Jézus nem a koriilmények kényszere
alatt, hanem Onként, kiildetést teljesitve adta fel az életét. A jo pdsztor példazata szerint Jézus az
életét adja az ovéiért. Senki nem veheti el téle az életét. Hatalmaban all 6nként odaadni azt, és
hatalmaban all visszavenni (Jn 10,11. 17-18). A Jn 8, 21-22 szerint Jézus arr6l beszél, hogy

elmegy oda, ahova a hallgatdéi nem mehetnek. Ezt a zsido hallgatdsag ugy értelmezi, hogy
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Jézusnak szandékaban allhat megdlni magat (Uit dmoktevel éovtdv;) vagy esetleg kiprovokalni
a sajat halalat. A 2.3. fejezetben lathattuk, hogy éleai Zénd kiprovokalt ongyilkossaga
(letartoztatasakor leharapta a sajat nyelvét és a zsarnok arcéba kopte)®?! a filozofus batorsagat és
rettenthetetlenségét példazza. Zénd nem 6nndn keze altal halt meg, am azzal, hogy kiprovokalta
kivégzését, valojaban sajat maga dontott a haldlar6él. Mindvégig a filozoéfus kezdeményez.
Janosnal a passid alatt ugyancsak mindvégig Jézusnal van a kontroll (v6. Jn 19,11). A
keresztrefeszités nem baleset, nem valamiféle tragikus vég, hanem gydzelem, a kiildetés
teljesitése (tetéheotar, Jn 19,30). Jézus nem egyszertin , kileheli a lelkét (v6. RUF 2014), hanem
atadja (mapedwkev 10 mvedpa, Jn 19,30), vagyis a kereszten is Onként, €s nem kényszer alatt
cselekszik. Mindez — irja Georges Minois — felveti a kérdést, hogy vajon Jézus haldla nem valodi
ongyilkossag-e? Persze elismeri, hogy a kérdés ebben a formaban brutalis €s sokkold. Mégis,
Jézus kijelentései miszerint a jo pasztor €letét adja a juhaiért (Jn 10,11), a legnagyobb szeretet az,
ha valaki az életét adja a barataiért (Jn 15,13), nem a haldl 6nkéntes valasztasarol beszélnek-e,
melyet per definitionem dngyilkossagnak neveziink?%2

Jézus haldlanak Onkéntes voltat (tehat azt a tényt, hogy senki és semmi altal nem
kényszeritve halt meg) az egyhazatyak is fontosnak tartottdk hangsulyozni. Origenész azt irja,
hogy ,Jézus nem menekiilve esett fogsigba, hanem szandékosan (...), ha letartoztattdk,
szandékanak megfelelden tartoztattak le.”®* Tertullianus Gigy fogalmaz, hogy Jézus a kereszten
is csodat muvelt: , kilehelte onként a lelkét egyetlen kialtasban, és igy megelozte a hohér
szolgalatat”®** Vagyis nem kivégezték, hanem 6nként halt meg. Augustinus szerint Jézus ,,nem
akarata ellenére hagyta el a testét, hanem azért, mert akarta, és amikor akarta, és ahogyan
akarta.” Azzal érvel, hogy a haldl sziikségszerliség, azaz a Iéleknek akkor is el kell hagynia a
testet, ha nem akarja. Am Jézus szabad volt arra, hogy akkor tegye le a lelkét, amikor akarja.®?®
A legmerészebben mégis Origenész fogalmaz a Jn 8, 22 magyarazata kapcsan: ,ha nincsenek
aggalyaink (szo0 szerint: ha nincs benniink babonas félelem, deigooiuovoidvieg) a fogalmakkal

kapcsolatban, midén magukat a dolgokat szemléljiik, nem talalvan mads fogalmat, mely jobban

62! L4sd Diog. Laert. 9.5.5.

622 Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, 30-31.

623 CCels 2.11. Lasd ORIGENESZ: Kelszosz ellen (ford. Heidl Gydrgy—Somos Robert), Budapest, Kairosz, 2008, 114.
Idézi: J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, 4 Noble Death, 114.

624 Apol. 21.19. Lasd VANYO Laszlo (szerk.), Tertullianus miivei, Okeresztény irok 12, Budapest, Apostoli
Szentszék, 1986, 102. Idézi: J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, 4 Noble Death, 114.

625 De Trin. 4.16. Lasd AUGUSTINUS: A Szenthdromsdgrél (ford. Gal Ferenc), Okeresztény frok 10, Apostoli
Szentszék, 1985, 155. 1dézi:
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kifejezné a dolgokat, ha talan szabad igy mondanom: Jézus a legistenibb modon 6lte meg magat
(Oe16tepov Tnoode avtov dmértevev)”.%?® Origenésznek persze nem kellett félnie a szavaktol,
nekiink viszont anndl inkabb. A ,megélte magat”, féleg ha szamitdsba vessziik, hogy adott
esetben mennyire arnyaltan kezelte az 6kor bolcselete az Onkéntes halalt, joval semlegesebb
kifejezésnek tekinthetd, mint az ,,0ngyilkossadg”. Olyat természetesen nem lehet mondani, hogy
Jézus Ongyilkos lett volna. A kifejezés ugyanis talsagosan ,terhelt”. A megvaltas kontextusaba
helyezve Jézus halalat — fogalmazza meg Minois — az 6 kétségkiviil onkéntes halalanak egészen
mas a jelentdsége €s dimenzidja, mint a kdzonséges ongyilkossagnak. Ennek ellenére a Jézus
onkéntes halalaval kapcsolatos jszdvetségi beszamoldk, illetve teologiai reflexiok ambiguitasa
adott.®?” Valoban nem konny(i kiilonbséget tenni dngyilkossdg és martirium kozott.%?® Kevés
valasztja el egyiket a masiktol. A hivd, akinek mindenben Mesterét kell kovetnie, meghivast kap,
hogy 6 maga is kész legyen arra, hogy felaldozza az életét: aki meg akarja menteni az életét,
elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem, megtaldlja azt (Mt 16,25).9%° Egyrészt a haldlra
vagyni lehet, mert nyereség (vo. Fil 1, 21-24, 2Kor 5, 1-10), de kilépni beldle dncéltian, mert a
nyereséget tartja az ember szem el6tt, nem megengedett. Az embernek a nehezebbet, a
sziikségesebbet, azaz az életet kell vallalnia, a jobb, vagyis a halal helyett.®° Ezt nevezi
egyébként Pal e ketté kozotti vergddésnek™ (cuvéyoupar 6& €k t@dv dvo, Fil 2, 23. Mégis — irja
Minois — az Ujszovetség tanitdsa olyan kontextust teremtett, mely az elsd keresztény
generaciokat hajlamositotta az onkéntes halalra/martiriumra.®*! Miként a gordg-romai vildgban
Szokratész martiriuma volt a modell, a keresztények szamara Jézus lett a minta (v6. Mk 8,34-35
és parhuzamos helyek).%*? Ezért aztan az elsé szazadok keresztény gondolkoddi — miként alabb
latni fogjuk — igen nehéz helyzetbe keriiltek, amikor egyrészt nem vonhattdk meg csodalatukat a

martiroktol, masrészt a martiriumot meg kellett kiilonbdztetni a kozonséges dngyilkossagtol. s>

026 ComJn XIX. 98. Lasd A. E. BROOKE, The Commentary of Origen on S. John’s Gospel, Cambridge, University
Press, 1896, 21. Forditas télem: LMI. Az angol forditast lasd Ronald E. HEINE (trans.), Origen. Commentary on the
Gospel according to John. Books 13-32, Washington, The Catholic University of America Press, 1993, 190. Idézi
Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, 30.

27 V. Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, 30.

628 V. J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, A Noble Death, 118.

629 Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, uo.

030 V. Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, 32.

031 Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, uo.

632 J.D. TABOR — Arthur J. DROGE, A Noble Death, 119.

033 Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, uo.
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7.5. Ongyilkossag és/vagy martirium a Kereszténység els6 szazadaiban

Ebben az alfejezetben foleg Antiokhiai Ignatiosz, Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Origenész,
Augustinus miveit, illetve a martir-aktakat fogjuk réviden, mintegy gyorsolvasasban atvizsgalni.
El6szor azt nézziik meg, hogy nagy Aaltaldnossagban miként vélekedtek az apostoli-és
egyhazatyak a martiriumrdl, majd arra kérdeziink rd, hogy mit gondoltak a martiriumnak egyik

sajatos fajtajarol, nevesen a kikényszeritett (kiprovokalt) vértantisagrol.

7.5.1. A martirium dicsérete

Jézus tanitvanyanak az Ujszovetség szerint késznek kell lennie arra, hogy akar élete aran is
tantiskodjon (Mt 16, 25, Mt 10, 37-38). Aligha vitathato, hogy a Jézusért vald szenvedésrol,
illetve a vértanusagrol az Ujszovetség is a dicséret és elismerés hangjan beszél. A Jn 21, 18-19
szerint Jézus jelzi Péternek, hogy milyen halallal hal meg, €s martiriumat megdicsdiilésnek
nevezi (moiw Oavdtm oofacer tOv Oedv). Pal szamol azzal, hogy italdldozatként kiontetik
(omévdopon), és ezt aldozatnak tekinti a gyiilekezet hitéért. Oriil annak, hogy ez bekdvetkezhet,
¢s a filippi-i gyiilekezetet is arra szolitja fel, hogy vele egyiitt oriiljon (Fil 2, 17-18). Pal
martiriumara céloz a 2 Tim 4, 6 is, ahol a szerzd felaldoztatasrol (omévdopon) beszél, mely
egyenld az elkoltozéssel és az igazsdg korondjanak az elnyerésével. A Jel 12, 11 szerint a
vértanuk a Barany vérével és a végsokig elmend tanusadgukkal (azaz azzal, hogy nem kimélték
¢letiilket mindhalalig) gydzték le a Satant. A vértanusadg tehat egyenld az gydzelemmel. A
szenvedés nem szégyen, hanem Isten dicsditése (vo. 1Pét 4,16). Ennek ellenére az elsé valodi
encomiumot a vértantsagot illetben Antiokhiai Ignatiosz leveleiben olvassuk. Ignic az elsd
olyan keresztény szerzd, aki nem csupan utaldsszerlien, hanem hosszan, ¢és mondhatni
modszeresen foglalkozik a vértantisdg kérdésével. Ignatiosz hét levele leginkabb abban
kiilonbozik minden mas martiriummal foglalkozd szévegtdl, hogy azokban ,elsé kézbdl”
értesiiliink egy olyan ember érzéseirél és gondolatirdl, aki a martirium el6tt allt.*** Ignacot Kr. u.

107-ben itélték halalra (vadallatok elé vetettek Romaban). Utban Roma felé irta meg hét levelét

634 PESTHY-SIMON Monika, Isaac, Iphigeneia, Ignatius. Martyrdom and Human Sacrifice, Budapest-New York,
CEU Press, 2017, 119.
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kiilonbozo gyiilekezetekhez, illetve plispoktarsahoz, Poliikkarposzhoz. A romaiakhoz irt levélbol
kideriil, hogy lehetdsége lett volna arra, hogy megussza a vértanusagot, de kifejezetten azt kérte
a gyiilekezett6l, hogy ne jarjanak kozben érte, mivel ezzel megfosztandk a halhatatlansag
koronajatol:

., Minden egyhdznak megirom és mindenkinek meghagyom, hogy onként halok meg Istenért®’,
ha meg nem akaddlyozzatok! Kérlellek titeket, joszandékotokkal ne legyetek alkalmatlanok
nekem! Hagyjatok, hogy a vadallatok eledele legyek, melyek dltal lehetséges szamomra Isten
elérése! Isten gabondja vagyok, akit a vadallatok fogai orolnek meg, hogy Krisztus tiszta

kenyerének bizonyuljak.” (Ign.Rom. 4.1).
A vértanusag 6rom, mert azt jelenti, hogy a hivoé valoban Krisztus tanitvanyava valik:

., Orvendek a vadallatok folott, melyek szamomra készitettek, kivanom, hogy réviden végezzenek
velem, csalogatni is fogom oket, hogy gyorsan faljanak fel, nehogy, mint néhdny esetben
megtortént, megijedve hozzam se érjenek. Ha netan maguktol nem akarnak, kényszeriteni fogom
oket. Bocsassatok meg nekem, én tudom, mi hasznal nekem! Most kezdek tanitvany lenni.”

(Ign.Rom. 4.2).

Megakadalyozni a martiritumot annyi, mint megakadalyozni azt, hogy Igndc ¢éljen, azaz
Krisztushoz keriiljon. Meghalni — martirium altal — annyi, mint megsziiletni (0 6& TokeTOG HOl
émikertar, Ign. Rom. 6,1). Ha a gyiilekezet segitene neki életben maradni, az azt jelentené, hogy a
halalat kivanjak (Ign.Rom. 6.2). A kdzbenjaras azt is jelentené, hogy a gyiilekezet a Satan partjan
all (Ign. Rom. 7.1). Ignac gy tekint a vértanusagara, hogy ezaltal Krisztust utanozza (Ign.Rom.
6.3). Mint a makkabeus-kori Razis, vagy akar Pal, Ignac is aldozatnak latja a sajat halalat.
(keérleljétek Krisztust érettem, hogy eme eszkozok dltal dldozatnak taldltassam Isten elott,
Mrtavevoate 1OV Xplotov vmeEp guod tva S Tdv Opydvav tovtmv Bucia upedd, Ign. Rom. 4.2).
Igazat kell adnom Pesthy Monikénak, aki ugy latja, hogy Ignactdl nem 4&llt tavol az a
meggy6zddés, hogy aldozatabol masoknak, a gyiilekezeteinek is haszna szarmazik, motivacioja

alapvetden mégiscsak személyes jellegli: a martiriumot azért vallalja, hogy egylitt lehessen

635 Kiemelés t6lem, LMI.
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Krisztussal.®*® Kivégzik ugyan (miként Jézust is), mégis ragaszkodik ahhoz, hogy gyiilekezetei
onkéntes halalként értelmezzék a halalat.®’

Lathato, hogy Ignac nyelvezete mennyire hasonlit a Paléra. Meghalni szdmara az élet,
mivelhogy a haldl révén Krisztushoz keriilhet (v6. Fil 1,21).%°® Ugyanakkor martirhalala,
akarcsak a Palé, aldozat is (vo. Fil 2, 17-18). A halal mint menekiilés, mint atvaltozas,
megszabadulds a test és vér bortonébdl (vo. 1Kor 15) ugyancsak jelen van Palnal, miként
felfedezhetd a gorog, romai, zsidé gondolkodasban is. Ekként Ignic nem kivétel, bar
haldlvagyat, mai olvastban, kétségkiviil mazokistanak és aberraltnak érzékeljiik.®>* A vértanusag
— ez kétségtelen — az Ujszovetség szerint is aldozat, megdics6iilés, Krisztus elnyerése, am Ignac
tulzo lelkesiiltsége a vértaniisagra mégiscsak idegen az Gijszovetségi iratok vilagatol.

Némileg arnyaltabban kezeli a vértanusag kérdését a Poliikarposz vértanusdga cimi, 2.

t,%mely a legkorabbi részletes martir-torténet. A mii egy levél formajaban irt

szazadi ira
beszamold Poliikarposz martiriumardl. A levél egy bizonyos Germanikosz martiriumaval
kezdddik, aki legydzte a gyavasagot, nem volt hajlandé aldozatot bemutatni az isteneknek, €s
ezaltal megmenekiilni a halaltdl, hanem 6nként és erdvel rantotta magara a vadallatokat. Ugyanis
wminél gyorsabban kivant tavozni az o igazsagtalan és torvénytelen életiikbol” (Pol. Mart. 3.1)
Ez nem egyszeriien halalvagy, hanem megcsdmorlés a romai ¢€lettdl, melyre Seneca miiveiben
latunk példat. Germanikosz ellenparja egy Qiuntus nevii frig, aki a vadallatok lattan
elbatortalanodott, pedig 6 volt az, aki sajat magat ¢s masokat is arra biztatott, sét kényszeritett,

hogy onként adjak fel magukat (6 mapaflochpevoc Eavtdv e Kai Tvag TpoceAely Exovtoag, Pol.

Mart. 4,1). Ennek ellenére aldozatot mutatott be az isteneknek €s igy megmenekiilt a kinhalaltol.

636 PESTHY-SIMON Moénika, Isaac, Iphigeneia, Ignatius, 121.

037 A szdvegeket lasd VANYO Laszl6 (szerk.), Apostoli Atydk, Budapest, Apostoli Szentszék, 1988, 181-182. Gorog
szoveg: Bible Works 10.

3% Van olyan vélemény miszerint a martirok abban a meggy6zdédésben vallaltak az énkéntes halalt, hogy igy nem
kell varakozniuk Abraham kebelén, vagyis nem alszanak, hanem egyenesen Krisztushoz keriilnek. Lasd Robin Lane
FoX, Pagans and Christians, New York, Knopf, 1967, 435. Ez kevéssé valdszinli. A természetes modon elhalalozott
hivé alvasa (vo. 1Thessz 4, 13—18) nem jelenti azt, hogy 6k el lennének valasztva Krisztustol. A kérdésrdl bévebben
lasd: LEDAN M. Istvan, 4 halal mint dlom, 144-167.

639 V. 1.D. TABOR — Arthur J. DROGE, 4 Noble Death, 132. V6. még HENTEN — FRIEDRICh, Martyrdom and Noble
Death, 89-92.

640 V5. PESTHY-SIMON Monika, Isaac, Iphigeneia, Ignatius, 126. Pesthy ugy latja, hogy Poliikaposzbdl teljeséggel
hianyzik Ignac €g6 vagya a vértantsagra. Valojaban nem a vagy hidnyzik, inkabb arrél van sz6, hogy a szerzd
irtézik mindenfajta kier6szakolt, harsany martiriumtol. Tovabba ugyancsak vitathatd Pesthy azon allitasa, hogy a
Pol. Mart. és a késdbbi martir-aktak szerepldi nem csupan utdnozni szerették volna Krisztust, hanem feliilmulni is.
Nem valoszinii, hogy Poliikarposz maglyahalalat, égéaldozatat (oAoxavtmpo, Pol. Mart. 14,1) szornylibbnek,
fajdalmasabbnak, és ennek okan mintegy tobbnek vagy csodélatra méltobbnak szandékozott lattatni a szerzo.
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A szerz6 megjegyzi, hogy éppen az ilyen esetek az oka annak, hogy ,.nem dicsérjiik az onként
eloallokat, mert az evangélium nem igy tanitja.” (Pol. Mart. 4,2).

Ezzel szemben Poliikarposz evangéliumi szellemben cselekedett, ,;megvdrta ugyanis,
hogy eldruljdk, miként az Ur is, hogy mi is igy legyiink az & utdnzdi, ne csak magunkra legyiink
tekintettel.” (Pol. Mart. 1,2). Az igazi martirium 6nkéntes ugyan, de nem kierdszakolt. A szerzo a
2,1-ben igy fogalmaz: ,minden Isten akarata szerinti tanusagtétel nemes és aldott.” Ez azt
jelenti, hogy van nem Isten akarata szerinti martirium is. A kifejezetten keresett és kierdszakolt,
Oonbesugas eredményeként véghezvitt vértanusag ellentétes Isten akaratdval. Csak az a martirium
lehet nemes ¢€s aldott, melyet Isten kovetel meg, melyet quasi 6 kezdeményez, és vilagos jelét
adja (pl. azzal, hogy Poliikarposzt bestigjak) annak, hogy ezt varja el az embertdl (vo. Platon
isteni jelzésével).%*! A hamis martirium az, amely csak dnmagara tekint (Pol. Mart.1,2, v6. az
1Kor 13, 3 szeretet nélkiili onfeladasaval).

Poliikarposzt a hivei meggy6zték, hogy rejtézzon el, mivel kutakodtak utana a hatosagok,
¢€s a piispok ebbe bele is egyezett. Kivégzése elott harom nappal azonban latomasa volt: azt latta,
hogy a vankosat tliz emészti meg. Ez volt az isteni jelzés arra nézve, hogy el kell égettetnie.
Ennek ellenére elrejtézve maradt, €s csupan rabszolgai arulasa folytan (akiket kinvallattak)
akadtak a nyomara. Bar még ekkor is elrejtézhetett volna, megértette, hogy Isten martiritumot var
el téle. A varosba, Szmirndba valé hurcoldsa voltaképpen diadalmenetté lett, szamarra iiltetve
viszik az arénaba, és éppen huisvét eldtt egy nappal (Pol. Mart. 8,1). Vértaniisaga Istennek tetszo,
kedves, egészen ég6 aldozat volt (Pol. Mart. 14,1), ,sziiletésnap” (Muépa yevéOiiog, Pol. Mart.
18,3), melyen csodak torténtek. Testét nem emésztette meg a tiiz, azért a hohér leszlrta, am
olyan mennyiségii vér omlott a testébdl, hogy eloltotta a tiizet (Pol. Mart. 16,1).

A ml nem biztat mindendron valé martiriumra. Poliikkarposz tantiskodott arrdl az
evangéliumi tanitasrol, amiben a hiveknek gyarapodniuk kell, mikdzben ,,j0 sorsuk van” (azaz
nem szenvednek vértanusagot, Pol. Mart. 22,1). Persze, ha Isten igy kivanja — de csakis akkor! —

nekik maguknak is ra kell talalniuk Poliikarposz nyomaira (Pol. Mart. 22,1b).42

%41 TABOR — DROGE, 4 Noble Death, 134.
42 Magyar szoveg: VANYO Laszlé (szerk.), Vértanviaktik és szenvedéstorténetek, Budapest, Apostoli Szentszék,
1984, 45-54. Gorog szoveg: Bible Works 10.
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Tertullianusrol a kovetkezd alfejezetben bdvebben is szo lesz, itt csupan azon gondolataival
foglalkozunk rdéviden, melyekbdl kideriil, hogy Ignichoz hasonléan 6 is mar-mar aberralt
lelkesiiltséggel beszélt a vértanisagrol. Szamara az élet semmi, és semmi nem szamit, csupan az,
hogy a hivé miharabb kimenekiilhessen beldle (nihil nostra refert in hoc aevo nisi de eo quam
celeriter excedere, Tert. Apol. 41.5). Tertullianus elismeri, hogy tobb gordg-romai szerzd
(Diogenész, Cicero, Seneca) buzdit a halal ¢és a fajdalom tiirelmes elviselésére, 4m messze nem
talalnak annyi tanitvanyra, mint Krisztus a tettekkel tanitd keresztényekben. A vértanusag altal a
keresztények elnyerik biineik teljes bocsanatat, ezért vagyodnak rd, és koszonettel tartoznak
kivégzdiknek. Mikézben a poganyok azt gondoljak, hogy a keresztények halala biintetés, 6k
maguk feloldozasként tekintenek ra (Tert. Apol. 50. 14-16).°* Nos, gy tiinik, hogy Tertullianus
szamara az ¢let legjobb esetben is jelentéktelen volt, a legrosszabb esetben pedig gonosz
dolog.®** Fentebb ismertetett gondolataiban leginkabb a gordg, és foleg romai taedium vitae-re,
illetve Senecara ismeriink, mintsem az Ujszovetség (vagy akér Pal) élettel és halallal kapcsolatos

gondolataira.

7.5.2. A kiprovokalt martirium/az énfeljelent6 vértanu

A vértanuk halala abban az esetben is 6nkéntesnek szamitott, ha kényszer hatdsara tortént, mivel
a tagadads aran donthettek volna az életben maradas mellett. Szamtalan martir-akta szamol be
arrol, hogy a hatosagok elé hurcolt keresztényeknek felajanlottdk, hogy amennyiben aldozatot
mutatnak be az isteneknek, életben maradhatnak. A Karposz, Papiilasz és Agathoniké
vértanusaga gordg valtozata szerint példaul Karposzt és Papiilaszt a pergamoni helytartd elé
vezették ¢s felszolitottadk Oket, hogy mutassanak be aldozot az isteneknek. Az eset Marcus
Aurelius  idejében, 161-169  kozott, Asia provincia  prokonzuldnak  pergamoni
latogatasakor tortént. Miutdn mindketten megtagadtak az aldozat bemutatasat, kinpadra vontak,
majd megégették Oket. Karposz kivégzése kozben mosolyog, mivel latja az Ur dicsdségét,
Papiilasz pedig imadkozva adja ki a lelkét, mint Jézus (v6. Jn 19,30).54> Mindketten Jézus valodi

utanzoinak bizonyulnak. Az ilyen vértantik az egyhazatydk egybehangzo véleménye szerint nem

643 Magyar szoveg: VANYO Laszl6 (szerk.), Tertullinaus miivei, Okeresztény irok 12, Budapest, Apostoli Szentszék,
1986, 133. 148-149. Latin szdveg: https://www.thelatinlibrary.com/tertullian/tertullian.apol.shtml (utolsd letdltés:
2025.05.26).

44 V5. TABOR — DROGE, A Noble Death, 129.

45 VANYO Laszl6 (szerk.), Vértanvaktik és szenvedéstorténetek, 116—118.
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akaratuk ellenére szenvedtek, hanem sajat akaratukbol, mivel szabadsagukban allt, hogy ne
szenvedjenek. Ilyen vértanukat — irja Kriiszosztomosz — a pogany vilag nem tud felmutatni.
Szoékratész ugyan kiitta a biirokpoharat, am biirokpoharat inni olyan, mint alomba szendertilni,
sOt jobb is, mint az dlom, a vértanuk viszont hatalmas kinokat alltak ki, nemesebbek, batrabbak,
és onként, szabad akaratukbol vallaltak a kinhalat.54¢

Vannak azonban olyan vértani-torténetek is, melyekben a martirok haldla nem csupan
abban az értelemben 6nkéntes, hogy valaszthattak — persze tagadas aran — az életet, hanem abban
az értelemben Onkéntes, hogy 6k maguk — mindenféle kényszer nélkiill — mentek elébe a
martirlumnak. A fentebb emlitett Karposz, Papiilasz és Agathoniké vértanusdaga elbeszéli
Agathoniké esetét is, akirdl egyébként a szoveg nem allitja egyértelmiien, hogy keresztény volna.
Gondolhatnank akar arra is, hogy 6 egy pogany szemléld. Agathoniké, latva Karposz és Papiilasz
halalat, Karposzhoz hasonléan & is megpillantotta az Ur dicséségét, ezt pedig mennyei hivasnak
vette, levetette a ruhajat, és onként lépett a tlizbe. Vértanisaga valojaban meghivds a mennyei
lakomara: ,.ezt a lakomat nekem készitették, részesiilnom kell benne, ennem kell a dicséséges

r

lakomabol!”. A koriilallok hidba kérik, hogy legyen tekintettel a fidra, 6 ezt valaszolja: ,,van
Istene, aki irgalmazhat neki ” 647

A 2-4 szazadok kozotti id0szakbdl tobb hasonlo eset is feljegyzésre keriilt. Euszebiosz
beszamoldja szerint a Decius-féle iildoztetések idején Alexandriaban tobben is ugy keriilték el az
esetleges elfogatast és kinvallatast, hogy levetették magukat a haztetordl, mivel gy vélték, hogy
»a haldl nyereség az istentelenek kegyetlenségével szemben.”®*® Az elhuzodo kinvallatas
elkeriilése végett megy a halal elébe Apolldnia, akit ugyancsak az alexandriai iildoztetések soran
fogtak el. Az id0s sziizet addig iitotték, amig Osszes fogat ki nem verték, aztdn maglyat
gyujtottak, és azzal fenyegették, hogy elevenen égetik meg, ha nem tagadja meg a hitét.
Apollonia minden jel szerint attol is tarthatott, hogy a kinvallatis sordn esetleg istenkaromlasra
kényszeriil, ezért arra hivatkozva, hogy gondolkodasi id6t kér, ,.kicsit hatrahuzodott, aztan a

tlizbe vetette magdt és elhamvadt.”®* Ugyancsak Euszebiosz meséli el egy antiokhiai né és két

szliz lednya esetét, akik elrejtdztek az iildozések eldl, am csapadba csaltak Oket, és a katonak

646 Lasd Chrys. Ad 1 Cor 4,1. Angol szoveg: Joannes CHRYSOSTOMUS, In Divi Pauli Epistolam ad Corinthios
Priorem, Oxford—London, Parker—Rivington, 1847.

%47 VANYO Laszl6 (szerk.), Vértanvaktdk és szenvedéstorténetek, 119.

048 VANYO Laszlo (szerk.), Euszebiosz Egyhdztorténete, Budapest, Apostoli Szentszék, 1983, 363 (Euszebiosz
Egyhaztorténete 8.12.2).

849 VANYO Laszl6 (szerk.), Euszebiosz Egyhdztorténete, 285 (Euszebiosz Egyhaztorténete 6.41.7).
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kezébe keriiltek. Az asszony hosszan ecseteli lanyainak, hogy milyen szenvedés €s megalaztatas
varna rajuk, ti. a ,,minden szornyiiségnél elviselhetetlenebb” prostitiicio. Magat és lanyait is arra
biztatta, hogy még azt se tlrjék el, hogy fiilikkel hallgassdk ezt a szornyliséget, mivel a
prostiticiora vald kényszerités azt jelentené, hogy a lelkiiket a démonok szolgalataba allitjak,
ami pedig ,minden haldlnal és minden pusztulasndl rosszabb.” Az asszony szerint ezt a
szornyliséget az & helyzetiikben csak egyféleképpen lehet elkeriilni, mégpedig tgy ,.ha az Urhoz
menekiilnek”.%° Arra kérték a katonakat, hogy egy kissé tavolodjanak el toliikk és ,.a mellettiik
rohané folyoba vetették magukat.”®' Semmiféle kényszeritd koriilmény nem 4ll fenn azonban
Euplus esetében, aki egy kihallgatdson, melyen nem 6 volt a vadlott, hirtelen kialtozni kezdett:
wkeresztény vagyok, és Krisztus nevéért meg akarok halni!” Felszolitottdk, hogy 1épjen a
kihallgatasi terembe, ahova 6, az evangéliumot tartva a kezében, be is lépett, minekutana
fovesztésre itélték.>>> Az eset a Diocletianus-féle iildoztetések idejében tortént. A palesztinai
veértanuk aktaja szerint, ugyancsak Diocletianus idejében, hat fiatal eldszér megkotozte magat,
majd a helytartd elé futott azzal, hogy keresztények, és a vadallatok eledelévé kivannak lenni.
KésObb két masik is csatlakozott hozzajuk. A helytarté lefejeztette dket.5>

A fenti beszamolokbol kideriil, hogy haromféle keresztény martirrol beszélhetiink: 1) akit
elfogtak/feljelentettek, és kivégeztek. Az ilyenek haldla ennek ellenére onkéntesnek nevezhetd
(és annak is nevezték), mivel a hit megtagadasa aran, életben maradhattak volna. 2) akik 6nként,
mindenféle kényszeritd koriilmény nélkiil ,jelentkeztek” a vértanusagra. 3) akik a hit
megtagadasanak vagy a tovabbi kinzasok elkeriilése végett elébe siettek a halaluknak.%* Robin
Lane Fox szerint kiilondsen a fiatalok €és az egyszeriibb hivok korében volt népszerti a martirium.
A jutalom és az elismerés tette szamukra vonzéva. Minek ¢letben maradni, ha a haldl nyereség, a
vértanisag Krisztushoz visz, és az élet kiilonben is sohajtozas a testben (vo. 2Kor 5,4)?%% A
megallapitas miszerint foleg fiatalok és egyszerii emberek valtak vértanukkd, nem egészen
helytallo. Keresztény értelmiségiek is igen nagyra értékelték a martiriumot, illetve idés emberek
is gyakran lettek vértaniva. A martir-aktdkbol és Euszebiosz egyhaztorténetébdl az is kideriil,

hogy nem csupan azokrdl a martirokrol szolnak a csodalat hangjan, akik a tagadas helyett

650 Kiemelés télem, LMI.

051 VANYO Laszl6 (szerk.), Euszebiosz Egyhdztorténete, 363-364 (Euszebiosz Egyhaztorténete 8.12.3-5).
052 VANYO Laszl6 (szerk.), Vértamiaktdk és szenvedéstorténetek, 225.

53 VANYO Laszl6 (szerk.), Vértamiaktdk és szenvedéstorténetek, 300-301 (A palesztinai vértanuk. 3.2-4).
654 V. TABOR — DROGE, A Noble Death, 156.

655 Robin Lane FoX, Pagans and Christians, 141-142.
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kényszerhelyzetben a halalt valasztottdk, hanem azokrdl is, akik a gyaldzat vagy a tovabbi
kinvallatas elkeriilése végett elébe mentek a halaluknak, s6t azokrdl is, akik Onként adtak fel
magukat, azaz 6nként ,jelentkeztek” a martiriumra. Az olyan martiriumot azonban, melyet maga
a martir kezdeményezett, mar a Poliikarposz vértanusdaga c. irat is hamis vértanusagnak
tekintette. A tovabbiakban roviden megvizsgaljuk, hogy az elsé évszazadok nagy keresztény
teologusai miként vélekedtek az ,,Onfeljelentd” martirrdl.

Alexandriai Kelemen egyrészt kritizalja a gnosztikusok gyava életszeretetét, akik szerint
minden vértani dngyilkos (povéa 8¢ sivar antov avtod kol od0éviny, azaz sajat kezével dofd),
masrészt azt is helyteleniti, ha valaki 6nként a halalba siet. Az ilyeneket Kelemen nem is tekinti
valodi keresztényeknek. Ok a ,haldl atlétai”, akik a Teremtd iranti gyiiloletbél buzgon adjak
magukat a haldlra. Alljon itt egy hosszabb idézet annak illusztralisira, hogy mit gondolt
Kelemen az ,,0nfeljelentd vértantikrol”:

Azt mondjuk, hogy ezek az emberek tanusag nélkiil [...] végeznek magukkal, még akkor is, ha
hivatalosan kivégzik oket. Mert nem oOrzik meg a hiiséges tanusag jellegzetes jegyét, mert nem
ismerik a valodi Istent, hanem dtadjak magukat egy hiabavalo halalnak, mint az indusok
glimnoszofistdi a haszontalan tiiznek.”®®

Ugy tiinik, Kelement épptigy bosszantotta a teatralis martirium, mint Marcus Aureliust.®’Aki
kényszerités nélkiil all az itéldszek elé, biindssé valik a sajat haldlaban. Ugyanez a helyzet azzal
is, aki nem keriili el az {ild6zést, hanem merészségbol elfogatja magat. Az ilyen személy
blinrészess¢ valik az 1ild6zo biintettében. Azok pedig akik provokéciot is alkalmaznak
(mpooepediCol — ingerel), teljesen biindsdk, akik kihivjdk maguk ellen a vadallatokat.®>® A valodi
martirok azok, akik a helyes értelemmel 6sszhangban megvédik magukat; aztan, ha Isten valoban
hivja 6ket, azonnal megadjak magukat, és megerdsitik a hivast (t® dvti koAésovtog Tod Oeod

mpoBipuwe Eavtovg Emdwovteg). Ezzel szemben a hamis martirok alkalmat szolgaltatnak

656 Stromateis 4.16.3—17.3. Forditds t6lem: LMI. Angol szdveg: Alexander ROBERTS— James DONALDSON — A.

Cleveland COXE (eds.), Ante-Nicene Fathers, Vol. 2 , Buffalo, Christian Literature Publishing Co., 1885. Gorog
szoveg: CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, Buch I-VI, Berlin, Akademie-Verlag, 1985.

657 Marcus Aurelius szerint ugyan nagyszer(i 1élekre vall, ha az ember kész megvalni a testtdl, de ennek személyes
meggy6z0désbdl kell fakadni és nem puszta ellenellasbol (un katd yikv topdta&v), mint a keresztényeknél. Az
onkéntes halalnak tragikus pdztdl mentesnek (dtpayddwg) kell lennie. Lasd MARCUS AURELIUS, Elmélkedései,
Bukarest, Téka, 1983, 118—188 (11.3). Gordg szoveg: MARCUS AURELIUS, M. Antonius Imperator Ad Se Ipsum, Jan
Hendrik Leopold in aedibus B. G. Teubneri, Leipzig. 1908.

5% Stromateis 4.77.1.
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maguknak, és belerohannak a veszélyek sfirijébe.®® Kelemen szerint tehit azok, akik dnként,
kényszer nélkiil allnak birdsag elé¢ valojaban Ongyilkosok. A hivé embernek nem szabad
provokalnia a hatdsdgokat, meg kell védenie magat az iildozésektdl, €s a martiriumot csak akkor
kell vallalnia — &m akkor mindenképpen kell! — ha Isten félreérthetetlen jelét adja annak, hogy
ezt kivanja meg t6le. Maga Kelemen az alexandriai lildoztetések alatt (202-203) elhagyta a
varost. Ezt értékelhetjik gy, hogy a sajat elveivel Osszhangban cselekedett, &m némi
rosszhiszemiiséggel arra is gondolhatnank, hogy azért tett ¢éles kiilonbséget valddi és hamis
martirium kozott, mert utodlag igazolni kivanta magat, amiért nem vallalta a martiriumot.
Kelemen érve az, hogy nem kapott isteni jelet a vértanisagra. %

Tertullianusszal kapcsolatban fentebb méar lathattuk, hogy mennyire lelkesiilten beszél a
vértanusagrol. Az Apologidban azt irja, hogy a keresztények egyenesen vagyddnak a
veértanisagra. Négy masik miivébe beleolvasva kideriil, hogy a latin egyhdzatya Kelemennel
ellentétben nagyon is pozitivan értékelte a ,,halal atlétait”, és a csodalat hangjan besz¢l azokrol,
akik a halalba siettek. Scapuldhoz cimli miivében arrol értekezik, hogy a keresztények mar a
kozosséghez vald csatlakozdsukkor szamolnak a vértanisaggal, sot elébe is rohannak (etiam
ultro erumpentes), mert jobban oriilnek annak, ha elitélik, mint annak, ha felmentik 6ket.5!
Elismerden sz6l azokrdl az észak-afrikai keresztényekrdl, akik Arrius Antoninus prokonzuldsga
idején (211-213),%62 kényszer nélkiil, onként kivantak vértantikka lenni. Erre még a kegyetlen
keresztényiildoz6 prokonzul is igy reagalt: ,myomorultak, ha meg akartok halni, vannak
szakadékok és kotelek.”°®® Tertullianus szerint tehat a martiriumnak elébe lehet menni, mi tobb:
siettetni kell. Mégpedig azért, mert a vértanisag a vilagbol valdé menekiilés eszkoze. A
bortonben, eldzetes fogsagban levé martirokat azzal vigasztalja, hogy maga a vilag a borton, 6k
pedig voltaképpen el lettek kiilonitve a vilagtol (auferamus carceris nomen, secessum vocemus).
A bortdon egy olyan ,,védett hely”, ahol a hivének nem kell latnia a balvanyokat, valamint a

tisztatalan pogany linnepeket.®®* 4 skorpidcsipések ellenszere cimii munkajaban azt irja, hogy a

059 Stromateis 7.66.1-4. Gordg szoveg: CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, Buch VII-VIII, Leipzig, J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1909.

660 V. TABOR — DROGE, A Noble Death, 143.

66! Tert. Ad Scap. 1.1-2. Magyar szoveg: VANYO Laszl6 (szerk.), Tertullianus miivei, Budapest, Apostoli Szentszék,
1986, 357. Latin szoveg: https://www.tertullian.org/latin/ad_scapulam.htm (utols6 letoltés: 2025.05.31).

62 VANYO Laszlo (szerk.), Tertullianus miivei, 938.

663 Tert. Ad Scap. 5.1.

664 Tert. Ad Mart. 2.7. VANYO Laszlé (szerk.), Tertullianus miivei, 326. Latin  szoveg:
https://www.tertullian.org/latin/ad_martyres.htm (utolsé letdltés: 2025.05.31).
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keresztség utan az embert a vilag elveszejtéssel fenyegeti, ezért Isten menekvésként adja a
vértanisagot mint a vérben vald keresztséget. A martirium orvossag (remedia), segitség
(consilia), masodik Ujjasziiletés (secunda regeneratio), mely altal az ember biztosan elnyeri az
lidvosséget. A vértanlisag kikeriilhetetlen és hasznos is, mert Isten parancsolja.’®> Ez utobbi
miivérél szoktédk azt gondolni, hogy a szerzé mar montanistaként irta.®®® Ugy tiinhet, hogy a
,premontanista” Tertullianus elfogadta, hogy az iildozések el6l el lehet menekiilni. A tiirelem
keresztény erénye (patientia) ugyanis nemcsak a kinok elviseléséhez sziikséges, hanem a
menekiilés nehézségeinek (incommoda fugae) vallaldsahoz is.%” Ugyanigy tiir a vértana, mint
az, aki a vértanisag helyett a menekiilést valasztja. Az iildozésekre tehat haromféle valasz
lehetséges: tagadas, martirium €s menekiilés. Az Gjabb kutatasok azonban megkérddjelezik, hogy
Tertullianus atallt volna a montanistakhoz.°® gy az a tény, hogy késébbi irdsaiban mér
helyteleniti az iildozések el6li menekiilést nem montanista kotddésével lenne magyarazhato.
Mindenesetre A menekiilés az iildozés idején cimii irdsdban igy fogalmaz: ,jnem szabad
menekiilni az iildozés idejeén. (...) Nem szabad elkeriilni, mert jo, sziikségképpen jo mindaz, amit
Isten annak lat*.*® Nincs tehat sziikség az isteni jel bevardsira, az iildoztetés gyakorlatilag
felhivas a martiriumra.®’° Tertullianus egyébként ,,jo6 vénségében” halt meg,%’! elkeriilve az altala
kivanatosnak, masodik ujjasziiletésnek tartott martiriumot.

Origenész ~ vértanusaggal kapcsolatos meglatasai sokkal inkabb hasonlitanak
Tertullianuséra, mint a Kelemenére, alexandriai elddjére. A Buzditas a vértanusdagra cimii
munkajaban, melynek apropdija a 235-0s caesarai iildozés,*’? igy fogalmaz, hogy a hivé vizzel és
Szentlélekkel ugyan még egyszer nem keresztelkedhet meg a blindk bocsdnatara, viszont
keresztségiil adatik neki a ,,vértaniisag fiirddje”. A hivonek az a becsvagya, hogy viszonozhassa
azokat a jotéteményeket, melyeket Istentdl kapott. Az egyetlen némileg egyenértékii viszonzas

pedig csakis a vértanusdg lehet. A martirium tehat fizetség Isten jotéteményéért. Ezen kiviil a

665 Tert. Scorp. 6.9-11. VANYO Laszlo (szerk.)), Tertullianus miivei, 395. Latin  szoveg:
https://www.tertullian.org/latin/scorpiace.htm (utolsé letoltés: 2025.05.31).

666 1asd Timothy D. BARNES, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford, Clarendon Press, 1985, 172.

67  Tert. De patientia 13.6. VANYO Laszlo (szerk.), Tertullianus mivei, 56. Latin szdveg:
https://www.thelatinlibrary.com/tertullian/tertullian.patientia.shtml (utols6 letoltés: 2025.05.31).

8 Todd D. STILL, Tertullian and Paul, London, Bloomsbury Academic, 2013, 46. V6. HIERONYMUS, De viris
illustribus, Freiburg—Leipzig, Akademische Verlagsbuchhandlung, 1895, 32.

669 Tert. De fuga in persecutione 4.1. VANYO Laszl6 (szerk.), Tertullianus miivei, 367.

670 V. TABOR — DROGE, A Noble Death, 148.

671 T4sd HIERONYMUS, De viris illustribus, 32.

672 V. TABOR — DROGE, A Noble Death, 149.
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vértanik blinbocsanatot is szereznek azok szédmara, akik hozzajuk imadkoznak: ,a Jézus
megvallasa miatt barddal lefejezett vértanuk lelkei sem hidba vannak jelen a mennyei oltarndl,
hanem biinbocsanatot nyernek azok szamara, akik hozzajuk imadkoznak ™.

Origenész igen szellemes exegézissel érvel a martirium mellett. Ellene szélna ugyanis az
evangéliumi beszamold miszerint Jézus azt kérte az Atyatol, hogy tavoztassa el téle a poharat.
(Mt 26,39; Mk 14.,36; Lk 22,42). Am Jézus Origenész szerint valojaban azt kéri: ezt a poharat.
Vagyis nem a martiriumnt6l 6dzkodik, hanem annak egyik fajtajatol, eszkdzEétol, ti. a kereszttol,
mert kiilonben igy fogalmazott volna: a poharat. Azaz Jézus az Atyatol voltaképpen a
kereszthalalndl keményebb kinszenvedést kért.” Origenész Tertullianushoz hasonléan Ggy
gondolta, hogy az {ild6zések el6l nem szabad elmenekiilni. A Pdrbeszéd Hérakleidésszel cimii
miivében igy vall: ,,igy hat kész vagyok meghalni az igazsagért, megvetem az ugynevezett halalt,
ha kozeleg: johetnek vadallatok, johet kereszt, johet tiiz, johetnek kinzasok, én tudom, hogy amint
meghalok, eltivozom a testbdl, és Krisztusnal fogok nyugodni.”®™* A kiilonbség kettejiik kozott
az, hogy Origenész voltaképpen vértanuként halt meg, még ha nem is végezték Kki.
Letartoztatasaval a hatdésagok célja az volt, hogy vélogatott kinzasokkal hitehagyésra birjak.
Decius haldla utan ugyan kiengedték a bortonbdl, am Origenész, az elszenvedett tortarak

kdvetkezményeként, nem sokkal késébb elhalalozott.®”

7.6. Agoston és az ongyilkossag

Agoston  Ongyilkossaggal kapcsolatos nézeteit harom milve, nevesen a Donatistik
megjavitasarol, a Gaudentius ellen, illetve az Isten varosarol cimlii munkai alapjan fogjuk
megvizsgalni. Az elébbi két miivében arra deriil fény, hogy mit gondolt Agoston a kiprovokalt
martiriumrol, az utobbi, tobb fejezeten keresztiil, inkdbb arra vilagit ra, hogy miként vélekedett
az egyhazatya altaldban az ongyilkossagrol.

A Diocletianus féle nagy iildozést kdvetden (303-305) azokat a piispokoket, akik atadtak
a szent iratokat elégetésre, az lildozések megsziinése utan aruldknak (traditores) tartottdk. Foleg

az észak-afrikai donatistdk szegiiltek szembe az aruldonak tartott pilispokokkel. Az egyhdz

673 Origen. Ex. ad Mart. 28; 30. VANYO Lészlo (szerk.), Origenész az imddsdgrol és a vértaniisagrol, Budapest,
Apostoli Szentszék, 1997, 190.193.

674 Orig. Dial. Cum Heracl. VANYO Laszl6 (szerk.), Origenész az imdadsdagrél és a vértaniisagrol, 241.

75 V5. VANYO Lasz10 (szerk.), Euszebiosz Egyhazidrténete, 281 (Euszebiosz Egyhaztorténete 6.39.1).
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iildozése ugyan megsziint Konstantin ediktumaval, a donatistdk szamara azonban az iild6zések
nem értek véget. Ezeket a donatistdkat mar nem a poganyok iildozték, hanem a keresztények,
keresztény csaszarok engedélyével. A donatistak pedig sok esetben inkdbb dngyilkosok lettek,
mintsem hogy attérjenek a katolikus hitre.”® Agoston beszél olyan donatistakrél, akik az
iildozések alatt maguk ajanlottdk fel magukat lemészarlasra, azzal fenyegetézve, hogy ha nem
0lik meg Oket, 0k végeznek 1ildozoikkel. Masok, ha nem tudtak kicsikarni, hogy megoljék dket,
tiizbe vagy folyoba vetették magukat. Agoston szerint erre maga az 6rdog tanitotta &ket, akik az
Urat is megprobalta ravenni arra, hogy levesse magat a templom parkanyar6l.”” Az egyhéazatya
fanatizmusnak tartja Gaudentius, donatista piispok elszantsadgat, aki immar ,,katolikus nyomasra”
azzal fenyeget6zott, hogy magara gyujtja a templomot, ahova elbarikddozta magat. A pilispok
Agoston 4ltal idézett szavaibol viszont kideriil, hogy Gaudentius egyéltalan nem valamiféle
perverz haldlvagybdl vagy fanatizmusbol szdndékozott magéra gyujtani a templomat. Csak
abban az esetben dontene az Onkezli halal mellett, ha erdszakot alkalmaznanak vele szemben.
Nyilvan att6l tarthatott — miként sok mas elddje is — hogy a kinvallatds soran hitehagyast
kovethetne el. Gaudentius szerint csakis ilyen szorult helyzetben van joga a hivonek megdlni
magat, mivel igy ,nem elvdalasztia magat az Istentol, hanem kinyilvanitja iranta valo
elkotelezettséger”. Kényszer nélkiil természetesen Oriilet lenne a haldlba sietni (nemo est enim
tam demens, qui nullo impellente festinet ad mortem).®’® Augustinus ellenérve, hogy Gaudentius
¢s a hozza hasonlok nincsenek ¢életveszélyben, és nem allnak kényszer alatt. Megtalalhatndk a
menekiilés utjat azaltal, hogy a katolikus hitre térnek. Ezért aztan egy eretnek semmiképpen sem
lehet martir. A donatistadk nem a bibliai hdsokre, Sdmsonra vagy Raziszra hasonlitanak, hanem
Judasra, és Ok az igazi arulok (traditores).®”” A Konstantin elétti martirok egy igaz ligyért, az
Isten dicsOségéért adtak az életiiket, a donatistak haldla viszont halalba sietés (ad mortem
festinatio), illetve sajat maguk megdlése, azaz dngyilkossag (se ipsum occidere, ipsos necare).5*°
Agoston retorikdja azonban igencsak alsagos. Az agostoni logika mentén valojaban a korabbi
martirok sem lehetnének martirok, hiszen a legtdbbjiik tagadas dran megmenthette volna az

életét. Am miként alabb latni fogjuk, Agoston mégsem egészen feketén-fehéren gondolkodik:

676 V. TABOR — DROGE, A Noble Death, 168. 170.

77 August. De correct. Donat. 3.12. Angol szdéveg: Marcus DoDs (ed.), The Works of Aurelius Augustine, vol.3.,
Edinburgh, T and T Clark, 1872.

678 August. Contr. Gaudent. 1.6.7. Latin szdveg: https://www.augustinus.it/latino/contro_gaudenzio/index.htm
(utolso letoltés: 2025.05.03).

679 August. Contr. Gaudent. 1.37.49.
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azokkal a Konstantin el6tti martirokkal kapcsolatban, akik a gyalazat elkeriilése végett elébe
siettek a halaluknak, igencsak 6vatosan fogalmaz.

Miként azt a 3.1. fejezetben lathattuk, egy fiatal romai n6, Domitilla, més nékkel egyiitt,
ongyilkossagot kovetett el, hogy megel6zze a rd vard gyalazatot (megerdszakolast). Az esetre
feltehetden egy got betorés soran keriilt sor. 410-ben ugyanis a gotok betortek Romaba. A
poganyok pedig a keresztényeket okoltak a torténtekért. Ugy vélték, hogy a got betorés biintetés

azért, hogy Roma elhanyagolta az istenek tiszteletét.®®!

A betdrés soran tortént ongyilkossagi
esetek a poganysag szemében a romai eiiszebeia és virtus bizonyitékanak szamitottak. Agoston
szerint azonban azok a pogany ndk, akik Ongyilkossagot kovettek el (se occidere, mors
spontanea), hogy elkeriiljek az erdszakot, nem jartak el helyesen, tettiik valdjaban gyilkossag
(homicida), és a Judas tettével egyenértékii, aki dngyilkossagaval tetézte az arulas biinét.**> Nem
kovethet el az ember 6nmagaval szemben blint azért, hogy més ne kdvethessen el vele szemben
blnt (pl. erdszakot). Ha valaki, azért hogy elkeriilje az erészakot, onként végez magaval, elkovet
egy biztos blint, mig az erdszak bizonytalan, mivel nem biztos, hogy meg fog torténni.®®* A ne 61j
parancsolat, mivel nincs arrdl sz6, hogy az ember csak a felebaratjat nem 6lheti meg, dnmagunk
megdlésére is vonatkozik.?®* De akkor mi a helyzet Sdmsonnal? Agoston szerint neki a Lélek
titokban dnmaga elpusztitisat parancsolta meg.%®> Ennél is kényesebb kérdésnek szamitott, hogy
miként lehet azokra a keresztény ndkre tekinteni, akik Konstantin eldtt, az iildoztetések idején,
éppugy vetettek véget az életilknek, mint a got betdréskor a pogany nék? Agoston vélasza az,
hogy Oket szentként tiszteli az egyhdz. Arra nézve, hogy Ok is elkdvették-e esetleg dnmaguk
megdlésének a biinét, Agoston dvatosan igy fogalmaz: ,,nem mernék elhamarkodott itéletet hozni
az esetiikben. Lehet, hogy isteni utasitasra és engedelmességbol cselekedtek, és nem tévedeésbol.
Mindenesetre hozzateszi, hogy a mas bline miatt nem kell senkinek 6ngyilkossa lennie (pl. ha
erdszakkal fenyegetik). Senkinek sem kell 6ngyilkossa lennie a sajat maga altal elkdvetett blinért
sem (pl. Judas, mert igy nincs esélye a biinbanatra). Es nem kell 6ngyilkosnak lenni az élet utan

remélt jobb élet utdni vagy miatt sem, mivel az (6rok) életben nem részesiilhetnek azok, akik
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felelések a sajat halalukért (reos suae mortis melior post mortem vita non suscipit).®® A
kozkeletli sztoikus allasponttal szemben, ti. hogy az ongyilkossag szenvedés, gyalazat estén a
1élek nagysagara vall (magnitudo animi), Agoston ugy latja, hogy az ongyilkossag éppen a 1élek
gyengeségét bizonyitja, minthogy nem képes elviselni a szenvedéseket.5®’

Mit mond végiil is Agoston? Az éngyilkossag tilos, viszont mértiriumnak szamit, ha az
onkéntes haldl egy igaz tigyért, és Isten jelére torténik. Ilyen martiriumra azonban a jelenben
nincs szilkség. Agoston megtagadja a martiriumot mind a donatistaktél, mind pedig a
poganyoktol. Ok nem isteni jelre cselekedtek és cselekednek. A poganyok és a donatistak
egyszeriien dngyilkosok, a Konstantin elétti orthodox keresztények martirok.®® Természetesen
nem Agoston volt az els§ keresztény teologus, aki éles kiilonbséget tett Ongyilkossag és
martirium, hamis és valodi vértanisag kozott. Ezt mar Alexandriai Kelemen, sét Polikarp is
megtette. Agoston volt viszont az elsd teologus (mi tobb: az els§ olyan gondolkodé), aki
hatarozottan kijelentette, hogy az onkéntes haldl minden koriilmények kozott blinnek szamit.
Ezen mit sem valtoztat az, hogy Samson vagy a gyaldzat eldl Ongyilkossagba menekiild
keresztény nék esetében dvatosan fogalmaz. A martiroknak kultusza lett, — Agoston pedig egész
egyszeriien nem varrhatott ongyilkossdgot sem a szentird altal megdicsért bibliai Sdmson (Bir

16,30), sem az egyhaz szentként tisztelt martirjainak a nyakaba.

Osszegzés

Maté evangélista, akarcsak az OszOvetségi szentirok tobbsége az Ongyilkossagi esetek
beszamoldiban, minden szerz6i kommentar nélkiill beszéli el Jadas Ongyilkossagat. BO
haromszaz évvel késébb Agoston mar gy kommentalja az esetet, hogy Judas egy gyilkost olt
meg, am nem csupan Krisztus haldldban vétkes, hanem a sajatjaban is. Egyik biinnel a masikat
tetézte. Maté riportszerii elbesz¢lésétdl hosszu it vezetett Agoston elvagolagos kommentarjaig.
Dolgozatunk utolsé nagy fejezetében, még ha nagy ugrdsokban is, ezt az utat jartuk be.

Els6ként Judas ongyilkossaganak elbeszélését vizsgaltuk meg, melyben valoban nem

érezni semmiféle negativ értékitéletet az evangélista részérdl Judas dnakasztasaval kapcsolatban,

686 August. Civ. Dei. 1.26. SZENT AGOSTON, Isten Varosarél, 110-111.
87 August. Civ. Dei. 1.22. SZENT AGOSTON, Isten Varosarél, 103.
688 V. TABOR — DROGE, A Noble Death, 180. V6. még Georges MINOIS, Istoria sinuciderii, 34-35.
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am az nyilvanvald, hogy Judas alakjaban Maté a bukott tanitvany szomort és elkeriilhetetlen
sorsat szandékozott bemutatni. Maté szerint az a tanitvany, aki elbukik, sziikségszeriien
megbanja tettét, am ennek ellenére zsdkutcaba fut az élete. Az aruld sorsa nem pusztan a halal
(¢s nem is a dicstelen, szégyenteljes haldl, hiszen a Jézusé¢ is az), hanem — szemben a
martiriummal, a masokért vallalt halallal — az értelmetlen, hiabavalo halal.

Réviden foglalkoztunk az Ujszovetség egyetlen olyan beszamoldjaval is, mely egy nem
realizalt ongyilkossagrol tudosit. Az ApCsel 16, 27-28 egy filippi-i bortonér ongyilkossagi
kisérletérdl olvasunk, melyet az utolsd pillanatban Pal akadalyoz meg. A torténet azért is
tarthatott szamot érdeklddésiinkre, mert itt talalkozunk az egyetlen 6ngyilkossaggal kapcsolatos
explicit vagy annak latszé bibliai értékitélettel. A bortondr ongyilkos kisérlete egyébként teljesen
beleillik a gérog-romai értékrendbe, mely szégyennek tartotta a kotelesség elmulasztasat, illetve
a becsiiletet megmentéseként értékelte az ilyen esetekben elkdvetett Ongyilkossagot.
Megallapitottuk, hogy az epizéddal Lukacs talan azt sugallja, hogy a megtéréssel a poganyok
nem csupan balvanyaiknak, babonaiknak (v6. ApCsel 19, 19), hanem a szégyen ¢€s a becsiilet
sajatos gordg-romai értékrendjének, és az ebbdl fakadd, mar-mar reflexszerli, ongyilkos
késztetéseiknek is hatat forditanak.

Hosszabban foglalkoztunk Pal vonatkozasaban a taedium vitae kérdésével, illetve a Fil 1,
21-24 kapcsan megfogalmazott droge-i tézissel, miszerint az apostol itt megfontolnd az
ongyilkossagot legitim opcidként onmagara, és esetleg a keresztény hittestvéreire nézve is. Mi,
hosszas mérlegelés utan, Pal gondolatait a gérog-romai (és foleg a zsido, vo. még Job 3, 11-26)
taedium vitae kontextusaba helyeztiik, ¢s nem (miként Droge) az elsé szazadi romai 6ngyilkos-
kultusz felél értelmeztiik. Bar nem zartuk ki annak a lehetdségét, hogy Pal osztozhatott koranak
ambivalencidjaban az 6ngyilkossagot illetéen, meglatasunk szerint a Fil 1, 21-24-el kapcsolatban
csaknem biztosan csupdn harom dolog allithato: 1) Pal valoban vagyott a haldlra, 2) a halalt
(pontosabban azt, ami a haldl révén elnyerhetd) tobbnek, jobbnak tartotta az életnél, 3) am
halalvagya, akarcsak Tobids apjaé és Jobé, végig az inklinicid szintjén marad.

Jézus és az Onkéntes haldl Osszefliggésében foglalkoztunk azzal a problémaval, hogy az
evangéliumok Jézus haldlat némileg ambivalens mdédon beszélik el. Egyrészt hangstulyozzak,
hogy Jézust a romai hatdsdg végeztette ki, masrészt azt sugalljadk (a szinoptikusok) vagy
egyenesen azt allitjadk (Janos), hogy Jézus onként véllalta a halalt. Lathattuk azt is, hogy Jézus

halalanak onkéntes voltat (tehat azt a tényt, hogy senki és semmi altal nem kényszeritve halt
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meg) az egyhazatyak is fontosnak tartottdk hangsulyozni. A hivének, aki mindenben Mesterét
koveti, ugyancsak késznek kell lennie arra, hogy onként felaldozza az életét: aki meg akarja
menteni az életét, elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem, megtalalja azt (Mt 16,25).
Egyszoval az Ujszovetség tanitasa olyan kontextust teremtett, mely az elsé keresztény
generaciokat hajlamositotta az dnkéntes haladlra/martiriumra. Ebbdl kifolydlag az els6 szdzadok
keresztény gondolkododi igen nehéz helyzetbe keriiltek, amikor egyrészt nem vonhattak meg
csodalatukat a martiroktol, masrészt a martiriumot meg kellett kiilonboztetni a kdzonséges
ongyilkossagtol. A teologusok érzekelték, hogy igen vékony vagy lebegd a hatar a martirium €s
az ongyilkossag kozott.

Az apostoli-€s egyhdzatyak kordnak irodalmabdl, illetve a martir-aktakbol az a kép
rajzolddott ki, hogy a martirium minden esetben Onkéntes, akkor is, ha hatosagi kényszer
eredménye, mivel a martir, hitehagyas aran, donthetne az életbenmaradas mellett. A martiriumra
lehet, sOt kell vagyni, siettetni is lehet, mivel a martirium aldozat, atvaltozas, szabadulas a test
bortonébdl (Ignac), valodi sziiletésnap (Polikarp), masodik jjasziiletés, illetve altala elnyerhetd
a teljes blinbocsanat. Eppen ezért a martirium el6l nem szabad elmenekiilni (Tertullianus). A
martir-aktak, Origenész és Tertullianus a csodalat hangjan beszélnek azokrodl a vértanukrol is,
akik voltaképpen kiprovokaltdk a martiriumot, és mindenféle kényszer nélkiil, 6nként siettek a
vértanusag elébe. A szenvedéseket batran, deriisen, a fajdalom legkisebb jele nélkiil viseld
halaluk heroikus halal. Ebben hasonlitanak a rettenthetetlen gorég-romai mitikus vagy valos
ongyilkos-alakokra (Héraklész-Hercules, Seneca, Valerius Atticus, Arria). Ennek ellenére,
Polikarptol kezdve, tobb teologus is igyekszik kiilonbséget tenni a valodi és hamis martirium,
illetve a martirium és 6ngyilkossag kozott (Alexandriai Kelemen, Agoston). Am valojaban hamis
martirok vagy ongyilkosok csakis az eretnekek lehetnek. Ok a ,.halal atlétai”, atadjak magukat
egy hidbavalo halalnak, illetve felajanljadk magukat a mészarlasra. Az igaz kereszténynek nem
szabad provokdlnia a hatdsagokat, kotelessége, hogy megvédje magat az iildozésektdl, jo
egészségben kell maradnia, a martiriumot pedig csak akkor kell vallalnia — am akkor
mindenképpen kell! — ha Isten félreérthetetlen jelét adja annak, hogy ezt varja el tdle (Polikarp,
Alexandriai Kelemen). Az isteni jel/utasitas Agoston szamara is fontos, mivel ez kiilonbozteti
meg a valédi martiriumot a k6zonséges ongyilkossagtol, 4m nala, ugy tlinik, valodi martiritumok
csak a multban torténtek. Agoston az elsd keresztény teologus (és az elsé olyan gondolkodo), aki

minden kiskaput bezar, és kijelenti, hogy az 6nkéntes halal minden esetben biinnek szamit.
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8. Kiértékelés

Arthur Droge az 6szdvetségi ongyilkos-beszamoldkkal kapcsolatban azt irja, hogy azok a gorog-
romai torténetekre emlékeztetnek, ilyenként pedig afféle ,nemzetkozi” torténetek.®®® Az
ongyilkossag okai és modjai tekintetében valoban nagy az atfedés a gordg-romai, zsidd, €s a
keresztény torténetek kozott.

Ami az Ongyilkossag modjait illeti, nem 4llithato, hogy lett volna valamiféle kultra-
szpecifikus, azaz kizarolag a gordgokre, a romaiakra, a zsidokra, illetve a keresztényekre
jellemzé modus moriendi. Lefennebb azt mondhatjuk, hogy a gordg, és féleg rémai kultira
irtdzott bizonyos ongyilkossagi modoktol. Elsdként az Onakasztast emlithetjiik, melyet hellyel-
kozzel kifejezetten az Gn. gyava ongyilkossaggal kapcsoltak 6ssze (Tacitus, Plutarkhosz, sarsinai
felirat). Ez az irtdzat azonban nem nevezhetd altalanosnak. Seneca példaul semmi kivetnivalot
nem taldlt az onakasztasos Ongyilkossagban (latod azt a csenevész, kiszaradt, terméketlen fat?
Arra van felakasztva a szabadsdg).%® A zsidosagban, illetve a kereszténységben ugyancsak
¢észlelhetjilk némi nyomat az (6n)akasztassal szembeni idioszinkrdzidnak. Az 5Moz 21, 22-23
(atkozott Isten elott az akasztott ember, vo. Gal 3, 13) ebbe az iranyba latszik mutatni, 4am
Ahitofel és Judas onakasztasos ongyilkossagat, még ha isteni biintetésként is latjak a szentirok,
nem az Ongyilkossag modjanak okan latjdk annak. Nincs negativ felhang a rabbinikus
torténetben, mely szerint Josei ben Joezer unokadccse mind a négy biintetést, amit a birdsag egy
elitéltre szabhatott, tobbek kozott a megfojtast is, magara szabta. Ugy tiinik, hogy Tertullianus
sem latott semmi kivetnivalot abban, ha valaki extrém helyzetben éppen Onakasztas altal sietne
elébe a martiriumnak.®! Egyszoval az &nakasztids nem egy olyan mod, amelyet barmelyik
kultara altalanosan elitélt volna. A masik ongyilkossdgi mod, mellyel szemben a gérég-romai
szovegekben itt-ott idegenkedést érzékeliink, az dnkéntes maglyahalal (Xenophon, Lukianosz).
Am ez az idegenkedés sem altalanos, hiszen Hercules (Seneca), éppen a maglyahalal révén nyeri
el az apotheozist. Az ongyilkossag mddjai tehat ,,nemzetkoziek”. Gyakorlatilag nincs olyan mod,
mely tipikusan egyik vagy madsik kulturara lenne jellemzd, illetve amelyet egyik vagy masik

kultara éppen a mod miatt altalanosan megbélyegezne.
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Kérdés, hogy ez a ,nemzetkdziség” érvényes-e az Ongyilkossdg okaira is? Ha a gérog-romai
beszamolokat az 6szovetségi, illetve a hellenizmus-kori zsid6é Ongyilkos-torténetekkel vetjiik
Ossze, azt latjuk, hogy mind a gorég, mind a roémai, mind pedig a zsidé kulturaban jellemzé az,
hogy a hos ongyilkossagot kdvet(het) el a becsiilet megdrzése, a szégyen/a gyalazat elkeriilése, a
bosszl végett, vagy arcvesztés miatt. A gyalazattol vald félelem pedig egy olyan ok, mely miatt
adott esetben a keresztények is Ongyilkossagot kovet(het)nek el. Am az okokat illetden
mégiscsak vannak kiilonbségek a gorog-romai, illetve a zsidd, valamint az 6kori keresztény vilag
kozott. Elsore arra gondolhatnank, hogy az onkéntes halal egy tipikusan zsido vagy keresztény
oka, hogy annak révén elnyerhetd az 6rok élet. Erre mind a rabbinikus irodalomban, mind pedig
keresztény szerzoknél (Ignatiosz, Tertullianus) talalunk példakat. Az igazsdg azonban az, hogy
ez az ok nem teljesen ismeretlen a gérog-romai vilagban sem: Hercules (Hercules az Oeta
hegyén) éppen azért vallalja az dnkéntes maglyahalalt, hogy megnyiljon szamara atyja (Jupiter)
vildga. Gondolhatnank arra is, hogy kizarolag a zsidok vagy a keresztények értelmezték az
onkéntes halalt bizonyos helyzetekben aldozatként vagy tantuskodasként (martiriumként). Am ez
sem fedi a valosagot. Mar Szokratész haldla is egyfajta dldozat és martirium, valojadban modellje
minden késébbi martiriumnak. Martir Seneca értelmezésében Cato, vagy Tacitus abrazolasaban
Seneca, valamint Thrasea Paetus. Egy romlott tarsadalomban mindketten exemplumok. K6z6nség
(tanuk) elott torténd kikényszeritett ongyilkossagukat az onkénnyel szembeni tiltakozasként
allitottak be, és azt remélték, hogy tetlikkel legalabb népszeriitlenné tehetik a csaszart, és igy
hozzajarulhatnak annak valamikori bukdsahoz. Az onkéntes halal mint taniskodas tehat nem
zs1do vagy keresztény ,,monopdlium”.

A gorog-romai vilagban az Onkéntes halal/ongyilkossag szazadokon at egyik fO0 és
legitimként elfogadott oka a hosszura nyult testi betegség vagy a szellemi leépiilés. Ilyen
esetekben az embernek nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége lehet az életbdl valod
kilépés, minthogy a testi-szellemi leépiilés megakadéalyozza az embert az erény gyakorlasdban,
azaz roncsolja a moralis autonémidjat. A bolcs ilyen helyzetben nem a fajdalom elél menekiil,
barmennyire is elviselhetetlen legyen az, hanem meg kivanja Orizni 6nmagénak a jobbik
verziojat, illetve nem kivan egyiitt élni onmaga arnyékaval. Nos, ez az az ongyilkossagi ok,
amire nem talalunk példat a zsido, illetve a keresztény szovegekben. Ez persze nem jelenti azt,
hogy zsidok vagy keresztények kozott semmiképpen nem fordulhatott eld ilyen tipust

ongyilkossag. El6fordulhatott, &m igen lényeges és beszédes, hogy ez a fajta dngyilkossag nincs
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reprezentdlva a zsido, valamint a keresztény irodalomban. Tovabba, a gorog-romai és a
keresztény beszamolok Osszevetésébdl az is kideriil, hogy az utébbiakban nem taldlunk olyan
példékat, ahol az onkéntes haldl oka a honor, és ezzel Osszefliiggésben az arcvesztés vagy a
bosszu lenne. Mindaz, amit eleddig mondtunk igen jol jelzi, hogy hol vannak az atfedések a
gorog-romai vilag és a zsidosadg, valamint a kereszténység kozott, illetve, hogy a masodik
templom zsidosaga és a kereszténység (legalabbis Agostonig) az onkéntes haldl megitélésének
kérdésében hol illeszkedik a gdrdg-romai kontextusba, és mely vonatkozasokban 16g ki beldle.
Nem 4allja meg a helyét vagy legalabbis arnyalasra szorul Drogénak azon allitasa
miszerint keresztény értelmiségiek tettek volna eldszor kiilonbséget legitim dnkéntes halal és a
kozonséges Ongyilkossag, a hiteles/valodi és a hiteltelen/hamis martirium, a martir és a
kdzonséges ongyilkos kozott.%> Ezt megtette Seneca, Marcus Aurelius, Plotinosz, s6t mar Platon
is pedzegette. Magarol az Onkéntes halalrol, annak legitim vagy illegitim voltarol valo
elmélkedéssel a zsidosag €s a kereszténység még bdven a gérdg-romai vildgon beliil maradt. A
zsidosag még abban a tekintetben sem kiilonbozik a gordg, illetve a romai vildgtol, hogy ne
reprezentalta volna a honor vagy bosszu-ongyilkossagokat (Sdmson, Masszada, Jotapa). A
kereszténység viszont, azzal, hogy nem reprezentalt ilyen eseteket, ebben a vonatkozasban
mintegy kilépett a gordg-romai kultirabol. Judas esete, amennyiben az aruld szemszogébol
nézziik, ugyan felfoghaté honor-ongyilkossagként (nem tud bukott tanitvanyként, annak a
gyaldzataval egylitt €¢Ini), &m Maté semmi esetre sem igy latja és lattatja. Mind a zsidosag, mind
pedig a kereszténység kiillonbozott a gordog-romai vilagtol abban is, hogy az Onkéntes haldl
legitim okaként nem ismerte el a visszafordithatatlan testi betegséget vagy a szellemi leépiilést.
Nincs olyan szoveg, mely pozitiv szinben tiintetné fel ezt a gérog-romai vildgban széltében-
hosszaban legitimként elfogadott 6ngyilkossagot. Voltaképpen disputa sincs rola. Agoston egyik
mondatabdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tlirhetetlen szenvedés miatt esetenként keresztények
is kovethettek el ongyilkossdgot. Az egyhazatya szerint nem a lélek nagysagara, ellenkezdleg
gyengeségére vall, ha az ember nem képes elviselni a szenvedéseket. Persze, konnyen lehet,
hogy Agoston pogany filozéfiakkal vitazott, és nem annyira keresztény eseteket tartott szem

elott.

%92 Contra DROGE — TABOR, A Noble Death, 130.
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Feltiing, hogy az Oszovetség a gorog vagy latin irodalomhoz képest meglehetdsen kevés,
minddssze hat Ongyilkossagi esetrél szdmol be. Tobb kutatd is a szamokban véli felfedezni a
Héber Biblia sajatos, a gorog-romai vilagtol eltéré viszonyuldsat az Ongyilkossdg kérdéséhez.
Miként azt a 6. fejezetben lathattuk, Kaplan 0sszeveti a gor0g tragédidk ongyilkos eseteit az
oszovetségiekkel, és a szamokbol kiindulva, amellett érvel, hogy az Oszovetség igen kritikusan
viszonyul az dngyilkossag kérdéséhez. Ez az dsszehasonlitas azonban nem relevans. Miért csak a
tragédidkat vennénk alapul? Ha szamitdsba vesszilk a mitoszokat, a torténeti-és retorikai
miiveket, valamint a regényirodalmat, egyrészt az iddskéala is nagyobb lenne, masrészt a gorog
szereplok szama is joval nagyobb lenne az 6szévetséginél, — szoval egyaltalan nem biztos, hogy
a szazalékos kiilonbség ennyire az Oszovetség felé dSlne el vagy ilyen nagy kiilonbség lenne a
kettd kozott. Anton Hooff 960 6ngyilkos esettel dolgozik, de nem tudni, hogy a forrdsmiivekben
hany szereplovel szamolhatunk: szinte megszamlalhatatlanul sokkal. Kaplan igazabdl alméat
hasonlit 6ssze a kortével: a gordg irodalom egy szeletét a teljes héber kanonikus irodalommal.
Mas kutatok azzal probalkoztak, hogy leszlikitsék az 6szovetségi Ongyilkossagok szamat. Joseph
Blenkinsopp szerint voltaképpen csupan Ahitofel esete szamit ongyilkossagnak, mivel a tobbi
eset harcban vagy hdboruban tortént, ¢s nem szamitanak ,rendes Ongyilkossagoknak™. A
szamoknak ez a leredukdldsa azonban meglehetdsen Onkényes. Ezt a szdmokkal valo
,zsonglorkodést” nyilvan az teszi sziikségessé, hogy a kutatok érzékelik: egyetlen 6szovetségi
ongyilkossagi beszamold sem latszik elitélni az Ongyilkossdgot. A Toéraban sem olvasunk
rendelkezést az ongyilkossagot illetéen. Ennek oka lehet az, hogy a torzsi szovetség koraban az
ongyilkossag nem volt kérdés. Az ongyilkossag ,,civilizacids jelenség”. Igaz, az ongyilkossag
problémajat késobb sem emelték be a Toraba, ezt viszont kétféleképpen is lehet értelmezni: 1) az
ongyilkossag valoban elhanyagolhat6 jelenség volt a zsidosadgban, 2) a honor-ongyilkossagot (és
az Oszovetségi esetek tobbsége ilyen) magatdl értetddOnek tartottdk bizonyos statusza férfiak
esetében.

Mi megprobalkoztunk azzal, hogy kiilonbséget tettiink akozott, ahogyan a torténetek
hdsei (vagy a kor, melyben élnek) tekintettek az ongyilkossagra, és akdzott ahogyan az elbeszéld
latta ¢és lattatta. Ez utdbbi esetben lehetséges teologiai reflektalasra gyanakodnunk. Az
Oszdvetségi ongyilkosok minden jel szerint honor-ongyilkossagként tekintenek a tettiikre, azaz a
gyalazatot, a szégyent kivantdk elkeriilni, a szentirok viszont adott esetben isteni

biintetésként/bossziként abrazoltdk a halalukat, olykor feltétetelezhetden éppen az ongyilkossag

230



tényében (Abimélek, Saul) vagy annak méddjaban (Ahitofel, Zimri) lattak érvényesiilni az isteni
biintetést. Ez az olvasat azonban nyilvanvaldan olvaso-fliggd, és az ilyen olvasot joggal lehetne
akar azzal is ,,gyanusitani”, hogy az dngyilkossag kés6bbi totalis kriminalizalasat olvassa bele a
szovegekbe. Egyszoval az 6szovetségi ongyilkossagi elbeszélések, akar a tartalmukra, akar a
szamukra fokuszalunk, nemigen alkalmasak arra, hogy azokbdl az 6ngyilkossag elitélésére vagy
elfogadasara kovetkeztesslink. Lathattuk, hogy a rabbinikus irodalomban az Ongyilkossaggal
szembeni érvek megfogalmazdsaban az OszOvetségi Ongyilkossagi esetek nem jatszottak
szerepet. Ezek inkabb a kivételek megallapitasanal szolgaltak érvként. Rabbinikus értelmezésben
az Oszovetség tiltja az Ongyilkossagot, de ez a tilalom egyrészt az ember teremtettségébodl
kovetkezik, masrészt az ongyilkossag ellen szdl az ¢let kioltdsanak altaldnos tilalma is, mely nem
csak az emberre, hanem az egész teremtett vilagra vonatkozik. Az 1IMd6z 9,5 szerint ugyanis Isten
minden allatté] és minden embertdl szamon kéri az ember ¢€letét. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy mit gondol az Oszdvetség, egyaltalan a teljes Szentiras az ongyilkossagrol nem az esetek
szamabol vagy magukbol az ongyilkos-sztorikbol érdemes kiindulnunk (melyek amtgysem
vihetOk at egy az egyben a mai helyzetre), hanem a Biblia alapvetd lizenetére (kériigmajara) kell
figyelniink. Ha ugy tetszik: ,,jézusi hermeneutikat” kell alkalmaznunk. Amikor a szadduceusok a
Torara hivatkozva vitara hivjak Jézust a feltdmadast illetden, Jézus valdjaban azzal érvel, hogy a
Tora explicit modon ugyan valoban nem beszél a feltdmadasrol, implicit médon azonban allitja
azt. A szinoptikusok szerint Jézus a 2M6z 3,6-ot érvként idézi arra nézve, hogy mindazok, akikre
emberi szemszdgbdl halottként tekintiink, Isten szemszogébdl nézve valdjaban élnek. Lukacs,
minden esetleges félreértést elkeriilendd, hozzateszi: Isten szamara mindenki él (mévteg yop
avt® (dowv, Lk 20,38): a régen meghalt &satyak is, és azok is, akik veliik egyiitt élvezik a
mennyei boldogsagot (vo. Lk 16,22). Az oOngyilkossag kérdésében hasonldé hermeneutika
alkalmazando.

Ha 0Osszevetjiik a bibliai ongyilkossagi narrativdkat a gordog dramakkal, egyaltalan a
gorog (-romai) elbeszélésekkel, nem a szdmok a lényegesek, hanem — szembedllitva a
Szentirassal — a gordg-romai irodalom megkiizdési stratégidi az Ongyilkos késztetésekkel.
Kaplan rossz nyomon jar, amikor az ongyilkos esetek szamat hasonlitja dssze, és ebbdl probal
kovetkeztetéseket levonni, viszont igen inspirdldé amikor az 6szdvetségi, illetve a gérog (-romai)
megkiizdési stratégiakat allitja parhuzamba. Kiilonféle dngyilkossagi okokat vizsgal (pl. az élet

céltalansaganak érzése, magany, elszigeteltség), és kontrasztba allitja a gérog (-romai), illetve a
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zsidé narrativakat abbdl a szempontbdl, hogy egy-egy élethelyzetben hogyan reagilnak a
szereplok: 1) Illés szemben Ajax-szal, 2) Job szemben Zénoval, 3) David szemben
Coriolanusszal, (4) Jonas szemben Narcissusszal, 5) Mozes szemben Oidipusszal, 6) Rebekka
szemben Phaedraval, és 7) Ruth szemben Antigonéval.

Ezek koziil négyet vizsgalunk meg, felhasznalva Kaplan meggy6z6 6sszehasonlitasait.

1. Szenvedés/betegség — Zénd-szindroma vs. jobi megoldas.

2. Depresszio és elszigeteltség — Ajax-szindroma vs. illési megoldas.

3. Elhagyatottsag érzés, amiért a gyermek elhagyja a csaladi fészket, ,,majomszeretet” —
Phaedra szindroma vs. rebekai megoldas.

4. Diszfunkcionalis (vérfert6zd) csaladi hattér, az ebbdl fakado szégyen és teher — Antigoné

szindroma vs. ruth-i megoldas.

Job egyértelmiien jelzi ongyilkos szandékat vagy ongyilkos gondolatok foglalkoztatjak (egy
olyan helyzetben, melyben tobb gordg filozofus szerint az dngyilkossadg kiitnak szamitana, vo.
Job 7, 15-16). Am Job, szemben Zénoval az élet mellett dont, mivel mindaddig, amig életben
van, remény van arra, hogy Isten igazsagot szolgaltat neki, azaz kideriil, hogy artatlanul
szenvedett (Job 17,13—-16). A haldl ugyan nyugalmat adna neki (Job 3, 17-19), de nem
szolgaltatna igazsagot! Jobot a remény tartja ¢letben, értelmet talal abban, hogy igazolast nyer
Isten részérdl, azaz iigye tisztazasra keriil.*>

Illés sulyos depressziot ¢l at. Fenyegetett helyzetben teljesen egyediil, tarstalanul érzi
magat. CsOdnek érzi az szolgélatat, a reakcid pedig az, hogy meg akar halni (1Kor 19, 1-5.14).
Hasonl6 helyzetben taldlja magat Ajax is. Ajaxot mind Agamemnoén, mind pedig Athéné
megszégyeniti, ennek kdvetkeztében pedig a hds elzarkdzik az emberektdl. Csddnek érzi az
életét. Reakcidja az Illéséhez hasonld: meg akar halni. Am mig Ajax nem kap tdmogatast a
tarsaitol, Illés testileg-lelkileg tdmogatasban részesiil. A végkifejlet az, hogy Ajax a karjaba ddl,
Ill¢és viszont erdre kap. Végiil mentesiil a szolgalat terhe alol, de nem ongyilkossag altal.

Rebeka tulsdgosan is, Ezsau ellenében, szereti kisebbik fiat, Jakobot. Erzelmileg csak
hozza kotddik. Phaedraban Aphrodité vérfert6zd szerelmet ébreszt mostohafia, Hippoliitoszt

irant. Phaedran szerelmi Oriilet lesz Grra. A reakcidé Phaedra részérdl az, hogy megprobal ugyan

093 V. a logoterapia érveivel. Lasd Victor FRANKL, Mégis mondj igent az életre, Eurdpa, Budapest, 2016.
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ellendllni vérfert6zé vagyanak, dam mivel ez nem sikeriil, alland6 szégyenben €1, és véget akar
vetni életének. Rebeka pedig gyalazatos csaldshoz folyamodik. A végkifejletben azt latjuk, hogy
Phaedra végiil enged a vagyanak. Amikor kideriil vérfert6z6 szerelme, szégyenében felakasztja
magat, de egy levélben, hogy mentse becsiiletét, a mostohafiat er6szaktevéssel vadolja meg, a
halalat okozva ezzel. Rebeka elfogadja, hogy az 4ldas megszerzésének, illetve annak, hogy Jakob
ne az orszag lednyai koziil valasszon feleséget, az az ara, hogy fiatdél el kell szakadnia (a
narrativa szerint feltehetéen soha nem latja viszont).

Ruth moabitaként egy vérfertdz6 kapcsolat ivadéka. Hozza hasonléan Antigoné is egy
veérfert6z0 kapcsolatbol sziiletik. Erre azonban kiilonbozoképpen reagalnak. Ruth a jovo felé
tekint: megozvegyiil, de anydsdhoz ragaszkodva képes elszakadni a gyokereit6l. Antigoné nem
tud elhatarolodni vérfert6zd csaladjatol: tobbre becsiili halott testvérét, mint a hdzassagot. A
multat, barmilyen is volt, tobbre értékeli a jovonél. Tette ugyan szép, de mégis dnpusztitd, és
vesztét okozza volegényének is. Antigoné nem kap kiviilrél tamogatést: a hiiga nem érti meg,
Kreon mindvégig ellenséges vele, és voltaképpen az ongyilkossag felé hajszolta. Ruthot viszont
Naomi lanyaként kezeli, magaval viszi Juda foldjére, és megkonnyiti a Boazzal valod hazassagat.
A végkifejlet az, hogy Antigoné felakasztja magat, valojaban nemet mond egy szerelemre, mely
véarna ra, Ruth azonban csaladra, meghittségre taldl, és inkadralodik egy kiralyi vérvonalba.®*

Végiil emlitsilk meg Judas esetét az Ujszovetségbdl, melyet Maté mintegy riportszertien
beszél el, anélkiil tehat, hogy magat az ongyilkossagot latszana elitélni. Az 6ngyilkossag Judas
megbanasanak a kovetkezménye. Judassal ezuttal ne egy gorog host allitsunk szembe, amit a
fenti logika mentén nem is igen tehetnénk,®> hanem Pétert, egy masik bukott tanitvanyt.
Erzésiink szerint ez a szembeallitas megegyezik az evangélista szerzéi szandékaval. Mindketten
sulyos bunt kovetnek el, mindketten banjak tettiikket és mélységesen szégyenkeznek. Ez az
arcvesztés egy olyan helyzet, mely mind a gorog-romai, mind pedig az Oszovetség vilagaban ok

lehet az 6ngyilkossagra. Am mig Péter megtalélja a visszautat Jézushoz és a kozosséghez, Judas

094 v, Kalman J. KAPLAN, Biblical versus Greek Narratives for Suicide Prevention and Life Promotion, 19-28.

05 Természetesen parhuzamba allithatok a gdrdg-romai és bibliai narrativdk olyanforman is, hogy egy negativ
bibliai hést allitunk szembe egy pozitiv gorog vagy romai hdssel. Foként Judas esetében vezetne ez egészen érdekes
éredményhez. Judast ugyanis szembe lehetne allitani Euripidész Héraklészével (vagy Seneca Herculesével), akit
btintudat gyotor, ezért ongyilkossagot fontolgat, am végiil, Judassal ellentétben, elall a tettétdl, és vallalja az allando
lelkifurdalds miatt kinkeservesnek igérkezd életet. A Kaplan nyoméan vazolt 6sszehasonlitast nyilvan nem arra
szantam, hogy aldhtizza a gdrdg-romai irodalom alacsonyabbrendiiségét a bibliai narrativakkal szemben, sokkal
inkdbb arra szerettem volna ramutatni, hogy hol és miben taldlhatunk sajatos(abb) bibliai viszonyuldst az
ongyilkossag kérdéskorét illetden.
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nem lel mas kiutat a mardoso lelkifurdalasbol és szégyenbdl, mint az ongyilkossagot. Tovabba
Maté ugyanakkor feltehetéen kontrasztba 4llitja Jézus Onkéntes, masokért vallalt
halalat/martiriumat Jadas értelmetlen, hiabavalo, haszontalan 6nkéntes halalaval.

Ez utobbi gondolat felveti azt a kérdést, hogy létezhet-e legitim ongyilkossag (Onkéntes
halal)? Lattuk, hogy a gorog-romai filozofiat, de a rabbinikus, illetve a patrisztikus irodalmat is
egészen komolyan foglalkoztatta a kérdés. Agoston — miként lathattuk — minden ,kiskaput
bezart”, azaz ugy vélte, hogy nincs legitim ok az Ongyilkossagra/onkéntes halalra. A
martiriumokra is csupan a maltban volt sziikség. Am mind a gérog-romai, mind a rabbinikus,
mind pedig a patrisztikus irodalom nagyrésze egyetért abban, hogy Iétezhet legitim
ongyilkossag, azaz Ilétezik az Onkéntes haldlnak egy olyan fajtaja, mely 4aldozatnak,
exemplumnak tekinthetd, mivel vannak olyan helyzetek, melyek megkdvetelhetik azt az
embertdl. Ugyanakkor, foleg a gorog értelmiségiek korében, a Kr. u. 2. szdzadtol kezdédden
¢szlelhetd valamiféle elemi viszolygas az Ongyilkossagot illetéen. Egyre inkdbb az 6n-és
embergytilolettel, az emberi természet romlottsagaval, és a tébollyal hozzak Osszefliggésbe
(Plutarkhosz, Dion Khriiszosztomosz, Pauszaniasz). A hosszantartd szenvedés, a testi-lelki
leépiilés ugyan racionalis ok lehet az ongyilkossagra, &m semmiképpen sem abban az esetben, ha
az ember magat a fdjdalmat szdndékszik meguszni (Seneca, ifjabb Plinius). Beszédes tovabba az
a csaszarkori gorog sirfelirat is (I.12), mely egy ongyilkos gladiatornak allit emléket. A gladiator
hosszan magyarazkodik, hogy tette nem gyavasagbol fakadt. Ez jelezheti, hogy az
ongyilkossagot altalaban gyavasagnak, megfutamodasnak, ha gy tetszik, antiszocialis tettnek
tartottak. Az is jelzésértékll lehet, hogy az 6gorog és okori latin sirfeliratok jobbara hallgatnak az
ongyilkossagrol. Ez a hallgatas pedig beszédesebb annal, mint amit a tobb tucatnyi bemutatott
sirfeliratbol  az  Ongyilkossdg megitélésének  kérdésében kiolvashatunk. Igen, az
ongyilkossag/Onkéntes halal olykor lehet nemes, lehet exemplum, 4ldozat, de az antik gérog-
romai bdlcselet legjobb hagyomanyai szerint az egoisztikus okokbol (szerelmi banat, depresszio,
betegség, ¢letterhektdl, fajdalomtol vald menekiilés) torténd 6ngyilkossag gyavasag.

Befejezésiil ejtsiink néhdny szét a faedium vitae-rdl (haladlvagy), mely erdteljesen
megjelenik a latin irodalomban, de egy sajatos tipusaval talilkozhatunk az Ujszovetségben, és az
elsd szazadok keresztény irodalmaban is. Néhany keresztény szerzd teljesen elfogadhatonak, mi
tobb kivanatosnak tartotta az Oonkéntes vértanusagot, vagyis azt, hogy a keresztények minden

kiils6 kényszeritd koriilmény nélkiil, onként adjadk 4t magukat a romai hatdsdgoknak
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(Tertullianus, Origenész). Emogétt az az meggy6z6dés munkalt, hogy a testben-1ét nem szamit,
s6t gonosz és a hive szdmara csak bosszisagot okoz, ezért kivanatos minél hamarabb
kimenekiilni beldle. Az, hogy a foldi élet desztindcidja voltaképpen a Krisztussal-1ét, és az
mindenképpen tobb, jobb és nyereség a testben élt élethez képest, mind az Ujszovetségben, mind
pedig a késobbi keresztény irodalomban pregnans gondolat. Ugyanakkor latnunk kell, hogy egy-
két ,.tullelkesiilt” szerzot leszamitva (Ignac, Tertullianus, visszafogottabban Origenész), mind az
Ujszovetségben, mind pedig az apostoli kor és patrisztika irodalmaban az a gondolat dominal,
hogy barmennyire is a ,,Krisztussal lenni” a cél, barmennyire is nyereség a halal, a hivonek
maradni sziikséges (v0. Fil 1, 24). A martirium — amennyiben nem keriilhetd el, és ha Isten
félreérthetetlen jelzést ad arra nézve, hogy ezt kivanja az embertdl — dicséretes és mindenképpen
vallalando, de ez viszonylag kevesek kivaltsdga. Maguk a martirok is azt szeretnék, hogy a hivek
gyarapodjanak, mikdzben ,,jo sorsuk van” (azaz nem szenvednek vértanusagot, Pol. Mart. 22,1).
Barmennyire is sohajtozés, teher, faradozas és szenvedés (vo. Fil 1,30; 2, 27; 3,10; 4, 11-12;
2Kor 6, 2—-10; 10, 23-31) az élet (és foleg az apostoli vagy a keresztény élet), a hivd ember ujra

€s ujra az 6romre, az orvendezésre kap felhivast (vo. Fil 2, 17-18; 4,4).

Summary

Representations of Suicide and taedium vitae in the Mediterranean World, in the New
Testament and in the Early Christianity

The present research’s focus is the examination of the representations of suicide in Greek,
Roman, and Jewish literary sources, in the New Testament, and in the literature of the apostolic
and patristic periods. My aim is to discern whether there are any overlaps between the Old
Testament and the Greek world in terms of representations of suicide, and to indicate how
Hellenistic and later Jewish literature, the New Testament, and early Christian texts fit (if at all)
into the Greek (and Roman) world. Is it possible to identify a distinctive biblical, Jewish, or
Christian attitude toward suicide? Based on Emile Durkheim's definition (according to which the
term suicide is applied to all cases of death resulting directly or indirectly from a positive or

negative act of the victim himself, which he knows will produce this result), respectivelly on
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ancient sources, we will examine not only the ordinary suicide, but also the issue of sacrifice and
martyrdom. In addition, we will include in our research the issue of taedium vitae, which will be
particularly relevant in relation to the New Testament and Early Christian literature. I examine
Greek, Latin, Old Testament, non-canonical Jewish, New Testament, and Early Christian texts
dealing with suicide in order to see how they represent suicide. First, I present the attitudes of the
Greeks and then of the Romans towards suicide, by genres, i.e., I ask how suicide was
represented in myths, dramas, philosophy, rhetorical literature, historical works, belletristic
literature (novels, dialogues, poetry), and funerary inscriptions. Then we overlook Jewish views
on suicide separately in the Old Testament, Hellenistic Jewish literature, Roman Jewish
literature, and rabbinic literature. Finally, we will observe the texts of the New Testament,
namely the suicide of Judas, the problem of taedium vitae in connection with Paul, but we will
also address the specific case of the Philippian jailer and briefly the question of voluntary death
and Jesus. This chapter will also include a brief overview of Early Christian literature. We will
focus on the letters of Ignatius, the acts of the martyrs, and the writings of Clement of
Alexandria, Origen, Tertullian, and Augustine. We will conclude our research with an evaluation
in which we will attempt to identify where there are overlaps between the Greco-Roman world
and Judaism, as well as between Judaism and Christianity, and where second temple Judaism and
Christianity fit into the Greco-Roman context in terms of the representation of suicide/voluntary

death and in what ways they deviate from it.
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