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A KUTATAS TARGYA

Kutatasunk nem szociologiai vagy filozofiai jellegii. Es elsésorban nem is klasszika-filologiai
vagy kulturtorténeti indittatasbol sziiletett. Adodik a kérdés, hogy egy jszévetséges teologus
miért kezdi el kutatni az dngyilkossag témajat, mely voltaképpen a rendszeres teoldgia vagy a
pasztoralpszicholdgia hataskorébe tartozna? Felvetddhetett volna szdmomra az Ongyilkossag
kérdése tisztan pasztoralis szempontbol is. Lelkészi szolgalatom egyik allomasan (Erkobolkt,
Romania) hosszi évtizedek 6ta komoly probléma az 6ngyilkossag. Evente egy-két ongyilkossagi
eset szokott eldfordulni. Az Ongyilkossagok oka rendszerint a szerelmi csalodéas, a
diszfunkcionalis csaldd, és az ebbdl fakad6 nehézségek, a visszafordithatatlan betegség, valamint
az id6skori magany. Kamaszok, fiatal felndttek, kozépkoruak és iddsek egyarant érintettek.
Tagadhatatlan, hogy — akéar ontudatlanul is — az Erkobolkuton eltoltott évek befolyasolhattak a
témavalasztast. Alapvetden mégis a gorog és latin sirfeliratok tanulmanyozésa adta az impulzust
a kutatashoz. Tobb olyan gorog és latin sirszoveggel taldlkozhattam, melyekben az 6ngyilkossag
kérdése kiillonbozoképpen van reprezentalva. Engem pedig elkezdett érdekelni ezeknek az
,»ongyilkos sirfeliratoknak” a hattere, kontextusa, azaz a mediterran vilag (és ezen beliil
kimondottan a gordg ¢és roémai kultdra). Aztan kivancsi lettem arra, hogy vannak-e az
ongyilkossag reprezentacioit illetden atfedések az Oszovetség vilaga és a gorog vilag kozott,
ahogyan arra is, hogy a hellenizmus-kori és késobbi zsido irodalom, az Ujszovetség, illetve a
korakeresztény szovegek az Ongyilkossdg kérdésében miként illeszkednek (illeszkednek-e
egyaltalan) a gorog(-romai) vilagba. Van-e az Ongyilkossagot illetden sajatosan bibliai, zsido
vagy keresztény viszonyulds? Jelen kutatdsnak tehat ez a fokusza. Az Ongyilkossag
reprezentacioit vizsgalom a gorog, romai, zsidé irodalmi forrasokban, az Ujszovetségben, illetve

az apostoli-és patrisztikus kor irodalméban.

A KUTATAS MODSZERE

Emile Durkheim meghatirozasara (miszerint ,az ongyilkossdg kifejezés minden olyan
haldlesetre vonatkozik, amely kézvetleniil vagy kézvetve az dldozat sajat pozitiv vagy negativ
cselekedete eredményekeént kovetkezett be, és amelynek kévetkezményeit az dldozat elore latta),
valamint az Okori forrasokra alapozva nem csupan az Un. kozonséges ongyilkossag, hanem a

masokért torténd aldozat, illetve a martirium kérdését is vizsgalni fogjuk. Tovabba bevonjuk a



kutatasunkba a faedium vitae (életundor, halalvagy) kérdését is, mely az Ujszovetség és
korakeresztény irodalom vonatkozasaban lesz kiilondsen is érdekes és relevans probléma.
Felvetddhet a kérdés, hogy nem lenne-e helyénvalobb — tekintve, hogy a masokért valéd aldozat,
illetve a martirium kérdését is targyaljuk — a semlegesebb ,,0nkéntes halal” fogalmat hasznalni?
Az ongyilkossag valdban til nyers és brutalis az dnfelaldozas vagy martirium jel6lésére. Viszont
az onkezii haldl meg til enyhe kifejezés lenne a kozonséges €s egoisztikus ongyilkossaggal
kapcsolatban. Barmennyire is terhelt kifejezés az ongyilkossag, a relevans kérdés az, hogy nemes
vagy gyava inditékokbol kovetik-e el. Ennek fiiggvényében beszélhetlink (vagy legalabbis ennek
fliggvényében beszélnek az Okori irodalmi forrasok) legitim vagy illegitim oOngyilkossagrol
Maradunk tehdt az ongyilkossag kifejezésénél, ennek szinonimdjaként hasznaljuk az
onkéntes/onkezii halalt, am olykor, ha helyénvalobbnak érezziik, inkabb az énkéntes halal jelzos
szerkezetet fogjuk hasznalni.

Ongyilkossaggal kapcsolatos gdrdg, latin, 6szovetségi, kanonon kiviili zsidé irodalmi,
ujszovetségi, valamint korakeresztény szovegeket fogunk megvizsgalni abbol a szempontbol,
hogy azok miként reprezentaljak az ongyilkossagot, illetve miként viszonyulnak az 6ngyilkossag
kérdéséhez.

Elsdként a gorég, majd azt kdvetden a romai vilag Ongyilkossaggal kapcsolatos
viszonyuldsait mutatjuk be, mégpedig miifaji bontasban, azaz arra kérdeziink ré, hogy miként
reprezentaltdk az ongyilkossagot a mitoszok, a dramak, a filozofia, retorikai irodalom, a torténeti
miuvek, illetve a ,,szépirodalom” (regények, dialégusok, koltészet)? Felfedezhetd-e esetleg
valamilyen ,,k6z0s nevezd” az egyes miifajokon beliil? A gordg és romai vildg esetében kiilon
foglalkozunk a gorog, illetve a latin sirfeliratokkal, ezen beliil kiilon a ,,valodi” és kiilon az
irodalmi sirfeliratokkal. Dolgozatunk igazi névuma ez. Egy-két ,,0ngyilkos-sirfeliratrol” ugyan
sziilettek tanulméanyok, am ilyen terjedelemben, tobb tucat ,,valodi” é€s irodalmi sirfelirat
bevonasaval, eleddig még senki nem dolgozta fel a szepulkralis irodalmat az Ongyilkossag
reprezentacioit elemezve. A zsidosag Ongyilkossaggal kapcsolatos nézetei négy fejezetben
keriilnek bemutatasra: 1) az Oszdvetség, 2) a hellenizmus kori zsido irodalom, 3) a rémai kori
zsido irodalom, illetve 4) a rabbinikus irodalom relevans szovegeit vetjilk ald egy részletes
elemzésnek. Végiil pedig Ujszovetségi szovegekkel fogunk foglalkozni, nevesen Judas
ongyilkossagaval, Pallal kapcsolatban a taedium vitae (haldlvagy) kérdésével, de kitériink a

filippi-1 bortondr sajatos esetére, €s roviden megvizsgaljuk Jézus és az Onkéntes halal



problémakorét is. Ebben a fejezetben kap helyet egy rovidebb kitekintés a korakeresztény
irodalomra. Ignatiosz leveleire, a martir-aktakra, valamint Alexandriai Kelemen, Origenész,
Tertullianus, és Augustinus irdsaira fogunk fokuszalni. Kutatdsunkat egy kiértékeléssel zarjuk,
melyben igyeksziink megfogalmazni, hogy hol vannak (ha vannak) atfedések a gorog-romai
vilag €s a zsidosag, valamint a kereszténység kozott, illetve, hogy a masodik templom zsidosaga
¢s a kereszténység az ongyilkossag/onkéntes halal megitélésének kérdésében hol illeszkedik a

gordg-romai kontextusba, és mely vonatkozasokban 16g ki beldle.

A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Hat pontban foglaljuk 6ssze kutatasunk eredményeit.

1.0ngyilkossag a gordg vilagban. Dolgozatunk elsd fejezetében arra kerestiik a valaszt, hogy
miként reprezentaljak az ongyilkossdgot a mitoszok, a dramak, a filozofia, retorikai irodalom, a
torténeti miivek, a biografidk, az okorigdérdg ,,szépirodalom” (regények, dialdogusok), illetve a
képzOmiivészeti alkotasok. A mitolégiai anyagban a leginkabb szembetlind az dongyilkossagok
nemszpecifikussaga. A nok tobbnyire szerelmi banatbol, gyaszbol, illetve szégyenbdl kovettek el
ongyilkossagot, mig a férfiaknal az ok a gyasz, a harag, az Oriilet, illetve az Onfelaldozas. A nemi
differencidk az Ongyilkossag elkovetésének modjaban is megmutatkoznak. A ndk az esetek
tobbségében Onakasztassal végeznek magukkal, mig a férfiak a mélybe vagy kutba ugranak. A
mitoszokban nem érzékeliink semmiféle — akéar pozitiv, akér negativ — viszonyulast az
ongyilkossaghoz. A dramairodalomban azt l4ttuk, hogy az 6ngyilkossagok oka lehet a gyasz, a
harag, a szégyen vagy az altruizmus. A gyasz vagy szégyen egyarant lehet férfiak és ndk
ongyilkossaganak az oka. Az dnfelaldozas (kozdsségért vagy csaladért), a dramakban legalabbis,
minden jel szerint ndi feladat. Ami az ongyilkossdg moédozatait illeti, a nék inkabb a kotelet
valasztjak, a férfiak pedig karddal végeznek magukkal. A filoz6fiai miivek, illetve a kiilonféle
abban értettek egyet, hogy létezhet legitim ok az 6ngyilkossagra, abban viszont mar kiilonbségek
vannak kozottiik, hogy ki milyen oko(ka)t tartott elfogadhaténak. Ezek az engedmények egyuttal
azt is jelzik, hogy a legtobb filozofus és filozofiai iskola Gnmagaban nem tartotta helyénvalonak
az ongyilkossagot, és kiilonbozo ellene szolo érveket fogalmaztak meg. Ugyanakkor észre kell
venniink, hogy az egyes filoz6fusok oOngyilkossdggal kapcsolatos szdvegei nem egészen

kovetkezetesek a kérdést illetden. A retorikai miivekben érzékelhetd egy kiilonds elmozdulas,



ahogyan a klasszikus kortol haladunk a csaszarkor fel¢, nevesen az, hogy az Ongyilkossagot
egyre kritikusabban kezdik el szemlélni. Az életrajzok és foldrajzi miivek szerzdinek nagy
része nem beszél elitélden az ongyilkossagrol, legfennebb érezhetd viszolygéassal annak bizonyos
modjairdl. Néhany elbeszélésbol az deriil ki, hogy valamiféle kapcsolat van az ongyilkossag
modja és az elkdvetd korabbi cselekedetei kozott. A bemutatott anyagbol arra is fény deriil, hogy
esetenként (és régionként) post mortem miként szankcionaltdk az Ongyilkossagot. Ezek a
szankciok részben a ritudlis tisztuldssal fiigghettek 6ssze, de részben arra is szolgalhattak, hogy a
potencialis ongyilkosokat elrettentsék tettiik elkdvetésétdl. A regények és mas szépirodalmi
miivek Ongyilkossagi jeleneteiben a leginkabb az tlinik fel, hogy a szereplok kétségbeesett
helyzetben, gyaszban, szerelmi banatban vagy csalddottsigban mennyire magétol értetddden
tervezik vagy kisérelik meg az Ongyilkossagot. A regények Ongyilkos-jelenetei arrol
taniskodnak, hogy az 1.-3. szdzadban az Ongyilkossag leggyakoribb oka a szerelem miatti
reményvesztettség, kétségbeesés, banat és gyasz voltak, valamint arrdl is, hogy az atlagember
ezeket tartotta a ,,legtermészetesebb” inditékoknak az Ongyilkossagra. Az ongyilkossag képi
megjelenitései a regényekhez hasonléan jelzik, hogy a 2.-3. szazadban az Ongyilkossag
leggyakoribb ¢s ugyanakkor leginkabb elfogadott (olykor egyenesen csodalt) inditéka a
szerelemhez kothetd.

Azon a roppant nagy iddskalan, melyen a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag
elhelyezkedik, észlelheté egyfajta elmozdulas az ngyilkossag megitélésének a kérdésében. Ugy
tlinik, hogy legalabbis az értelmiségiek korében, a Kr. u. 2. szédzadtol kezddédden felfedezhetd
valamiféle elemi viszolygas az ongyilkossagot illetden. Egyre inkabb az 6n-és embergytildlettel,

az emberi természet romlottsagaval, s a tébollyal hozzak Osszefiiggésbe.

2.0g6rég sirfeliratok. Meglehetsen kevés ,,valédi“ sirfelirat tematizalja az ongyilkossagot. Az
ongyilkossag egy eléggé elhallgatott, ha nem éppen agyonhallgatott téma az 0gorog
sirfeliratokon. Feltlind, hogy a sirszovegek szinte egyaltalan nem beszélnek az Ongyilkossag
modjardl. Az ongyilkossadg megitélésének tekintetében négyféle viszonyulast figyelhetliink meg:
1) Semleges viszonyulas, 2) Neheztelés. 3) Ertetlenség. Zavarodottsag, 4) Csodalat. Az irodalmi
sirfeliratok — szemben a ,,valodiakkal” — csaknem mindig megemlitik az Ongyilkossag okat,
illetve modjat. Ami az okokat illeti, a ndk altalaban a tilzott gyasz miatt lesznek ongyilkosok, a

ferfiak pedig tobbnyire virtus-bol vagy filozofiai megfontolasokbol lesznek oOngyilkosok.



Megfigyelhetd, hogy az irodalmi epigrammakban Iényegi kapcsolat van az 6ngyilkossag okai €s
modjai  kozott. A gyasz vagy valamilyen jellembeli fogyatékossag miatt (zsugorisag,
megszégyeniiléstol vald félelem) elkovetett Ongyilkossagnak példaul szokasos modja az
Onakasztas. Az ilyen ongyilkossagot az epigrammakolték gunnyal, lenézéssel és megvetéssel

abrazoljak.

3.0ngyilkossdag romai médra. Az attekinthetdség, mind pedig a miifaji sajatossagok miatt kiilon
targyaltuk a filozofiai és filozofiai jellegi miiveket (ezen beliil a kiilonféle gorog filozofiai
iskoldkhoz kothetd szerzoket) a ,,szépirodalmi” alkotdsoktol; az utdbbiakat ugyancsak miifaji
bontasban mutattuk be. A filozéfiai miivek vonatkozasaban, harom romai szerz0 miveit
vizsgaltuk. Mindharman gordg filozofiai iskolahoz kéthetdk: Cicero az Akadémidhoz, Lucretius
az epikureizmushoz, Seneca pedig a sztoicizmushoz. Mindharom szerzonél (és kiilondsen
Cicerdnal, Senecénal, illetve az epikureista felfogds bemutatasanal) érzékelniink kellett, hogy az
ongyilkossdgot az emberi szabadsag kontextusaba helyezik. Valdjdban nem magat az
ongyilkossagot helyezik piedesztalra (azzal, hogy menedéknek, vigasznak, kittnak stb. nevezik),
hanem a szabadsdgot. Tiz Senecanak tulajdonitott drama koziil hadrmat vizsgaltunk meg
tiizetesebben. Mindharom igen érdekesen arnyalja az Ongyilkossadg kérdését. A komédiakban
arra latunk példat, hogy a szerzé humorral kiizd az 6ngyilkossag ellen. Mintegy nevetségessé
téve az Ongyilkossagot, egyuttal vallalhatatlannd is teszi azt. A latin (szerelmi) koltészetben
igen gyakori az ongyilkossag abrazolasa, am feltlind modon csupan mitologiai ongyilkossagok
keriilnek elbeszélésre. A koltdk, barmennyire is elhatalmasodjon rajtuk a szerelmi Oriilet, nem
kovetik mitologiai hdseik példdjat. A romai torténetirok miiveiben leirt ongyilkos esetek jo
hanyadat az un. kikényszeritett vagy politikai ongyilkossagok teszik ki. Az ilyen eseteket a
szerz0 érezhetden egyfajta martiriumként, ,.ellenzéki tettként” mutatja be, annak ellenére, hogy
az ilyen Ongyilkossag nem szabad akaratbol tortént. A kinok kozott kiszenvedd, utolso perceiben
is filozofalo, vagy a hidegvérii, a halallal szemkdzt integritasdt megdrzé ongyilkost példanak, az
allhatatossag, a batorsag példajanak (exemplum) tekintették.

Eszre kell venniink, hogy a latin irodalmi forrasok egyrészt sokkal ,,intenzivebben”
foglalkoznak az ongyilkossag kérdésével, mint a gérdg irodalom, masrészt, ha egy idévonalra
helyezziik a targyalt miiveket, nem észleljik (miként a goérogdk esetében), hogy egyre

negativabban itéInék meg az 6ngyilkossagot.



4. Latin sirfeliratok. A taedium vitae motivumanak gyakorisagabol arra kovetkeztethetnénk,
hogy a latin szepulkrélis irodalomban igen sok dngyilkossagi esettel taldlkozunk. Am korantsem
ez a helyzet. Kevés sirfelirat beszél az oOngyilkossagrol. Az ongyilkossag megitélésének
tekintetében oOtféle viszonyuldsra kovetkeztethetliink: 1) FElfogado, belenyugvo, felmento
viszonyulas, 2) Neheztelés, 3) Filozofikus viszonyulds, 4) Heroizdlas, 5) Az ongyilkossag mint
biintetés. Mivel a latin epigrammairodalom tavolrol sem olyan gazdag, mint a gérog, arra volt
lehetdséglink, hogy megvizsgaljuk Martialis néhdny olyan epigrammajat, melyekben a szerz6 az
ongyilkossagot tematizalja. Azt vehettik észre, hogy mig Martialis a ,torténelmi”
ongyilkossagokat hagyomanyos rémai szemszogbdl mutatja be, addig a kortarsak ongyilkossagat

mondhatni ,,deheroizalja”. Ez utobbiakat Martialis nevetséges, szdnalmas esetekként abrdzolja.

5. Ongyilkossag a zsidésagban. Ebben a fejezetben az Oszovetségen kiviil, a kanonon kiviili
(hellenizmus- és csaszarkori) zsido irodalmat, illetve a rabbinikus szovegeket vizsgaltuk. A hat
6szovetségi ongyilkos-beszamold gordg-romai torténetekre emlékeztet, ilyenként pedig afféle
,hemzetk6zi” torténetek. A hds Ongyilkossagot kovet el a becsiilet megdrzése, a szégyen
elkeriilése, a bosszii végett, vagy arcvesztés miatt. Noha az elbesz¢élok a legtobb esetben
kommentart fliznek egy-egy ongyilkos esethez, és hdseik tragikus végében az isteni biintetést
vagy igazsagszolgaltatast latjdk miikodésbe 1épni, azaz a legtobb Ongyilkos-elbeszélésnek
erkolesi tanulsaga van, magukbol a torténetekb8l nem olvashatd ki, hogy Oszovetség
egyértelmiien és vilagosan elitélné az ongyilkossagot. A hellenisztikus kor zsidé irodalmaban
az oOngyilkossdgokra, az OszOvetségi beszamolok kontextusdhoz hasonldan, héaborus
helyzetekben kertil sor. Az dngyilkossagok kényszer alatt torténnek, megintcsak hasonldan az
Oszovetségi esetekhez, &m a tét elsdsorban nem a szégyen vagy a gyalazat elkeriilése, hanem a
torvényhez, a zsido identitdshoz vald hliség. Az ongyilkossagok elsddleges oka vallasi (devotio,
fides). Ezért aztan a szerzOk minden egyes esetben a legnagyobb elismerés hangjan szdmolnak
be az ongyilkos esetekrdl. Josephus miiveit olvasva (Zsido haboru, Zsidok torténete) felting,
hogy mig a zsidd torténelem Ongyilkos hdsei csodalatra méltoak, addig a zsidé haboru
ongyilkosai, akik hasonlé okokbodl és hasonlo koriilmények kozott kovettek el ongyilkossagot,
mint 6szovetségi vagy ,intertestamentalis” példaképeik, lazadok, Oriiltek, és Isten elleni bilint
kovetnek el tettiikkel. Ez az ambivalencia azzal magyarazhat6, hogy Josephus zsidoként (egykori

szabadsaghdsként), a Flaviusok klienseként egyszeriien nem védhette a zsido ligyet, igy a Roma



ellen harcolékat sem dabrazolhatta hdsokként. Josephusnak egyszerre kellett szolgalnia a
zsidoknak és a romaiaknak (ami gyakorlatilag képtelenség). Nem zarhatd ki, hogy Josephus
valdjaban akkor vall szint az Ongyilkossag kérdésében, amikor a zsidd torténelem Ongyilkos
héseirdl beszél. Philénal az 6ngyilkossag kérdése a szabadsag, az erény, a hagyomanyokhoz (a
Toérédhoz) vald ragaszkodas kontextusaban meriil fel. A szerzd szerint kényszerhelyzetekben,
amikor az élet az elszenvedett gyaldzat miatt csak megutalni lehet, elfogadhato, sot kotelesség
lehet az ongyilkossag. A rabbinikus hagyomany az 6ngyilkossag kérdésével — egyébként nem
tul gyakran — egyrészt szisztematikusan, torvényi (és kazuisztikus) rendelkezésekben, masrészt
pedig anekdotikus torténetekben foglalkozik. A torvényi rendelkezésekbdl nyilvanvald, hogy a
rabbinikus hagyomany elitéli az Ongyilkossagot. Az anekdotikus torténetek nem arra
koncentralnak, hogy mikor lehetséges, megengedett, hogy valaki elvegye a sajat ¢letét, hanem
arra, hogy mikor kell. Amikor a zsidé embert hazassagtorésre, gyilkossagra, balvanyimadasra, a
Toéra irdnti hiitlenségre kényszeritik, elvarhatéd téle, hogy az élet helyett a halalt véalassza. Az
anekdotikus torténetek az eljovendd életre koncentralnak, ami olyan nagy érték, hogy annak

érdekében dicséretes, ha az ember 6nként tavozik a foldi életrol.

6.0ngyilkossag az Ujszovetségben és a kereszténység elsé évszdzadaiban. ElsOként Judas
ongyilkossaganak elbeszélését vizsgaltuk meg, melyben nem érezni semmiféle negativ
értékitéletet az evangélista részérdl Judas onakasztasdval kapcsolatban, am az nyilvanvalo, hogy
Judas alakjaban Maté a bukott tanitvany szomort ¢€s elkeriilhetetlen sorsat szandékozott
bemutatni. Roviden foglalkoztunk az Ujszovetség egyetlen olyan beszamoléjaval is, mely egy
nem realizalt ongyilkossagrol tudésit (ApCsel 16, 27-28). A filippi-i bortonér oSngyilkos
kisérlete teljesen beleillik a gorog-romai értékrendbe, mely szégyennek tartotta a kotelesség
elmulasztasat, illetve a becsiiletet megmentéseként értékelte az ilyen esetekben elkovetett
ongyilkossagot. Hosszabban foglalkoztunk Pal vonatkozdsdban a taedium vitae kérdésével,
illetve a Fil 1, 21-24 kapcsan megfogalmazott droge-i tézissel, miszerint az apostol itt
megfontolnd az Ongyilkossagot legitim opcioként Onmagara, és esetleg a keresztény
hittestvéreire nézve is. Mi, hosszas mérlegelés utan, Pal gondolatait a gérog-romai (és foleg a
zsido, vo. még Job 3, 11-26) taedium vitae kontextusaba helyeztiik, és nem (miként Droge) az
elsd szazadi romai Ongyilkos-kultusz feldl értelmeztikk. Jézus és az Onkéntes halal

Osszefiiggésében foglalkoztunk azzal a problémaval, hogy az evangéliumok Jézus halalat



némileg ambivalens médon beszélik el. Egyrészt hangsulyozzak, hogy Jézust a rémai hatdsag
végeztette ki, masrészt azt sugalljak (a szinoptikusok) vagy egyenesen azt allitjak (Janos), hogy
Jézus Onként vallalta a halalt. Lathattuk azt is, hogy Jézus haladlanak onkéntes voltat (tehat azt a
tényt, hogy senki ¢és semmi altal nem kényszeritve halt meg) az egyhazatydk is fontosnak
tartottdk hangsulyozni. Az apostoli-és egyhazatyak koranak irodalmabol, illetve a martir-
aktakbol az a kép rajzolodott ki, hogy a martirium minden esetben Onkéntes, akkor is, ha
hatésagi kényszer eredménye, mivel a martir, hitehagyas aran, donthetne az életben maradas
mellett. A martir-aktak, Origenész és Tertullianus a csodalat hangjan beszélnek azokrdl a
vértanukrol is, akik voltaképpen kiprovokaltak a martiriumot, és mindenféle kényszer nélkiil,
onként siettek a vértaniisag elébe. Ennek ellenére, Polikarptol kezdve, tobb teologus is igyekszik
kiilonbséget tenni a valdédi és hamis martirium, illetve a martirium és Ongyilkossag kozott
(Alexandriai Kelemen, Agoston). Agoston az elsé keresztény teologus (és az elsd olyan
gondolkodo), aki minden kiskaput bezar, és kijelenti, hogy az onkéntes haldl minden esetben

blinnek szdmit. Méartiriumra csupan a multban volt sziikség.

TEZISEK

1. Az antik gorég kultardban nincs egységes szemlélet az Ongyilkossag kérdésében. Az
egyes mifajokon beliil (mitologia, filozofiai miivek, dramairodalom stb.) azonban
érzékelhetd valamiféle mintazat. A filozofiai miivekben példaul azt latjuk, hogy mig a
legtobb filozofus (és a legtobb filozofiai iskola) Onmagaban ugyan nem tartja
helyénvalonak az Ongyilkossagot, elismeri, hogy létezhet legitim inditék a tettre.
Ugyanakkor feltlind, hogy az értelmiségiek korében, a Kr. u. 2. szdzadtol kezdédéen
felfedezhetd valamiféle elemi viszolygés az dngyilkossagot illetden. Egyre inkabb az 6n-
¢s embergytlilolettel, az emberi természet romlottsagdval, és a tébollyal hozzak

Osszefliggésbe (Plutarkhosz, Dion Khriiszosztomosz, Pauszaniasz).

2. A (,,valodi”, siremlékeken olvashatd) gordg sirfeliratokon az Ongyilkossag egy eléggé
elhallgatott, ha nem éppen agyonhallgatott téma. Az Ongyilkossagi esetek tobbségét a

hozzatartozok nem kivantdk megjeleniteni a siremléken. A bemutatott sirfeliratok ritka



kivételnek szadmitanak. A sirfelitatokbol az kép latszik kirajzolodni, hogy a
,kozgondolkodas” az Ongyilkossagot — a ritka eseteket leszamitva — altaldban
gyavasagnak, megfutamodasnak, ha ugy tetszik, antiszocidlis tettnek tartotta. Ez lehet a
magyarazata annak, hogy az 6gordg sirfeliratok jobbara hallgatnak az ongyilkossagrol.
Ez a hallgatas pedig beszédesebb annal, mint amit a tucatnyi bemutatott sirfeliratbol az

ongyilkossag megitélésének kérdésében kiolvashatunk.

. A gorog irodalmi sirfeliratok legszembetlinObb sajatossaga, hogy lényegi kapcsolat van
az Ongyilkossag okai és modjai kozott. A férfiak szinte kivétel nélkiil karddal végeznek
magukkal, a n6k viszont altaldban 6nakasztassal. Ami az okokat illeti, a ndk altalaban a
tulzott gyasz miatt, a férfiak pedig tobbnyire virtus-bol vagy filozofiai megfontolasokbol
lesznek Ongyilkosok. Amennyiben férfiak esetében az okok ,.férfiatlanok™ (zsugorisag,
anyagiassdg, a megszégyeniiléstdl valdo félelem), az oOngyilkossdg modja is az
(6nakasztas). Az ilyen eseteket az epigrammaszerzok fekete humorral, gyilkos ginnyal

beszélik el.

. A latin irodalmi forrasok egyrészt sokkal ,,intenzivebben” foglalkoznak az ongyilkossag
kérdésével, mint a gordg irodalom, masrészt, ha egy idévonalra helyezziik a targyalt
miiveket, nem észleljiik (miként a gorogok esetében), hogy egyre negativabban itélnék
meg az Ongyilkossagot. A romai filozofusok az ongyilkossagot az emberi szabadsag
kontextusaba helyezik. Valojaban nem magat az ongyilkossagot helyezik piedesztalra
(azzal, hogy menedéknek, vigasznak, kiutnak stb. nevezik), hanem sokkal inkabb a
szabadsdgot. A romai tOrténetirok pedig az un. kikényszeritett vagy politikai
ongyilkossagot/Onkéntes haladlt (mors voluntaria) egyfajta martiriumként, ,,ellenzéki
tettként” mutatjak be, annak ellenére, hogy az ilyen ongyilkossdg nem szabad akaratbol
tortént. A kinok kozott kiszenvedd, utolsd perceiben is filozofalo, vagy a hidegvéri, a
halallal szemkozt integritasdt megdérz6 ongyilkost példanak, az allhatatossag, a batorsag
példajanak (exemplum) tekintették. Egészen kiilonds reprezentacioval taldlkozunk

viszont a komédidkban, melyekben arra latunk példat, hogy a szerzé humorral kiizd az



ongyilkossag ellen. Mintegy nevetségess¢ téve az Ongyilkossagot, egyuttal
vallalhatatlann4 is teszi azt.

. A latin sirfeliratok vonatkozasdban az irodalmi sirfeliratok (Martialis epigrammai)
mutatnak sajatos viszonyuldst az dngyilkossagot illetden. Feltiind, hogy mig Martialis a
Htorténelmi”  Ongyilkossdgokat hagyomanyos romai szemszogbOl mutatja be (az
ongyilkossag heroikus tett), addig a kortarsak ongyilkossagat mondhatni ,,deheroizélja”.

Ez utobbiakat Martialis nevetséges, szdnalmas esetekként abrazolja.

Az Oszdvetségi Ongyilkossagi beszamolokban, annak ellenére, hogy az elbeszélok a
legtobb esetben kommentart fliznek egy-egy Ongyilkos esethez, és hdseik tragikus
végében az isteni biintetést vagy igazsagszolgaltatast latjak miikodésbe 1épni, azaz a
legtobb ongyilkos-elbeszélésnek erkolesi tanulsaga van, magukbol a torténetekbdl nem

olvashat6 ki, hogy Oszovetség egyértelmiien és vildgosan elitélné az dngyilkossagot.

A hellenisztikus kor zsid6 irodalmaban az oOngyilkossagok elsddleges oka wvallasi
természetl (devotio, fides). Ezért aztan a szerzék minden egyes esetben a legnagyobb

elismerés hangjan szamolnak be az dngyilkos esetekrol.

Josephus milveiben (Zsido hdaboru, Zsidok torténete) kiillonosen is szembedtld, hogy mig
a zsido torténelem Ongyilkos hdsei csodalatra méltok, addig a zsid6 habort 6ngyilkosai
lazadok, oriiltek, és Isten elleni bint kovetnek el tettiikkel. Ez az ambivalencia azzal
magyarazhatd, hogy Josephus zsidoként (egykori szabadsaghdsként), a Flaviusok
klienseként egyszerien nem védhette a zsido ligyet, igy a Roma ellen harcolokat sem
abrazolhatta hdsokként. Nem zarhato ki, hogy Josephus valdjdban akkor vall szint az

ongyilkossag kérdésében, amikor a zsid6 torténelem 6ngyilkos hdseirdl beszél.

A rabbinikus hagyomdny az ongyilkossag kérdésével egyrészt szisztematikusan, illetve
kazuisztikus rendelkezésekben, masrészt pedig anekdotikus torténetekben foglalkozik. A
torvényi rendelkezésekbdl nyilvanvald, hogy a rabbinikus hagyomany elitéli az

ongyilkossagot. Mdas kép tarul elénk azonban az anekdotikus torténetekben. Az



10.

11.

12.

anekdotikus torténetek nem arra koncentralnak, hogy mikor lehetséges, megengedett,
hogy valaki elvegye a sajat ¢€letét, hanem arra, hogy mikor kell. Amikor a zsid6é embert
hazassagtorésre, gyilkossagra, balvanyimadasra, a Tora iranti hiitlenségre kényszeritik,
elvarthatd téle, hogy az élet helyett a halalt valassza. Az anekdotikus torténetek az
eljovendo életre koncentralnak, ami olyan nagy érték, hogy annak érdekében dicséretes,

ha az ember 0nként tavozik a foldi életrol.

Judas ongyilkossaganak elbeszélésében, noha nem érezni semmiféle negativ értékitéletet
az evanggélista részérdl Judas onakasztasaval kapcsolatban, az mindenképpen nyilvanvalo,
hogy Judas alakjaban Maté a bukott tanitvdny szomortl és elkeriilhetetlen sorsat

szandékozott bemutatni.

A Fil 1,21-24 kapcsan megfogalmazott droge-i tézis, miszerint az apostol itt megfontolna
az Ongyilkossagot legitim opcioként Gnmagara, és esetleg a keresztény hittestvéreire
nézve is, nem tarthatd. Pal gondolatait a gorog-romai (és foleg a zsido, vo. még Job 3,
11-26) taedium vitae kontextusaba érdemes helyezni, és nem (miként Droge) az elsd

szazadi romai ongyilkos-kultusz feldl értelmezni.

Az apostoli-€s egyhédzatydk koranak irodalmabol, illetve a martir-aktadkbol az a kép
rajzolodik ki, hogy a martirium minden esetben 6nkéntes, akkor is, ha hatdsagi kényszer
eredménye, mivel a martir, hitehagyas aran, donthetne az életben maradas mellett. A
martir-aktak, Origenész és Tertullianus a csodalat hangjan beszélnek azokrol a
vértanukrdl is, akik voltaképpen kiprovokaltak a martiriumot, és mindenféle kényszer
nélkiil, onként siettek a vértanisag elébe. Ennek ellenére, Polikarptol kezdve, tobb
teologus is igyekszik kiilonbséget tenni a valodi és hamis martirium, illetve a martirium
és ongyilkossag kozott (Alexandriai Kelemen, Agoston). Agoston az elsd keresztény
teologus (és az elsd olyan gondolkodo), aki minden kiskaput bezar, €s kijelenti, hogy az
onkéntes haldl minden esetben biinnek szamit. Martiriumra csupan a multban volt

sziikség.



13.

14.

15.

Az Ongyilkossag moédjat (modus moriendi) illetden nincs olyan mdd, mely tipikusan
egyik vagy masik kultarara lenne jellemzo, illetve amelyet egyik vagy masik kultira

éppen a mdd miatt altaldnosan megbélyegezne.

Az Ongyilkossag okait illetden vannak kiilonbségek a gorog-romai, illetve a zsido,
valamint az 6kori keresztény vilag kozott. A hosszura nyult testi betegség vagy a szellemi
leépiilés oOngyilkossagi okként nincs reprezentdlva a zsidd, illetve a keresztény
szovegekben. Mind a zsidosag, mind pedig a kereszténység kiilonbozott a gérdog-romai
vilagtél abban, hogy az Onkéntes haldl legitim okaként nem ismerte el a
visszafordithatatlan testi betegséget vagy a szellemi leépiilést. Nincs olyan szoveg, mely
pozitiv szinben tlintetné fel ezt a gérog-romai vilagban széltében-hosszaban legitimként
elfogadott ongyilkossagot. Voltaképpen disputa sincs rola. Tovabba, a gérog-romai €s a
keresztény beszdmolok Osszevetésébdl az is kideriil, hogy az utdbbiakban nem taldlunk
olyan példéakat, ahol az 6nkéntes halél oka a honor, és ezzel 6sszefliggésben az arcvesztés
vagy a bosszl lenne. A szovegek Osszevetésébodl igen jo latszik, hogy hol vannak az
atfedések a gorOg-romai vilag és a zsidosag, valamint a kereszténység kozott, illetve,
hogy a masodik templom zsidosiga és a kereszténység (legalabbis Agostonig) az
onkéntes halal megitélésének kérdésében hol illeszkedik a gordg-romai kontextusba, és

mely vonatkozasokban 16g ki beldle.

Az Oszovetség a gordg vagy latin irodalomhoz képest meglehetdsen kevés, mindossze
hat ongyilkossagi esetrdl szamol be. Tobb kutatd is a szdmokban véli felfedezni a Héber
Biblia sajatos, a gorog-romai vilagtol eltérd viszonyulasat az ongyilkossag kérdéséhez.
Az OszOvetségi (egyaltalan: a bibliai) Ongyilkossagi elbeszélések azonban, akéar a
tartalmukra, akar a szdmukra fokuszalunk, nemigen alkalmasak arra, hogy azokbdl az
ongyilkossag elitélésére vagy elfogaddsara kovetkeztessiink. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy mit gondol az Oszovetség, egyaltalan a teljes Szentiras az 6ngyilkossagrol nem az
esetek szdmabol vagy magukbdl az Ongyilkos-torténetekbdl érdemes kiindulnunk
(melyek amugy sem vihetdk at egy az egyben a mai helyzetre), hanem a Biblia alapvetd

lizenetére (kérligmajara) kell figyelniink.



16. Mind a gordg-romai, mind a rabbinikus, mind pedig a patrisztikus irodalom nagyrésze
egyetért abban, hogy Iétezhet legitim ongyilkossag, azaz 1étezik az dnkéntes halalnak egy
olyan fajtdja, mely aldozatnak, exemplumnak tekinthetd, mivel vannak olyan helyzetek,
melyek megkdvetelhetik azt az embert6l. Az ongyilkossag/onkéntes halal olykor lehet
nemes, lehet exemplum, aldozat, am az antik gorég-romai bolcselet legjobb hagyoményai
szerint az egoisztikus okokbdl (szerelmi banat, depresszio, betegség, ¢letterhektol,

fajdalomtol vald menekiilés) torténd ongyilkossag egyértelmtien gydvasagnak szamit.

Representations of Suicide and taedium vitae
in the Mediterranean World, in the New Testament

and in the Early Christianity

THE SUBJECT OF THE RESEARCH

My research is not intended to discuss the issue of suicide from a pastoral perspective. Nor it is
sociological, philosophical, or classical philological in nature. However it was the study of
Greek and Latin epitaphs that provided the impetus for the research. Over the years, I have
encountered several Greek and Latin epitaphs in which the issue of suicide is represented in
different ways. I became interested in the background and context of these ,,suicidal epitaphs”,
namely the Mediterranean world (and specifically Greek and Roman culture). Then I began to
wonder whether there were any overlaps between the Old Testament and the Greek world in
terms of representations of suicide, as well as how Hellenistic and later Jewish literature, the
New Testament, and early Christian texts fit (if at all) into the Greek (—Roman) world. Is it

possible to identify a distinctive biblical, Jewish, or Christian attitude toward suicide? This is the



focus of the present research. I examine representations of suicide in Greek, Roman, and Jewish

literary sources, in the New Testament, and in the literature of the apostolic and patristic periods.

THE METHOD OF THE RESEARCH

Based on Emile Durkheim's definition (according to which the term suicide is applied to all
cases of death resulting directly or indirectly from a positive or negative act of the victim
himself, which he knows will produce this result), respectivelly on ancient sources, we will
examine not only the ordinary suicide, but also the issue of sacrifice and martyrdom. In addition,
we will include in our research the issue of taedium vitae, which will be a particularly relevant in
relation to the New Testament and Early Christian literature.

We will examine Greek, Latin, Old Testament, non-canonical Jewish, New Testament,
and Early Christian texts dealing with suicide in order to see how they represent suicide.
First, we will present the attitudes of the Greeks and then of the Romans towards suicide, by
genres, i.e., we will ask how suicide was represented in myths, dramas, philosophy, rhetorical
literature, historical works, belletristic literature (novels, dialogues, poetry), and funerary
inscriptions. We will overlook Jewish views on suicide separately in the Old Testament,
Hellenistic Jewish literature, Roman Jewish literature, and rabbinic literature. Finally, we will
observe the texts of the New Testament, namely the suicide of Judas, the problem of taedium
vitae in connection with Paul, but we will also address the specific case of the Philippian jailer
and briefly examine the question of voluntary death and Jesus. This chapter will also include a
brief overview of Early Christian literature. We will focus on the letters of Ignatius, the acts of
the martyrs, and the writings of Clement of Alexandria, Origen, Tertullian, and Augustine. We
will conclude our research with an evaluation in which we will attempt to identify where there
are overlaps between the Greco-Roman world and Judaism, as well as between Judaism and
Christianity, and where second temple Judaism and Christianity fit into the Greco-Roman
context in terms of the representation of suicide/voluntary death and in what ways they deviate

from it.



SUMMARY OF THE RESULTS OF OUR RESEARCH

We summarize the results of our research in six points.

1.Suicide in the ancient Greek world. In the first chapter of our dissertation, we sought to answer
the question of how suicide is represented in myths, dramas, philosophy, rhetorical literature,
historical works, biographies, ancient Greek fiction (novels, dialogues), and artifacts. The most
striking feature of the mythological material is the gender-specific character of suicides. In
myths, we do not perceive any attitude, either positive or negative, towards suicide. Different
ancient Greek filosophical schools offered varying degrees of legitimacy for suicide. These
schools agreed only that there could be legitimate reasons for suicide, but differed in their views
on what reasons were acceptable. At the same time, it can be observed that the texts of individual
philosophers on suicide are not entirely consistent on this issue. In rhetorical works, there is a
noticeable shift as we move from the classical period to the imperial period, namely that suicide
is viewed with increasing criticism. Some biographies and geographical works reveal that there
is some connection between the method of suicide and the self-murderer's previous deeds. The
suicide scenes in novels show how naturally the characters plan or attempt suicide when they
find themselves in desperate situations. Suicide scenes in novels testify to the fact that in the 1st—
3rd centuries, the most common causes of suicide were hopelessness, despair, and lovesickness,
and that the ordinary people considered these to be the ,,most natural” motives for suicide. The
visual depictions of suicide, similar to those in novels, indicate that in the 2nd and 3rd centuries,
the most common and at the same time most accepted (sometimes even admired) motive for
suicide was related to love.

The material examined clearly shows that, at least among intellectuals, a kind of
elementary aversion to suicide can be detected from the 2nd century AD onwards. It is
increasingly associated with self-hatred and misanthropy, the depravity of human nature, and

madness.

2. Ancient Greek funerary epitaphs. Very few ,,real” epitaphs mention suicide. Suicide is a rather
taboo subject in ancient Greek epitaphs. It is also striking that the epitaphs hardly ever mention

the manner of suicide. Literary epitaphs, in contrast to ,,real” ones, almost always mention the



reason for and method of suicide. It can be observed that in literary epigrams there is a

significant connection between the reasons for and methods of suicide.

3. Suicide among the Romans. With regard to philosophical works, we examined the works of
three Roman authors (Cicero, Lucretius, Seneca). The authors place suicide in the context of
human freedom. In fact, they do not place suicide itself on a pedestal (by calling it a refuge, a
consolation, a way out, etc.), but rather connect it to freedom. In comedies, we see examples of
using humor to combat suicide. By making suicide seem ridiculous, the author makes it
unacceptable. A large proportion of the suicides described in the works of Roman historians are
so-called forced or political suicides. The author clearly presents such cases as a kind of
martyrdom, an ,,act of opposition,” even though such suicides were not committed from free
will. Those who suffered in terrible pains, philosophizing even in their last moments, or those
who remained cold-blooded and preserved their integrity in the face of death, were regarded as
examples of steadfastness and courage (exemplum).

We must note that Latin literary sources deal with the issue of suicide much more
intensively than Greek literature, and that we do not perceive (as in the case of the Greeks) an

increasingly negative view of suicide.

4. Latin funerary epitaphs. The frequency of the taedium vitae motif might lead us to conclude
that Latin epitaphs contain many references to suicide. However, this is not the case. Few
epitaphs mention suicide. With regard to Latin literary epitaphs, we examined several epigrams
by Martial in which the author addresses the theme of suicide. We noticed that while Martial
presents ,,historical” suicides from a traditional Roman perspective (as heroic), he ,,deheroizes”

the suicides of his contemporaries. Martial depicts the latter as ridiculous cases.

5. Suicide in Judaism. In the six Old Testament accounts of suicide, we saw that the narrators in
most cases comment on each case of suicide and see divine punishment or justice at work in the
tragic end of their heroes. Actually most suicide narratives have a moral lesson. However one
cannot infer from the stories themselves that the Old Testament clearly and unequivocally
condemns suicide. In Hellenistic Jewish literature, similar to the Old Testament cases, suicides
occur under coercion, but the primary goal is not to avoid shame or disgrace, but to remain

faithful to the law and to Jewish identity. The primary reason for suicide is religious (devotio,



fides). In Josephus' works (The Jewish War, Jewish Antiquities), it is striking that while the
suicidal heroes of Jewish history are admirable, the suicides of the Jewish War, who committed
suicide for similar reasons and under similar circumstances as their Old Testament or
intertestamental ,,models”, are rebels and lunatics. It may well be that Josephus is actually
revealing his real feelings about suicide when he writes about the suicidal heroes of Jewish
history. Rabbinic literature deals with the issue of suicide both systematically, and in anecdotal
stories. It is clear from the legal prescriptions that rabbinic tradition condemns suicide. The
anecdotal stories do not focus on when it is possible or permissible for someone to take his or her
own life, but rather on when it is necessary. When a Jewish person is forced into adultery,

murder, idolatry, or disloyalty to the Torah, they are expected to choose death over life.

6. Suicide in the New Testament and in the Early Christianity. First, we examined the account of
Judas' suicide, in which we do not perceive any negative judgment on the part of the evangelist
regarding Judas' hanging. However it is clear that in the figure of Judas, Matthew intended to
present the sad and inevitable fate of the fallen disciple. We dealt at length with the question of
taedium vitae in relation to Paul, and we reconsider Droge’s thesis formulated on Phil 1:21-24,
according to which the apostle considered suicide a legitimate option for himself. We placed
Paul's thoughts in the context of the Greco-Roman (and especially Jewish, cf. Job 3:11-26)
taedium vitae-motif and argued that it is unfortunate to interpret Phil 1:21-24 in terms of the
first-century Roman cult of suicide. The writings of Apostolic Fathers, the patristic literature,
as well as the Acts of Martyrs present martyrdom as always voluntary, even when it is the
result of coercion, since the martyr could choose to remain alive by renouncing his faith. The
Acts of Martyrs, Origen, and Tertullian speak with admiration of those martyrs who actually
provoked martyrdom and, without any coercion, voluntarily rushed to death. Nevertheless,
starting with Polycarp, several theologians have sought to distinguish between martyrdom and
suicide (Clement of Alexandria, Augustine). Augustine was the first Christian theologian (and
the first thinker) to close all loopholes and declare that voluntary death is a sin. In his view

martyrdom was only necessary in the past.



THESES

1. In the ancient Greek world, there was no uniform view on the issue of suicide. However,
within various genres (mythology, philosophical works, drama, etc.), a some kind of pattern can
be detected. At the same time, among intellectuals, starting in the 2nd century AD, a certain
antipathy towards suicide can be discerned. It is increasingly associated with self-hatred and
misanthropy, the depravity of human nature, and madness (Plutarch, Dion Chrysostom,

Pausanias).

2. Suicide is a rather taboo subject in ,,real” Greek funerary epitaphs. The relatives of those who
committed suicide did not want to commemorate them on their gravestones. The epitaphs
presented here are rare exceptions. This silence speaks louder than the epitaphs presented here

reveal about the attitude towards suicide.

3. The most striking feature of Greek literary epitaphs is the correlation between the causes and
methods of suicide. Men almost without exception kill themselves with a sword, while women
usually hang themselves. Women usually commit suicide because of grief, while men mostly do
so out of virtus or philosophical considerations. If the reasons in the case of men are ,,un-
masculine” (avarice, fear of disgrace), the method of suicide is also ,,un-masculine” (hanging).

Epigram writers discuss such cases with dark humor and sarcasm.

4. Latin literary sources on the one hand, deal with the issue of suicide much more intensively
than Greek literature, and on the other hand, we do not see (as in the case of the Greeks) that
suicide is judged more and more negatively as time goes on. Roman philosophers place suicide
in the context of human freedom. Roman historians present so-called forced or political
suicide/voluntary death (mors voluntaria) as a kind of martyrdom, an ,,act of opposition.”
However, we encounter a very peculiar representation in comedies, where the author uses humor

to combat suicide. By making suicide ridiculous, he also makes it unacceptable.

5. The Latin literary epitaphs (Martial's epigrams) show a peculiar attitude towards suicide. It is

striking that while Martial presents ,historical” suicides from a traditional Roman perspective



(suicide as a heroic act), he ,,deheroizes” the suicides of his contemporaries. Martial depicts the

latter as ridiculous, pitiful cases.

6. In the Old Testament accounts of suicide, despite the fact that most suicide narratives have a
moral point, it cannot be inferred from the stories themselves that the Old Testament clearly and

unequivocally condemns suicide.

7. In Hellenistic Jewish literature, the primary reason for suicide is religious (devotio, fides).

Therefore, in each case, the authors report on the suicides in the most respectful terms.

8. In Josephus' works (The Jewish War, Jewish Antiquities), it is striking that while the suicidal
heroes of Jewish history are admirable, the suicides of the Jewish War, who committed suicide
for similar reasons and under similar circumstances as their Old Testament or intertestamental
,models”, are rebels and lunatics. It may well be that Josephus is actually revealing his real

feelings about suicide when he writes about the suicidal heroes of Jewish history.

9. Rabbinic literature deals with the issue of suicide both systematically, and in anecdotal stories.
It is clear from the legal prescriptions that rabbinic tradition condemns suicide. The anecdotal
stories do not focus on when it is possible or permissible for someone to take his or her own life,
but rather on when it is necessary. When a Jewish person is forced into adultery, murder,

idolatry, or disloyalty to the Torah, they are expected to choose death over life.

10. In the account of Judas' suicide we do not perceive any negative judgment on the part of the
evangelist regarding Judas' hanging. However it is clear that in the figure of Judas, Matthew

intended to present the sad and inevitable fate of the fallen disciple.

11. Droge’s thesis formulated on Phil 1:21-24, according to which the apostle would consider
suicide a legitimate option for himself, is untenable. Paul's thoughts should be placed in the
context of the Greco-Roman (and especially Jewish, cf. Job 3:11-26) taedium vitae-motif, and

not (as Droge does) interpreted in terms of the first-century Roman cult of suicide.

12. The writings of Apostolic Fathers, the patristic literature, as well as the Acts of Martyrs

present martyrdom as always voluntary, even when it is the result of coercion, since the martyr



could choose to remain alive by renouncing his faith. The Acts of Martyrs, Origen, and
Tertullian speak with admiration of those martyrs who actually provoked martyrdom and,
without any coercion, voluntarily rushed to death. Nevertheless, starting with Polycarp, several
theologians have sought to distinguish between martyrdom and suicide (Clement of Alexandria,
Augustine). Augustine was the first Christian theologian (and the first thinker) to close all
loopholes and declare that voluntary death is a sin. In his view martyrdom was only necessary in

the past.

13. There is no method of suicide (modus moriendi) that is typical of one culture or another, or

that is generally stigmatized by one culture or another precisely because of the method used.

14. There are differences between the Greco-Roman, Jewish, and ancient Christian views on the
motivation for suicide (casus moriendi). Prolonged physical illness or mental decline are not
represented as motivations for suicide in Jewish or Christian texts. Both Judaism and Christianity
differed from the Greco-Roman world in that they did not recognize irreversible physical illness
or mental decline as legitimate reasons for voluntary death. Furthermore, a comparison of Greek-
Roman and Christian accounts reveals that in the latter there are no examples of voluntary death
motivated by honor, loss of face or revenge. A comparison of the texts clearly shows where there
are overlaps between the Greco-Roman world and Judaism as well as between Judaism and
Christianity, and where Judaism of the Second Temple and Christianity (at least until Augustine)
fit into the Greco-Roman context in terms of the representations of voluntary death, and in what

respects they deviate from it.

15. Compared to Greek or Latin literature, the Old Testament reports relatively few cases of
suicide. Several scholars see the numbers of cases as reflecting the Hebrew Bible's unique
attitude toward suicide. However, whether we focus on their content or their number, the Old
Testament (or biblical) accounts of suicide are not really suitable for drawing conclusions about
the condemnation or acceptance of suicide. If we want to know what the Old Testament (or the
entire Scripture), think about suicide, we should not relay on the number of cases or on stories of

suicide themselves, but rather pay attention to the fundamental message (kerygma) of the Bible.

16. Most Greek-Roman, rabbinic, and patristic texts agrees that there is a type of voluntary death

that can be considered a sacrifice or exemplum. Suicide/voluntary death can sometimes be noble,



or sacrificial, but according to the best traditions of ancient Greek-Roman philosophy, suicide for
selfish reasons (lovesickness, depression, illness, escape from pain) is clearly considered

cowardice.



