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I. Célkitiizés, alapfogalmak és modszertan

I.1. A témavalasztasrol

egybevetését valasztottam, mert az altaluk felvetett kérdésekre hasonld témak mentén keresnek s
kinalnak feleletet. Megoldasként egyarant a vég kezdetének keretrendszerében értelmezik sorsukat
s talaljdk meg ,boldogulasukat”. Amész koényve attekintésében mindez beagyazédik a
kettészakadt orszag végzetes torténelmi katasztrofaihoz vezetd, kihivasokat s szdmos visszassagot
magaban hordozo korszakéba. Malakids konyvének kitekintésében ugyanakkor az is felfedezhetd,
hogy a kérdésfelvetések a babiloni fogsadg utani Gjrakezdést kdovetden is relevansak s aktudlisak
maradtak. Vitai értelmezhetéek a megtort lendiilet vég-, vagy holtpontjaiként, amelyek azonban
megujult perspektivat a vég kezdetének tovabb mutatd, dm visszafelé is hatni igyekvd
szemléletében kapnak. Mikozben tehdt a két konyv kortorténeti hattere, irodalmi formaja és
teologiai kontextusa eltér egymastol, akdozben az altaluk adott helyzetértékelés és az azokra
nyujtott felelet hasonlo logika mentén épitkezve kertil kibontasra.

teologia lizenetének izgalmas elegye is feltarul el6ttiink. Mindkét konyv értékelése és értelmezése
esetében szempont ugyanis a profétai szolgalat és kép valtozasa. Ekes bizonysaga e folyamatnak
Amész proféta szinre 1épése, s a jelentds hangsilyt kapo wn. iroprofétak térnyerése. Mindez
ugyanakkor elengedhetetleniil jart egyiitt a kiilonbozo profétai anyagokat hagyomanyozoé korok
szerkeszt6i s teologiai szempontok szerint is motivalt, konstruktiv munkassagaval. Amosz konyvét
kezilinkbe véve minden bizonnyal e kooperacionak érdemleges s a konyv tekintélye szempontjabol
is meghataroz6 lenyomatat lathatjuk. Malakias konyvét olvasva ugyanakkor ismételten egy olyan
kor impulzusait kapjuk, amikor a profétasag fogalma és maga a profécia is jelentds valtozasban
van. A kordbbi iréprofétak alapvetden szituaciokhoz s profétai karakterhez kapcsolodo vildgat
kezdi felvaltani az ugynevezett ,,irdsos profécia”,! és ezzel egyiitt a névtelenségbe burkolodzd
irnokok ¢és irdstudomany vildga. Az idékdzben egyre nagyobb tekintéllyel rendelkezd iratok
ugyanakkor, legyenek azok jogi-, torténeti-, vagy profétai jelleglick, mindinkabb konstitutiv részei
lettek az tizenet megépiilésének, gondolati kapaszkodot, vagy épp tdampontot nytjtva a kor nagyon
is eleven s égetd kérdéseinek értelmezésében.

Amész konyve, ha nem is hallgat a ,honnan jottink?” kérdéskorrdl, az, amit igazan
felhangosit, a ,,hova tartunk?” gondolata. Ezzel szemben Malakias konyve sajat koranak keretei
kozott éppen ebben a visszafogottabb, hiszen a fogsag utani hangos és nagyivii varadalmak az id6
multaval tompultak. Mikdzben egyre kiforrottabban tud beszélni arrdl, hogy ,.honnan jottiink?”,
mar-mdr az is kétséges, hogy relevans vagy égetd kérdés-e még Izrael szamara a ,,hova tartunk?”
felvetése. Az ennek nyoman keletkezett fesziiltség végiil az iidvtorténeti perspektiva szintjén
talalja meg nyugvopontjat.

A vizsgélt konyvek ugyanakkor — sajat hagyomdnyozdsi torténetiik mellett — egyes
redakciotorténeti és teologiai relacioikban a Kisprofétdk konyvének keretrendszerébe is
beletartoznak. Nem kizarolagosan ugyan, &m feltétlen e nagyobb egység fokuszpontjai is egyben.
Noha a két konyv nem tekinthetd a korpusz alfajanak €s dmegajanak, ugyanakkor a kezdet és a

! KUSTAR: Malakias kényvének el8alldsa és tanitasa (2006), 68—69.

4



vég fentebb emlitett szempontrendszerén tul, mégis csak feltarulnak altaluk a préfétai lizenet ily
sz¢1s6, még ha nem is ellentétes polusai.

A konyvek sorrendjét tekintve Amodsz konyve a héber és gorog kompoziciok esetében sem
az els6 helyet nyerte el. Ennek alapjan talan kézenfekvdbb valasztasnak tlinhetett volna a malakiasi
anyagnak Hoseds konyvével valo dsszevetése. E mellett szolt volna tobbek kozt e konyv elsé helye
a kisprofétak konyveinek gytijteményében, hiszen a hagyomanyozok nyilvanvalo szdndéka szerint
a Kisprofétak konyvének olvasasat az emlitett konyvekkel kezdjiik el és fejezziik be. Ugyancsak
Hoseas konyve melletti érvek lehetnének a két kdnyv olyan egybecsengd témai, mint példaul a
hazassag, vagy a szeretet kérdése.”

Jelentds érveket hozhatunk fel ugyanakkor Amoész konyve mellett is. Egyrészt hosszan
nyomon kovetheto rajta a Kisprofétak konyvének novekedési és hagyomanyozddasi folyamata, a
kezdetektdl majdhogynem Malakias konyvéig. Jorg Jeremias és Aaron Schart szerint Hoseas és
Amoész  konyveinek  irasba  foglalasaban  megfigyelhetd egymasra valdo  hatasuk,
egylitthagyomanyozasuk pedig megteremtette és megmutatja a kiilonb6zd isteni iizenetek
egyiittlatasanak és tovabbadasanak szandékat. Igy egyiitt a késébbi Kisprofétak konyvének csirajat
és genezisét alkottak.’ Masrészt Amész konyvében — a két orszagrész szétszakitottsaga ellenére is
— tetten érhetd egyfajta holisztikus szemlélet. Igy a délrél érkez6 proféta északi szolgélata nyoman
kiilonos ,,fesziiltség” jon létre Izrael politikai és teoldgiai értelmezése kapcsan, mely, ha a
toréspontok meg is valtoztak, de a fogsag utani korban is megmaradt. Nem utolsé sorban pedig
Amész konyve végsd formaja valahol a profétai konyvek alap- és prototipusa, hiszen szinte
minden olyan téma megtalalhaté benne, ami tobbnyire egy profétai konyvet profétai konyvvé tesz.
Talan ezzel vonhaté parhuzamba az is, hogy az Amosz konyvének olyan jelentds témai, mint
példaul az idegen népek, a szocialis- és kultuszkritika, az itélet hirdetése, latomasok és az Ur napja,
¢és végll az Udv és az eszkatologia, igy vagy ugy, de Malakids konyve esetében sem maradnak
reflektalatlanul.

Az sem allithato biztosan, hogy Malakias konyve lenne a Kisprofétak konyvének idérendben
utolso alkotasa. Bizonyos azonban, hogy ,,feladata” a korpusz és egyben a profétai kor lezarasa —
fiiggetleniil att6l, hogy mieldtt jelenlegi helyét elfoglalta volna, volt-e kordbban sajat, 6nallo élete.
Erdekes emellett ugyanakkor, hogy mikozben lezarja a nagyobb egységet, felvetései nyoman
mégsem jut nyugvopontra, hiszen epilégusaban immar jelentdsen kilép a Kisprofétak konyvének
kontextusabol.

Az Osszehasonlitd elemzésben Malakids konyve alternativaja lehetett volna a Haggeus—
Zakarias korpusz is. E konyvek magatol értetddden természetes tarsutasai, vagy akar organikus
tarsai is lehetnek egymasnak. A korszak, amelyben sziilettek, majd pedig hagyoményozodtak,
valoban Gsszekapcsolta és egymas mellé sorolta Sket. Igy a Malakias konyvének onallo életével
kapcsolatban felvetett kérdések kapcsan rendre fokozott figyelmet kap annak a Zak 1-8-cal, vagy
pedig a Zak 9—11-gyel és a Zak 12—14—gyel val6 kapcsolata.*

Altalaban elmondhaté azonban, hogy a rendelkezésiinkre 4llo forrasok Malakias konyvét
dontéen a kisprofétdk konyveinek sordban az utolsd helyre tették. E tekintetben a LXX és a
masszoréta hagyomany beosztasa sem kiilonbozik egymastél.’ Valésziniileg tehat nem tévediink

2 Hianyoznak viszont a Kisprofétak konyve egészére nézve fontos témék, mint az Ur napja és az idegen népek. E
tekintetben is érdekes, hogy Jakob Wohrle modelljében Hoéseds konyve egy jelentés idére kiesik a
hagyomanyozastorténetb6l. WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 445—-446.

3 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 53—-54; SCHART: Die Entstehung des Zwdolfprophetenbuchs (1998), 140-155.

4 A kérdéskor részletesebb bemutatasra keriil még a bevezetéstani kérdésekkel foglalkozo fejezetben.

5 Ugyanakkor a LXX a Mal 3,22-t teszi meg a kdnyv zarégondolaténak, helyet cserélve a Mal 3,23-24-gyel. Azt pedig,
hogy a kényvek e sorrendje sem feltétlen minden esetben volt igy, mutatjdk a qumrani 4. barlangban talalt leletek. A
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nagyot, ha azt feltételezziik, hogy e poziciondlds €és a hozza tarsuld szemlélet legaldbb annyira
fontos a megértéshez, mint maganak a konyv hagyomanyozasa torténetének a megértése.

Mar az eddig elmondottakbol is lathatd, hogy a valasztott téma tekintetében sokszor
megkeriilhetetlenek a Kisprofétak konyvének Osszefiiggései. Az ugynevezett tizenkét kisproféta
konyveinek egységként vald kezelése nem yjkeletli megkdzelités. A terjedelmébdl addododan is egy
tekercsre irhatd anyag mar a hagyomanyozas sordn megteremtette az egyiittolvasas lehet0ségét €s
igényét. A 20. szdzad utolsé évtizedétdl kezdve pedig, a konyvek kiilonalld vizsgélata mellett, a
kutatasban is mindinkabb elterjedt az anyag egységes korpuszként vald kezelése és értelmezése.
A tizenkét konyv kozods redakcidtorténeti, teoldgiai és kontextudlis, valamint intertextudlis
vizsgalata mindmaig termékeny szakaszat €li. A korabbi idészakok kimeritd alapossagt diakron
szemléleti kutatdsa ugyanakkor az utdbbi idoben hangstlyosan kiegésziilt a szinkron vizsgalat
eredményeinek elStérbe helyezésével. Igy a két megkozelités 1ényegében egymast kiegészitd
munkamodszerré valt, mely az anyagok vizsgdlata és magyardzata soran, ha nem is feltétlen
szintézist, de fontos kapcsolatot alkot.®

Az Amosz és Malakias konyvek esetében adott tehat két konyv, melyek szamos szempont szerint
igen tavol allnak egymastol. Kiilon figyelemre méltd ugyanakkor, hogy meghatarozé témaik révén
mégis milyen kozel kerlilnek egymashoz. E témak ko6zos hasznalata pedig megnyitja az altaluk
vazolt problémak és a rajtuk keresztiil kindlt valaszok izgalmas értelmezési keretét, legyenek
ezekben akar hasonloak, vagy épp szoges ellentétei egymasnak. Ennek kapcsan négy olyan téma
keriil vizsgalédasunk fokuszaba, melyek mind Amosz, mind pedig Malakias konyve logikai
rendszerének ¢és gondolati struktirajanak meghatarozo elemei. Az lizenet megépiilésének mindkét
konyvben jelentds témai a szociletikai kritika, a kultuszkritika, az idegen népek kérdése s Izrael
helyzete, valamint az Ur napja és az eszkatologia teriilete. A konyvek keletkezési korszakainak
eltérd koriilményei, hagyomanyozasuk valtozd szempontjai, s a forméalodo Kisprofétak konyve
nagyobb egységének egyes aspektusai pedig nem hogy lehetetlenné tennék, hanem inkabb még
tagitjak a konyvek altal kinalt lizenet 6sszemérhetd, strukturalt kifejtését.

A két anyag Osszevetésében azonban nem pusztdn az egyes témak kell, hogy teritékre
kertiljenek. Mikozben az sem érdektelen, hogy miként lehetnek még az emlitett tavlatokban is az
tizenetformalas elengedhetetlen egységei, az ebben betoltott szerepiik is figyelemre mélto.
Merthogy inkabb tetten érhetd benniik egy dinamikus, nem ritkdn ,.kérligmatikus” funkcionalitas,
mintsem valamilyen teoretikus szemlélet. Vagyis a fokuszba allitott témak vizsgalata logikusan
magaval hozza a thema és a rhema viszonyéanak és termékeny kapcsolatuk alakuldsanak taglalasat
is.” E kompoziciés megkodzelités egyuttal segitséget nyljt a kiilonbdzé témdak kapcsan rendre
felvetddd koherencia s inkoherencia kérdésének értékelésében s megértésében is.

4QXIIa szerint Zakarias zar6 sorait Malakias a Mal 2,10-zel kezd6d6en koveti, majd a konyvet zaré Mal 3,24-et Jonas
kdnyvének nyito sorai kdvetik. ZSENGELLER: A kanon tobbszolamusaga (2014), 115, 118.

¢ A Kohlhammer kiadé altal az elmilt években megjelentetett IEKAT sorozat mar kifejezetten ezt a megkdzelitést
koveti. Igy példaul Rainer Kessler 2021-ben megjelent Amoész kommentarjaban az egyes perikopak magyarazata
minden esetben szinkron értelmezéssel kezdddik, diakron vizsgélattal folytatodik, végiil pedig szintézisiik
eredményeinek 6sszegzésében zarul le. KESSLER: Amos (2021). Hasonl6 a helyzet Aaron Schart 2020-as Malakias
kommentarjaval is. SCHART: Maleachi (2020).

7 Reinhard Miiller a kifejezéseket az Am 5,18-20* magyarazataban a forma és annak hatdsmechanizmusa kapcsan
hasznéalja. MULLER: Der finstere Tag Jahwes (2010), 581. Az informacioszerkezet ¢ kettdsségét leginkabb a nyelvészet
teriiletén hasznaljak: ,,A mar ismert informaciot hordozo, ismétlédé nyelvi jelek egyiittese a téma, az 11j informaciot
tartalmazé elemek alkotjdk a rémat. A réma a kovetkez6 mondatban témava valik, hiszen az eldrehaladas a
kommunikacios folyamatban csak igy biztosithaté”. PETOFI-BEKESI: Szemiotikai szovegtan (1990), 109.
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[.2. A modszertani szempontokrol

A témak kifejtésében a dolgozat felépitése a megértését leginkabb tdmogatd folyamatot és
struktarat koveti, kiilonos tekintettel elfoglalt helyzetiikre s betoltott szerepiikre. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a valasztott munkamenet nem tud s nem is akar egy versrdl versre vagy fejezetrol
fejezetre haladdo modellt, vagy gondolkodéasi sémat kovetni. A tematikus kirakés rendjének
bemutatdsa ugyanis ettdl eltérd megkdzelitést kivan. Vagyis a bemutatni szandékozott irodalmi
anyagok ¢és az elkésziilt értekezés elemi egységei megegyeznek ugyan, de a konyveken ¢€s a
dolgozaton beliili pozicidjuk eltér egymastodl. E kiilonbség egy olyan tudatos dontés eredménye,
mely az egyes konyvek olvasasi sorrendje feldl azok logikai rendje és gondolati strukturaltsaga
fel¢ fordul.

A sziikséges bevezetéstani kérdések (II. fejezet) tisztazasa utan tehat a témak kibontdsa az
alabb vazolt fazisok mentén tortént:

Eloszor az altalam szocialetikai visszassagoknak nevezett téma keriil részletezésre (IV.
fejezet), melyet kozvetleniil kovet a kultuszkritika teriileté¢hez sorolhaté szakaszok kifejtése (V.
fejezet). E témakorok hangsulyeltolodédssal ugyan, de mindkét konyv lizenetének magjat s kiinduld
pontjat képezik. Nemcsak, hogy parhuzamosan futnak egymas mellett, hanem részben atfedésbe
is keriilnek egymassal.

Az anyagba harmadikként beemelt egység a népek és ezzel egyiitt Izrdel témdjanak
kérdéskore (VI. fejezet). A két konyv feliitését egyarant meghatarozd témakor fontos
szempontokat magaval hozva fekteti le a fentebbi témak iizenetének teologiai alapjait, s végso
soron zard témank hatterét is felfesti.

Az utoljara targyalt témakor az Ur napja és az eszkatologia gondolatat valamilyen modon
magaba foglald szakaszokkal foglalkozik (VII. fejezet). A két teriilet mentén mutatkozo
kiilonbségek figyelembevételével, am tapinthatd kapcsolatuk okén egyszerre €s egymas mellett
keriilnek értékelésre. Az Amodsz és Malakias konyveinek perspektivajat alapvetéen és dontd
moddon befolydsold témakor hermeneutikai és teoldgiai aspektusai egyarant meghatarozodak a
konyvek egészének értelmezése €s megértetése szempontjabol.

Mikozben tehat tisztdban vagyunk a két konyv alapvetden eltérd, kiilon-kiilon is egyedi
felépitésének jelentdségével, melyek nagyban hozzajarulnak karakteriik megformalasdhoz, mégis
tgy latjuk, hogy Amosz konyvének kiilonleges gyiirlis kompozicidja, valamint Malakias
konyvének markéns beszédegységei az ilizenet megépiilése szempontjabdl hasonld logikai
strukturat fednek le.

Meg kell azt is jegyezniink, hogy e négy téma nem fedi le egészében az altalunk vizsgalt
konyvek anyagat. Mindkét konyvben elkiilonithetd néhany kisebb-nagyobb egység, vagy témakor,
amely a részletezett témak egyikével sem feleltetheté meg igazan. igy példaul exkurzusként fontos
adalékot jelentene Amoész konyvének profétai és Malakias konyvének papi kontdsben megjelend
legitimacios tematikaja, ami lényegében mindkét esetben az isteni delegacid és delegalt
értelmezési teriiletének kérdéskore. E jelentéktelennek semmiképpen nem nevezhetd szegmens
ugyanakkor egyik konyv esetében sem feltétlen a gondolati €pitkezés folyamataban jelenik meg,
hanem inkabb buvopatakként fel-feltord keretrendszerként érhetd tetten.® Ugyancsak kiviil esik
kutatasunk fokuszan az egyes teologiai iranyzatok, mint pl. a deuteronomista gondolkodés, vagy

8 Amosz konyve esetében ilyen lehet példaul az Am 3,7 az Am 3,3-8 egységén beliil, vagy akar az Am 7,10-17 és a
latomasok sorozata dsszefiiggéseinek egyes szegmensei. Malakias konyve esetében pedig a Mal 2,4-9.
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a szovetség teologia direkt vizsgalata. Ezért azokra csak a témank szempontjabol relevans, vagy
szlikséges esetekben teszilink utalast.

Az alapvetéen témdkra fokuszal6 munkafolyamat mar oOnmagaban hordozza azt a
megkozelitést, amely nem feltétlen az in. genuine-t értékeli feltétlen meghatarozoként. Masképp
fogalmazva, az eredetinek tekinthet6 amoészi, vagy akar malakidsi szakaszok
szempontrendszerének elkiilonitett értelmezése helyett hangsulyosabb a hagyoméanyozéas soran
tolmacsolt s tekintélyt nyert szemlélet szerepének meghatirozasa s poziciojanak megértése. Mivel
a maga helyén ¢és idejében megszolald lizenet leginkabb a hagyomanyozok latasan keresztiil valt
dontének bizonyuld profétai szova, a ,,Sitz im Leben” analdgiajara alkotott ,,Sitz in der Literatur”
szempontrendszere ugyancsak fontos szerepet kaphat e kdnyvek vizsgalataban.” Kiilondsen, hogy
a kiilonboz6 irott anyagok egytittallasanak €s egylittlatasanak hatdsmechanizmusa természetébol
adodoan feltételezi a szerkesztéi folyamatokban és valtozd értelmezdi keretekben teret nyerd
mechanizmusok jelentéségének novekvo sulyat.

A tizenkét kisproféta konyvei gylijteményének ¢és kiilonbozd moddokon értelmezett
egységeének izgalmas kérdése lényegét tekintve szintén az eldbbi logika mentén bomlik ki. A
szamunkra fontos témak vizsgalata sordn e nagyobb egység Osszefiiggéseinek szambavétele
mindkét konyv esetében hordoz magéban olyan tobbletinformacidkat, amelyeknek értelmezése
hozzajarul ahhoz, hogy még inkabb lassuk az egykor atadott iizenet szerepét és jelentdségét.
Amennyiben tehat sziikséges, vagy lehetséges, az altalunk targyalt t¢émakoroket és az azok mogiil
felsejlé hatdsmechanizmusokat a Kisprofétak konyve egésze szempontjabdl is vizsgaljuk.

Noha nem lehet célunk annak meghatarozéasa, hogy miben és mennyiben all vagy bukik a
tizenkét proféta konyveinek egysége, az altalunk haszndlt Kisprofétdk konyve meghatarozas
részben mégiscsak jelzés arrdl, hogy alapvetd gondolkodasi tdmpontként tételezziik e korpusz
architektirdjanak alakitasat és 1étrejottét. Ezzel egyiitt a Kisprofétak konyve kitétel, szemben pl. a
Tizenkétproféta-konyv megnevezéssel,'® zokkendmentesen hasznalhaté a még csak formalodo és
a novekedési folyamat soran eltérd szdmu egységet feloleld, de a kiillonbozd teologiai és
szerkesztdi szandékok szintjén , kikristalyosod6” anyag megragadasara.

A két konyv altalanos megnevezésére rendszerint az ., Amosz konyve”, valamint a ,,Malakias
konyve” meghatarozasokat hasznaljuk. E kitételek alkalmazasa ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
e konyvek egészében véve a cimfeliratok 4ltal emlitett Amosznak és Malakiasnak
tulajdonithatéak, hanem a kanonizélt konyvek anyaganak definialasat szolgaljak. Ett6l eltérd
esetben megnevezésiikkel utalunk az adott profétak munkassagara.

Fentebb mar emlitettilk a diakrén €és a szinkrén kutatasi modszerek egymast kiegészitd
szemléletének relevans voltat. Egy ilyen megkozelitésnek valoban megvan a maga dinamizmusa,
mely a munkafolyamathoz is megtermékenyitéen jarulhat hozza. Vizsgalédasunk sordn mi sem
szeretnénk ett6l eltekinteni. Igy az anyag kifejtése soran mindkét metodus része
munkamodszeriinknek. A dolgozat témajabol adoddéan azonban a végsd kovetkeztetések
megvonasa soran e szempontrendszerek sulypontja eltolddik a szinkron analizis és a holisztikus
szemlélet felé.

A szentirasi konyvekbdl vett idézetek alapvetden a RUF (2014) forditas anyagat kovetik. A
dolgozatba vald beemelésiik legfobb oka ugyanis leginkdbb a gordiilékenyebb olvasasi folyamat

° A ,.Sitz in der Literatur” Uwe Becker szohasznalatanak kélcsonvétele, aki a ,,Sitz im Leben” bizonytalansagi tényezoi
mellett adott esetben az irodalmi kapcsolatok és Osszefiiggések vizsgalatat tekinti termékenyebbnek. BECKER:
Sozialkritik (2020), 47. Az egykori profétai ige és az azt hagyomanyozo profétai irat kapcsolatarol, valamint az igy
formalodo irodalmi dsszefiiggéseirdl nagyon hasonld véleményt fogalmaz meg Karasszon Istvan is. KARASSZON: A
Kisprofétak konyveinek szerkesztése (2015), 13-15.

10 ROZSA: Bevezetés (2016), 516.



és az Osszefiiggések attekinthetobb értelmezési lehetdségének eldsegitése volt. Amennyiben
azonban arra a magyarazat szempontjabol feltétlen sziikség volt, sajat, illetve egyéb forditasok
adta lehetdségeket is igénybe vettem.

A szdvegmagyarazatok alapjaul dontéen a BHS szovegkiadasat haszndltam, 4m ebben az
esetben is igaz, hogy az attdl valo eltérést kiilon is kiemeltem.

A héber szavak el6fordulasi helyeinek beazonositaséra, statisztikai szempontok, vagy akar
tendenciak vizsgalatara a Lisowsky-féle konkordancia adatait vettem figyelembe.

Az egyes témak kibontdsa sordn az ¢érintett szakaszok exegetikai szempontjai
elengedhetetlen részét képezték az adott témakor szerepét és jelentdségét kutatd vizsgalatnak.
Ezzel egyiitt természetesen megkeriilhetetlen volt a kortorténeti ismeretek, bevezetéstani kérdések
s irodalomkritikai szempontok figyelembevétele is az egyes témak targyalasa soran. A dolgozat
felépitésében ugyanakkor ezen kutatasi teriiletek eredményei kapcsdn némi kettdsség, olykor
parhuzamossag is megfigyelhetd. Alapvetésiink volt ugyanis, hogy a kiilonb6z0 témak
kifejtésének be- és felvezetéseként egy olyan képet nyujtsunk, amely a targyalt anyag hattereként
hozzajarul annak poziciondldsahoz s megértéséhez. Ez azonban szamos esetben nehezen
eldonthetd kérdéseket is magaval hozott. Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy az Osszefoglald
szemlélet mellett sokszor a részletekre figyelé megkozelités sem nélkiilozhetd. gy torténhet meg,
hogy egy-egy fontos kérdéskorbe betekintést nyerhetiink a dolgozat bevezetéseként, ugyanakkor
ismételten taldlkozhatunk vele az egyes témak targyalasa soran is, de immadar az aktualis
szempontokra odafigyelve.

Végezetiil, hadd emeljem még ki, hogy az egyes témak magyardzata soran torekedtem
egyfajta liiktetést vinni a kialakuloban 1évé anyagba, melynek nyoman az egymast kdovetd
témakorok felépitésének ritmusa alapvetden hasonld format kovet. Minden esetben kapunk egy a
témat kiilon-kiilon bevezetd részt, melyben mar elére kimondasra keriilnek olyan dolgok s
allitasok, amelyek aztan késObb — a témak targyalasa soran — részletesebb kifejtést, s tovabbi
kiegészitéseket is nyernek. Vagyis a bevezetd szakaszok egyben azt a célt is szolgéljak, hogy
elkeriiljiik a két konyv érintett egységeinek gépies €s parhuzamos magyarazatat. A k6z0s vagy épp
ellentétes pontok Iényegét elére megsejtetve az egymas mellett reflektalatlanul fut6 anyagok
képzésének veszélye talan kivédhetd. Végiil a targyalt témak a tovabblépés lehetOségét €s irdnyat
is elérevetitik a hasznalt logikai rend és gondolati egység ive mentén.

A dolgozat e nagyvonalakban kdérvonalazott rendjét egy a Malakias konyvének epilogusa
(Mal 3,22-24) mentén formalt ,,sz¢éljegyzet” keretezi (III. és VIIL fejezet). Az éltala kozvetitett
perspektiva s szempontrendszer nyoman ugyanis a négy témakor révén felsejld 6sszkép is fontos
tampontokat kap. Nemcsak zarasukra tekintettel, hanem nyitanyuk tekintetében is. E fejezetek
tehat nem a Mal 3,22-24 szimpla magyardzatai szeretnének lenni, hanem a targyalt témak
sulyanak és konyveken beliili jelentdségének eldrevetitése (III. fejezet), majd pedig csokorba
szedett, 0sszegz0 szemlélett lekerekitése (VIII. fejezet). Az igy formalt inklizidé ugyanakkor a
dolgozat kohéziojat is igyekszik megmutatni.



I1. A bevezetéstani, kortorténeti és teologiai hattér rovid ismertetése

I1.1. Amész konyvének bevezetéstani kérdései

Noha Amoész konyve a Kisprofétak konyvén beliil nem az els helyet foglalja el, mégis valdszini,
hogy Amosz lehetett az elsé az irdprofétak hossz soraban.!' Szolgalatat a Kr. e. 8. szazad
kozepén, egy Uj korszak hajnalan végezte. Fellépése utan nem sokkal dontd valtozasok mentek
végbe a kettészakadt orszag ¢letében, mely hosszi idore meghatirozta a mindenkori kozosség
jelenét és jovojét.

., Amosz konyve sok szempontbol szamit az dszovetségi profécia mérvadd darabjanak” — irja
Kustar Zoltan, majd hozzateszi: ,,0 volt ugyanis a legkorabbi iroproféta, aki igehirdetésének
témaival, azok nyelvi és kolté1 megfogalmazasaval, az atvett vagy megteremtett miifajaival olyan
utat jeldlt ki, amin az iroprofétak sora kdvette 6t.”12

Mire a konyv ma ismert formajat elnyerte €s elfoglalta helyét mind a tizenkét kisproféta
soraban, mind pedig az 6szovetségi kdnonban, hosszi ndvekedési és szerkesztdi folyamaton ment
keresztiil. Ennek rekonstrudlasa soran az elmult szazadok és évtizedek kutatdbmunkdja felmutatott
néhany altaldnosan elfogadottnak tekinthetd mozzanatot, ugyanakkor megsziiletett nem kevés
ellentmondasos elmélet is.

Az Amész konyve iranti jelentds érdeklddést mutatja, hogy viszonylag kis mérete ellenére
is az Oszovetség sokat kutatott és gazdagon publikalt konyvei kozé tartozik.'?

11.1.1. A proféta személye és kora

Az oinp név egyetlen masik Oszdvetségi konyvben sem talalhaté meg,'* bar a profétai alak
tekintetében érdekes parhuzamossdgokat mutat az 1Kir 13 torténete. Josafat judai kiraly
uralkodasanak 1dejébdl katonai tisztségviselOként talalkozhatunk még az nonyw teofor névvel, aki
a 2Krén 17,16 tudésitasa szerint ,,onként dallt az Ur szolgdlatdba”. E hitvallo név jelentése:
’YHWH hordoz’. A proféta neve talan ennek a formanak lehet egy rovidiilt valtozata. A név
viseljére iranyitja ugyanakkor a figyelmet, ha azt passziv formaként értelmezziik, ’a hordozott’
jelentéssel.!

Amosz személyének torténetiségét nemigen szoktak megkérdéjelezni. Nem ilyen egységes
ugyanakkor a kép a profétardl rendelkezésiinkre allo informaciok értékelésében. Amit Amoszrol
tudhatunk, mind a konyv bels6, kozvetlen, vagy kozvetett bizonysagtételén alapszik. A proféta
¢letére valo direkt utalasok, melyek a legfobb kapaszkodokat jelenthetnék, egyike sem kozvetleniil
a profétatol szarmazik. Ez persze dnmagaban még nem jelenti azt, hogy hiteltelennek kellene
tartanunk azokat. Mivel azonban az amdszi anyag tovabbhagyomanyozo6it nyilvanvaléan nem a
torténeti Amosz-kép, hanem inkabb az iizenet atadasa motivalta, feltételezhetd, hogy a toredékes
¢letrajzi adatok is e teoldgiai nézépont kapcesan keriiltek megdrzésre. James L. Mays szerint mar a
konyv elsd szavai (0iny *2T; ,.,Amosz beszédei”) mutatjék, hogy itt az iizenet a fontos, és nem az
lizenetet kozvetité kovet. Vagyis mindaz, amit Amoszrol a cimfeliratban, vagy a latomasok és az

1 ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 657; ROzZSA: Bevezetés (2016), 561; KUSTAR: Bevezetés (2025), 526.
12 KUSTAR: Profétak, koltok, redaktorok (2003), 63.

13 HASEL: Understanding the Book of Amos (1991), 26.

14 Nem tévesztendd 6ssze Amoccal, Ezsaias apjaval (Ezs 1,1).

15 CZANIK: Amosz és Abdias konyvének magyarazata (1999), 21.
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Amacjaval vald Osszelitkzése nyoman megtudhatunk, inkabb szolgalnak a proféta szavainak
tamogatsara, mint a proféta bemutatéasara. '

A cimfelirat tanisaga szerint Amoész a judai Tek6abol szarmazott. Szolgélatat azonban Izraelben,
az ¢északi orszagrészben végezte. Profétai fellépése Uzzijja judai és II. Jeroboam izraeli kiralyok
idejére esik.!”

A Jeruzsalemtdl délre elteriild hegyvidéken talalhatd judeai Tekoa a Holt-tenger mentén
elteriild puszta f6l¢é magasodott. A telepiilés jelentds voltat szamos 6szdvetségi eldfordulasi helye
is bizonyitja. A 2Kron 11,6 szerint Roboam tobb mas telepiiléssel egyiitt Jeruzsalem védelme
érdekében megerdsitette. A Jordan volgye és a Holt-tenger nyugati partja mentén futd orszagut
kozelsége ugyancsak erdsitette jelentdéségét. Ennek mentén vonult fel Moab és Ammon, délrdl
inditva tdmadast Jeruzsalem ellen. Ezt megelézendd Josafat judai kiraly ,,Tekoa pusztajaban™ allt
hadrendbe elleniik csapataival (2Kir 20,20). Jeremias pedig az észak feldl rajuk tord veszedelmet
adja tovabb a kovetkezoképp: ,,Benjamin fiai, menekiiljetek Jeruzsalembdl! Fujjatok meg a kiirtot
Tekoaban, adjatok vészjelet Bét-Hakkeremben! Mert veszedelem fenyeget észak felol, és nagy
romlas. Elpusztitom Sion leanyat, a szépet és gyonyoriiségest” (Jer 6,1). Katonai jelentosége
mellett a viszonylag magas évi atlag csapadékmennyiségnek kdszonhetéen mezdgazdasagilag is
fontos tertilet volt. A vidék kivaldan alkalmas volt mind juh és kecske tartasra, mind sz616 és oliva
termesztésre. A puszta €s a hegyvidék talalkozasanal fekvo tertilet foldrajzi elhelyezkedésénél
fogva azonban a tarsadalmi élet szdmos teriiletének gytijtdpontja is lehetett. Politikai és gazdasagi
jelentdsége mellett igy talan nem meglepd, hogy J6ab épp Tekdaba kiildet egy bolcs asszonyért,
hogy a David és Absolon kozotti nézeteltérést egy Natdn proféta torténetére (2Sam 12)
emlékeztetd csellel elrendezhesse (2Sam 14). Mindebbdl latszik, hogy Tekoa bizonyosan nem egy
vilagtol tavolszakadt, jelentéktelen hegyvidéki telepiilés volt, hanem része lehetett egy politikai,
vallasi és gazdasagi értelemben kiemelkedé jelentségii teriilet életének, ami Amodsz hangjan és
karakterén is bizonyosan nyomot hagyott.'8

A telepiilés judeai beazonositdsaban jorészt egyetértés figyelhetd meg a kutatok kozott.
Ugyanakkor a Kr. u. elsé szdzadra visszamend, zsidé hagyomanyokra tdmaszkodo, de leginkabb
a kovetkez0 szazadok keresztyénségének kozvetitésével rank maradt Vitae Prophetarum, Profétak
élete cimli hagiografia, vagy életrajzi gylijtemény Tekoat az izréeli Zebulon vidékére helyezi.
Xeravits Géza értelmezése szerint ez megfelel annak a tendencidnak, ,,amely eldszeretettel helyez
minél tobb profétat északi kontextusba”.!” Ugyancsak izréeli varosként azonositja a telepiilést
Stanley N. Rosenbaum, aki azonban okfejtését féként az Am 7,10.12 filologiai és exegetikai

16 MAYS: Amos (1969), 3.

17 Edwin R. Thiele szerint II. Jeroboam uralkodasa Kr. €. 793/792-754/753-ig tarthatott, kezdetben apja, Joas melletti
tarsuralkodoként, annak 782/781-es halalaig. Uzzijja uralkodéasa Kr. e. 792740 koz¢é esett, de atfedésben apja Amacja
¢s fia Jotam uralkodasi idejeivel. THIELE: The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (1994), 116-121. Maxwell
Miller és John H. Hayes II. Jeroboam uralkodasat Kr. e. 785-745 k6z¢ teszi. Ugyanakkor az egymast kdvetd judai
kiralyok, Amacja, Uzzijja és Jotam uralkodasi idejének kiilon-kiilon meghatarozasara nem tesznek kisérletet,
feltehetben a 2Kir 14-15 kronoldgiai adatainak ellentmondasossaga, valamint a tarsuralkoddéi rendszer
bizonytalansaga miatt. Ezzel egyiitt Uzzijja és Jotam egyiittes idejét nagyjabol egybeesdnek gondoljak II. Jeroboam
uralkodasanak idejével. MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete (2003), 281-282, 292-293. Rainer Kessler
mindkét kiraly uralkodasanak kezdetét Kr. e. 786-ra teszi, ugyanakkor szerinte II. Jeroboam 746-ig, Uzzija pedig 736-
ig uralkodott. KESSLER: Amos (2021), 15. Kustar Zoltan II. Jeroboam uralkodasat Kr. e. 787—747, Uzzijja uralkodasat
pedig Kr. e. 783—742 kodz¢é helyezi. KUSTAR: Bevezetés (2025), 527.

18 WOLFF: Amos’ geistige Heimat (1964), 53—54; STRUDOM: What Tekoa Did to Amos (1996), 273-293.

19 XERAVITS: A profétak élete (2010), 39, 82.
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elemzésére alapozza. Nézete szerint a W *Osszeeskiidni valaki ellen’ és a 173 *elmenekiilni” 1gék
értelmezése, vagyis a szakasz szohasznalata eléfeltételezi Amosz izraeli szarmazasat.?

Az Am 1,1 és az Am 7,14 tantsiga szerint Amész foglalkozasat tekintve pasztor volt és
fiigetermeszt6 (RUF 2014). Ezt a magyarazok sokaig a proféta egyszeri, szegényes
életlehetéségeinek jeleként értelmezték,?! melyhez képest kiilondsen beszédes kontraszt isteni
kiildetése. Wilhelm Rudolph nézete szerint azonban Amdsz nem egy szegény pasztor volt, aki a
vidékhez ragaszkodva nem latott tal annak hatdrain, hanem mikozben foglalkozésa tisztes
megélhetést és fiiggetlenséget biztositott szamara, egyuttal életre sz6l6 benyomasokat is kapott
altala. Amosz ugyanakkor nem csak sziikebb kornyezetét ismerte, hanem tobbek kozt jaratos volt
tarsadalmi, torténelmi, vallasi és politikai kérdésekben is.??

A prosperitas ¢és ezzel egyilitt sokszor a ratermettség megitélése leginkabb a mar emlitett két
igehely szohasznalatanak az értelmezésén mulik. Az egyik ilyen kifejezés az Am 1,1-ben talalhatd
Tp3. Jelentése *juhpasztor’, *juhtenyészté’ és “kereskedd’.* A 2Kir 3,4 azonban talan tobbre utal
puszta foglalkozasnal, amikor Mésa moabi kiralynak is ezt a ,,cimet” tulajdonitja. Nem mellékes
koriilmény ugyanakkor, hogy ,.lzrdael kiralyanak szdzezer hizott baranyt meg szdzezer kost kellett
szallitania gyapjastul”. Mindenesetre a gyok Ugaritban — tehat idoben és térben viszonylag tavol
Amész koraté]l — magasrangii hivatalnokot jelslt, mint a templomi birtok nyajainak feliigyel6jét.%*

Plusz informécidkat kapunk Amész foglalkozasarol Amacjaval vald vitdja kozepette tett
onvallomasabol, az Am 7,14—15-ben. Az itt olvashato kifejezések ugyan hasonlé iranyba mutatnak
a cimfelirat allitasaval, de eltérd a szohasznalatuk. A 9pia jelentése *marhapasztor’.>> Ez esetben
tehat nagyobb labasjoszagra utal a szoveg, mig a TpJ inkabb a kisebb labasjoszagokra, kecskére és
baranyra vonatkozott.?® Ugyanakkor az Am 7,15-ben Amoész szavai szerint YHWH a nyaj, vagyis
a 1X¥ melldl hivta el, ami, mikdzben egyarant vonatkozhat juhra, kecskére és kollektiv értelemben
a nydj egészére, sokszor a gazdagsagot ¢és a gazdagon megaldott életet mutatja, s mint ilyen, az
aldozatok bemutatdsdban egylitt szerepel a szarvasmarhak (7p3) emlitésével (pl. 1Moz 12,16;
30,43; 4M6z 22,40).7

Az Am 7,14 masik mezégazdasagi jellegii meghatrozasa a D'npw 0%i1. A nnpY jelentése
’szikomorfa’, *vadfiige’. A leginkabb az afrikai kontinensen elterjedt fa Izraelben is 6shonos. Bar
a Tekoa kornyéki magassdgban mar nem maradt meg, de a nem tal tavoli Jordan volgyében mar
igen. Az 1Kron 27,28 szerint David a Seféla-alfold olajfa- és fligefakertjei f61¢ is kiilon feliigyelot
rendelt. Az 1Kir 10,27 parhuzama szerint pedig jelenléte egészen altaldnosnak mondhato volt. A
fligefa szinte egész évben folyamatosan termett, gyiimolcsének fogyasztasa a mindennapi ¢€let
része volt. Mindez azonban folyamatos munkat igényelt. A még éretlen gyiimdleson, hogy
fogyaszthato legyen, egy sebet, vagast kellett ejteni, aminek hatasara intenziv ndvekedésbe kezdett

20 ROSENBAUM: Northern Amos Revisited (1977), 132-148.

2L KALVIN: Kélvin Janos magyarazata Amosz proféta konyvéhez (2002), 9; KEIL: Minor Prophets, Vol. I, 233; DRIVER:
The Books of Joel and Amos (1898), 94.

22 RUDOLPH: Joel — Amos — Obadja — Jona (1974), 96-97. Hasonloan CARROLL: The Book of Amos (2020), 35;
KUSTAR: Bevezetés (2025), 529.

23 BDB, 667.

24 BIC: Das Buch Amos (1969), 18-19.

2 BDB, 133.

26 Richard C. Steiner szerint ugyanakkor mind a [¥¥, mind pedig a 73 tenyésztSire utalhat, akik amellett, hogy
birtokoltak az allomanyt, kereskedtek is veliik. STEINER: Stockmen from Tekoa, Sycomores from Sheba (2003), 121-
122.

Y HALOT, 992-993.
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és néhany nap alatt gyors érési folyamaton ment 4t. Ezutdn valt egyenként valogatva szedhetévé.?8
A 093 ige a bemetszés elvégzésére utal.”’

Az Amosz életével kapesolatban rendelkezésiinkre 4116 sziikos informaciok miatt aligha rajzolhato
meg a proféta torténelmi alakja, hiszen egy ponton til az ilyen prébalkozas sziikségképpen
spekulativ is egyben.>* Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy e par vers alapjan a kutatok milyen
szertedgazo végeredményre jutottak: az egyszerii népfiatdl a kultuszi tisztségviselén®' 4at a
bolcsességi olvasztotégely reprezentansaig.? Megfontolasra méltd ugyanakkor Goran Eidevall
azon meglatasa, hogy a profétardl elnevezett konyvben ,,Amosz” — életrajzi adataival egyiitt is —
mar mint irodalmi szerepld vizsgalhat6. Vagyis a hangsuly e tekintetben is a konyv tartalma,
valamint irodalmi s teologiai sajatossagaira kell keriiljon.*?

Osszegzésképen annyit talan elmondhatunk, hogy mikdzben a hagyomany (meg)drizte
Amoész . foglalkozasat”, mely egyrészt bizonyos jolétet és fiiggetlenséget adott szamara,>* masrészt
visszakdszon a hagyomanyozott anyag nyelvi és képi vildgaban is, akdzben a hagyomanyozok a
profétat Mozes €s David nyoman, akik elhivatasukat — el6¢letiiktdl fiiggetleniil — hasonldan a nyaj
melldl kaptdk, ugyancsak YHWH szovetséges népének elhivott szolgajaként tisztelik és
mutatjak.>> Mindez azonban ismételten az {izenet fontossagat erdsiti az emberi eszkdzzel szemben,
ahogyan azt a konyv teologiai bevezetéjeként az Am 1,2 siet is minden olvasénak értésére adni.

A proféta torténelmi alakjanal viszont hatarozottabban kdrvonalazhat6 az a kor, amikor a rabizott
lizenet el0szor megszolalt. Mar a cimfelirat dataldsa nagymértékben konkretizalja az id6t és a
helyet, melynek jorészt a konyv belsé bizonysagtétele sem latszik ellene mondani. Noha a
konyvben egyetlen konkrétan beazonosithatdé esemény sem taldlhatd, mégis nagyfoka egyetértés
mutatkozik abban, hogy Uzzijja judai és II. Jerobodm izréaeli kiralyok nevesitésével a konyv elé
keriilt bevezeté a megfeleld korszak felé iranyitja az olvasé figyelmét. gy, ha nem is konkrétan,
de jo kozelitéssel meghatérozhato a proféta fellépésének ideje. Edwin R. Thiele az Am 1,1 két
kiralya tényleges uralkodasanak kozos metszetét valamikor a Kr. e. 767 és 753 kozotti évekre
helyezi.’® Osszességében a kutatok altaldban a Kr. e. 760 koriili évekre, vagy a Kr. e. 760-750
kozotti évtizedre teszik Amosz izraeli fellépését.®’

28 KERESZTY: Szikomorfa (2008), 273-274.

2 HALOT, 134. Richard C. Steiner ugyanakkor a 073 etimoldgiai vizsgalata utdn azt valoszinisiti, hogy az a bevagastol
kezdve a betakarités teljes folyamatara utal. STEINER: Stockmen from Tekoa, Sycomores from Sheba (2003), 120.

30 EIDEVALL: Amos (2017), 5-7.

31 B1¢: Das Buch Amos (1969), 19.

32 WOLFF: Amos’ geistige Heimat (1964), 53-54.

3 EIDEVALL: Amos (2017), 7.

3 A legeldk és a termés téli takarmanyozasanak lehet6sége révén a szikomorfa gyiimolesének termesztése és az
allattartds egymast kiegészitd, részben kozos tevékenységek is lehettek. STEINER: Stockmen from Tekoa, Sycomores
from Sheba (2003), 122.

35 ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 657-658.

36 THIELE: The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings (1994), 119-120.

37 Karl Marti 760 utanra, 750 koriilre. MARTI: Das Dodekapropheton (1904), 147. Hans Walter Wolff 760-ra. WOLFF:
Joel und Amos (1969), 106. Wilhelm Rudolph 760 koriilre. RUDOLPH: Joel — Amos — Obadja — Jona (1974), 95. Jorg
Jeremias 760 és 750 kozé. JEREMIAS: The Book of Amos (1998); 1-2. J. Alberto Soggin szerint ,,a szerkesztés Amosz
miikddését Kr. e. 760 koriilre teszi”. SOGGIN: Bevezetés (1999), 260. Erich Zenger 760 koriilre. ZENGER: Das
Zwolfprophetenbuch (°2016), 657-658. Rozsa Huba 760 és 750 kozé. ROZSA: Bevezetés (2016), 562. Rainer Kessler
750 eldttre. KESSLER: Amos (2021), 41. Kustar Zoltan a Kr. e. 763-as napfogyatkozas utan, 760 koriilre. KUSTAR:
Bevezetés (2025), 528. Az Andersen—Freedman szerzparos az idSintervallumot visszafelé kiterjeszti az Amosz
konyve cimfelirataban emlitett kirdlyok teljes uralkodasi idejének metszetére, nagyjabdl a Kr. e. 790-750 kozotti
évekre. ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 355. Goran Eidevall ugyanakkor a konyv legkorabbi rétegeit is csak
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Ugyancsak erre az idoére datalta Yigael Yadin a hacori asatdsok soran felfedezett komoly
foldrengés nyomait, aki maga is az Amész konyve cimfeliratanak kontextusaba helyezte az adott
réteg maradvanyait. Az erre az iddszakra azonositott foldrengés pusztitdsanak nyomai azonban
nem csak itt, hanem maéshol is megfigyelhetéek.’® S. A. Austin — G. W. Franz — E. G. Frost Amos’’s
Earthquake cimii tanulmanyukban hat olyan varost emlitenek meg, amelyeknek maradvanyaiban
felfedezhetéek egy a Kr. e. 8. szazad kozepi stlyos foldrengés nyomai. Véleményiik szerint Amosz
koranak e nagy foldrengése — mint ,,seismic theophany” — egyiitt jart az iroprofétak robbanasszerti
megjelenésével, valamint az Ur napja eszkatologikus gondolatinak elterjedésével Izraelben.

A ,két évvel a foldrengés elott” kitétel szokatlan az alapvetden bevett sémakat kovetd amodszi
cimfeliratban. Nyilvanvalo, hogy jelenléte nem tekinthetd mellékesnek. Az egykori olvasok és
hallgatok szamara feltehetden 6nmagéért beszEld és sokatmondoé volt. Olyan eseményre utalt,
melynek emlékezete és hatasa még szazadokkal késGbb is megelevenithetd volt. ,,Ugy fussatok,
ahogyan Uzzijjanak, Jida kirdlydnak az idejében futottatok a foldrengés elél! Mert eljon az Ur,
az én Istenem, szentjeivel egyiitt” — figyelmeztet a Zak 14,5b.

El6szor is direkt modon beszél a foldrengés felelevenitése a profétai konyv tizenetérdl. Innen
nézve senki szamara nem lehet kétséges, hogy Diny ™27 egyattal YHWH szavai is. A korabban
elmondottak hitelességének igényét épiti, amikor a foldrengés okozta pusztitast mar a beteljesedés
feldl értelmezi, hiszen a meghirdetett itélet részben mar utolérte az egykori hallgatokat. Vagyis a
foldrengés tanulsagainak megfontolasa nagyban elésegithette Amodsz korabbi igehirdetésének
aktualitdsat és komolyanvételét, s igy maganak a konyvnek a létrejottét is.*® Ugy tiinik, a téma
tobbszor fel-felbukkan Amoész konyvében (pl. Am 2,13; 3,13-14; 4,11.13; 6,11-12; 8,8; 9,1.5.9).

Masodszor a foldrengés indirekt utalds is arra, hogy Amosz szolgalata valosziniileg nem
tarthatott sokdig. Erre utal egyébként a konyv tartalma is, mely inkabb tiinik egy adott allapot
pillanatfelvételszerti rogzitésének, mint egymast kdvetd események és élethelyzetek nyomon
kovetésének. Akik Amosz szolgalatat valoban rovid idére teszik, profétai kiallasanak idejét a hiisz
perctdl az egy napon at az egy évig tartd idokeretbe helyezik.*' A kiilonbségek egyik oka abbol
adodik, hogy a proféta csupan Bételben, vagy Samariaban €s egyéb izraeli varosokban is hallatta-
e hangjat, valamint, hogy ki, mit és mennyit tart a bibliai konyv anyagabdl eredeti dmdszi
profécianak.

II. Jeroboam izraeli uralkodasar6l csupan par mondat taldlhaté a Kirdlyok konyvében, s igy
tulajdonképpen az egész Oszovetségben. A Kronikak konyve gyakorlatilag mar emlitést sem tesz
rola (1Kron 5,17). Az archeologiai bizonyitékok ¢és a kortdrténeti adatok ugyanakkor joval
jelentdsebb uralkodonak mutatjdk. A deuteronomista szemléletli 2Kir 14 arra emlékeztet, hogy
,,azt tette, amit rossznak lat az Ur. Nem tért el Jerobodmnak, Nebdt fianak a vétkeitol, aki vétekbe
vitte Izrdelt” (2Kir 14,24). Miutdn azonban katonapolitikai sikereit megemliti, egy kiilon
értelmezési keretet is kapcsol hozza: ,,Mert megldtta az Ur Izrdel igen keserves nyomoriisdgdt,
hogy végét jarja mdr apraja-nagyja egyardnt, és nincs segitdje Izrdelnek. Nem mondta azt az Ur,
hogy eltorli Izrael nevét az ég alol, ezért megszabaditotta 6ket Jeroboam, Joas fia altal” (2Kir
14,26-27). Vagyis II. Jeroboam ideje a késdbbi pusztulas feldl visszatekintve az utolso kegyelmi
idészak volt a Kiralyok konyve szerkesztéinek szemében. Ez azonban nem mond ellent Amoész

a Kr. e. 730-as és 720-as évekre helyezi, melynek révén Amoszt Hoseas és Ezsaias profétak kortarsaként feltételezi.
EIDEVALL: Amos (2017), 18.

38 DEVER: The Earthquake of ca. 760 BCE (1992), 27*-35%*,

3% AUSTIN- FRANZ—- FROST: Amos’s Earthquake (2000), 651-677.

40 RUDOLPH: Joel — Amos — Obadja — Jona (1974), 110-111.

41 LONGMAN III-DILLARD: An Introduction to the Old Testament (2009), 423.
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konyve tizenetének, hiszen a megfeleld helyen és kelld pillanatban kimondott isteni szoként maga
is a késdbbi beteljesedés felé halad.

,,0 dllitotta vissza Izrdel hatdrat a Hamdtba vezetd ttél az Ardbd-tengerig” — dsszegzi
héditasainak mértékét a 2Kir 14,25a. Hogy pontosan milyen és mekkora teriiletek keriiltek ekkor
Izrael ellendrzése vagy befolyasa ala, nem tudjuk, de Izrdel és Juda egyiittes teriilete ekkorra
feltételezhetden Osszevethetdvé valt a kordbban Dévid és Salamon altal uralt teriiletekkel. A
megel6zd generaciok alatt allandosult, sokszor teriiletvesztd szir és aram hdboruk a targyalt
korszakra Izrael javara déltek el. Fontos vilagpolitikai tényezd, hogy Assziria ijboli megerdsddése
aktivan ekkor még nem érintette Izréelt, s csak a téle északra fekve terlileteket veszélyeztette. Az
orszagon atfutd és a nagy birodalmakat Osszekotd kereskedelmi utak ellendrzése ugyancsak
jelentds hatalmi s gazdasagi siker volt, mely segitette Izraelt egy prosperald allam idészakos
kiépitésében.*> A két testvérorszag ez idS tajt békésnek tekinthetd egyiittélése bizonyosan
hozzajarult felviragzasukhoz, noha Maxwell Miller és John H. Hayes feltételezik Juda izraeli
fliggdségét a korszakban (2Kir 14,8-14).%

A teriileti nyereségek mellett archeoldgiai leletek mutatjak a gazdasagi ¢élet fellendiilését is.
Viragzott a kereskedelem, megerdsddott az ipar és a mezdgazdasag. Megjelentek az olyan
luxuscikkek, mint az elefantcsont diszités. Az ¢€letszinvonal latvanyos emelkedésében azonban
csak a tarsadalom vezetd rétegeinek lehetett része. Velikk szemben sokak keriiltek egyre
kilatastalanabb helyzetbe. A ndvekvo terhek és tarsadalmi igazsagtalansagok egyarant a korszak
velejaroi.* | Az egyszerti foldmiives réteg elszegényedett, s egyre emelkedett azok szdma, akik
elvesztették tulajdonukat. A gazdasagi fellendiilés kidltdé szocialis és tarsadalmi fesziiltségek
forrésa lett. Olyan tarsadalmi helyzet alakult ki, amely ellentétbe keriilt Izrael k6zosségén beliil a
JHWH-hit 4ltal parancsolt kdlcsonds kotelezettségekkel.”*

E nagyléptékii tarsadalmi valtozasok kdzepette rovid idén beliil négy proféta is szinre 1ép.*®
Eszakon nem sokkal Amodsz utan Hoseas, délen pedig Ezsaias és Mikeas. A megfigyelhetd
kiilonbozdségek ellenére kozos milkddésiikben, hogy ,Isten kijelentését az 1j helyzetre
alkalmazzak”.’

11.1.2. A konyv strukturaja szinkron és diakron szempontok alapjan
A konyv fobb részeinek meghatarozéasa nem tiinik kiilondsebben bonyolultnak vagy dsszetettnek,
hiszen ¢épp a tartalmi valasztovonalakhoz igazodik, ugyanakkor a tartalmi ,,egyszertiség”
strukturalis Gsszetettséggel parosul.

A konyv anyaga harom jdl elkiilonithetd részre tagolddik, melyek kiilon-kiilon is egy-egy
gyljteménynek tlinnek:

A cimfelirat és teoldgiai bevezetd (Am 1,1; 1,2).

4 KUSTAR: Bevezetés (2025), 528.

4 MILLER-HAYES: Az 6kori Izrael és Jida torténete (2003), 292-295.

# CARROLL: The Book of Amos (2020), 15-18. Jutta Krispenz kiemeli, hogy Héseas, Amész és Mikeas konyvei milyen
sok varost emlitenek. Ugy latja, hogy a Kr. e. 8. szazadi profétak meglehetésen bizalmatlanok voltak a vérosi
¢életformaval kapcsolatban, mivel tarsadalmi torzuldsokat okoztak. KRISPENZ: Umbauter Raum und sozialer Raum
(2012), 57-58, 67.

4 ROzsA: Bevezetés (2016), 560.

46 Devadasan Nithya Premnath a Kr. €. 8. szdzadi Izrdel és Juda legnagyobb sajatossaganak a példatlan gazdasagi
ndvekedeést és politikai stabilitast, valamint az azzal parhuzamosan megjelend profétai itélethirdetés intenzitasat tartja.
PREMNATH: Amos and Hosea (2012), 126.

47 CZANIK: Amosz és Abdias kényvének magyarazata (1999), 17.
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I. A népek elleni proféciak (Am 1,3-2,16).
I1. Az Izréel elleni profécidk (Am 3,1-6,14).
III. A latomasok (Am 7,1-9,6).

Az iidvosség igérete (Am 9,7-15).

E tartalmi felosztas meghatarozonak ¢és kiindulési alapnak tekinthetd a kutatdoi munkakban. Ettol
részben eltér Erich Zenger, aki a konyv zar szakaszat, vagyis az Am 9,7-15 iidvigéreteit is kiilon
résznek tekintve egy négyes felosztast kozol.*® Ezt a megoldast koveti Rozsa Huba is Bevezetés az
Oszovetség kényveibe cimii miivében.*

Természetesen e tartalmi jellegti felosztas magaba olvaszt olyan szakaszokat is, amelyek a
novekedési és szerkesztdi folyamat soran keriiltek be valamelyik gytijteménybe, vagy lettek a
konyv késobbi részei. Ez az a pont, ahonnan a jorészt egyetértd vélemények a konyv struktarajanak
meghatdrozasa soran szerteagaznak, egymastol kisebb vagy akar nagyobb mértékben eltérnek, s
olykor egymassal ellentétbe is keriilnek.

A témaéban ugyanakkor meghatdroz6 alapmunkéanak szamit Hans Walter Wolff 1969-ben
megjelent Amosz kommentarja, mely a késdbbi kutatok szamara is alapot, vagy igazodasi pontot
jelentett. Bar feltételezése szerint a kiilonbozd egységek irott formaban vald rogzitése mar a
proféta élete soran megkezdddhetett, a konyv jelenlegi alakjat a fogsag utani idészakban nyerte el.
Wolff harom irodalmi réteget tételez a Kr. e. 8. szdzadra, melyek mindegyike Amoszra, vagy
kozvetlen kortarsaira és tanitvanyaira vezethetd vissza. Onalld nyelvezetiik és eltérd szandékaik
alapjan elkiilonit még ugyancsak harom, altala jraértelmezéseknek tekintett réteget, melyek
eredete immar a kovetkezd szazadokra tehetd.>°

Részben tehdt Hans Walter Wolff munkdjara alapozva, tobbé-kevésbé altaldnosan
elfogadottnak tekinthetdé néhany olyan redakciotorténeti megallapitds, ami egyébként a mar
fentebb vazolt tartalmi beosztassal is jol egybevethetd. Ilyen példaul a konyv magjat alkoté Am
3-6* beszédgylijteménye, valamint a keretet képez6, népek elleni beszédek (Am 1-2%*; Tirusz,
Edém és Juda nélkiil) és a latoméasok ciklusa (Am 7-9%) gyiijteményei korai meglétének
feltételezése, s direkt, vagy indirekt modon a profétdhoz vald kotése. Késdbbi szerkesztoi
tevékenységet tiikroz az, eredetileg feltehetéen kozos himnuszt alkotd, Amoész doxologidk
szovegen beliili elosztasa €s ravezetd szakaszokkal valo beillesztése az Am 4,13-ban, az 5,8-9-
ben valamint a 9,5-6-ban. Ugyancsak ko6zos elemnek tekinthetd egy vagy tobb deuteronomista
redakcio feltételezése. Ezek leginkabb a Tiruszt, Eddmot €s Judat érint6 szakaszokra, valamint az
értelmezést és az érvelést segiteni szandékozo Am 2,10—12-re, a 3,1b-re és a 3,7-re, az 5,25-26-ra
¢és a 8,11-12-re, valamint a cimfelirat historizal6 részére vonatkoznak. A konyvet zard iidvigéret
szinte egyértelmiien a fogsdg utdni idére tolodik a kiilonbozd Osszegzésekben. Az eddig
emlitettektSl nagyobb bizonytalansigot mutat a kutatok korében az Am 7 Amoszt és Amacjat
érintd életrajzi beszdmoloja.>!

Hans Walter Wolfftol részben eltérd véleményt fogalmazott meg példaul Ina Willi-Plein, aki két
Kr. e. 8. szdzadi gylijtemény létrejottét feltételezi még a proféta eletében, vagy nem sokkal utana.
Az egyik ilyen az Amoész szavait magéba foglalé Am 1,1-4,12a, a masik pedig a lstomasokat és a

48 ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 650-651, 654.

4 ROzsA: Bevezetés (2016), 553-555.

30 WOLFF: Joel und Amos (1969), 109, 129-130.

S ROZSA: Bevezetés (2016), 555-559; KESSLER: Amos (2021), 23-28; KUSTAR: Bevezetés (2025), 530-531.
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bételi esemény beszamolgjat tartalmazta. Létrejottiikk pedig talan még az északi orszadg bukdsa
eldttre tehetd. Ezt kovetden Judaban, Manassé kiraly uralkodasa alatt alakult ki az Am 5-9
nagyobb egysége, amely a korabbi latomasokat és az Amoész izraeli kiutasitasanak torténetét
magaba foglald anyagot keretezte és atszerkesztette a proféta szavaival. A két kiilonallo
gyljteményt a fogsag idején egyesitették, aktualizalva s kiegészitve azt. A fogsag kezdetére teszi
az Am 9,11-12-t és annak végére az Am 9,13—15-6t. Ugyancsak a fogsag kezdeti szakaszaban
latja helyét az Edom és Juda elleni profécidknak (Am 1,11-12; 2,4-5), valamint a 3,7-nek. A
fogsag utani idészakban kertiltek a végsd helyiikre a doxologidk (Kr. e. 4. szdzad masodik fele), s
egyes eszkatologikus (Am 4,7-8) és apokaliptikus jellegii glosszak. Utdbbiakhoz sorolja a Tirusz
elleni proféciat (Am 1,9-10), valamint az Am 5,9-et és az 5,13-at valamikor a Kr. e. 4. szazad
végén. Ugyancsak a fogsagot koveto idOszakra teszi a konyvon beliil elsdként egyenletesen eloszld
szerkesztést a M DR] beillesztésével, s ekkori lehet a cimfelirat kiegészitése (Am 1,1ba) és az
Am 5,26 is.”?

Noha e helyt még szamos kutato allaspontjat megemlithetnénk, amelyek ilyen-olyan részletekben
eltérnek ugyan a Hans Walter Wolff altal vazolt alapvetéstdl, az azonban mar igy is érzékelhetd,
hogy Amoész konyve altalunk ismert alakjanak 1étrejottében meghatarozé szerepet jatszott az a
hagyomanyozoi és szerkesztdi szandék, hogy az egykor ¢l6szoban elmondott profétai igéket sajat
koruk €16 iizenetévé formaljak. Mégpedig olyan miivészi tudatossaggal kialakitott irodalmi
anyagga, amely az olvasot dontd teoldgiai sarokpontok és Osszefiiggések megértéséhez segiti. Jorg
Jeremias véleménye szerint Amosz konyve tobbek kozt épp ezért is izig-vérig teologiai konyv, és
kevésbé tarsadalomkritikai értekezés,>® s a hagyomanyozas e szdndéka irant a modern értelmezok
sem lehetnek k6zombosek.>*

Az eddig elmondottak nyoman érdekes még Jorg Jeremias azon kijelentése, hogy a torténeti
Amosz meglatasahoz a latomasokat kell elolvasni, de Amodsz konyvének megismeréséhez a
legjobb az Am 5,1-17.%° Ezzel pedig, a konyv strukturajat vizsgalva, egy olyan fontos kérdéshez
értiink el, amely alapvet6 részét képezi a konyv megértésének.

Vagyis az imént emlitett rész nem csak formailag, de tartalméat tekintve is kdzponti helyet
foglal el a konyvén beliil. Tulajdonképpen az Am 1-2-t és a 7-9-et is érint kompozicié legbelsd
magja. Tartalmat tekintve sokkal altalanosabban ¢€s alapvetébb modon beszél Izrael YHWH-val
val6 kapcsolatarol, mint kdrnyezete. A halal és az élet a meghatarozé kulcsszavak, az istentisztelet
és az igazsagossag pedig a meghatarozo témak benne. Osszességében az Am 5,1-17 a konyv
leginkdbb megszerkesztett és miivészi gonddal megalkotott részének tiinik.>® Tébbek kozt Jan de
Waard tanulmdanyara épitve,>’ Jorg Jeremias a szakasz khiasztikus felépitését mutatja be: A) 5,1—
3; B) 5,4-6; C) 5,7; D) 5,8-9; C*) 5,10-13; B) 5,14-15; A’) 5,16-17.%8

Kustér Zoltan két tanulmanyéban is foglalkozik Amosz konyvének strukturajaval. Az Amész
kényvének makro-strukturdja cimii anyag bevezetdje igy hangzik: ,Régdta tudott tény, hogy
Amosz proféta konyvének a szerkezete egyediilallo a profétai iratok kozott”.>® Nem pusztan

52 WILLI-PLEIN: Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments (1971), 58-69.

33 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), IX.

3 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 52.

35 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), IX.

1. m., 83-85.

57 DE WAARD: The Chiastic Structure of Amos V 1-17 (1977), 170-177.

38 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 83-85.

59 KUSTAR: Profétak, koltok, redaktorok (2003), 63—85; KUSTAR: Amosz kényvének makro-strukturaja (2005), 175
197.
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kiilonos harmas felosztdsa miatt, hanem a tartalmi {izenetet is figyelembe vevd, s tudatos
szerkesztést mutatd felépitettsége okan. A konyv makro-struktirdjara vonatkoz6 megfigyeléseinél
tekintettel van a forma- és irodalomkritika eredményeire is, melyben Dirk U. Rottzoll Amész
konyvéhez irt monografiajat ajanlja kovetendsé példanak.®® E munkék 1ényegi eleme, hogy a mar
Jan de Waard altal is bemutatott Am 5,1—17 kozponti helyet elfoglald s khiasztikusan szerkesztett
belsé magja kortl a teljes konyvon végigkdvethetd egy hasonloan tudatos megszerkesztettség.

A mag koriili bels6 héjat az Am 3,9-4,5 és az Am 5,21-6,4 adja. Szerkezete a kovetkezd:

A)3,9-11; B) 3,12; C) 3,13-15; D) 4,1-3; E) 4,4-5; EE) 5,21-27*; DD) 6,1-7; CC) 6,8-11;
BB) 6,12; AA) 6,13—14. A szerkezet altal kdzrefogott mag iizenete az elkeriilhetetlen itélet. Kustar
Zoltan szerint ugyanakkor a struktura felvazolasa fontos tartalmi atrendezddést is jelent. Az addig
a szovegen beliil ,,megbtivo” szakaszok e strukturaltsag révén kiilon hangsulyt kapnak. Nyilvan
nem véletlen, hogy ebben a szerkezetben az A) — D) hatéarolta elemek vannak az elsé helyen, hiszen
itt a proféta az idegen népeket hivja tantiul Izrael ellen. Ezaltal igazodik ahhoz a gondolathoz, ami
az Am 1-2-ben benne foglaltatik: Izriel még a pogany népeknél is biinésebb. Dirk U. Rottzoll-lal
ellentétben ugyanakkor Kustar Zoltan az Am 7,10-17-et is egy Gjabb khiasztikus héj egyik
elemének tartja, melynek parja az Am 3,2.3-8. A két szakasz pedig egyiitt szolgilja Amosz
a proféta igehirdetésének summajaval és kiildetésének legitimalasaval.®! A struktira kiilsd héjat
Amoész konyvének keretfejezetei, az Am 1,3-2,16%, valamint az Am 7,1-9,4* ugyancsak osszetett
egységei jelentik.%?

I1.2. Malakias konyvének bevezetéstani kérdései

Malakias konyve — féleg mas profétai konyvekhez képest — meglehetdsen egységes képet nyujt
hat egymast kovetd polemikus szakaszaval, melyeket a cimfelirat (Mal 1,1) és a kétszeres epilogus
(Mal 3,22; 3,23-24) fog kozre. A keret mellett azonban esetenként a konyv térzsanyaga is a
késobbi szerkeszt6i munka nyomat sejteti.

Mivel a befejezések az egész Kisprofétdk konyvének, vagy azon is talnytléan a teljes
profétai korpusz, s talan még a Toraig éré nagyobb egység lezarasai is lehetnek,® felvetddik a
konyv e kisebb-nagyobb egységekhez kothetd értelmezésének és eldallasanak a lehetdsége is.

11.2.1. A Malakias név kérdése

A konyv talan legnagyobb és legrégebbi talanya a névado proféta nevének és kilétének a kérdése.
Nagyban hozzdjarul ehhez a cimfelirat minimalizmusa. A mashol megtalalhaté tobb-kevesebb
informécio, mint példaul az uralkodok megnevezése (Hos 1,1; Am 1,1), a proféta csaladfajanak
ismertetése (Zof 1,1), egyes meghatarozé kiilsé koriilmények bemutatasa (Ez 1,1-3; Am 1,1),
konkrét foldrajzi tertilet (Jer 1,1; Am 1,1; Mik 1,1), vagy id6szak rogzitése (Hag 1,1; Zak 1,1)
teljesen elmarad. Amiben viszont nem kiilonbozik a legtobb profétai konyv cimfeliratatol, az az,
hogy ez sem nevezi Malakidst profétanak. Osszességében a Mal 1,1 inkabb tiinik teoldgiai
meghatarozottsagth feliitésnek, mint a tajékozodast segitd konkrét hattérinformacionak:

%0 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 1996.
61 KUSTAR: Amosz konyvének makro-struktaraja (2005), 177—180.

62 KUSTAR: Profétak, koltdk, redaktorok (2003), 64, 75-81.

63 ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 708.

18



Fenyegetd jovendolés. Az Ur igéje, amelyet Malakids dltal jelentett ki Izrdelnek”. Kérdés, hogy
ez a Malakias név esetében is igaz-e?

Maga a név mashol nem talalhaté meg az Oszovetségben. Ez nmagaban még nem teszi
kétségessé sem a forma valosagossagat, sem azt, hogy valoban konkrét személyre vonatkozik.
Kérdéseket vetnek fel ugyanakkor e tekintetben az eltéré hagyomanyok, valamint a modern
kutatok munkai nyoman teret nyert kiilonb6z6 nézetek.

Az alapproblémat az okozza, hogy a héber *a89n tulajdonképpen a 7891 ’kovet’, *angyal’
jelentésti fonév®* E/1. személy(i suffixummal elldtott alakja. A Mal 3,1-ben sz szerint ugyanez a
forma talalhato, s egyértelmiien a ’kovetem’, ’angyalom’ jelentéssel. A szonak a Mal 2,7-ben vald
jelentése feldl figyelhetd meg a legkevesebb bizonytalansag, mivel a szovegkornyezet alapjan
egyértelmil, hogy a pap YHWH-nak nem angyala, hanem kdvete. A 7851 mennyei kovetre vald
értelmezése ugyanakkor tobbszor megfigyelhetd az 6szovetségi iratokban, mint példaul Zakarias
konyvének elsO hat fejezetében is.

Alapesetben tehat, az értelmezést befolyasolo kiilsé tényez6tél mentesen s pusztan a
grammatika szabalyait kovetve, a malakiasi cimfeliratban a ’kovetem’, esetleg az ’angyalom’
forditas kinalkozik a magatol értetdddnek.

A LXX a 890 kifejezést egyértelmiien nem személynévként kezeli, hiszen forditasa az
@yyelou adtol, ami azt jelenti, hogy ’az 6 kovete’, vagy ’az 6 angyala’. Ennek oka lehet a
masszoréta szoveg kiterjeszto jellegli értelmezése, esetleg eltérd olvasata. Mivel e gorog forditas
az E/1. személyl suffixumot E/3. személyre cserélve letisztdzza a nyilvanvald Osszetartozast és
fliggdséget a xUptog és az dyyelog kdzott, ezaltal meg is erdsiti a masszoréta valtozatban is benne
rejlé értelmi dsszefiiggést.®> Ha mindez igaz, akkor ebben az esetben csupén a forditonak a mondat
elsd feléhez igazodo stilisztikai véltoztatasardl van szo, s nem sziikséges, hogy egy iax9n format
hozo héber Vorlage-t keressiink mogétte.® Rainer Kessler szerint ezt az értelmezd forditast a LXX
azért is megengedhette magéanak, mert a cimfelirat felett kozvetlen, ténylegesen ott allt a konyv
cime, melyben mar szerepelt a proféta megnevezése.’’” A Rahlfs féle kiadds kritikai apparatusa
szerint a Vatikani, a Sinai és az Alexandriai Kédexek esetében ez egyarant Malayias.%® Pieter A.
Verhoef altalaban véve is a LXX Malakias forditasa jellegzetességének tartja a nehéz szavak és
kifejezések koriilirasara és értelmezésére vald hajlandosagot.®” Mindez tehat akar mar a
cimfelirataban is tetten érhetd, nem is szolva a Hag 2,15.18-at e helyt is idéz6 intelmér6l: Oéabe on
émi Tag xapdiag Vudv (Chelyezzétek szivetekre’, *gondoljatok meg’).

Az eddig elmondottakkal ellentétben ugyanakkor David L. Petersen forditott logikat kdvet
érvelésében. Szerinte az ayyélou adtol forditassal épp a LXX Orizte meg az eredeti héber
olvasatot, s a masszoréta szovegvaltozat az, ami az értelmezés lehetdségével élve cimfeliratat a
Mal 3,1-hez igazitotta.”” Ez egyben azt is jelenti, hogy az utobbi esetben a *a85m semmiképpen
sem személynév a Mal 1,1-ben, mig a LXX utdlagos értelmezését feltételezok esetében e lehetdség
tovabbra is fennall.

A Biblia Hebraica Quinta (BHQ) kritikai apparatusanak 0sszegzése szerint a kés6bbi gorog,
szir, latin és ardm forditasok szinte kivétel nélkiil személynévi vonatkozassal kezelik a Mal 1,1-et.
A Targum Jonatan viszont, mikozben forditdsaban koveti a kifejezés eredeti jelentését, Ezsdrasra

% HALOT, 585.

% BALDWIN: Haggai, Zechariah, Malachi (1972), 212.

% RUDOLPH: Haggai — Sacharja — 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi (1976), 247.
7 KESSLER: Maleachi (2011), 95.

8 Septuaginta (1979), 561.

% VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 169-170.

70 PETERSEN: Zechariah 9-14 and Malachi (1995), 165.
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valo utaldsaval nevesiti is a kdvet kilétét.”! Logik4jaban tetten érhetd a késébb is meg-megjelend
gondolat, mely szerint a *2891 valdjaban egy tisztség, vagy cim, esetleg annak alapjan rogziilt
ragadvanynév.’? A késébbi zsido hagyomany eziranyu véltozatossagat tiikrozi a Babiloni Talmud
Megilla 15a szakaszanak rabbinikus vitaja is, ahol a vitdzo felek Mordokajjal, vagy Ezsdrassal
azonositjak Malakiast, ugyanakkor a Dareios uralkodasa alatt profétalok felsorolasa kozott
Haggeussal és Zakariassal emlitik egyiitt.”?

Ugyancsak a zsiddo hagyomdnyokra tdamaszkodik a Kr. u. 1. szazadra visszamend, de
leginkdbb a kovetkezd szdzadok kereszténységének kozvetitésével rank maradt Vitae
Prophetarum, Profétdk élete cimii hagiografia, vagy életrajzi gytijtemény.”

Xeravits Géza forditasaban a Malakias ¢letét bemutatd, nem tal hosszl szakasz igy hangzik:
1. O a hazatérés utdn sziiletett, Széphdban, és mar igen fiatalon szép életet élt. 2. Es miutin az
egész nép tisztelte ot, mint jambort és szelidet, elnevezték o6t Malakiasnak, ami azt jelenti:
rangyal«. Nagyon szép kinézetii volt ugyanis. 3. Mert akarmit mondott profécia dltal, azon a napon
megjelent az Isten angyala, és megismételte — amiképpen az anarchia napjaiban is tortént, amint
megiratott a Szfarfotim-ban, azaz a Birdk kényvében. 4. Es fiatal kordban odahelyezték atydi
mellé, a sajat mezején.””

Xeravits Géza a részhez flizott magyarazatdban kiemeli, hogy az életrajz nem Malakias
nevével, hanem a ra utaldé személyes névmassal kezdddik. Ez a 2. versben kibontott
névmagyarazattal egyiitt talan épp azt volt hivatott kifejezni, hogy a proféta valddi, vagy eredeti
neve ismeretlen.”®

A témaval foglalkozo legtobb kutato egyetért abban,’” hogy nincs filologiai akadalya a 2851
névként valo kezelésének. E tekintetben meglehetdsen jelentésnek mondhat6 az egyetértés, még
ha ez nem is egyenesen azt jelenti, hogy e névben a proféta valdodi nevét, vagy akar személyét
feltételeznék.

Amennyiben a 2891 valdban személynév, feltételezhetSen a 72891 teofor név rovidebb
valtozata. Wilhelm Rudolph ennek aldtdmasztasara igyekszik parhuzamokat bemutatni. A
legmeggy6z0bb ezek koziil az "a8 és az m2R, hiszen mindkét esetben ugyanarrdl a személyr6l,
Ezékias kiraly anyjarol, Zekarja lanyarol van sz6 (2Kir 18,2 és 2Kron 29,1). Hasonl6 analogia
fedezhet6 fel a kiilonb6zd személyeket fedd 1R €s az IR kozott (pl. 1Kir 4,19; 2Sam 11,3; Ezs
8,2; Ezsd 8,33). Ugyancsak ugyanarrdl a személyrdl van sz6 még a "09a és a H809a esetében
(1S4m 25,44 és 2Sam 3,15).78

A RN teofér név ugyanakkor szemantikai €s filologiai kérdéseket is felvet. A hitvallas
szoszerinti forditasa mindenesetre furcsan hat: "YHWH az én kovetem’, "YHWH az én angyalom’.
Wilhelm Rudolph a kifejezést egy olyan constructusos szerkezetnek tekinti, amelynek a jelentése
a "YHWH kovete’, ’'YHWH angyala’. Ez esetben tehat a * nem az E/1. személyl suffixumra,
hanem birtokviszonyra utalna.”” E nyomdokon haladva Andrew E. Hill is a szovégi * archaizalo,

"' Biblia Hebraica Quinta (2010), 146; ZSENGELLER: A kdnon tdbbszolamusaga (2014), 121.

72 HILL: Malachi (1998), 17.

73 WEINREB, (ed.): Talmud (2014), 283; ZSENGELLER: A kénon tdbbszélamusaga (2014), 121.

74 XERAVITS: A profétak élete (2010), 14-18.

5 1. m., 50.

76 XERAVITS: A profétik élete (2010), 96.

77 Andrew E. Hill részletes szerzdi listat kozol e tekintetben Wilhelm Rudolph 1976-o0s, alapmiinek tekinthetd Malakias
kommentarjatol kiindulva. Katalogusa a kovetkezd neveket tartalmazza: Rudolph (1976); Kaufmann (1977); Childs
(1979); Kaiser (1984); Alden (1985); Glazier-McDonald (1987); Verhoef (1987); Deissler (1988); O’Brien (1990).
HILL: Malachi (1998), 17. A névsort kiegészithetjiik még olyan nagyobb lélegzetii munkak szerzdivel, mint Hill
(1998); Meinhold (2006); Kessler (2011); Jacobs (2017).

78 RUDOLPH: Haggai — Sacharja — 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi (1976), 247.

1. m., 247-248.
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constructusos jellegével szdmol a név rovidebb valtozatdban "YHWH kovetére/angyalara’
utalva.®® Arndt Meinhold a 28513 név értelmezésében segitségiil hivja a Tel Aradnal el8keriilt és
a Kr. e. 7. szazadra datalt edénytoredék megegyezo feliratat is, ami éppen toredékes volta miatt
nem lehet meghatdrozo az esetleges hosszabb ¢és eredeti névforma kérdésében, de azt megmutatja,
hogy annak ellenére is hivtak egykor valakit igy, hogy a név értelmében esetlegesen blaszfémia is
felfedezhets CYHWH az én kovetem’). Nem 6 az elsd ugyan a sorban,®! aki a Malakias név
magyardzataban feleleveniti a Zsolt 34,8-at, vagy a 2Mo6z 23,20-22; 32,34; 33,2 eseményeit, de
az osztrakon bizonyossdga nyoman levalasztja a kétségesnek itélt "'YHWH az én kovetem’
értelmet a névrdl, és megmarad az *én (védd) angyalom YHWH’ hitvalld név mellett.®? Rainer
Kessler, mikdzben a szovégi *-ban az istennév roviditését latja, tulajdonképpen megmarad a név
hasonlé értelme mellett.®?

Osszességében elmondhatjuk, hogy a "85 inkabb tiinik egy olyan ,beszéld névnek”,
melynek kétértelmlisége kivalo szerkesztdi lehetOséget teremtett, hogy az ismeretlenségbe
burkolddzo szerzd(k) személyén til a konyvben fontos funkcid fel¢ iranyitsa a figyelmet, s
teologiailag is kapcsolddasi pontot nyisson annak egésze (f)elé. Kivalto elemei lehettek a konyv
megértése szempontjabol fontos szakaszok, mint példaul a Mal 3,1 és a 2,7, valamint az epilégus.3*
Tullépve a konyv hatarain, egy ilyen beszéld név beszédes lehet a Haggeus és a Zakarias 1-8, de
akir YHWH szovetséges népe, lzrael teljessége felé is.% Ahogyan Enghy Sandor a LXX
forditasaval kapcsolatban fogalmaz: ,,...az lizenet fontossagat hangsulyozta: nem a proféta neve a
lényeges, hanem az, akinek & a kiilddtteként szolal meg.”8¢

A cimfelirat névadasaban valdsziniileg tetten érhetd a gyakorlat, hogy minden profétai
konyv kezdetén ott all a préféta megnevezése.!” Mikozben tehat a *ax5n kitétel vonatkozhatott az
egymast kovetd beszédek autoritasara, azok egészének cimeként is megtalalta a helyét.?

11.2.2. A konyv keletkezési kora
A konyv keletkezési koranak meghatdrozasaban leginkdbb a konyv belsd bizonyséagtételei
jelentenek tdmpontot szamunkra. E tekintetben sem vagyunk azonban elhalmozva, semmilyen
szandék nem figyelhetd meg ugyanis a besz€éldk koranak konkretizalasara. Még gy se, hogy,
kilépve sajat koranak keretrendszerébol, szandékosan Izréel torténetének valamely maésik
korszakaba vigyen el benniinket. K6zel sem érezhetd a kordbbi profétdknak a ma eseményeiben
sorsot megforditd, sokszor politikai tolteti, de mindenképpen fesziiltséggel telt, siirgetd
felszolalasa és varadalma.

Az egymast kovetd beszédek mintha mind ugyanabban az ,,id6pillanatban” sz6lalnanak meg.
Nem all rendelkezésre olyan narracids keret, amely akércsak a legrovidebb id6tavolsagbol is, de
mégis visszatekintve adnd kozre az eseményeket, vagy tarna elénk e beszédeket.

80 HiLL: Malachi (1998), 135-136.

81 pl. RUDOLPH: Haggai — Sacharja — 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi (1976), 247.

82 MEINHOLD: Maleachi (2006), 15-16.

8 KESSLER: Maleachi (2011), 100-101.

8 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Czagany Gabor: ,,Elképzelhetd, hogy Malakias a 3,1 »kdvet« szavabol szarmazik,
azaz a kanon-szerkesztd ahhoz a »személyhez« kototte a konyvet, amely szamara a legfajstulyosabb teoldgiai
mondanivaldt fejtette ki, méghozza az tutkészitést.” CZAGANY: Malakids konyvének kor- és hagyomanytorténeti
értékelése (1) (2004), 202.

8 MEINHOLD: Maleachi (2006), 16.

8 ENGHY: A kisprofétdk iizenete a Septuaginta nagyitdja alatt (2022), 110.

87 KUSTAR: Malakias konyvének el8allasa és tanitisa (2006), 59-61.

8 SCHART: Malachi (2021), 535.
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Kovetkezésképpen az esetleges hatdsok is rejtve maradnak anélkiil, hogy az 0jabb és ujabb
kimondott szavak barmilyen fejleményt vagy kévetkezményt bemutatndnak.®

A megszdlitottak, vagy a vitapartnerek ugyanugy az altaldnositds homalyaban maradnak,
mint az adott helytartd emlitése, vagy barmely uralkod6 igazodési pontként valdo megidézése. S
nemhogy a proféta szairmazasarol nem hallunk semmit, de elhivasardl, vagy neki szol6 parancsrol
sem olvashatunk. A nem tal hossza konyvben ugyanakkor meglepden sok névvel taldlkozunk.
Ezek azonban az adott korszak beazonositdsaban azért nem lehetnek a segitségiinkre, mert maguk
is a tavolabbra tekintés okan keriiltek oda. Vagyis a Jakob, Ezsau, Lévi, Mozes és Illés nevek
hasznalata is a minden tekintetben igen jelentdsnek mondhat6 teologiai meghatarozottsag konkrét
jelei lehetnek, de valosziniileg ugyanez mondhatd el Edom, Izrael, és a Horeb, vagy adott
pillanatban akar Juda és Jeruzsalem emlitése esetében is.

A Mal 1,1 szerint a megszolitas Izraelnek szol, azonban minden tovabbi érdemi meghatarozas,
vagy datalas nélkiil. Az iizenet értelmezéséhez azonban annak ismerete is sziikséges, hogy mely
kor Izraelének. Ehhez tehat a konyv bels6 bizonysagtétele nyomén talalhatunk némi tdmpontot.
Az egymast kdvetd beszédek sorabol kitlinik, hogy a masodik templom mér minden bizonnyal all,
a politikai hatalmat helytartok gyakoroljak (Mal 1,8), s szdmos olyan vallasi és szocialis visszassag
is megfigyelhetd, amelyet Nehémids ¢és Ezsdras igyekeztek megoldani. Noha Ezsdras
tevékenységének idejére vonatkozolag vannak bizonytalansagok, mely a pontos meghatarozasban
is megmutatkozik (Kr. e. 458; 428; 398),” egyetértés figyelhetd viszont meg a templom
elkésziiltének (Kr. e. 515) és Nehémias Jeruzsalembe érkezésének (Kr. e. 445) iddpontjardl.”!
Témank szempontjabol tehat e meghatéarozott korszak a kiindulépont,”® amely tagabb értelemben
a Haggeus és Zakarias profétak mitkodését kovetd idOszakot, a masodik templom és a Perzsa
Birodalom korét is jelenti egyben.”

Ezsdras konyvének 3. részében olvashatunk az ¢gdaldozati oltar felallitasarol, valamint a
templom alapkovének a letételérdl. Ez még inkabb tekinthetd részleges és atmeneti megoldasnak,
am ezzel szemben Malakias kdnyve immar a teljesség igényével szolgalatba allt, kiépiilt templomi
rend képét idézi elénk. Tobbek kozt az olyan apré utaldsok, mint a feltételezhetéen a templomhoz
kothetd ajtd bezarasa (Mal 1,10), talan maganak az épiiletnek az emlitése (Mal 3,1), az Ur asztala
¢s oltara kapcsan a kultuszi rend kialakult visszdssagainak emlegetése (Mal 1,7-10) mondatjak ezt
veliink.”

Valoban szamos parhuzamossag tapasztalhato a Malakids konyvében szamonkért, valamint
az Ezsdras és Nehémids konyveiben orvosolni kivant vallasi €és szocialis visszassagok kozott.
Mikozben elismerjiik, hogy a felvetett problémdk tobbnyire ,kortalanok”, tegyilik hozza, hogy
1donként mégis égetdek.

Az dsszevethetd témak a kovetkezok:*

e Szocialis igazsagtalansagok: Mal 3,5 / Neh 5,1-13

% E tekintetben ugyanakkor kiilénésen érdekes az utolsé beszédben megjelend Mal 3,16-18 teoldgiai perspektivaja.
CHILDS: Introduction to the Old Testament as Scripture (1979), 496-497.

%0 LONGMAN III-DILLARD: An Introduction to the Old Testament (2009), 206.

91 JAGERSMA: Izrdel torténete (1991), 157, 160, 162; MILLER-HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete (2003), 439,
447, 449; LONGMAN III-DILLARD: An Introduction to the Old Testament (2009), 206-207; ROZSA: Bevezetés (2016),
631.

92 CHILDS: Introduction to the Old Testament as Scripture (1979), 489; STUART: Malachi (1998), 1295; ZENGER: Das
Zwélfprophetenbuch (°2016), 706; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 132-133.

3 MEINHOLD: Maleachi (2006), XXII-XXIII; KUSTAR: Bevezetés (2025), 596-597.

9 SCHART: Malachi (2021), 542.

95 Lasd KUSTAR: Malakias kdnyvének eldallasa és tanitdsa (2006), 65.
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e A papi szolgalat visszassagai: Mal 1,6-2,9 / Neh 13,4-9.15-22.28
e A tized meg nem adasa: Mal 3,8—10/ Neh 13,10-14
e Hazassagi kérdések: Mal 2,11-15 / Neh 13,23-28; Ezsd 9-10

A tagabb Osszefiiggések mentén Malakids konyve torténeti hatterének pontosabb
beazonositasaban a legbiztosabbnak latsz6 pont a templom Kr. e. 515-6s befejezése 1. Dareios (K.
e. 522-486) uralkodasanak idején.’® Ett8] korabban a kényv sem keletkezhetett. Azonban a
Haggeus ¢és Zakarias kordhoz képest a Malakias konyvében jelentdsen megvaltozott hangulati
0sszkép azt mondatja, hogy még ezutan is valamennyi idonek biztosan el kellett telnie. A f6l-ig
kérdésének megvalaszolasaban ez utobbi teremt némi nézetkiilonbséget a témaval foglalkozo
kutatok korében, de még ekkor sem igazan nagy az eltérés a kiilonb6z6 vélemények kozott. Csupan
évtizedekben mérhetd. Véleményalkotasukban meghatarozé az Ezsdrds mitkddésének idejérol
vallott nézetiik, valamint Nehémias munkassaga els6 ¢s masodik szakaszanak az értékelése.

A torténeti kontextust mar Carl Friedrich Keil 19. szdzadban sziiletett kommentarjaban is a
Neh 13,6-ban latta. ,,Amikor mindez tortént, nem voltam Jeruzsdalemben, mert Artahsasztanak,
Babilonia kiralyanak a harminckettedik évében visszatértem a kiralyhoz. Bizonyos idé mulva
azonban megkértem a kirdlyt, hogy ismét engedjen el engem” — hangzik Nehémids tuddsitasa.
Amennyiben Artaxerxés Kr. e. 464-t6l 424-ig uralkodott, az emlitett utazas valamikor Kr. e.
433/432 tajan lehetett.”” A Neh 13,7 folytatasanak ,,Mihelyt megérkeztem Jeruzsilembe,
eészrevettem, milyen helytelen dolgot tett...” kezdetii kitétele Carl Friedrich Keil szerint Nehémias
tavollétére, vagy kozvetlen jeruzsalemi visszatérésének idejére helyezi Malakias konyvének
mondanivaldjat. Carl Friedrich Keil érdekesnek tekinthetd észrevétele, hogy a vilagi vezetd és a
proféta munkajat Ezékias és Ezsaias, vagy Josias és Jeremias parhuzamanak latja.”®

Andrew E. Hill a torzsanyag eldallasanak idejét Kr. e. 485-480 kozé teszi, Kustar Zoltan
475-450, Ernst Sellin 470—460, Robert H. Pfeiffer 460, Karl Marti 460—450, Wilhelm Rudolph
pedig 450420 kozz¢é. Pieter A. Verhoef Carl Friedrich Keilhoz nagyon hasonl6 érvelése nyoméan
a Kr. e. 433. esztenddt tdamogatja. Arndt Meinhold és Henning Graf Reventlow, csakugy mint
Brevard S. Childs a bevezetésében, nem megy tovabb a Kr. e. 5. szazad els6 felére vald
hivatkozéasnal, az Erich Zenger féle bevezetés pedig e tekintetben még 6vatosabb, s megmarad az
5. szazadra val6 utaldsnal.”

A perzsa korszak elsé felére valo kiilonbozdé datdlasok egyarant az iméntihez hasonlo
tartalmi érvekre épiilnek. Rainer Kessler ugyanakkor azt az elképzelést, hogy Malakias konyvének
felvetett problémait Ezsdras és Nehémias véglegesen kikiiszobolték, talzottan naivnak tartja,
kiilonosen, hogy a felszinre hozott visszassagok végigkisérték Izrael teljes torténelmét. Ezért a
tartalmi indoklas helyett a formai megfigyeléseket itéli elsddlegesnek, s ez alapjan alakitja ki
allaspontjat. Mivel a malakiasi iratot (Maleachi-Schrift) egységes koltéi munkanak tekinti,
keletkezési idejét a perzsa kor masodik felére, a Kr. e. 4. szdzad els6, vagy masodik harmadara
teszi. Véleménye szerint a konyvnek a Pentateukhosszal és a profétai konyvekkel szoros és
szamosnak mondhato az intertextudlis kapcsolata, mely tartalmi sikon is erdsiti allaspontjat. Mivel

% HILL: Malachi (1998), 51.

97 HILL: Malachi (1998), 51. Maxwell Miller és John H. Hayes ettd] kissé eltérve Kr. e. 465-424 kozzé teszi Artaxerxés
uralkodasat. MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete (2003), 431.

9% KEIL: Minor Prophets, Vol. II, 425-427.

9 MARTI: Das Dodekapropheton (1904), 458; SELLIN: Das Zwdlfprophetenbuch (1930), 578; PFEIFFER: Introduction
to the Old Testament (1953), 614; RUDOLPH: Joel — Amos — Obadja — Jona (1974), 249; CHILDS: Introduction to the
Old Testament as Scripture (1979), 489; REVENTLOW: Die Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi (1993), 130;
VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 157-160; HILL: Malachi (1998), 51; MEINHOLD: Maleachi
(2006), XXIII; ZENGER: Das Zwdlfprophetenbuch (°2016), 706; KUSTAR: Bevezetés (2025), 601.
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feltételezése szerint e miivek valamilyen irott formaban mar Malakias konyve szerzdje szamara is
ismertek lehettek, vagy rendelkezésére allhattak, e nem mellékes koriilmény is inkabb a késdbbi,
mint a korabbi idépontot tdmogatja. Ervelésében az Ezsd 7 tudésitasat, Ezsdras Jeruzsalembe
érkezését és a Tora megismertetését is a Kr. e. 4. szdzad kezdetére, 398-ra ¢és az azt kdvetd
id6szakra teszi.!®

Az ismertetett elképzelések és idOpontok természetesen nem esnek egybe Malakias konyve végso
formadja létrejottének koriilményeivel, vagy idejével. A konyv kanonikus forméjanak kialakulésa,
s egyuttal a Kisprofétak konyvébe vald betagolddasa kiilon folyamat eredménye. Ezekkel késobb
— Malakias konyve onallo 1étének kérdéskorével egyetemben — még kiilon foglalkozunk (IL.3.
fejezet).

11.2.3. A konyv miifaja és szerkezete
Malakias konyve szerkezetének felvazolasaban alaptézisnek szamit Egon Pfeiffer 1959-es
tanulmanyaban kozreadott hatos felosztasa, melyben az egymast kovetd egyes beszédegységeket
Disputationsworte-nak, vitabeszédeknek nevezte. Terjedelmiiket a kérdés-felelet séma alapjan
igyekezett meghatarozni. Szerinte minden egység harom f6 elembdl épitkezik: 1. az alapallitas, II.
a vitapartner kifogasai, I11. az alapéllitds igazoldsa, mely a beszédek tulajdonképpeni f6 része.!”!

Ezek utan tehat Egon Pfeiffer a kovetkezo felosztast javasolja:

I. 1,2-5: YHWH szeretete népe irant, mely Edom pusztuldsaban mutatkozik meg.

II. 1,6-2,9: A kultikus ¢letben, példaul az aldozatok terén elkdvetett visszaélések.

III. 2,10-16: Beszéd a hazastarsi hiiség laza felfogasaval szemben.

IV.2,17-3,5: A jamborok zagoldédasa YHWH igazsagossaga ellen. I.

V. 3,6-12: A templomi javak rendszertelen megfizetése.

VI. 3,13-21: A jamborok zigolodasa YHWH igazsagossaga ellen. II.

Nala is lathaté modon e struktaran kivil all a Mal 1,1 és a Mal 3,22-24.

Egon Pfeiffer megallapitasai valoban kiinduléasi ponttéd lettek a konyvvel behatobban foglalkozd
magyardzok szamara. Tobben azonban attol ellépve, eltérdé megallapitasokat is igyekeztek
érvényre juttatni, akar a konyvfelosztas, akar azok miifaji meghatdrozésa tekintetében.!*

Aaron Schart megfogalmazésa szerint az Egon Pfeiffer altal hasznalt Disputationswort célja
nem a vita valos lefolyasanak rogzitése, vagy a felek sz6 szerinti idézete, hanem a vitanak a proféta
szemszogebdl valdo nyomon kovetése, aki a vita elddlte utan — YHWH igazsaga mellett kidllva —
idézi vissza a vita kozbeni allapotot. A , Fdrasztjatok beszédetekkel az Urat” (Mal 2,17)
megjegyzes arra valo utalas is lehet, hogy valdjaban joval hosszabb egy-egy vita. Harom f6 eleme
a kovetkezd: Elso egy tézis, amely YHWH természetére vonatkozo kijelentést tartalmaz, ezt kdveti
az ellenfelek kérdése idézet formdjaban, végiil a proféta cafolata.!®

David L. Petersen szerint azonban a Malakias konyvében taldlhatdo beszédek inkabb
hasonlitanak a gorog diatribé miifajara, nem allitva ezzel ugyanakkor, hogy hellenista hatas
érvényesiilne Malakids konyvében. A diatribé gydkere az iskolai, pedagogiai diskurzusban

100 K ESSLER: Maleachi (2011), 75-77.

101 PEEIFFER: Die Disputationsworte (1959), 546-568.

102 Walter C. Kaiser Egon Pfeiffer hatos felosztdsanak ismertetése mellett az iizenet ataddsa szempontjabol
megfeldbbnek talalja a kdvetkez6 6tos felosztast: 1. 1,1-5; 11. 1,6-14; I11. 2,1-16; IV. 2,17-3,12; V. 3,13-24. KAISER:
Malachi (1984), 17—-18. Pieter A. Verhoef a felosztast hét perikopa mentén hatarozza meg, szétvalasztva az 1,6—14-t
és a 2,1-9-et. VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 162.

103 SCHART: Maleachi (2020), 17.
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gyokerezik. Petersen szerint ez Malakias konyve szerzdjének tarsadalmi hatterérdl is arulkodhat,
hiszen feltételezhetd, hogy a konyv diatribé-szerli parbeszédei a perzsa kor judai iskolainak
tevékenységét tiikkrozik. Raadasul segitséglikkel megdrizhetdek voltak a Iévitak tanitdsai. A mifaj
jellegzetessége, hogy bar hasonlit a dialogusra, de csak az egyik fél besz¢él benne. A masik fél
véleményét is a beszEld idézi, vagy jeleniti meg. Gyakori benne a kérdésfeltevés hasznalata a
lényeges mondanival6 kiemelésére, valamint rovid, stilizalt parbeszédek jellemzik. Hatrébb 1épve
a hétkoznapi vitdk vilagatol, inkabb a didaktikus szandék érvényesiilt nyelvezetében. Petersen
szerint mindez megfigyelhetd Malakias konyvének hatos tagoltsagn diskurzusaiban is.!%

Andrew E. Hill minden szempontbdl 4tfogé6 Malakias kommentarjaban Egon Pfeiffer felosztasa
mellett a legrégebbi hagyomanyokra visszatekintdé masszoréta beosztasra is rairdnyitja a
figyelmet,'* mely jelentdsen eltér Egon Pfeiffer modern kori munkajatol.

A (9) nagyobb ¢és a (D) kisebb egységei a kovetkezoképpen tagoljak a szoveget:

L. perikopa: 1,1-2,9
I/a: 1,1-13
I/b: 1,14-2,9
II. perikopa: 2,10-12
II1. perikdpa: 2,13-3,21

[l/a: 2,13-16

I/b: 2,17-3,12

l/c: 3,13—-18

11/d: 3,19-21

IV. perikopa: 3,22-24
Andrew E. Hill szerint a harom nagyobb irodalmi egység egyarant a szovetség témajanak

jelentds szerepét hangstlyozza. E felosztas kozéppontja a Mal 2,10—12, melynek témadja Judanak
a YHWH ¢és népe kozott 1étrejott egykori szovetsége iranti kordbbi hiitlensége. Ezt keretezi a
papsagnak, majd pedig a népnek ugyancsak a YHWH-val valo szovetségen beliil értelmezett
aktudlis magatartdsa. A Mal 3,22-24 a masszoréta beosztas szerint is hatdrozottan kiilon egységet
képvisel. Ugyanakkor e felosztast valoszinlileg nem irodalmi megfontolasok alakitottak, s a
fentebb emlitett vitabeszédek formajat is jorészt figyelmen kiviil hagyja.!%

Jutta Noetzel Maleachi, ein Hermeneut cimli konyvében Malakias konyvének miifaji sajatossagat
és megeértésének kulcsat a Zak 13 fényében talalja meg. A Kisprofétak konyvének rendje Zakarias
személyében az utolso profétai alakot, mig a Zak 13-mal a profécia végét jeleniti meg.'"” Zakarids
a Zak 1-8-ban a még pozitivan értékelt fogsag elotti profétak szolgalatanak folytonossagat
biztositja. E profétasag alaptipusa Amosz, aki hatarozottan visszautasitja, hogy eredetileg is N3
lett volna, legitimécioja YHWH-tol kapott elhivasdban van. Izrael ugyanakkor nem fogadta meg
az Amész altal kozvetitett figyelmeztetést, elutasitotta a profétai szot (Mal 2,12b), ami bukasukhoz
vezetett. A YHWH altal tdmasztott igaz profétat elhallgattattak (SMoz 18,15.18; Mal 2,11), ami a
bekovetkez6 tidvtorténeti jelentdségii események soran (Kr. e. 587!) az amoszi profécia szdmara
ugyan igazolast, Izrael szamara azonban romlast jelentett.!°® Ugyanakkor Zakarias szolgalata mar
a profétai szo valtozasat jelzi. A Zak 7,2kk szerint Zakarias a papok szerepét betoltve torat, tanitast

104 PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 31-32.
105 HiLL: Malachi (1998), 26-27.

106 Uo.

107 NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 38.

18T, m., 31-33.
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ad a bojttel kapcsolatos kérdésre (vo. Hag 2,11kk).!% Joval jelentésebb valtozas figyelhetd meg
viszont a mar emlitett Zak 13 esetében. A negativ megitélés immar a profétakra és a profétasagra
is vonatkozik.''? Ezt pedig csak tovabb erdsiti az Il1és és Amosz profétak 6rokségére valo utalas a
szakasz érvelésében (Zak 13,4-5): ,,Azon a napon szégyent vallanak a profétak latomasuk miatt,
amirdl profetdalnak. Nem 6ltoznek tobbé allatszor ruhaba, és nem hazudoznak. Azt mondjak majd:
Nem vagyok én proféta; foldmiives vagyok, a foldbol élek ifjukorom ota!” Noetzel szerint a Zak 13
nem egyszertien a profétai szo végérdl, sokkal inkabb teoldgiai legitimaciojanak végérol szol.!'!!

Jutta Noetzel munkatézise szerint a malakiasi irat a Kisprofétak konyvének végén irodalmi
dtmenetet képez a proféciatdl az irastudomany (Schrifigelehrsamkeit) felé.!'? A fogsag utani
idészakban mindez kéz a kézben jart az olyan irott szovegek megndvekedd tekintélyével, mint a
Pentateukhosz és a profétdk konyvei. A profétai jelleg nem elveszett, hanem az ihletett, vagy
karizmatikus exegézisben maradt fenn. E folyamat érhetd tetten a Josids alatt megtalalt konyvrol
szo0lo Kirdlyok ¢és Kronikdk konyveinek parhuzamos helyei altal adott beszdmoldjaban
(2Kir 23,2 / 2Krén 34,30), ahol a korabbi ,,papok €s profétak”™ kitétel késébb ,,papok és lévitak”-
ra modosult.!’3 Ahogyan a formalodo Pentateukhoszban Moézes profétai hivatala (SMoz 18; 31;
34) a Tora megirasdhoz kapcsolodik, Gigy a fogsag utani templomépitéssel a profécianak is egy j
formadja jelenik meg, amely a Téraban leirt isteni torvényt aktualizalja €s értelmezi a kiraly nélkiili
kor mindenkori helyzetére!'*. Figyelemre méltd e tekintetben, hogy Malakids a kdnyv
onvallomasa szerint sem RX'13. A Zak 13 utan a Mal 3,23 a kifejezéshez kotheté profétai alak
(8230 9R, “lIés a proféta’) lehetdségét immar eszkatologikusan hagyja nyitva.''® Kustar Zoltan
szavaival élve, ,,Malakias konyvének zaradéka szerint a kései fogsadg utani korban lezarult az
iroprofétak kora, és a zsidosag az utols6 idékben visszatérd I11ésig mar nem szamolt ujabb profétak
szinre 1épésével (Mal 3,22-24)”.116

Malakias konyvében a fogsagbodl valo hazatérés templom ¢és kdzosségépitod euforiajat a ,,szent” €s
»profan” vilagaban is felvaltotta a vallasi vezetdk és laikusok cinizmusa, melynek nyomén ismét
aktualis lizenetté lesz szdmukra YHWH kovete altal tovabbadott szava. Teret €s lehetdséget kap
az egykor YHWH Aéltal Izrdel szdmara adott szovetség ¢és az ahhoz kapcsolodd igéretek
beteljesiilésének varasa. A silirgetd megtérés az egyediili lehetdség e szovetségi keret vilagaban €s
a bekdvetkezd események arnyékaban. Ez méltd Izrael hivatisahoz és kivalasztasahoz.''” A
figyelem e tekintetben egyediil feléjiik fordul, még Jeruzsalem eljovendd dicséségének, a
poganyok csatlakozasanak, vagy az idegen hatalmak megsemmisitésének a motivuma is elmarad,
mert az eljdvendd végido, itélet és lidvosség YHWH kodzosségének az iigye lesz.''8

109 NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 36.
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Az atyai szeretet szdmon kérd hangjan megszolalo figyelmeztetés részben felidézi a korabbi
immar teljes egészében hattérben marad. Fontos jelentdsége van viszont a didaktikus anyag
megszerkesztettségének. Az igy el6ttiink 1évd anyag feltételezhetd célja, hogy a pentateukhoszi
torténetek €s torvények aktualizaldsa révén bemutassa, hogy azok ujraértelmezésének is profétai
ereje van. Bizonyosan nem eldonthetd, hogy Malakias kdnyve és az annak legfébb alkotorészeit
képez6 beszédegységek tényleges kommunikacios helyzetet rogzitettek-e, vagy pedig eredetileg
is irasként sziilettek ¢és szolaltak meg. A kérdésfelvetések retorikai eszkdze egyarant lehet a
hallgatosagat megszolitd szonok, €s az olvasdjat keres6 irnok modszere. Vagyis a konyv irott
dokumentumként is kovetkezetesen ragaszkodik a profétai beszéd hagyomdanyaihoz, s olyan
kompozicios formdakat kdvet, amelyek szoban is elhangozhattak volna.'"”

Ezen Gjraértelmezett profétai szerepet a Masodik Templom szolgalataban jelentds szerepet
kapd 1évitdk, vagy lévita korok tobbnyire ismeretlenségbe burkolodzd szolgalatdhoz lehet
hasonlitani,'*® akik az anonim iras-profécia eszkdzéhez nyulva a korabbi profétdk profétai
hagyomanyait elevenitették meg,'?' s ,,argumentativ beszédiikkel” kiiléndsen is a meggydzésre
torekedtek.!??

I1.3. A Kisprofétak konyve

A tizenkét kisproféta konyveinek egy egységként vald kezelése nem 1) gondolat. Eredetileg mind
a zsid6, mind a keresztyén hagyomany ezt a logikat kovette. A Kr. e. 2. szazad elejére datalt Jézus,
Sirék fia kdnyve mar sszefoglalolag emliti a tizenkét profétat (JSirdk 49,10), s Illés profétaval
Osszefliggésben talan épp Malakias konyvének zarosorait hasznalja fel: ,,Aki beirattal arra, hogy
fenyits a maga idejében, és csillapitsd a haragot, mielott kitérne, hogy az apak sziveét a fiakhoz
téritsd, és helyreallitsd Jakob torzseit.” (JSirak 48,10).'2° Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az
¢érintett konyvek legkésobb ekkorra — akér egyenként, akar csoportként — mar teljes szdmban
,hasznalatra” készen alltak. Azt azonban, hogy ez ekkor még nem feltétlen jelentette minden
esetben ugyanazt, mutatjak a qumrani 4. barlangban talalt leletek. A 4QXII* szerint Zakarias zard
sorait Malakias a Mal 2,10-zel kezd6déen koveti, majd a konyvet zar6 Mal 3,24-et Jonas
konyvének nyité sorai kovetik.!?

A modernkori bibliakutatas ugyanakkor inkdbb a konyvek kiilonalldo vizsgalatat
szorgalmazta, és egymastol is elkiiloniilé vizsgalatanak gyakorlatat folytatta. Ez annyiban érthetd
és megkeriilhetetlen, hogy a ,gyljtemény” tizenkét darabja valoban kiilonb6zé korok és
¢lethelyzetek eltérd kihivasai kozepette megszolald 6nallo alkotds. Mivel az emlitett konyvek
sosem kaptak kozos cimet, vagy cimfeliratot, hanem a késobbi szerkesztok az egyes konyveket
kiilon-kiilon jelolték és vezették be, egyértelmiinek tiinik, hogy mindvégig szemiik el6tt lebegett
identitasuk megdrzése.

A kozods vizsgéalatuk igényét ugyan mar kozos hagyoményozasuk gyakorlata is
eldrevetithette, de valodi ,,sziikségszeriiségét” a konyveken ativeld €s azokat egymashoz rendeld
szerkesztdi gyakorlat, vagy koncepciok felvetése és feltételezése jelentette. A kutatdi szemlélet

"9 FLOYD: Minor Prophets, Part 2 (2000), 574.

120 REDDITT: The Book of Malaci in Its Social Setting, (1994), 240, 250-255.

121 ZENGER: Das Zwéolfprophetenbuch (°2016), 706-707; ZENGER: Eigenart und Bedeutung der Prophetie Israels
(°2016), 517-518; KUSTAR: Profétizmus és kultusz a papi hagyomanyban (2023), 94.

122 KUSTAR: Profétizmus és kultusz a papi hagyomanyban (2023), 95.

123 Deuterokanonikus bibliai konyvek (2023), 140-142.

124 ZSENGELLER: A kanon tobbszolamusaga (2014), 115, 118.
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valtozasat kivaléan tiikrozi Rozsa Huba 2016-ban megjelent Bevezetés az Oszévetség konyveibe
cimii munkdja. A korabban két kotetben harom javitott kiadast is megélt, eldszor 1986-ban kiadott
(2. atdolgozott kiadas: 1996; 3. javitott kiadas: 2002) Az Oszivetség keletkezése cimii munkajaban
még kronoldgiai besorolés szerint kdvetik egymast a kiilonbozd profétai konyvek, a kisprofétak
egységeével pedig kiilon nem is foglalkozik. Meg kell jegyezni azonban, hogy Malakias konyve
ismertetésének aprobetilis szakaszaban roviden bemutatja azt a nézetet is, mely szerint Malakias
kényve a tizenkét kisprofétabol alld6 mii zaréredakciodja.'?> Ugyanakkor az emlitett 2016-o0s
kiaddsban mar kiilon fejezetet szan a Tizenkétproféta-konyv irodalmi egységének.'?® Ezzel
parhuzamosan a korabbi kronologikus szemléletli targyalasrol attér a kanonikus sorrendhez is
jobban igazodo, s az atfogd tematikakat is figyelembe vevd beosztashoz. Ez nem csak a kisprofétak
esetében megfigyelhetd, hanem immar Ezsaias konyve 66 fejezetét is egymas utan targyalja.'?’

Az 1j fejezet bevezetdjében a kdvetkezdképpen foglalja dssze a valtozas okat: ,,A modern
biblikus kutatasban a 90-es ¢évektdl fordult figyelem a tizenkét proféta Osszefiiggése, mint
redakciondlis egész fel¢, amikor felismerték az egyes konyveket tallépd struktirdkat, valamint
cimszodlancolatokat és motivumokat. Az egyes konyvek keletkezése és redakcidtorténete szintén
arra utalt, hogy a konyvek 0sszehangoldsa mar viszonylag koran elkezd6dott. Ezen tilmenden
felfigyeltek a tizenkét proféta beilleszkedésére a proféta-kanonba ¢€s redakcios kapcsolatara Izajas
konyvével. Mindent 0sszevéve egyre inkabb el6térbe keriil a Tizenkétproféta-konyv egészként
valo vizsgalata, valamint az egyes, un. kisprofétak értelmezése és magyardzata a tizenkét proféta
osszefiiggésére tekintettel.”! 2

Az iratokon ativeld, tematikus egységekben gondolkozd szinkron megkozelités, csaktgy,
mint a redakciotorténeti 1épéseket feltdrni és megérteni igyekvd diakron rekonstrukceio, egyarant
ugy véli, hogy az egykor kiilon-kiilon 1étez6 konyvek és irategyiittesek egy hosszabb folyamat
valamely pontjan részei lettek egy-egy nagyobb egységnek, ahol és amikor, tekintettel az éppen
1étrejott aktualis egységre, kiilonbozo szerkesztési €s kiegészitési szakaszokon estek at. Vagyis az
altalunk is ismert tizenkét kisproféta konyve egy hosszii €s bonyolult novekedési szakasz
eredményeként allt eld, melynek lezarultaval az eredetileg 6nalld ¢letet €16 részek kozos
mondanivaldval is rendelkez6 irodalmi egységet alkottak.

Miel6tt azonban e téma kibontasaban tovabblépnénk, még legaldbb két fontos tényezdre fel kell
hivnunk a figyelmet.

Hangot kell adnunk példdul a tizenkét konyv egységével szemben megfogalmazott
ellenvéleményeknek és az azzal kapcsolatban megfogalmazott diskurzusnak.'? Jellegzetes példaja
ennek a James Nogalski és Ehud Ben Zvi kozott zajlott igen termékenynek tekinthetd teologiai
vita.'*" Az {itkoztetett allaspontok leglényegibb s alapvetd kérdése, hogy tekinthetd-e a tizenkét
kisproféta kiilonalldé konyveinek Osszessége egységes konyvnek, s ha igen, vajon milyen
mértékben, vagy pedig egyfajta antologiaként kellene s lehet hozza kozeledniink? Lényegében
ugyanezt a kérdést fogalmazza meg Thomas Romer is a Two Sides of a Coin: Juxtaposing Views

125 ROZSA: Az Oszovetség keletkezése (32002), 294.

126 ROzSA: Bevezetés (2016), 516-527.

1271, m., 374-449.

121, m., 516.

129 Tlyen ellenvéleményt tiikkrdz pl. Martin Beck éallaspontja, aki inkabb kezeli antologiaként a kisprofétak konyveinek
egyiittesét. BECK: Das Dodekapropheton als Anthologie (2006), 558—581. Ugyancsak kétségeinek ad hangot Hervé
Tremblay, mégpedig a szocialetikai kritika alakulasanak vizsgalata alapjan. TREMBLAY: Vox clamantis in deserto?
(2016), 107-133.

130 NOGALSKI: One Book and Twelve Books (2009) 11-46; BEN ZVI: Is the Twelve Hypothesis Likely from an Ancient
Readers' Perspective? (2009), 47-96.
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on Interpreting the Book of the Twelve / the Twelve Prophetic Books ciml kotet bevezetésében,
amely egyszerre kozli James Nogalski €s Ehud Ben Zvi témaban kifejtett allaspontjat. A két kutatd
eldadasat egymas mellett k6zl0 anyag felvezetéseképpen, a véleménykiilonbozoségek mellett,
Thomas Rémer igyekszik a kozos nevezének tekinthetd elemeket is elérebocsatani. Erdekes, hogy
mikdzben Ehud Ben Zvi az értelmezés szdmara kiilondsen fontos jelzésként értékeli az egyes
konyvek egyénileg elkiiloniild cimeit s elnevezéseit, azt maga is elismeri, hogy legvégiil mégiscsak
1étezik egy Tizenkétproféta konyv. A lényegi eltérés a konyvek kozotti koherencia mértékének
értékelése soran iitkdzik ki. Bar Ehud Ben Zvi nem tagadja az egyes konyvek hosszabb
szerkesztési €s novekedési folyamatat, ugyanakkor szkeptikus annak rekonstrualhatosagéaval
kapcsolatban, hiszen a szerkesztdk célja éppen az volt, hogy nyomaikat -eltiintetve, a
rendelkezésiikre 4ll6 anyag tovabbra is az adott proféta iizeneteként szolaljon meg. Igy a
kiilonboz6 konyvek egyiittes szemléletének lehetdségét csupan a hagyomanyozasi folyamat
legvégére feltételezi, szemben azokkal, akik mindezt mar a ndvekedési folyamat megel6z6
szakaszainak is relevans elemeként értékelik.!*! Beszédes az, ahogyan Ehud Ben Zvi a tizenkét
kisproféta konyv egységének lehetséges okat €s modjat megkdzeliti: ,,Ahelyett, hogy egy egységes
konyv 1étezését feltételeznénk, amelyet ekként olvastak és szerkesztettek, talan célszerlibb arra a
koz0os repertoarra 9sszpontositani, amely egy viszonylag kis tdrsadalmi csoporton beliil alakult ki
— mivelt irok és olvasok korében —, akik szamdra és akik kozott a profétai (és mas ’bibliai’)
konyvek irodtak, legalabbis jelenlegi formajukban. Egy ilyen megkdzelités valdszintleg feltarja a
(nagyrészt) kozos diskurzust, a kdzos nyelvi 6rokséget, a feltételezett ’intertextualitast’, valamint
a kozos irodalmi/ideologiai irdnyzatokat.”!3?

Masrészt sziikséges megemliteniink, hogy a Kisprofétak konyve dsszefiiggéseit targyald munkak
attekinté bemutatdsa szinte minden, a témdval valamilyen médon foglalkozé anyag immar
,kotelezonek™ tekinthetd része lett. Ebbdl adoddan szamos 0sszegzés sziiletett s elérhetd. Ennek
okan e helyt arra toreksziink, hogy a sajat témank szempontjai szerint alapvetd elemeket hozzuk
eld és emeljiik ki. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy magyar nyelven a Kisprofétak
konyve eldallasat értelmezd elméletekrdl jol attekinthetd és részletes dsszefoglalot kozol Koncz-
Vagasi Katalin Haggeus proféta és Haggeus kényve cimii doktori értekezésében, valamint tobb
kordbbi tanulméanyaban is.!** A Kisprofétak konyve egysége kapcsan felvetddd bevezetéstani
kérdéseket, az egyes konyvek részletes ismertetését megeldzden szintén, kiillon egységben
targyalja Kustdr Zoltan Bevezetés az Oszévetség irodalmdaba cimii, 2025-ben megjelent
munkédjaban.** A téméat ugyancsak részletesen koriiljarja Zsengellér Jozsef A kdnon
t6bbszoélamiisaga cimii kdnyvében, de immar Malakias konyve feldl kozelitve. !>

Erich Zenger szerint az elmult két évszazad kritikai bibliatudomanya nem volt tekintettel arra,
hogy a tizenkét kisproféta konyvét mind a zsido, mind a keresztyén hagyomany kozos egységnek
tekintette, hanem azokat kiilonallo, 6nallo konyvekként kezelte. Méar hagyomanyos elrendezésiik
is feltételezett kronologiai egymasutanisagukra ¢épiil, mely rendet a cimfeliratok meghatdrozasai
¢s a konyvek egyéb adatai alapjan lattak igazoltnak. Eszerint Hoseds, Joel, Amész, Abdias, Jonas
¢s Mikeas a Kr. e. 8. szdzad profétai, Nahum, Habakuk és Zofonias a 7. szazad, Haggeus, Zakarias

131 ROMER: Introduction: The Book of the Twelve—Fact and Fiction? (2009), 1-10.

132 BEN ZvI: Twelve Prophetic Books or ,,The Twelve” (1996), 155.

133 KONCZ-VAGASL: Kisprofétak (2011), 201-207; KONCZ-VAGASL: A tizenkét kisproféta (2012), 5-17; KONCz-
VAGASI: Haggeus (2021).
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¢s Malakids pedig a 6. szazad profétai. Természetesen mai ismereteink alapjan egy ilyen idévonal
mar nem tarthatd fenn. Ez azonban nem vesz el semmit az egykori egységre torekvd szemlélet
lényegébol. 13

Céljat Aaron Schart a kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,A Tizenkétproféta-konyve tehat
olyan profétak sorat mutatja be, akik értelmezték és értelmezéseikkel kisérték Izrael torténelmét.
Arra vallalkoztak, hogy megmutassék kortarsaiknak Isten tényleges és meghatarozo jelenlétét az
eseményekben. A profétai beszédnek e torténelmi dimenzidja félreérthetetleniil bele van irva a
Tizenkétproféta-konyvének egységébe.”'?” Az egymast kisérd szakaszok fobb jellegzetességei
Paul R. House értelmezésében a kovetkezok: bilin (az els6 hat konyv), biintetés (a kovetkezé harom
konyv) és helyreallitds (a harom utols6 konyv). Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak egy
motivum, vagy mondanivald lehetne jelen egy-egy konyvben, sem azt, hogy ne lehetne
mindharom tétel valamilyen médon megtaldlhaté akér egy adott konyvén beliil is.!*8

A Kisprofétak konyve kialakuldsanak egyik szempontja tehat a ,,végs6 szdveg” orientalt
modell, amely a kompozicios egységet a nagy témak, s visszatérd kulcsszavak mentén igyekszik
kimutatni.'3’

A redakcidtorténeti modell képviseldi, tal a cimfelirat vizsgalatan, a konyveken ativeld redakcios
rétegek feltarasan és bemutatdsdn dolgoznak. E diakron szemlélet szerint az egyes konyvek
novekedési modellje sokszor nem valaszthato el a Kisprofétak konyvének novekedési
folyamatatol. E tekintetben, bar kiilonb6z6 modon, de egyarant atfogd képet kozdlnek
meghatarozonak szamité munkaikban James Nogalski, Aaron Schart és Jakob Worhle.

James Nogalski két, egymashoz szorosan kapcsolodd munkéjaban foglalkozik részletesen a
Kisprofétak konyvének eldallasaval. Ezekben egy olyan modell felvazolasaval igyekezett a
tizenkét kisproféta konyveinek egységét bemutatni, amely a szerkesztési folyamatok kimutatsa
mellett arra is valaszt keresett, hogy mindez milyen hatdssal volt az egymds mell¢ sorolt
anyagokra. Mddszerének egyik jellegzetessége az egymas mellett allo konyvek zard és nyitd
szakaszainak vizsgalata. Az ¢érintett fejezetekben olyan kulcsszavakra (catchwords) ¢és
kifejezésekre irdnyitja a figyelmet, amelyek az egykori szerkesztok szandékainak megfeleléen az
egység megteremtését €s bizonyos konyvek 0Osszekotését szolgaltak. Elméletének masik
jellegzetessége Joel konyvének kulcspozicioba emelése, mely a formalodd nagyobb egység
redakcids paradigmajava lett (Joel-related Layer). Nogalski a Kisprofétak konyve 1étrejottének
kezdeti szakaszaira tehetd gylijteményeket még csak a széljegyzetek szintjén eszkozolt
valtoztatdsok mentén tartja érintettnek. Ilyen a feltehetéen a Kr. e. 6. szdzadi deuteronomista
gondolkodas altal egybekotott Hoseas, Amosz, Mikeds és Zofonias konyvek, valamint a Haggeus
¢és a Zakarids 1-8 korabban egymastol elkiiloniilo egységei. Joval érintettebb forméaciot
eredményez ugyanakkor az emlitett gylijtemények dsszeflizése Joel, Abdids, Nahum, Habakuk és
Malakias konyveivel, valamikor a Kr. e. 4. szazad vége felé. Nogalski rendszerében utolsoként
csatlakoztak a Kisprofétak konyvéhez a Zakarias 9—14, valamint Jonds konyve a Kr. e. 3. szézad
elején. !4
a teljes témat atfogni igyekvo konyvet Aaron Schart irta. Munkajaban egyarant igyekszik feltarni
a redakciotorténeti kutatds eredményeit, s megérteni az egyes részek kozotti teoldgiai
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Osszefliggéseket. A diakron rekonstrukcid €s a szinkron értelmezés egyarant hasznos eszkoz a
szamara. A Kisprofétak konyvének hosszu és kozel sem egyszerti fejlddéstorténetét Amosz
konyvének vizsgalatan keresztiil koveti végig, mert igy véli, hogy ez az a konyv, ami a kezdetektdl
fogva szinte a legvégéig érintett volt a nagyobb egység ndvekedési folyamataban is. Ezen feliil
Amoész kozponti jelentSséggel birt szamos késébbi proféta és proféta-tijrafogalmazas szamara is,
amint azt az Amosz-témak kés6bbi irasokba vald beépitése is bizonyitja.'*!

Aaron Schart a kdvetkezoképpen fogalmazza meg, hogy redakciotorténeti vizsgalddasa
soran miért a profétai irdsok irodalmi és hermeneutikai fejlddésére dsszpontosit: ,,A profétai
irasokat végsé formajukban nem annyira egy proféta igehirdetésének tobbé-kevésbé pontos
leirdsaként, hanem inkabb egy évszdzadokon ativeld szerkesztési folyamat tiikdrképeként
értelmezziik. A proféta szobeli igehirdetése csupan egyfajta kezdeti szikra volt. Az egyes
szerkesztési folyamatokat ugyanolyan produktiv aktusoknak kell tekinteni. A szerkesztésnek
mindig két oldala van: A szerkesztok egyrészt a rendelkezésiikre allo6 anyag megértésével
foglalkoznak, masrészt pedig azzal, hogy az anyagot a jelen kor 0j profetikus megtapasztalasaként,
a torténelmi és isteni megtapasztalasokhoz igazitsak. A szerkesztési folyamatban tehat az adott
szoveg befogadasa és az 0j szovegek elballitasa 5sszefonodik.”'*? Allasfoglalasa szerint az egykori
szerkesztOk, munkdjuk nyomdn, a kanonizéacios folyamat eldsegitdi €s résztvevoi is voltak.
Ervelésében nagymértékben épit Brevard Childs ,,kanonikus megkozelitésére”.'+3

A Kisprofétak konyve létrejottének Amoész konyve novekedési modellje mentén leirt
folyamatat a kompromisszumok folyamataként jellemzi. A kiilonb6zd korok szerkesztdi sajat
torténelmi helyzetiik, valamint az egyes konyvek szovegeinek egymas kozott fennallo fesziiltségét
nem feltétleniil kioltani, hanem egymas mell¢ allitani igyekeztek. Egy-egy szoveg nagymértékben
megorizte sajat jellegét, de egyértelmi jelzéseket tettek az irdnyba, hogy ki is egészitsék egymast,
s egymas felol Ilehessen olvasni Oket. Aaron Schart szerint két proféta kozotti
,.feladatmegosztasnak™ tulajdonithatd, ha fesziiltség maradt fenn az egyes profétai irasok kozott. !4

A Kisprofétak konyve keletkezési folyamatardl vazolt modellje két fontos aspektus
vizsgalati eredményeinek Osszességén alapszik. Ezek koziil az egyik az egyes konyvek
cimfeliratainak GOsszevetésére és csoportositasara fokuszal, mig a masik Amodsz konyve
redakcidtorténeti szempontjainak feltarasara €s szandékainak értelmezésére. Ezek nyoman pedig,
ahogyan Amosz konyvén beliil, ugy a Kisprofétak konyvében is, hat egymast kovetd fazist kiilonit
el a hagyoméanyozasban. Bar az egyes fokozatok értelemszertien fedésben vannak egymassal, a
hat-hat szerkeszt6i réteg mégis eltolva fut egymas mellett. Ezek szerint a folyamat kezdetén az
Am 3-6* beszédgyiijteménye talalhatdo. Amoész konyve maésodik, ugyanakkor a Kisprofétak
konyve forméalodasanak elsé szakaszat a hagyomanyozok altal kialakitott Am 1-9*, valamint a
Hoseas és Amosz irasaibol 1étrejott kétproféta-konyv egyiittese adja. Ezt a Schart altal D-rétegnek
nevezett redakcié kovette Amoész konyvében, s a deuteronomista gondolatkorhoz kozel allo
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Vagyis a profétai konyveket a korabbinal sokkal inkabb tudatosan megszerkesztett, atfogé szerkesztdi egységként kell
felfogni. SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 22-24. Lasd még CHILDS: Introduction to the
Old Testament as Scripture (1979). 82.
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szempontok alapjan Osszekapcsolt un. ,,D-korpusz” kialakitasa a Mikeas és Zofonias konyvek
csatlakozasaval. Amosz konyvének negyedik redakcios rétegét mutatja a konyvet tagold himnikus
szakaszok (Am 4,13; 5.8; 9,6) beékelése a szovegbe, melynek teofanikus és teremtésteologiai
szempontjai immar a Nadhum és Habakuk konyvek érkezésével hat részbdl allo gylijteménnyé
boviilt egységben is megjelentek. A fogsag utani iddszak sajatossagait tiikrozik az Amosz
konyvének végére keriilt idvigéretek (Am 9,11.12b.13a0.14—15), mely szemlélet megjelent a
Haggeus és Zakarias (Zak 1-8 és Zak 9—13) anyagaval nyolcra boviilt 6sszeallitasban is. Végiil,
Aaron Schart modellje szerint Amész konyvének hatodik, egyben utolso szerkesztdi rétege mar
eszkatologikus megkozelitést tiikroz (Am 9,13a.p.b; Am 9,12a). A Kisprofétak konyvének
nagyobb egységében ugyanakkor mindez még csak az 6tddik szerkesztdi réteget jelenti. Az ekkor
mar tiz kdnyvre boviild egység a Joel és Abdias konyvek, valamint a Zak 14 beemelésével egyiitt
ugyancsak eszkatologikus perspektivat kap. Vagyis, ha nem is azzal a sullyal, mint James Nogalski
esetében, de Joel konyvének szemlélete végsdsorban Aaron Schart modelljében is jelentds szerepet
kap. Noha a Kisprofétak konyve novekedésének hatodik, utolsé fazisat a Jonds és Malakids
konyvek csatlakozasa jelenti, Schart meglatasa szerint azonban ez mar nem jart egyiitt a kordbbi
konyvek szerkesztéi kiegészitésével, igy Amosz konyve kiegészitésével sem. Osszességében
ekkorra mar inkébb feltételezhetd a hatdsmechanizmus megfordulasa, s egyes irdsok kihatdsa a
legkésébbi konyvek szempontrendszerének alakulasara.'®

Jakob Wohrle kiilon-kiilon s kozos egységként is atfogd redakcidtorténeti vizsgalat ald vonta
a kisprofétak konyveinek teljes anyagat. Konklizidja leginkabb Joel konyve tekintetében tér el a
korabbi eredményektdl, noha ebben az esetben is kiemelt fontossagu szereppel bir. Véleménye
szerint Joel integralodott a legkorabban a fogsag koriil mar 1étezé Hoseas, Amosz, Mikeas és
Zofonias konyveibe, valamikor a Kr. e. 5. szdzad soran. Ezzel egyiitt azonban Hoseas konyve
hosszu iddre kiilonvalt a formalodé gylijteménytdl, hogy majd csak a folyamat végén keriiljon
ismét ma is ismert helyére. Az igy létrejott Joel €s Haggeus/Zakarias korpuszt azonban még tobb
redakcios réteg kovette, melyek egyik legfontosabb eleme a népek és Izrael helyzetének kérdése.
fgy a formalodé nagyobb egységet valamikor a Kr. e. 5. és 4. szazad forduldjan Nahum kényve és
Deutero-Zakarias anyagaival egyetemben az altala ,,Jdegennépek-korpusz I”-ként (Fremdvélker-
Korpus I) meghatarozott 0sszeallitdssa szervezték at. E redakcio szemléletébdl adoddan egyuttal
a megel6z6 konyvekbe is a népek vilagaval szembeni itéletes szakaszok keriiltek. Ezt kdvetden,
de még a Kr. e. 4. szazadban, Izrael békéjét és a népek kozotti helyzetének megvaltozasat igérve
un. ,,David-igéretek” (Davidsverheifsungen) keriilnek a mar korabban kialakitott nagy egység
egyes meghatarozd pontjaira (Am 9,11.12b; Mik 4,8; 5,1-3*.4a; Zak 9,9-10). Wohrle a
Kisprofétak novekedési folyamatanak Gjabb allomasat immar a hellenista kor kezdetére helyezi,
okat pedig a megvaltozott viszonyokban és az arra adott reakcidban latja. A Kr. e. 4. és 3. szdzadok
fordul6jan az ,Idegennépek-korpusz 1.” népekkel szembeni itéletes szemlélete az altalanostol
egyes meghatarozott népek direkt itélete felé fordul. Az addigi €s az ekkor csatlakoztatott Abdias
¢s Malakids konyvek ilyen tekintetli redakciojaval (Joel 4,4-8.18-21; Am 1,9-12; 9,12a.13aBb;
Zak 9,2-6.8.11-13; 10,6-10.12; 14,4.6-10.11*; Mal 1,1.4-5) létrejott az Un. ,Idegennépek-
korpusz I1.” (Fremdvélker-Korpus II). Ezzel egyiddben, de kiilon elemként keriil a Kisprofétak
konyvébe Habakuk konyve is. Az eddig vazolt novekedési folyamat mentén kialakitott anyag
szemléletében jelentds valtozasnak tekinthetd a Jakob Wohrle altal a Kr. e. 3. szazad elsé felére
datalt un. ,,Udvdsség a népeknek-korpusz” (Heil-fiir-Vélker-Korpus) altal eszkdzolt pozitiv
kozelités a népekhez (Joel 3,1-4; Abd 17a; Mik 4,1-4; 5,6; 7,17aBBb; Zof 3,9.10*; Zak 2,15-16;
8,20-23; Zak 14,16—-19). Ugyanennek a szazadnak a masodik felére teszi a Kispréfétak konyvének

145 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 304-317.
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utolsd nagyobb atdolgozasat. Jonas konyvének bekeriilésével egylitt ismét néhany pozitiv toltetli
kiegészités keriil anyagba (Joel 2,12—14; Mik 7,18-20; Nah 1,2b.3a; Mal 1,9a). E szerkeszt6i réteg
alap motivuma a 2Mdz 34,67 kegyelmi formuldja, mely 1ényegében YHWH megbocsatasanak
készségére, lehetdségeire és hatdraira hivja fel a figyelmet. Modelljében Wohrle az ezen szemlélet
altal formalt és kialakitott egységet ,, Kegyelem-korpusz"-ként (Gnaden-Korpus) azonositja. A
Kisprofétak konyve ndvekedési szakaszainak tizedik fazisat Malakids konyvének epilogusa jelzi
(Mal 3,22 és 3,23-24), immar a Kr. e. 3. szazad végén. E kiegészités azonban mar tul is mutat a
kisprofétak konyveinek anyagédn, mert figyelme Illés és Mozes révén kiterjed az un. Korabbi
profétdk s a Tora irdnyaba. A szamos redakcid veégsé allomasaként Hoseds konyve ismételten
beemelésre kertilt a Kisprofétdk konyvébe, mégpedig, Joel konyvét megeldzve, annak legelejére.
Ugyanakkor Deutero-Zakarias anyaga is megtalalta ma ismert helyét, vagyis nem kiilonallo, vagy
épp zard egységként, hanem egyesitve a Zakarias kdnyvvel. !4

Amész és Malakias konyvei jol lathatéan az ismertetett folyamatok két ellentétes pontjan, annak
kezdetén ¢és végén talalhatoak. Még szembeo6tlobb mindez, ha a korpusz sziiletése €és zarasa
kapcsan betoltott szerepiiket értékeljiik. Aaron Schart a Kisprofétak konyve eléallasanak torténetét
egyenesen Amosz konyve redakciotorténetével osszefiiggésben koveti végig, mert nézete szerint
a Kisprofétak konyvének novekedési folyamata szinte a kezdetektdl a végéig nyomat hagyta a
konyvon. Bér ugy latja, hogy Malakias csatlakozasa a formalodd nagyobb egységhez Amosz
konyvében mar nem eredményezett szovegszerii valtozast, ,.érkezése” ugyanakkor mégis
befolyasolta és Gijraértelmezte a teljes korpusz olvasatat.'?

Az Amoész és Hoseas proféta szavait az északi orszagrész Kr. e. 722-es pusztulasa utan
Osszegyjto judai korok — immar a beteljesedés feldl kiemelt sulyt €s hitelt nyerve, feltehetéen
egymasra is hatdssal birva — alakitottdk és hagyomanyoztak a még csak formalodo iratokat. Az a
teologiai akarat azonban, mely a Kr. e. 7. szazadban a két proféta konyveit egymashoz kapcsolta,
egyuttal egy hosszan fejlddo folyamatot is elinditott. Ennek a végén — majdnem fél évezreddel
késobb — a Tizenkét proféta konyve all. Az a tény, hogy a tizenkét proféta egy konyvben van
Osszegyljtve, €s hogy a fejlodés végén bdséges keresztkapcsolat van e konyvek kozott, Jorg
Jeremias szerint vilagossa teszi, hogy azok, akik a konyveket egy tekercsre irtak, nem tizenkét
kiilonb6z6 isteni lizenetet akartak egyesiteni, hanem a kiilonb6zé idépontokban
megfogalmazodott egyetlen profétai iizenetet tizenkét tanu altal bemutatni.'*8

A két legkorabbi kisproféta osszekapcsolasa tehat uj és atfogé hermeneutikai kontextust
jelentett, mégpedig a Samaria Kr. e. 722-es eleste utani katasztréfa és annak lekiizdése nyoman.
Bar Amosz elhangzott szavaira még nem lehetett hatassal Hoseas, Jorg Jeremias egyik legfébb
tézise ugyanakkor, hogy irott valtozata soha nem is Iétezett annak hatasa nélkiil. Mivel Hoseds
szolgalata idOben kozelebb esett az északi orszagrész bukasahoz, szavai latvanyosan hamar
beigazolddtak. Nemcsak, hogy koran irasba foglaltdk, de hamar tekintélyt is szerzett a judai
korokben. Ennek nyomén Amosz szavainak dsszegyiijtését és értelmezését mar Hoseas anyaganak
fényében végezték. Hoseas szavai tehat kezdettél fogva befolyasoltdk Amoész konyve irott
szavainak megfogalmazasat, kiilondsen az irodalmilag kdzponti helyeken, azaz a hermeneutikai
csomopontokon. Vagyis az irott Hoseas konyve — vagy annak egy része — régebbi, mint Amosz
konyve, bar Amoész volt a két proféta koziil a korabbi. Ugyanakkor Jorg Jeremias arra is ramutat,

146 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 453-456, 459, 461-467; WOHRLE: Der
Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 19, 439—446.

147 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 283, 290-291.

148 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 53-54.
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hogy a hatds nem volt egyirany(, mert a formaloddo Amosz konyvének anyaga is visszahatott
Héseds irott konyvére.!** Ez azért is fontos, mert ugyan mindkét proféta az északi orszagban
profétalt, de oly kiilonb6z6 modon, hogy Jorg Jeremias szerint a cimfeliratok datalasai nélkiil talan
fel sem vetddne, hogy kozel kortarsakként kell rajuk tekinteniink. A kritikaval illetett helyzet
egyénileg eltérd sajatossagli megkozelitését pedig sziil6foldjiik eltérd voltabol eredezteti.!>”

Ha Malakids konyve fel6l fordulunk a Kisprofétak konyvéhez, a kérdést alapos részletességgel
kortiljaro Zsengellér Jozsef 0sszegzése szerint, alapvetéen harom téma koriil forognak a kutatasok.
a) Az egyik ilyen a Hagges, Zakarias, Malakias konyvek Osszetartozasanak kérdése. A korszak,
amelyben megszoélalnak, viszonylag kozel van egymdshoz, de a szorosabb 0Osszetartozast
erSsithetik az egyes tartalmi és miifaji jellegzeteségeik is, mint pl. a 8w és a T8N hasznalata,
vagy a kérdésfelvetés technikajanak alkalmazésa. b) A cimfelirat és az epilogus nyoman adodik a
masodik megvalaszolandd kérdés, vagyis a konyv kisproféta-korpuszban elfoglalt helyének
vizsgalata. ¢) E sorban az utolsé a Mal 3,22-24 zar6 funkcidjanak, esetlegesen a tizenkét konyv
hatarain is talmutato jelentéségének a koriiljarasa.!>!

Noha ezen szempontok egyarant erdsithetik azt a felvetést, hogy a kdnyv a nagyobb egység
zard szakaszanak szerepét is betolti, a Kisprofétdk konyvén beliili elhelyezkedése ugyanakkor
sziikségszerlivé is tesz egy ilyen értelmli megkozelitést.

A zard pozicio latast és perspektivat formald jelentoségének megértésére s értelmezésének
lehetdségére kivalo példa Aaron Schart megkozelitése. Malakids kommentérjanak bevezetésében
amellett foglal allast, hogy az olvasonak a konyvet a Kisprofétak konyvének lezarasaként kell
értelmeznie. Noha a kdnyv nem ezzel a szandékkal sziiletett, de a szerkesztok munkéja nyoman,
akik tudatosan hivatkoztak a kisprofétdk megel6zo irdsaira, e pozicidt nyerte el. Ugyancsak az
egykori szerkesztOk szandéka és véleménye feldl kozelitve fordul a sorban utolsé harom
kisprofétai konyv és profétaik felé, akik Haggeus, Zakarids és Malakias profétakat egy 0j korszak
képviseldinek tekintették, hiszen Izrael torténetének vallasilag és politikailag is 0 szakaszéba
1épett.'*? Ez tiikrozodik vissza pl. a Zak 1,3—6-bol: ,,Mondd meg azért népednek: Ezt mondja a
Seregek Ura: Térjetek meg hozzam, igy szol a Seregek Ura, és én is hozzatok térek! — mondja a
Seregek Ura. Ne legyetek olyanok, mint elodeitek, akiknek a régebbi profétik ezt hirdették: »Ezt
mondja a Seregek Ura: Térjetek meg gonosz utjaitokrol és gonosz tetteitekbol!«, de nem hallgattak
és nem figyeltek ram — igy sz6l az Ur. Hol vannak elédeitek? Es a profétdk talan orokké élnek? De
az én igéim és rendelkezéseim, amelyeket megparancsoltam szolgdim, a profétik altal, utolérték
elédeiteket! Azutdn megtértek, és ezt mondtdk: Ugy bant veliink a Seregek Ura, ahogyan titjaink
és tetteink miatt jonak latta.”

Ha viszont valaki Malakids konyvét a kisprofétai irat lezarasanak tekinti, sziikséges a Zak
14-gyel vald kapcsolatanak a tisztdzasa is — mondja Schart. Szerinte a Mal 1,1 cimfelirata
Osszefliggésben all a Zak 9,1 és a Zak 12,1 felirataival, amit az utdbbi kettd hatdsara alkottak meg.
Aaron Schart szerint a 8w tartalmilag'*® is jobban illeszkedik a Zak 9-14-hez, mint a Malakiés
konyve alkotta vitdk (Disputationsworte) gyljteményéhez. Ezzel annak a nézetnek mond ellent,
hogy Malakias konyve eredetileg a Zak 1-8-at kovette volna, s a Zak 9—14-et csak késébb
illesztették a két szakasz kozé. Véleménye szerint Zakarias konyvének 14. fejezete minden
tekintetben megfelel a kisprofétak gylijteménye nagyivii lezarasanak. Eredetileg ez is lehetett a

149 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 41-42, 52-53.
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feladata. Az Ur napja 6sszefog minden olyan szalat, amelyet kordbban a kiilonboz6 kisprofétak
kiilon-kiilon targyaltak. Ezzel szemben Malakids konyve késObbi zaré helyzetbe illesztésének
szerkeszt01 szandéka alapvetden az lehetett, hogy a Zak 14 eszkatologikus magassagaibol
visszavezesse az olvasokat a Toranak az adott kor gyakorlati problémai kozott valo
megvaldsitdsahoz (Tora-Praxis). Az utdpisztikus kitekintés utan Malakids konyve a sivar
valdsdghoz tér vissza. Az eszkatologikus latdsmod nem arra vald, hogy elvonja a figyelmet az
adott kor vallési, gazdasagi €s politikai kihivasainak jozan szemlélésétol és a megoldaskereséstol.

crer

aspektusaval.'>*

E fentebb vazolt 0sszefiiggések s ellentétek vizsgalata ugyanakkor a Kisprofétdk ¢s Malakias
konyve kapcsolatanak alapjaihoz is elvezet. Megoszlik ugyanis a kutatok véleménye a tekintetben,
hogy Malakias konyvének volt-e 6nalld ¢élete, vagy csak a Kisprofétdk formal6édd nagyobb
egységének kialakulasa és hagyoméanyozésa soran nyerte el helyét és alakjat.

Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz hdrom 1épésben értelmezi a malakiasi anyag helyzetét
a nagyobb egységeken beliil. A végso réteg (Mal I1I) zarja nem csupan Malakids és a Kisprofétak
konyvét, hanem a Jozs 1,2.7-re valo utalassal — a Tora eszkatologikus parjaként — az egész Neviim
is végjegyzetet kap. A Mal IIl anyaga a Mal 1,1; 1,14a; 2,10-12; 3,22-24, mely egyben
atstrukturalja a korabbi rétegeket is (Mal [+Mal II) azzal, hogy a népre vonatkoztatja azt, ami
korabban csak a papokra vonatkozott. Nézetiik szerint a késObbi konyv elso rétege (Mal 1) a Zak
1-8 kozvetlen irodalmi folytatasa. A késObbi Malakias konyve tehat nem hagyatkozik semmilyen
szobeli hagyomdanyra, s 6nallé konyv sem volt kordbban. A szerkeszt6i folyamat tovabbi részeként
az 1d6kozben a Zak 1-8-hoz kapcsolt Zak 9—14 kiegészitéseként jelenik meg a Mal I-et kibovitd
masodik réteg (Mal IT), melynek szemléletében az Ezs 66 hatasa figyelheté meg. Ez egyben mar
a kisprofétak korpuszénak lezarasa is. Az alapréteget alkotja a Mal 1,6-2,9 (a legutolso réteghez
sorolt 1,14a nélkiil) és a Mal 3,6—12, kiegésziilve a Mal 1,2—5-tel. A masodik revizidsréteget a Mal
2,17-3,5, valamint a Mal 3,13-21 képezi. A Mal 2,13—-16 ugyanakkor, amely az ifjikorban elvett
feleséghez vald hiitlenséget kéri szamon, kimarad e besorolasbol, s megértési nehézségeire
hivatkozva végiil egyik réteghez sem tudjak hozzakapcsolni. Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz
ismertetett modellje szerint tehat a konyvnek nem volt 6nallo élete, ndvekedési folyamata végig a
kisebb-nagyobb kisprofétai egységekhez kotott. Onalld kényvvé végiil a harmadik réteg
cimfeliratival lett Malakias konyve.'3

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a Kisprofétdk konyvének kialakuldsanal James
Nogalski iddben nem Malakiast teszi az utols6 helyre. Ez ugyanakkor nala sem mond ellent a
konyv kisprofétai korpuszt zar6 funkcidjanak. Véleménye szerint a Zakarids 9—14 mar egy olyan
nagyobb egység részeként keriilt a helyére, ahol a Zakarids 1-8 és a Malakids mar egymast
kovetden létezett. Nogalski meggydzodését erdsiti Wilhelm Rudolph azon véleménye, hogy a Zak
9,1 és a Zak 12,1 feliratai hasonlosaguk, de kiilonbozdségeik okén is, a Mal 1,1-gyel vannak
Osszefliggésben, vagyis a malakidsi cimfelirat volt a korabbi. Ehhez kapcsoldédik még az a
meggy6zddése, hogy a Zak 9—14 jelentdsen kés6bbi Malakias anyaganal. Szoros kapcsolatot 14t
ugyanakkor a Zak 8,9-23 ¢s a Mal 1,1-14 k6zott, melyben k6zos irodalmi egységiiket feltételezi.
Ennek alatamasztasara tizenkét olyan szot és kifejezést ismertet, amelyek a két szakaszban tobb
mint harmincszor fordulnak el6.'*® Hangsulyos azonban a két szakaszban megfigyelhetd ellentét,
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a pozitivtol a negativ felé valo eltolodas. A felvetett téma hasonld, de az eldjel ellentétes. Mig a
Zak 8 ugy tiinik, hogy egy olyan kor kultuszi helyzetét tarja elénk, amikor a javak sziikossége
mutatkozik meg az aldozati felajanldsokban, de a jovO reményteljesnek latszik, addig a Mal 1 mar
egy olyan korba nyujt betekintést, ahol a bortilaté beszamolo szerint a van-bol is csak a selejteset
szanjak aldozati célra.'’

Ha azonban a Zakarids 9—14 késébbi Malakiasnal, vajon miért a Zakarids 1-8 utan kertilt
beillesztésre €s nem a Malakids utan? A valaszt James Nogalski a Haggeus, Zakarias 1-8,
Malakias egységen tilmutaté korpusz rendezbelvében latja. Allitésa szerint a malakisi anyag vaza
a Mal 3,15-tel véget ¢ér, s az azt kdvetd szakaszok mar reflexiokat tartalmaznak. Az epilogus
szerepét nem csak a Jozs 1 tekintetében, hanem a Jéel 3,4 viszonylataban is vizsgalja: ,,4 nap
elsotétiil, a hold vérvordssé valik, mieldtt elion az Ur nagy és félelmetes napja”. A Mal 3,16—18-
at pedig annak a Joel 2,18-nak a fényében értelmezi, ami az itéletrdl az igéretre vald atmenetet
testesiti meg, s a Mal 3,17-ben talal visszhangra: ,,Szdnalomra indult orszdga irant az Ur, és
megkonyoriilt népen.” — ,, Konyoriiletes leszek hozzdjuk, amilyen konyoriiletes az ember a fiahoz,
aki tiszteli 6t.” Osszevetve ezeket a Mal 3,10—13 és a Joel 2,23-25 egyarant saskajarast megidézo,
de Isten helyreallitasat igéré parhuzamaval, Nogalski Malakids konyvének befejezésében egy
szerkesztO1 gondolat érvényesiilését latja, ami mikdzben erdsen kotddik a joeli lizenethez, nem a
bors jelen szkepszisében latja Izrdel torténetének a végét, hanem egy eszkatologikus
meghatarozottsagl,, konyoriiletes jovOben. Malakias konyvének ez a kisprofétdk egészére
tekintettel 1év0 zardsa a magyarazat tehat, hogy a késobb érkezd Zakarids 9—14 mar nem a teljes
korpusz végére keriilt.!>®

David L. Petersen ugyancsak egy egységnek tekinti a Zak 9—11-et, a Zak 12—14-et és a Mal
1-3-at. Ugy véli, a Kisprofétak konyvének korabbi szakaszaban nem lehetett annak része egy
kiilonallo Malakias konyve. Igy a Kisprofétak kényvének utolsé kilenc fejezetét, tobbek kozt a
Nwn felirat alapjan, harom egymast kovetd beszédnek (oracle) tekinti. Ezek eredetileg nem voltak
konkrét profétdkhoz (Zakarids, Malakias), mi tobb, még konkrét torténeti eseményekhez sem
kothetSk. Véleménye szerint a harom tobbé-kevésbé hasonld terjedelmii szakasz az Amész konyve
szerkezetéhez hasonldan all 6ssze: népek ellen felszolalo szakasz; Izraellel foglalkozo szakasz;
Izrdel nevében megszolald szakasz. A Mal 3,22-24 ugyanakkor mar nem része e harmas
struktiranak. Funkcidja, hogy az utolso kilenc fejezettel egylitt az egész Kisprofétak konyvét is
lezarja. Célja, hogy a Kisprofétak konyvét integralja a kdnon tobbi részébe, a nagyprofétakkal
dsszevethetd terjedelemben és mértékben. !>

Mark Leuchter a Hoseds ¢s Malakias konyvek keretet ado szerkezetét vizsgalva, arra az
Osszegzd megallapitasra jut, hogy a Kisprofétdk konyvét nem irodalmi egységként, de nem is
fliggetlen konyvek gylijteményeként lehet értelmezni, hanem azt az irnoki kultura kontextusaban
kell Gjragondolni. Szerkesztdje valosziniileg a késd perzsa kor egy 1évita csoportja lehetett, akik
sajat helyzetiiket igyekeztek megerdsiteni a templomi hierarchian beliil. Munkéjuk arra szolgalt,
hogy a meghataroz6 templomi kornyezetben a papi irastudok miként értelmezzEék és tanitsak a
kiilonbozdé szdvegkorpuszokat. Ezek az anyagok, mikozben elismerik a papi kordok sajatos
helyzetét, érzékenységet a 1évitak felé mutatnak. Alldsfoglalasanak kulcsa a Mal 3,16-18, azon
beliil is a M *®7Y 13185 11121 790 (,.egy konyvbe az Ur elbtt emlékezetiil azokat, akik 6t félik’)
értelmezése. Amellett érvel, hogy az idézett szakaszban nem mennyei eseményrdl, hanem a valodi,
kézzelfoghatd dokumentumok készitésérdl van sz6. Nem masrol, mint a templomi koérnyezetben

157 NOGALSKI: Redactional process (1993), 197-200.
1581, m., 204-210.
159 PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 1-3.
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szolgald 1évita irnokok és irastudok munkéirol. A Malakids konyvében taldlhatd erds lévita
»jelenlét” mellett Mark Leuchter arra is emlékeztet, hogy ugyanez méltatlanul elfeledett Hoseas
konyve esetében, noha az €szaki orszagrész egykori 1évita kozossége ugyancsak jelentds szerepet
jatszott az akkori koriilmények kozott, mint ahogyan az pl. a Deuteronomium esetében is
feltételezhetd. A Hoseas/Malakias keret az Osi- €s a végidok egyiittallasat jelenti, s a lévita
hagyomany folytonossagat sugallja. Mikdzben megnyitjak és lezarjak a profétai hagyomanyt, azt
tizenik, hogy ahogyan a 1évitak fenntartottak a szovetség feltételeit a korabbi viharos idészakban,
ezt most, az ismételten gyiilekezd felhdk idején is készek megtenni. '

Jakob Wohrle Malakias konyvét ugy latja, mint ami a Kisprofétak konyvének mar szinte teljes
egészében kész anyagként lett a része, ¢és sajat redakcios rétegei mellett a nagyobb egység
szerkesztO1 beavatkozasai is csak par verset €rintettek. A konyv alaprétegét a Kr. e. 5. szdzadra
helyezi, melyet egy kultuszkritikai, valamint egy az ,,Igaz-blinds-redakcio” (Fromme-Frevler-
Redaktion) motivumat felvetd redakcid egészitett ki. A kultuszkritikai revizio, feltételezése
szerint, nem sokkal az alapréteg létrejotte utan kovetkezhetett be, s a konyv mésodik, harmadik és
negyedik beszédeit érinti. Ellentétben Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz nézetével, ellentétes
iranyunak tekinti e folyamatot. Az alapréteg ¢és az emlitett két redakcié szinte teljes egészében
lefedik Malakias konyvét. Kivétel ez alol a Mal 1,4-5, mely a Kisprofétak konyvének
»ldegennépek-réteg 11.” (Fremdvolkerschicht II) részét képezi Eddm emlitésével. E réteg
szerkesztO1 szamara mar elérhetd volt Malakids konyve, mely immar megkapta cimfeliratat. A Mal
1,9a ugyancsak a nagyobb egység keretében keriilt a konyvbe, a ,Kegyelem-réteg”-ét
(Gnadenschicht) megjelenitve. E sorba tartozik még, a Kisprofétak konyvének kétszeres zard
redakcidjaként, a Mal 3,22, valamint a Mal 3,23-24.1%!

Rainer Kessler még ezt a néhany verset is gorcso ala veszi, €s amellett érvel, hogy a Mal
3,23-24 ¢és a Mal 3,22 kivételével a kdnyv tovabbi részeiben, ide értve akar még a Mal 1,1-et is,
nem feltétlen kell szerkeszt6i beavatkozas nyomait keresniink. A konyv keletkezési idejét, példaul
Jakob Wohrlevel ellentétben, a késé perzsa korra teszi. Gazdag intertextualitasa alapjan — mely
nem csak a Kisprofétak konyvére korlatozodik — feltételezi, hogy Malakias konyve mar ismerhette
a Torat és a profétai korpuszt csaknem végsd formdjukban. Véleménye szerint Malakias konyve
onallé konyvként keriilt be a Kisprofétak konyvébe, nem pedig a Haggeus/Zakarias 1-8
folytatasaként irddott, vagy pedig valamilyen szerkesztdi munka révén alakitottdk a kisprofétak
soranak végéhez. A konyv befejezése szerinte is nagyobb egységek lezarasa is egyben, mikozben
tartalmukban kivaldan megfelelnek Malakias konyve zarasanak. A zar6 redakcio elsé 1épése a Mal
3,23-24 volt, melyet legvégiil a Mal 3,22 kovetett. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy
egyetlen mas konyvhoz sem lehetett volna e szakaszokat konzisztens mdodon ugy hozzéilleszteni,
hogy az adott konyv lezardsa mellett a Kisprofétak konyvének lezarasa is lehessen egyben, s
kapcsolatot teremtsen a Korabbi profétdk anyagaval és még a Toéraval is. Ha voltak is olyan
egységek, amelyek Malakias utan kapcsolddtak a Kisprofétak konyvéhez, azokat tobbé mar nem
lehetett a gylijtemény végére helyezni.'®

160 T EUCHTER: Hosea/Malachi Framework (2014), 249-265.

161 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 451-452; WOHRLE: Der Abschluss des
Zwolfprophetenbuches (2008), 258-261.

162 KESSLER: The Unity of Malachi (2012), 223-236.
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III. A Mal 3,22-24 zaro kitételének szerepe és jelentosége

Malakias konyvének zard sorai (Mal 3,22-24) 1ényegében mind az azokat magéba foglal6 konyv,
mind pedig a Kisprofétak konyve esetében szinkron és diakron végpontokként értelmezhetdek.
Atfog6 szemléletiikkel megidézik az iidvtorténet egy-egy jelentds alakjat, melyhez a mar jorészt
rendelkezésre allo és tekintélyt nyerd irdsos anyagokra is tdmaszkodhattak. Mozes és az altala
kapott tanitds (MWn N7in) kovetendd példaként valo felmutatasa a Mal 3,22 feltehetd szandéka
szerint mar a Pentateukhosz egyes torténeteire és utmutatasara emlékezteti olvasoit, mig a Mal
3,23-24 Illés profétai alakjanak kozéppontba allitdsdval az egykori profétak mitkodése és irdsai
mentén mutatott, mar letlind vilag figyelmeztetését adja hallgatoinak.

A teoldgiailag fontos utaldsokat tartalmazd versek értékelése soran ugyanakkor mintha
hattérbe szorulnanak az epilogus zar6 szavai: D1 PIRA™NR 0727 RIARTA (,,...hogy pusztuldssal
ne sujtsam a foldet, amikor eljovék”; Mal 3,24). Az idézett mellékmondat egyfajta 0sszefoglalasat
adja a profétai lizenetnek, s e tekintetben illeszkedik a Kisprofétdk konyve hosszi novekedési €s
hagyomanyozési folyamata soran létrejott Osszképhez. Az eszkatologikusan meghatarozott
szemléleta 13 ‘nehogy’'® kozbeiktatdsaval egyszerre latja és lattatja az itélet és az iidv lehetdségét.
Dontd jelentdségének megértéséhez elegenddnek tlinik a korabbi bizonysagtételek utaldsszer
felidézése is. Ez valdsziniileg a mondat minden szavara egyarant elmondhat6, gazdag mdgottes
tartalmat hozva jelenlegi helytikre.

Mindez azt is jelenti, hogy az Un. kisprofétak konyveinek egy-egy iizenetét, vagy jelentds
témait vizsgalva végiil sziikségszerlien szembesiilniink kell e Kisprofétdk konyve végsod
tanusadganak is tekintheto kitétellel.

Ezzel péarhuzamosan pedig, mikdzben szadmos, egyenként is jelentOségteljes témat
»wegybeszerkeszt”, ugy valik a nagyobb egység zarokovéveé, hogy a valaszt vard felvetésével
egyben mar az eljovendo alapjat is képezi.

Az olyan, Amosz és Malakias konyveinek esetében is relevans témak, mint példaul a szocialetikai
kritika, kultuszkritika, az idegen népek, vagy az Ur napjanak kérdése, 1ényegében egybefutnak a
Mal 3,24b eszkatologikus kozelitésében.'®* Mielétt azonban mindezt megprobalnank felfejtenti,
¢észre kell vegylik a legutoljara felhangzo kifejezés helyzetébol adodd hangsulyat.

A 0 jelentése eskiivel odaszentelt, odaszéant’, vagy *pusztulésra szant’.'®> Hasznalata
ugyanakkor talmutat a Kisprofétak konyvén is. Anélkiil azonban, hogy a gyok részletes
targyalasadba belekezdenénk, itt most hadd emeljiik ki az egyéb el6fordulési helyeivel egyiitt
hangsulyos, de most nyilvanvaldan Izraelt kihivés elé 4llito logikai rendet:'® Feltételezhetd, hogy
Izrael végiil csak pusztulasaban lesz véglegesen (s végzetesen) az Uré?'¢’

163 BHMSz, 567.

164 Hasonldan SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 275.

165> BHMSz, 228.

166 Andrew E. Hill szerint visszaidézi a deuteronomista torténetirdk altal a honfoglalasrol kozolt képet, mely a teljes
katonai pusztitds motivumat 6tvozi a szovetségi kapcsolat szakralis vonatkozasaival. HILL: Malachi (1998), 382.

167 Caryn A. Reeder szerint is a nép e pusztuldsra valé kijellése, vagy odaszentelése a Mal 3,23-24 valodi tétje,
melynek elharitasaban az Illéshez kotott szolgalat eredményessége a dontd tényezd. Caryn A. Reeder ennek mércéjét
a ,,csalad” Istenhez fordulasaban hatarozza meg. Mivel a csalad képének hasznalata végig megfigyelheté Malakias
konyvében s mogotte rendre feltételezhetd Isten és a nép kapcsolata bemutatasanak szandéka is, ezért tigy latja, hogy
a megment6 helyreallitas munkajat is e metaforikus kereten beliil kell értelmezni. REEDER: Malachi 3:24 (2007), 695—
704.
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A tizenkét kisproféta konyveiben a 071 a Mal 3,24b mellett egyediil a Zak 14,11-ben fordul
eld, am a kifejezés, vagy annak tartalma altaldban véve nem képezi meghatarozo részét iizeneteik
kifejtésének.'%® Bar az egymas kozotti sorrend szamos tisztazando kérdést felvet,'® egyértelmiinek
tlinik a torténeti konyvek anyagaval egyiitt metaforikusan jol hasznalhato kifejezés figyelmet
felkeltd, ujdonsagként hat6é megjelenése. Ami szdmunkra fontosabb, hogy mindkét esetben
lényegében a korpusz legkésobbi szakaszaival és egy berekesztd értelmezési keret kibomlasaval
van dolgunk. Feltételezhetlink valamilyen egymasra valo hatast is, de nyilvanvaloan ellentétes
el6jellel, vagy szandékkal.'”® Mig a 07 felvetésének tagadésa a Jeruzsalemben val6 lakozés és
biztonsag kiemelésében jatszik jelentds szerepet a Zak 14,11-ben, addig a Mal 3,24b egyértelmiien
felveti az orszagot D7M-ként érd csapas lehetdségét. Az olvasasi sorrend szandékat tekintve pedig
az egyértelmii 8% (nem) mellett, a dontési helyzet elé allitd, még képlékeny 12 (ne) kitételé a végsd
sz6. E csekélynek tiing kiilonbségtételben tehat jelentds hangsulyeltolodas figyelheté meg. Mig az
elobbi YHWH azon jovobeli tettei felé forditja az olvaséd tekintetét, melyekhez képest Izrael
szerepe pusztan ,,mellékes” lehet, addig az utobbiban, az elmult idok, s igy a kisprofétak tantisaga
okan is, éppen Izréael all az isteni figyelem kozéppontjaban, s keriil ezaltal fészerepbe YHWH
elkdvetkezendd tetteit illeten.

Yair Zakovitch a Mal 3,22-24 kanonikus funkciéjat hangsulyozva egyenesen ugy véli, hogy
lényegében sziikségtelen az adott versek 0nallé vizsgalata, hiszen azok eleve a gylijtemény
konkluziojaként sziilettek, és soha sem volt kiilonallo életiik.!”! E konkluziét illetéen ugyanakkor,
bar kiilonb6z0 hangsulyokkal, de egyszerre tobb funkcidja is megemlitendd. Amellett, hogy
kapcsolatot teremt a Toraval (5Mo6z 4) és keretezi a korai és késObbi profétak konyveit (Jozs 1,7—
8), Ossze is koti e két nagy egységet. Mikozben azonban konkluzidjat adja a teljes profétai
irodalomnak, ugy tiinik, az iroprofétdk koranak zardsat is megmutatja.'”> Zakovitch
megfogalmazasaban ez egy olyan 0j korszak kezdete is egyben, amikor Izrael a kinyilatkoztatas
vilagatol ellép az Iras vilaga felé. A profetikus vezetés allando helyettesitéjeként immar Mozes
toraja lesz utmutatojuk. Ezzel a szemléletvaltdssal a profétai irodalom immar a legnagyobb
proféta, Mozes torajanak természetes folytatasa.'”

Ezek mellett fontos szdmunkra Malakids konyve epilogusanak a Kisprofétak konyvével,
valamint sajat anyagaval vald kapcsolata is. Ez a kisprofétak esetében a korpusz anyagan
végigvonuld, kozponti motivumnak tekintheté Ur napja témajanak ismételt megjelenésében
figyelheté meg. Végiil, de nem utolsé sorban, a zard szakasz érvelésében Malakids konyvének
lizenetére €s az abban felvetett kérdésekre is épit. A Mal 2,17b-ben felvetett probléma: ,,Hol van
az igazsagos Isten?”, a Mal 2,17-3,5 és a Mal 3,13-21 egységén keresztiil ,,az Ur nagy és
félelmetes napja” eljovetelében €s az azt megel6zo, megtérésre hivo Il1és szolgalataban (Mal 3,23)
nyeri el véglegesnek tekintett nyugvopontjat.!’*

168 Kivéve, ha értelme a fogsdg utani profétdknal, feltehetben deuteronomista hatdsra, jorészt besziikiil a pusztitds
jelentésarnyalataba, ahogyan azt pl. Norbert Lohfink a Zak 14,11 és a Mal 3,24 esetében is feltételezi. Ugyanakkor
ebben az esetben is igaz, hogy az un. kisprofétak inkabb egyéb kifejezéseket hasznalnak. LOHFINK: 077; 0711 (1999),
198. A o7n kifejezés ugyancsak megtalalhato még a Mik 7,2-ben, valamint a Hab 1,15-16-ban is, de ezekben az
esetekben feltételezhetéen a 091 11 "hald’, *vonohald’ jelentésének értelmében. HALOT, 354; BHMSz, 228.

169 A Zak 14* és a Mal 3* egymashoz val6 viszonyaval foglalkozunk még a VII.1. fejezetben.

170 HiLL: Malachi (1998), 390.

171 ZAKOVITCH: Last Verses of Malachi (2016), 60-61.

172 KUSTAR: Bevezetés (2025), 601.

173 ZAKOVITCH: Last Verses of Malachi (2016), 66, 77.

74 1. m., 61-66.
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A Mal 3,24b széhasznalataban és iizenetében is emlékeztet a Kisprofétak konyvében eleven Ur
napja témakorére. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a kérdéskort nem pusztdn onmagéaban allo, a
Llevegdben 16g6” egységként értékeljiik, hanem azokkal az okokkal ¢€s jelenségekkel egyiitt,
melyek nyomén a profétai érvrendszerben, mint kvetkezmény és végkifejlet, kiilonos jelentoséget
kapott. Egy ilyen megkdzelitésben egyiitt és egymas mellett lathatjuk a profétak kiillonb6zé moédon
megfogalmazott — pl. szocidlis és kultuszi — kritikait, mint amelyek ok és okozat egyiivé tartozésa
kovetkeztében mind az Ur félelmetes napja felé tartanak.

Az tehat lathatd, hogy Osszetett zard gondolataival a Mal 3,22-24 szamos dologra reagélni
kivan, de hogy milyen hatasok érvényesiilhetnek egy ilyen végkifejletben, nézziik meg
részletesebben.
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IV. Szocialetikai visszassagok

IV.1. Bevezeto

A vizsgalni kivant konyvek kritikus hangvételének egyike a szocidletika kérdéskorének teriiletére
vezet benniinket.

A téma jelent6s figyelmet kap Amosz kényvében, de megtalalhato Malakias konyvében is.
Feltiind ugyanakkor, hogy a témanak adott amdszi ,,lendiilet” a Kisprofétak konyvének anyagan
beliil jelentdsen vesztett erejébdl, s ha el nem is tlint, nem tudott a nagyobb egység meghatdrozo
lizenete lenni.!”

Sziikséges ugyanakkor a téma 6rok voltdnak kiemelése is, mely igy vagy tgy, de még
évszdzadok multan is a profétai érvelés eszkoztaraban tartotta azt. Mindez egyiitt azt jelenti
példaul, hogy mig Malakias konyve esetében a IV. beszédegységen beliil (Mal 2,17-3,5) mintegy
,mellékesen” keriil emlitésre e probléma, addig Amodsz konyvének mindharom f6 részében
megtalalhat6 annak felemlegetése. A kérdés tehat az, hogy mig az egyik emlegeti, a masik miért
csak emliti a témat.

A proéfétai motivacio részletezése mellett egyuttal ki kell emeljiik a nyomoruasagot szenveddk kozt
szamontartottak bemutatasdban megfigyelhetd kiilonbséget is. A Mal 3,5b szohasznalataval
(", mnhR, oiny, 93) alapvetSen a klasszikus personae miserae csoportjat idézi. Az Amosz
konyve kifejezéseihez (1112R, 51, PR, V1Y) tarsitott érvelések ugyanakkor inkabb azon
gazdasagi egzisztencidjukban veszélyeztetett rétegek nehézségeit elevenitik meg, ,,akiktél még

mindig van mit elvenni, ha pedig méar semmijiik se maradt, akkor sorsuk az adosrabszolgasag”.!7®

Amész konyve éles kritikaval illeti az elit életvitelét és gyakorlatat, akik kincseiket elnyomassal
és er0szakkal halmoztak fel. Rainer Kessler szerint, ha ezek nem is tekinthetoek a Kr. e. 8. szazadi
viszonyok objektiv tarsadalomtudoményi leirdsdnak, mégsem tudta volna a tényleges polémia
szerepét betdlteni, ha Onkényesen abrazolt volna egy-egy élethelyzetet. Szavai nyoman egy
kettészakadt tdrsadalom képe elevenedik meg eldttiink. A kdzosségek mindenkori elesettjeivel
szemben Amosz konyvének szegényei kisemmizettek és elnyomottak. Ugy latja, a gazdagsag és a
szegénység ok-okozati dsszefliggésbe keriilt egymassal.!”’

A kritika hatterében feltarulé gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok jelentésen kikezdték a
korabban nagycsaladi- és kisbirtokrendszerbe szervezddé kozosséget, melynek alapja gazdasagi

175 Hervé Tremblay épp ennek az eredeti hangstllyal biré amdszi kritikdnak a tébbi kényvben valo elhalkuldsa nyoman
véli tigy, hogy a tizenkét proféta konyveinek egységes olvasata helyett inkdbb csak az egységes olvasat fele tett
szerkesztoi 1épésként értelmezhetjiik a kisprofétak egyiittes anyagat, hiszen egy ilyen jelentds témat sem vezettek
kovetkezetesen végig rajta. TREMBLAY: Vox clamantis in deserto? (2016), 107—133.

176 KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma (2011), 123. A 72. zsoltdr alaprétegének terminoldgidja szintén nem a
klasszikus personae miserae csoportjat idézi, hanem Amosz konyvének szocialis kritikajaval mutat hasonlosagot. A
zsoltar szempontrendszere ugyanakkor eltérd, hiszen az Isten és a kiraly igazsagossaga feldl fordul az elesettek
oltalmazasa felé. NEMETH: ,,Kiralyok zsoltara, zsoltarok kiralya” (2018), 132—136.

177 KESSLER: Az Okori Izréel tarsadalma (2011), 111-113, 123. Hasonléan vélekedik M. Daniel Carroll R. is, aki
azonban igyekszik arnyalni is e gazdasagi egyenl6tlenségeket. A régio tagolt taja nehezitette a nagybirtokrendszer
kialakulasat s szamos helyen hianyoznak azok a Iétesitmények, amelyek ezek kialakitasahoz sziikségesek lettek volna.
A falvak varosi kdzpontoktol vald fliggésége sem egyértelmt, s a csalddok nagy része szdmadra tovabbra is alapvetd
maradt paraszti gazdasaga. CARROLL: The Book of Amos (2020), 22-23.
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fliggetlenségiik volt, s melybe példaul a rabszolgak, napszamosok, jovevények, 6zvegyek és arvak
is tartoztak.'”® Erdekes ugyanakkor, hogy a véltozasok reflexidjaként mégsem e tarsadalmi
csoportok keriilnek az 4moszi igehirdetés fokuszaba,!”” ami egyebek mellett azt a kérdést is felveti,
hogy vajon van-e egyaltalan Amosz konyvének atfogod tarsadalomkritikaja?'®" Az pedig, hogy
Malakids konyvében miképpen taldlkozunk éppen ugyanezen csoporttal, ugyancsak tovabbi
magyarazatot igényel.

IV.2. Amész kényve feldl nézve

A Hans Walter Wolff altal felvazolt irodalmi séma, amely javarész a késdbbi kutatok
munkdassagaban is visszakdszon, a szocidletikai kérdéskort feszegetd szakaszokat a
kovetkezOképen tagolja:

A témat érintd szakaszok nagy része a konyv kozponti egyégét alkotdé Am 3—6-ban talalhato,
s valamilyen mddon magara a profétara vezethetd vissza. Ez utdbbi, némi megkdtéssel ugyan, de
feltételezheté a konyv bevezetéseként a népek ciklusan beliil Izréel ellen mondott Am 2,6-8
esetében is. A konyv harmadik nagy egysége latomésainak sordba ¢kelddd és szocialetikai
visszassagokat ismételten szovatevd Am 8,4—7 esetében ugyanakkor mar egy késobbi, 6sszegzd
értelmezés a leginkabb elfogadott.'®!

Osszességében tehat a felvetett tarsadalmi témak dominancidja nemcsak, hogy kiildnlegessé
teszi Amosz konyvét, de egytttal a profétihoz kothetd igehirdetést is nagymértékben uralja.'®?

Amész konyvében szocidletikai kérdésekkel foglalkozo szakaszoknak tekinthetdek az Am 2,6-8;
3,9-12; 4,1-2; 5,7.10-12; 6,4-6; 8,4-7.'%3 Ertelmezésiikhdz azonban, a torténeti hattér, valamint
irodalomtorténeti és exegetikai vizsgalatuk mellett, fontos a kontextusuk megértése is. Itt a profétai
lizeneten tul mar teoldgiai szandékok is felvazolhatoak.

A kutatok korében leginkabb elfogadott nézet szerint Amosz konyve fokozatos ndvekedés soran
nyerte el altalunk ismert formajat, s a cimfelirat is e folyamat soran keriilt a konyv elejére.'®* Az
Am 1,1 szerint Amész valamikor a Kr. e. 8. szazad kozepén indult ttra Judabol, hogy az északi
kiralysagban profétaljon. Jeruzsadlemben ekkor Uzzijja, Izraelben pedig Jeroboam, Joas fia (II.

178 FENDLER: Zur Sozialkritik des Amos (1973), 33.

17 Hasonléan HOUSTON: Amos (2017), 33.

180 Walter J. Houston szerint Amészt semmiképpen sem tekinthetjiik tarsadalmi reformernek, egy olyan kényvtdl pedig,
amely az allam pusztulasat hirdeti, aligha varhatunk tarsadalmi analizist vagy programot. HOUSTON: Amos (2017),
38.

181 WOLFF: Joel und Amos (1969), 129-135.

182 KUSTAR: Armen und Reichen (2014), 227.

183 Mivel a téma a konyvon beliil nem csupén egyetlen helyen talalhaté meg, hanem a kiilonbdz6 egységekbe épiilve
Gijra és Gjra megjelenik, ezért azok ,.elkiilonitése” is eltéré lehet. Igy a fentebb kozolt ,,katalogus” inkabb csak a kutatas
iranyat jelolheti ki, mintsem, hogy egy altalanosan elfogadott, egzakt listanak lehetne tekinteni. A csokorba szedett
igehelyek felsorolasanak célja ugyanakkor épp az, hogy lehetdség szerint mégiscsak nytjtson egy atfogo képet arrol,
hogy Amosz konyvének mely részei tartozhatnak inkabb a szocialetikai kérdéskor teriiletére. A kiillonboz6 szakaszok
e témaban vald 0sszegzéséhez lasd: FENDLER: Zur Sozialkritik des Amos (1973), 32; LONGMAN III-DILLARD: An
Introduction to the Old Testament (2009), 431-432; ROZSA: Bevezetés (2016), 563; HOUSTON: Amos (2017), 33-42;
KUSTAR: Bevezetés (2025), 532.

184 Karl Moller szerint a konyv cimfeliratinak irodalmi funkcidja, hogy a retorikai diskurzus eléfeltételeként
meghatarozza azt a keretet, amelyben az elhangzottakat az olvasoknak értelmezniiik kell. MOLLER: A Prophet in
Debate (2003), 165-168. Christoph Levin Amosz fellépését a szir-efraimi haboru idejére teszi (Kr. e. 734-732), s az
Am 1,1 kormeghatarozasat utélagos és szandékos félredatalasnak tartja. LEVIN: Amos und Jerobeam 1. (1995), 317.
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Jeroboam) uralkodott. Az els irdproféta iizenete alapvetden illeszkedik e meghatarozott korba.!®®
Kivételt képez ugyanakkor néhany szakasz, mint pl. a konyv befejezése (Am 9,7-15), melynek

értelmét, ugy tiinik, igazan a fogsag utdni korban lehet megragadni. '8¢

Az Amoész altal a Kr. e. 8. szazad kozepén hirdetett kritika elevensége annak ellenére, vagy épp
azzal egyiitt is tapinthato, hogy konyvének irott és szerkesztett kezdeti formaja feltételezhetden
csak valamikor az északi orszagrész eleste utan, Judaban keriilt megalkotasra.'®” A tarsadalomban
tapasztalt visszaélések taglalasdban ujra és Gjra érezni az ,elevenre tapintds” szadndékat. A
feszegetett témabol atjon, hogy aktudlis €s nem csupan altalaban relevans. Nyilvanvaldéan az
egykori Izraelben is az volt, és valosziniileg késdbb délen sem veszitett erejébdl.!s8

Egy kicsit elére szaladva, bar egy egészen mas korban ¢€s profetikus szerepfelfogasban, de
mintha éppen ez az eleven hattér hianyozna a Mal 3,5 katalogusabol: ,,Hamarosan vadat emelek a
varazslok, a hdzassagtorok és a hamisan eskiit tevok ellen, azok ellen, akik sanyargatjak a
napszamost, az ozvegyet és az arvat, akik elnyomjak a jovevényt, mert nem félnek engem! — mondja
a Seregek Ura”.

Az amoszi kritika igazi €1ét és stlyat ugyanakkor nem az elnyomottakra hasznalt kifejezések
kiilonbsége adja. Segitségére azok az elit visszatetszo életvitelét és gyakorlatat bemutat6 részletek
vannak, ahol azon szituaciok tarulnak fel el6ttiink, amelyekben kincseiket, hatalmukkal visszaélve,
elnyomdssal és erészakkal halmoztak fel.'®® Bar a Mal 3,5 altal hasznalt igék megfelelnek az
Amoész  konyvében megfigyelhetd — szohasznalatnak, érvelése  altalanos  értelemben
megfogalmazott, az 4moszi aktualitast nélkiilozve.

Noha Amész konyvében megtalalhato az elesettek megnevezésére altalaban hasznalt kifejezések
egy bizonyos csoportja, de amit elmondhatunk roluk, az szinte annyi, amit egyébként a hasznalt
kifejezésekhez tarsitunk. A fokuszcsoport egyértelmiien a sanyargatok, s nem a sanyargatottak
kore. A mellettiik vagy elleniik értelmezési keretében a mérleg nyelve feltlinden az utdbbi felé
billen, s ez nemigen jar egyiitt az elesettek ,,felemelésével”.!*°

Az 12y és a 57 a Kisprofétdk konyvén beliil szinte csak Amoész konyvében megtalalhatd
kifejezések. Az 1iax csak itt fordul eld, mig a 57 megjelenik még a Zof 3,12-ben (parhuzamban
az "Jp-val).

Az 1928, noha csak 6tszor fordul el Amosz konyvében (Am 2,6; 4,1; 5,12; 8,4.6), ami
szamszer(isitve nem tiinik soknak, azonban figyelembe véve egyéb, az Oszovetségen beliili
megoszlasat, feltarul a konyvon beliili jelentésége. Legtobbszor a Zsoltdrok konyvében
taldlkozhatunk vele (22-szer), de kétszer megtalalhato a Szovetség konyvében (2Moz 23,6.11),
valamint hétszer a Deuteronomiumban, hatszor az SMéz 15-ben (5M6z 15,4.7.9.11) és egyszer az
5Mo6z 24,14-ben. Emellett egyik nagyproféta konyvében sem haladja meg eléfordulési helyeinek
szama az Amosz konyvét.

185 PAUL: Amos (1991), 1; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 1-2; MOLLER: A Prophet in Debate (2003), 169;
CARROLL: The Book of Amos (2020), 3, 9-10. Christoph Levin ugyanakkor kissé kés6bbre, a szir-efraimi haboru
idejére teszi Amosz fellépését. LEVIN: Amos und Jerobeam I. (1995), 317. Hasonléan EIDEVALL: Amos (2017), 95.
86 ZENGER: Das Zwdlfprophetenbuch (°2016), 654-659; ROZSA: Bevezetés (2016), 553-565.

187 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 52-54.

188 MOLLER: A Prophet in Debate (2003), 203, 215-216; EIDEVALL: Amos (2017), 116.

139 HOUSTON: Amos (2017), 34.

190 Karl Moller szerint noha a megfogalmazott kritika kiilonbséget tesz aldozatok és elkdvetSk kozott, az utdbbiak
egyben az isteni elvarasoktol elszakadt tarsadalom képviseldi is. MOLLER: A Prophet in Debate (2003), 201-204.
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A Szovetség konyve az 1PIR esetében killon hangsulyozza annak igaza (LaWR)
csorbitasanak (7v1) tilalmat (2Moz 23,6), a szombatév helyes megtartasdval kapcsolatban pedig
felhivja a figyelmet, hogy milyen nagy sziikségiik van a parlagon hagyott fold termésének
atengedésére (2Moz 23,11). Mindebbdl kiolvashato, hogy az 128 olyan szegény vagy nélkiil6zo,
aki alapvetden anyagi és jogi segitségnyujtasra szorul.!"!

Az 5Moz 15-ben, ugyancsak a szombatévvel kapcsolatban, az PIX az adossag
elengedésének témakorében keriil a fokuszba. Anyagi €s jogi segitségre szorultsaga itt is
egyértelmil. Egyrészt a szakasz elvarja a gazdagabbaktol, hogy segitsék ki az ilyen szegényeket,
¢és ne legyenek szitkmarkuak vagy kemény sziviiek testvéreikkel szemben (5Mo6z 15,7), mésrészt
a szakasz szandéka szerint igyekszik kivenni az addst a hitelezd végleges és végzetes szoritasabol
(5Moz 15,2). A kifejezés hasznalatabdl pedig ugy tiinik, hogy még ekkor is nélkiiloz barmilyen
pozitiv konnotaciot.'*?

Hasznélatanak nagyon hasonlé modjat tételezhetjiik fel Amosz konyvének esetében is.

Az 1aR-hoz hasonldan a 57 is megtalalhato a Szovetség konyvében (2Moz 23,3), ugyanakkor
egyértelmiien mellékszerepet jatszik a vers o éllitdsa, vagyis az igazsag elferditésének (703)
tilalma mellett. Négyszeri eléforduldsa Amoész konyvében (Am 2,7; 4,1; 5,11; 8,6) ugyancsak nem
marad el a nagyprofétak konyveitél,'” viszont nem szerepel a Deuteronomiumban.

Heinz-Josef Fabry szerint az 1728 és az 130/°1 szavakkal szemben feltind a monarchia korai
idészakénak bolcsességi irodalmaban hirtelen megndvekedett gyakorisaga (15-szor a
Példabeszédek konyvében), mig a késdbbi koltdi irodalomban nagyrészt kikeriil a hasznalatbol (5-
szOr a Zsoltarok kényvében).!**

Jelentésének megértésében segitségiinkre lehet az 1Moz 41,19, ahol az egyiptomi farad
almanak hét hitvany tehenét jellemzi ezzel a szoval a szoveg. A szovegkornyezetbdl ugy latszik,
hogy a 97 itt az allatok lesovanyodott allapotara utal, de feltehetSen Gedeon is hasonld logika
mentén érvel a Bir 6,15-ben. Az Ezs 19,6-ban pedig a 557 ige a viz lecskkenésére és elfogyasira
vonatkozik. Ezek alapjan igazan beszédes, amikor a Bir 6,6 Izrael Midjan miatti elszegényedésére
utal, a 57 pedig a szegényekre.'*’

A mar emlitett 2Mo6z 23,3 mellett példaul a 3M6z 19,15 is tarsadalmi kontextusban hasznalja
a kifejezést, ugyanakkor nem az (IR esetében latott szombatévvel és adossagelengedéssel
kapcsolatos szovegkdrnyezetben. A 2Moz 30,15 szerint a 97-nak ugyanugy fél sekelt kellett
valtsagként fizetnie magéaért, mint a gazdagnak. Heinz-Josef Fabry épp ezért azt feltételezi, hogy
esetiikben alapvetéen nem vagyontalan emberekkel kell szamolnunk, hanem inkabb szabad,
kisebb vagyonnal rendelkezd kisgazddk lehettek. Ezt az elképzelést a 3Mo6z 14,21-22 érvelése is
erbsiti: ,,De aki szegény (97), és nem telik neki ennyire, az hozzon egy bardnyt jovatételi dldozatul
felmutatasra, hogy engesztelést végezzenek érte, ételaldozatul meg egytized véka olajjal gyurt
finomlisztet és fél liter olajat. Hozzon két gerlét vagy ket galambot is, ahogyan telik neki, az egyiket
vétekaldozatul, a masikat égéaldozatul.”'*°

Feltehetden a 57 Amosz kényve esetében is azokat jeldli, akiknek, az ji"ax-nal ellentétben,
még mindig van valamijiik, hiszen lehet tSliik pl. gabonaadét szedni (Am 5,11), ugyanakkor egy

91 BOTTERWECK: 1i"a& (1999), 30-31.

192 1. m., 32.

193 Ezsaias konyvében otszor (Ezs 10,2; 11,4; 14,30; 25,4; 26,6), Jeremias konyvében kétszer (Jer 5,4; 39,10), Ezékiel
kdnyvében pedig egyaltalan nem szerepel.

19 FABRY: 57 (1999), 215.

951, m., 217-218.

196 1. m., 218-219.
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olyan sanyargatott és védtelen személy, akit az 1P28-hoz hasonléan kiszolgaltatotta tettek ¢és
adésrabszolgasagra kényszeritenek.'”’

Az 128 és a 57 parhuzamos hasznalataval (Am 2,6-7; 4,1; 5,11-12; 8,6) az ellentétek
elmosodasaban is hangstlyozésra keriil, hogy milyen szélesre nyilt az ollé az egyes tarsadalmi
rétegeket sujtod egzisztencialis bizonytalansagban, felvaltva hasznalt egyes szamu és tobbes szamu
alakjaik pedig a probléma alapvetd voltat és annak akut jellegét is kellden kifejezik.

Az eddig ismertetettek mellett még két olyan kifejezés taldlhaté Amoész konyvének a szociéletikai
kritikat megfogalmazo részeiben, amelyek az ji*ag-nal, vagy a 97-lal parhuzamban, ugyancsak az
aldozatok feldl kozelitenek a probléma ismertetéséhez. Az egyik a pr1¥, a masik pedig az 13p/71.
Ahogy az eldbbiek esetében, ugy itt is kifejezetten igaz, hogy kevésbé a ,.kik?”, mint inkabb a
,mik?” felvetésre nyerhetd valamiféle felelet beldliik.

Az *3p és az Y egyarant az My II. "meghajolva, elnyomva lenni” gy6kbdl szarmazik, de a
két kifejezés jelentése és egymashoz vald viszonya kérdéses a kutatok kozott. Jelentésiiket tekintve
egyenldségjel tehetd-e kozéjiik, vagy kiillonbozd értelmet kell tulajdonitanunk nekik (3 —
‘szegény’; 13V — “aldzatos’)? Esetleg az 13 egy formailag és tartalmilag modosult kései valtozata
az *3v-nak?'”® Erhard Gerstenberger az 11p-ot az "1p (egyik) tobbes szamu valtozataként értelmezi
(o), felhivva a figyelmet, hogy a kifejezés szinte mindig tobbes szamu alakban szerepel, s a
megfigyelhetd formai eltérések Iényegében irdstudoi variaciok, melyeket parhuzamosan
hasznaltak. Ezek alapjan tigy véli, hogy bar lehetséges tudatos fejlodést feltételezni a két kifejezés
hasznalataban, de e megkiilonbdztetést nem szabad erdltetni.'”’

Az ismertetett dilemma Amosz kényvére vetitve nem elhanyagolhato, esetenként jelentds
értelmezési kiilonbségeket eredményezett a kutatok korében az érintett szakaszok eredetét €s
funkciojat tekintve.?’ A két eléfordulasi hely egyike a dontéen amészi eredetre visszavezetett Am
2,6-8-on beliil a 2,7-ben taldlhato, s itt is a mar emlitett tobbes szamban. Mig a masik ilyetén
érintett szakasz épp az inkabb késSbbi ismétlésnek tekintett Am 8,4-6. Az Am 8.,4-ben talalhatd
forma M k°tib-q°ré, ami azt jelenti, hogy az v eredetileg irott tdbbes szamu véltozatat a
masszorétak az 1p tobbes szamu alakjaként olvastak.

Az 13p/71p olyan csokkent képességl, erejii €s értekil személyt jeldl, aki ideiglenes, vagy
allandé nyomorusagban, gazdasagi szegénységben, betegségben, bortonben, vagy valamilyen
elnyomasban szenved. A jogi természetli szovegek az elleniik elkovetett jogsérelmeket, tobbnyire
a kolcsonoket és hiteleket szabalyozzak. Feltiind, hogy a 2Sam 22,28 kivételével egyszer sem
szerepel a narrativ szovegekben. Hasznalata ugyanakkor megfigyelhetd a Szovetség konyvében
(2M0z 22,24), valamint a mar emlitett tdrvényi szabalyozéasok keretében, s emellett jelen van a
profétak anyagaban, de kiilondsen a bolcsességirodalomban (hétszer a Job-ban, tizszer a Péld-ben
és egyszer a Préd-ben, ) és a Zsoltarok konyvében (41-szer). 2!

197 FABRY: 57 (1999), 222-223. Hasonl6an SCHOORS: The Kingdoms of Israel and Judah (2013), 95.

198 MARTIN-ACHARD: 1y II (?1979), 341-344.

199 GERSTENBERGER: 1 II (1999), 242.

200 Christoph Levin érvelésének pillére, hogy az Am 8,4-7 és az Am 2,6-8 szoros atfedésben van egymassal. A két
szakasz altal alkotott keret pedig a konyv iizenetét is nagyban meghatirozza. Mivel azonban az Am 8,4—7 a korabbi
profécidk kései, eszkatologikus keretek kozotti Gjraértelmezésének tekinthetd, az 0w jelentése sem értelmezhetd
csupan szocialis viszonyok szerint, hanem inkdbb az immar teologiailag meghatarozott ,jambor szegények”
megkozelitésben. Mivel a kifejezés csak fogsag utani kései anyagokra jellemzd, ha az Am 2,7 és az Am 8,4 mégis
Amész proféta kordhoz lehetne kothetd, akkor haszndlata mintegy négy évszazaddal megelézte volna tovabbi
el6fordulasi helyeit. LEVIN: Das Amosbuch der Anawim (1997), 407-436.

201 MARTIN-ACHARD: 7y II (?1979), 344-345; 2! GERSTENBERGER: 1y II (1999), 242.
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A konkrét nyomortsagot leir6 szakaszok mellett azonban megfigyelheté a kifejezéssel
bemutatott helyzet lelki vonatkozasainak a hangstlyossaga is (pl. Zsolt 40,18). Ha jogaik sériilnek
1s, YHWH nem feledkezik meg réluk, meghallgatja kidltasukat (Zsolt 10,17). A szegények tehat
ennek nyomédn nemcsak egyszerfien szegények, hanem mindinkabb , Isten szegényeivé” vilnak.>*

Amoész konyvén beliil az Am 2,7-ben a 97-lal, az Am 8,4-ben pedig az 1i"ar-nal all gondolati
parhuzamban.

Ugyancsak az eddig targyalt szavakkal egyezd gondolati dsszefiiggésben megjelend, de azoktol
jelentéstartalmat tekintve tavolabb es6 kifejezés még a p1¢. Mind az Am 2,6-ban, mind pedig az
Am 5,12-ben az ji"ax-nal keriil parhuzamba, ugyanakkor mindkét esetben megfigyelhetd, hogy
pénziigyi vissza¢léssel all Osszefliggésben. Az el6bbi esetben ez a qpa (Ceziist’, ’pénz’), az
utdbbiban pedig a 792 ("vesztegetési dij’). A P jogi értelemben olyan személyt jeldl, akinek a
magatartasat ellendrizték és kifogastalannak, artatlannak, jogszertinek talaltak. A sz6 jelentése
ugyanakkor nem csak jogi értelemben lehet ’igaz’, hanem a kontextustol fiiggden erkdlcsi,
kozosségi és vallasi értelemben egyarant.?”® A 2Moz 9,27 példaul a farad szavain keresztiil
YHWH-ra alkalmazza a kifejezést: ,,Ez egyszer én vétkeztem! Az Ur az igaz (p"1%), én és a népem
pedig biinésok vagyunk.” Vagy ahogyan a Mal 3,18 fogalmaz: ,,Akkor ismét latni fogjatok, hogy
kiilonbség van az igaz (p*1X) és a biinos kozott, az Isten tiszteldi és az 6t nem tisztelok kézott.”

A kozbeiktatott anyagi kisértés nyoman, az amdszi szakaszok esetében jol lathatéoan, nem az
elvart eredmény sziiletett. A visszaélés sordn az igaz nemhogy igaznak nem bizonyult, hanem
védhetetlen s védtelen lett, vagyis masok kénye-kedvének kiszolgaltatott helyzetbe kertilt.

Mar az eddigi 6sszegzésekbél is sok mindent megtudhattunk az Amosz konyvében a szegényekre
¢s elesettekre hasznalt kifejezések hatterérdl, mindezt azonban aligha tehettilk volna meg, ha
pusztan azokra az adatokra és informéciokra tdmaszkodunk, ami a konyv bels6 bizonysagtétele
alapjan all rendelkezésiinkre. Amosz kényve ugyanis hasznalja e kifejezéseket, de alig
konkretizalja, hogy kiknek, vagy milyeneknek tekinti 6ket, milyen koriilmények kozepette latja,
vagy épp lattatja életiiket s egy-egy élethelyzetiiket.’** A kényv szocialetikai kérdéseket feszegetd
szakaszaiban nem egyszer ugy tud beszélni a kérdésrél, hogy e tarsadalmi rétegek teljesen
kikeriilnek latotertinkbdl, és csak a visszaéléseket elkovetdk visszas helyzetének bemutatdsara
szoritkozik (Am 3,9-12; 6,4-6). Forditva, ugyanakkor mindez mar egyaltalan nem igaz. Nincs sz6
szegényekrol és elesettekrdl ugy, hogy csak veliik foglalkozna. A megszoélitottak és megidézettek
ekkor is a hatalmaskodok, kiilonosen pedig hatalmaskodé gyakorlatuk.

Rainer Kessler nagyon szépen fogalmaz, amikor az 5SMo6z 15 és 24 logikai rendje és buzdito
hangvétele kapcsan — a szociologiai kérdésektdl az Oszovetség antropologidja felé kitekintve — a
szegények teologiai méltdsagarol besz¢l. Ezt olyan gondolatnak latja, ami a Szdvetség konyve
hasonlé témaju szakaszaiban még nem felfedezhetd, s taldn nem tévediink nagyot, ha
hozzétessziik, hogy Amodsz konyve esetében sem talalhato meg. Kessler érvelése szerint az emlitett
deuteronomiumi szakaszokban, a szegény ¢€s a gazdag kapcsolataban az eldbbi konstutiv szerepet

202 MARTIN-ACHARD: 7y 11 (21979), 345-346.

23 HALOT, 1002-1003. Kustar Zoltan a p7¥ gyok jelentésének kiilonbdzé aspektusait dsszefoglalva kiemeli, hogy ,,az
igazsag az Oszovetségben elsGsorban nem egy abszolit normanak vagy idednak vald megfelelést, vagy az ennek
alapjan végzett, biintetd €s jutalmazo igazsagszolgaltatast jelenti, hanem az Isten altal jonak és védelmezendének
mindsitett tarsadalmi viszonyok és k6zosségek oltalmat és helyreallitasat”. KUSTAR: Az igazsag/igazsagossag fogalma
az Oszovetségben (2011), 142. Hasonléan KESSLER: Amos (2021), 67.

204 M. Daniel Carroll R. szerint bar nehéz éles kiilonbséget tenni az itt hasznalt kifejezések kozott, de részben jogi,
részben gazdasagi sebezhetdségre utalnak. CARROLL: The Book of Amos (2020), 182.
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kap a masik ember blinében vagy igazsagaban (pl. SMo6z 15,9; 24,12—13.15). Amellett tehat, hogy
egy elvarhat6d szocidlis magatartast kdzvetitenek a gazdagok szdmara a szegényekkel szemben,
egyuttal nyilvanvaléva teszik, hogy a szegények aldésai, vagy segélykidltasai szerepet jatszanak
igazsaguk és biiniik kérdésében.?

Noha az 4moszi kritika hattere hasonlo lehetett a Deuteronomium esetében is kezelni
szandékolt kérdésekkel, mint példaul az eladosodottsag €s az azzal egyiitt jar6 kiszolgaltatottsag s
adosrabszolgasag, rendezésrol, elengedésrdl, vagy helyreallitasrol, mely az elesettek szdmara az
igazdn 1ényegi kérdés lenne, egyszerien nem esik sz6.2% A konyv szocialetikai iizenetének
summajaként ugyanakkor rendkiviil 1ényeglatdé az Am 8,7-nek a hatalmaskododkra fokuszald
felkialtasa: ,,Megeskiidott az Ur Jakob biiszkeségére: Sosem felejtem el, hogy miket miiveltek!”
Ezek alapjan eddig kovetett logikai sorrendiink akar mesterkéltnek is tetszhet, s leginkabb a
fenyegetd profétai sz6 vehemencidjdnak megértésében segitett benniinket, csapasiranyat
ugyanakkor még alig érintette.

Miel6tt azonban az értelmezés irdnyat a visszaéléseket aktivan bemutato részletek felé forditanank,
elétte még két olyan kifejezésrdl ejtsiink szot, amelyek mintegy atmenetet képeznek az
elnyomottak és elnyoméik kozott. Az egyik ilyen az Am 2,8-ban talalhat6 D'WY, a masik pedig
az Am 3,9-ben 16v6 o'p1wyp. Pontos jelentésiiket tekintve mindkét forma kétségeket vet fel. Erre
részben magyarazat lehet, hogy az 0"W1p hapax legomenon, az D'p1WyY ezen formaja pedig csak a
Job 35,9-ben taldlhaté még meg. Grammatikailag ugyanakkor mindkettd lehet egy gal pass. part.
pl. masc. Az Wi jelentése 'megbirsagol’, 'pénzbiintetést kiszab’ (pl. P¢éld 17,26). Vagyis az
emlitett meghatdrozas értelmében a birsagot kivetdk ugyan ki nem mondva vannak csak jelen, de
nyilvanvaloan az ilyen iranyt aktivitasuk kovetkezménye nyoman allt be az az allapot, amely az
azt elszenveddk feldl nézve tényként megéllapithatd: nem mdasok 6k, mint megbirsagoltak,
megbirsagoltatottak. Emellett azonban, mint plurale tantum, feltételezik a kifejezés ’birsag’
értelemben vett hasznalatat. Ehhez hasonloan feltételezhetd az o'Wy tobbes szamu alak elvont
fonévkeént valo hasznalata az ’elnyomas’ értelmében. Ugyanakkor ez utobbi alak is lehet az imént
emlitett gal pass. part. pl. masc. (vo. Préd 4,1). Az pwy gyok jelentése ’elnyom’, ’kizsadkmanyol’,
példaul a fizetésképtelen adost. Aktiv formdja sokszor szerepel hasonld tartalmu szovegekben,
magaban Amoész konyvében és azon kiviil is (pl. SMoz 24,14; Am 4,1; Zak 7,10; Mal 3,5), igy
késobb még e tekintetben kiilon is foglalkozunk vele. Itt most elégedjiink meg annyival, hogy
passziv forméjadban a masok altal elnyomott éllapotra és az elnyomottak személyére is egyarant
utalhat.?’” Példaul Samariaban az Am 3,9-ben a revidealt Karoli-Biblia (1908) forditdsa szerint
,elnyomottak” vannak, mig a RUF (2014) szerint ,,clnyomas” talalhato.

Nem vitas, hogy mindkét esetben jol érthetd a kifejezni szandékozott negativ €lethelyzet.
Mindenesetre a passziv participiumi formék jelentésarnyalatanak szem el6tt tartdsa mar azért is
elgondolkodtato, mert az elkovetett visszaélések bemutatasa soran a verbum finitumok €s verbum
infinitumok mellett feltiinden sokszor talalkozhatunk aktiv participiummal 2%

Az altalunk vizsgalt szakaszokban talalhat6 igék tobbnyire valamilyen erdszakra utalnak, de még
az olyan, e tekintetben semleges igék 1is, mint pl. a beszélni, enni, inni, fekiidni,
szovegosszefiiggésiikben ugyancsak hasonld koriilményeket ismertetnek.

205 KESSLER: Die Rolle des Armen (1992), 161-162.
206 EIDEVALL: Amos (2017), 114.

207 HALOT, 855, 859, 896, 897; BDB,778, 799.

208 Am 2,7; 3,10; 4,1; 5,7.12; 6,4.5.6; 8,4.
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Ahogyan kordbban a szegények esetében lathattuk, itt sem nevesiti egyik szakasz sem a
megszolitottakat, de az aktiv participiumok segitségével azonositja és jellemzi dket az altaluk
teremtett negativ szitudciok mentén.’” Igy valnak megszolithatova szamara és lathatova
szamunkra. Ezt feltehetéen még az Am 4,1 ,basani tehenei” esetében is hangstilyozhatjuk:
wHHalljatok meg ezt az igét, ti, basani tehenek Samaria hegyén, akik sanyargatjatok (Ripwyn) a
nincsteleneket (97), és bantalmazzatok (NiX¥In) a szegényeket (11°R), akik ezt mondjatok (NANR)
uraitoknak: Hozzatok még, hadd igyunk!” Ahol a béasani tehenek valdsziniileg egy, a kortarsak
szamara jol érthetd kép kihasznalasa, hogy gliny keriiljon az életiiket jo helyzetben €16k, de a
nincsteleneket elnyomok, a szegényeket sanyargatok ¢€s a tobzodasaikban fennhéjazok
megszolitasaba.?!”

A participiumok hasznélataval azonban egyuttal egy tartdosan fennallo és altalanosnak
tekintett ¢lethelyzet is megelevenitésre keriil, mely egyben kozvetlen hatterét is adja a szdmos
egyéb modon részletezett itéletes cselekedeteknek.?!! A karhoztatott berendezkedést, a mar
emlitett Am 4,1 mellett, igy olyan képek beszélik el, mint a szegény porba tiprasa (D"aRW; Am
2,7, 8,4), a palotak er0szakkal jar6 megtoltése (D™MXIRT; Am 3,10), az itélkezés méreggé forditasa
(o"2aihm; Am 5,7), az igazzal szembeni ellenséges banasmod (p*7 MR Am 5,12) és vesztegetés
elfogadasa (193 'npY; Am 5,12), diszes agyon val6 heverészés (0"22wn; Am 6,4) s kozben a joszag
javanak elfogyasztasa (0"92R?; Am 6,4), szégyenteljes dalolaszas (ovIa; Am 6,5) és mértéktelen
borivés (0'nWn; Am 6,6).

rrrrr

4ltalanos, sok arnyalati sz6, mely a legkiilénbdzébb helyzetekben hasznalhat6.?!? Megfigyelhetd
jellegzetességei ugyanakkor tanulsaggal szolgalnak Amosz konyvén beliil betoltott szerepének
megértéséhez. A kifejezés a konyvben csak az elnyomottak és az elnyomok kozotti viszonyt leird
témakorben jelenik meg (Am 2.7.8; 5,12), s csak hifilben, ami az igetorzs kauzativ jellegébdl
adéddan fontossd teszi a cselekvést kezdeményezd személyét az adott allitason beliil. 2!

A Nl jelentése altalanossagban ’valamit térben kiterjeszteni’, ’valamilyen iranyba
elmozditani’.?!* Ilyen példaul, amikor valaki kinytjtja a kezét, altalaban ellenséges cselekedetre
készen (2Moz 7,5; Jer 6,12; Zof 1,4). A deuteronomista nyelvezetében példaul a kifejezés YHWH
hatalmas tetteit irja le Izrael Egyiptombdl vald szabaduldsa kapcsan (2Moéz 6,6; SMo6z 4,34 stb.).
Utalhat még pl. a sator felallitasara (1Moéz 12,8), a méréeszkoz hasznalatara (Ezs 44,13), a hat
meghajtasara (1Mo6z 49,15), de akar a népnek YHWH-hoz (Jozs 24,23) és YHWH-nak a
zsoltaroshoz hajlésara (Zsolt 40,2). Sokszor hasznélatos a szd a direkt, vagy atvitt értelemben vett
iranyvaltasra, mely esetben a valami felé, vagy valami feldl valé tavolodast jelenti (4Mo6z 20,17;
22,23; P¢éld 4,26-27). A P¢éld 17,23-ban igy olvassuk, hogy ,,a biinos elfogadja a megvesztegetést,
és elferditi (M01) az igazsdg (0AWN) osvényér’. Az ilyen cselekedetek elitélése megtalalhato a
Szovetség konyvében is: ,,4 szegény ember (1"2AR) igazsdagat (VW) ne ferditsd el (M01) peres
tigyében!” (2Moz 23,6), de e logikai kapcsolat jelenik meg nemegyszer a Deuteronomiumban is
(5M6z 16,19), kiallva példaul a jovevény, az arva és az dzvegy jogfosztasa ellen (5M6z 24,17).21°

209 Hasonl6an HOUSTON: Amos (2017), 36-37; CARROLL: The Book of Amos (2020), 184.

210 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 415-421.

211 GESENIUS-KAUTZSCH: Gesenius® Hebrew Grammar (*1910), §116a, 355-356; JOUON-MURAOKA: A Grammar of
Biblical Hebrew (*2011), §121c, 380. Hasonléan PAUL: Amos (1991), 79; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 35.

212 RINGGREN: 1101 (1999), 381.

213 JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (?2011), §54d, 151.

214 BHMSz, 446.

215 RINGGREN: 1101 (1999), 381-386.
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Amoész konyvében tehat kifejezetten a szegények elnyomasaval kapcsolatban talalkozunk a
nvi-val, s bar az Am 2,8-ban talan csak az asszociaci6 szintjén, de feltétlen a szegények iigyének
és az igazsag elferditésének témakorében. Ennek soran az Am 2,7 leleplezé allasfoglalasa: , Azt
kivanjdk, hogy a nincstelenek (57) a fold porat szorjdk a fejiikre, és elutasitjdk (m01) a sziikélkods
(M) tigyér”, az Am 5,12-ben részleteiben is megismerhetd: ,,Tudom, hogy milyen sok a biinétok,
és veétkeitek mily nagyok: sanyargatjatok az igazat (p"1X), elfogadjatok a megvesztegetest,
elnyomjatok (7031) a szegényeket (11aR) a kapuban.”*'®

Mar ebbél az Gsszegzésbdl is kitiinhet az olvasd szamara Amosz konyve kritikai allaspontjanak
hattere, valamint eleven életszerlisége. Egy olyan gyakorlati allasfoglalasrol van szd, melyet
,»csak” lekovethet kovetkezményeinek teoldgiai kibontasa.

Ugyanakkor az eredetileg ¢l6 szoban felhangzd és szdmunkra csak attételesen
rekonstrualhat6 kornyezetben kimondott profétai szo, azaltal, hogy leirasra kertilt, akdrmennyire
is kozelithetjiik annak folyamatat a proféta kordhoz és személyéhez, tovabbi hatasat mar
nyilvanvaloan interpretaciokon keresztiil fejti ki az olvasd szdmara. Egyrészt ujabb ¢és ujabb
szituaciokban lehet ismételten relevanssa, mikdzben a tarsadalmi kontextus mar nem feltétlen
egyezik az eldszor megszolitottak szocio-kornyezetével. E tekintetben érthetonek tiinik, ha adott
helyzetben a megértést segitd megjegyzések épiilnek a szdvegbe. Egy szobeli kozlés irdsba
foglalasa azonban még akkor is valtozasokat hoz magaval, ha a legnagyobb gondossaggal jarnak
el hagyomanyozasaban. Azaltal, hogy egy gylijtemény vagy kompozicid részei lesznek, egymasra
is hatast gyakorolva, értelmiikben €s értelmezésiikben is valtozasok allhatnak be, hiszen az igy
1étrejott szovegkornyezet immar erdsebb értelmezési keretté valhat az eredeti, s taldn mar el is
veszett egykori szituacional. Az olvasé szdmara tehat a kanonikus szoveg nem pusztan, vagy
»tisztan” a proféta eredeti szava, hanem sziikségszerlien az aktiv hagyomanyozés ,,kanonikus”
szovege, melynek soran az egyes anyagok hatéast gyakorolva, a gyakorlatban is tekintélyt szereztek
maguknak.?!”

Az 6kori Izréel tarsadalmi kérdéseivel sokat foglalkoz6 Rainer Kesslerre hadd hivatkozzunk ismét,
aki szerint a profetikus tarsadalomkritika nem azonos a tarsadalmi viszonyok semleges és objektiv
bemutatasaval. A minél nagyobb hatds elérése érdekében megszolaldsuk talzo és altaldnosito.
Abbol azonban, hogy tarsadalomkritikai vezérfonalként ismételten megjelenik a kiilonb6z6 korok
profécidiban, jelentdsége s fontos szerepe is kitlinik. A profétdk, mint koruk sérelmeinek éles
elemzd6i, egyéb feszitd kérdések mellett, a tarsadalmi visszassagokkal is foglalkoztak,
egyszersmind azonban ezekbdl vezették le YHWH elkovetkezendd beavatkozdsanak okat.
Mindebbdl érthetd talan, ha megszolaldsuk inkabb célratérd és perspektivikus, s nem kelléen
diverzifikalt.?!8

Tarsadalomkritikajuk hattere feltehetéen olyan, széban atadott ethosz, amely a csaladok
viszonylagos egyenldségét feltételezi, s ellendll az azt bomlasztani kivané torekvéseknek. Mivel
mind a profétdk szavainak hagyomdnyozésa, mind a Tora kiilonb6z0 jogi korpuszainak
megfogalmazasa szdzadokig tarté folyamat volt, inkdbb az egymadsra hatasukkal szamolhatunk,
mint ilyen, vagy olyan iranyt egyértelmi fiiggdségiikkel.?!

216 PAUL: Amos (1991), 86; RINGGREN: 101 (1999), 386.

217 K ARASSZON: Az Oszivetség teologiai lizenete (2021), 77-78.

218 KESSLER: Sozialkritik (2019), digitalis kiadvany, elérhetd: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/30082/,
letoltés datuma: 2023. december 9.

219 KARASSZON: A Kisprofétak konyveinek szerkesztése (2015), 35, 135; KESSLER: Sozialkritik (2019), digitalis
kiadvany, elérhetd: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/30082/, letoltés datuma: 2023. december 9.
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A vallasleiro és vallastorténeti kategoriaként megjelend elsddleges és masodlagos vallas
fogalmanak targyalasardl tartott interdiszciplinaris konferencidn tartott eléadasan Rainer Kessler
felveti, hogy Izrdelben a masodlagos vallassa vezetd hosszu ut elején a Kr. e. 8. szdzadban
tapasztalhat6 tarsadalmi konfliktus all. A vallasi tapasztalatokkal kapcsolatos masodlagos vallas
kitétel ez esetben arra a folyamatra utal, amikor a perzsa, majd hellenista korban mint a
kornyezetétdl élesen elkiiloniild vallasi kozosségnek kialakul normativ dnmeghatarozéasa és
konfesszionalis jellege. Felvetésében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi torténik, amikor egy
kisebb kozosség vagy csoport annyira differencialddik, hogy a csoport tagjai kozott a mennyiségi
kiilonbségeken til mindségi kiilonbségek is kialakulnak. Azt, hogy a Kr. e. 8. szdzadi profétak
tetteik kovetkezményeivel szembesitik a tarsadalmi megosztottsdg elémozditdit, melynek
kovetkezményeit viselnilik is kell majd, a kezdeti, de dontd 1épésnek tartja az wjabb vallasi
megtapasztalasok felé vezetd uton. Akkor is, ha a tarsadalmon beliili differencidlodas ellenére az
elsédleges vallas tarsadalmi alapjat, nevezetesen a tarsadalomnak a rokonsagi kategéridkban
megjelenitett idedlis egységét nem adtak fel, sét holisztikus szemléletiikkel épp azt igyekeztek
helyreallitani. Ugyanakkor a hosszu folyamat egyik visszhangjaként is értékeli Rainer Kessler az
Am 9,11-15 iidvosséges kitételét. A korabban kollektiv itéletben megszolitott Izrael helyreallitasa
visszajara forditja ugyan az egykori kritikak negativ élethelyzetét, de mar az idvben részesiilok
kollektivitasa is egészen mas rétegzddésii. A profétai kritikak irdsba foglaldsa és hagyomanyozasa
tehat egyben eldsegitette azt a folyamatot, melyben végiil a k6z0sség mar nem a tarsadalom
példaul a Zsolt 22,7-ben az 0"y tarsadalmi szinezete helyett inkabb vallasi sszetételben, az
istenfélékkel parhuzamban jelenik majd meg.?*° Malakias konyve felé kitekintve e gondolati ivre
helyezziik még a beteljesedést vardo Mal 2,17-3,5, és Mal 3,13-21 &ltal megfogalmazott lizenet
kiteljesedését: ,,Es beirtik egy konyvbe az Ur eltt emiékezetiil azokat, akik &t félik és megbecsiilik
nevet. [...| Akkor ismét latni fogjatok, hogy kiilonbség van az igaz és a biinos kozott, az Isten
tiszteloi és az ot nem tisztelok kéozott” (Mal 3,16b.18).

Christoph Levin pedig tobbek kozt épp a fentebb emlitett 07130 hasznalata mentén veti fel (Am2,7;
8,4), hogy Amoész konyvének szocialkritikai hatterét inkdbb a késéi fogsag utani korban kell
keresniink. A kifejezés azon ,jambor szegényekre” is illik, akik a lakossag tobbi részétdl
elkiilontilt csoportnak vagy kozosségnek tekintették magukat, és kiviilallosagukat a kozelgd
kozmikus itélet vardsaval kompenzaltdk. Ha az emlitett szakaszok Amosz profétira vezethetdek
vissza, akkor gy véli, hogy a kifejezés négy évszazados maganyat kell feltételezniink, mig végiil
kései jelentését megkapta. Nem vonja kétségbe ugyan, hogy Amosz konyve eredetileg ne e kritika
hangjan szolalt volna meg, de az véleménye szerint nem a tarsadalmi viszonyokra vonatkozott,
hanem az igazsag elferditésére, s igy nem is tekinthetd tdrsadalomkritikanak. Kétségesnek latja
ugyanakkor a fogsag eldtti tarsadalmi viszonyok alakuladsat, hiszen annak legfébb forrasai
szamunkra épp a profétdk szavai, de azokra tdmaszkodva konnyen korkords logikai érvelésbe
futhatunk még akkor is, ha az adott szakaszok valoban a fogsag elotti korra datalhatdéak, ami
azonban kozel sem mindig egyértelmii. A képpel példaul, ami Amész konyvében elénk tarul,
ellentmondani latszanak a Példabeszédek érintett részei, s noha szegények minden korban voltak,
korantsem olyan biztos, hogy a Kr. e. 8. szdzadban a tarsadalmi egyensulyban olyan jelentds
elmozdulas kovetkezett volna be, mint azt pusztin Amosz konyvébdl sejtjiik. Ugy latja
ugyanakkor, hogy a tarsadalmi stabilitas a késé perzsa és hellenisztikus korszakban bizonyosan
elveszett, s tobb okbol is kifolyolag igen egyenldtlen anyagi koriilmények alakultak ki, mely

220 KESSLER: Differenz und Integration (2006), 57-67.
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viszonyok kozott végsé menedékként csak az eszkatoldgiai szelep maradt. Christoph Levin tehat
Amész konyvének tarsadalomkritikajat olyan a kontextusban értelmezi, ami nem a préofétai etika
altal is tdmogatott régi korok egalitarius eszményébdl, hanem inkdbb a fogsag utani kozosség
tarsadalmi viszonyaibél, valamint igényeibdl s reményeibdl taplalkozik.?!

Ha tehat ezek utdn megnézziik, hogy a szocialis kritika hogyan épiil be Amosz kényvének
szerkezetébe, azzal nagyvonalakban 0sszegezhetjiik is mindazt, amir6l eddig e témaban sz6 volt.
Ehhez fontos tampontokat kaphatunk Kustar Zoltdnnak erre a teriiletre koncentrald
tanulmanyabol.???

A kiilonb6z6 népek biineit és itéletét sorolo egységek soraban utolséként olvashat6 az Izréel-
strofan beliil talalhatd Am 2,6-8. A szakasz egyértelmiien ramutat a kozosségen beliili kiméletlen
visszassagok jelenlétére, lerakva ezzel az egész konyv egyik meghatarozo témajanak alapjait.?*

A szakasz alaprétege harom kiilonb6z0, a szegények elnyomasaval kapcsolatos visszaélést
bemutaté elemre oszlik. Mig az Am 2,6b hatterében az adésrabszolgasag rendszere all, s az Am
2,7a a torvényesség kérdésével foglalkozik, addig az Am 2,8ac0.ba, az addigiak csticspontjaként, a
hatalmukkal visszaéldk hivalkodé magatartasat itéli el. Az addsrabszolgasag intézménye, mint az
egész okori Kozel-Keleten, Izraelben is bevett gyakorlat volt. A mar korabban is emlitett
szakaszokbol lathatjuk (2Moz 21,1-11; 5Moéz 15,1-18), hogy az egyes torvények hogyan
igyekeznek szabalyozni e rendszert. Az Am 2,6b inkabb az azzal vald élés, vagy visszaélés
méltanytalan és irgalmatlan moédjara iranyitja a figyelmet. Az Am 2,7a ugyanakkor mér a
torvényesség latszata mogott megbuvo térvénytelenséget hozza felszinre, mely leginkabb az
itélethozatal szegényeket kiszolgaltatott helyzetbe hoz6 korrumpaltsagdra mutat rd. Mindezeket
csak sulyosbitja, hogy az ilyen uton-modon szerzett nyereséggel vald hivalkodas még a
szamonkérhetdség és a veszélyérzet teljes hidnyat is megmutatja.?**

Mar lathattuk, hogy a szocialetikai kérdések tobb helyen is feltiinnek Amész konyvében. Hogyha
most ezeket az allitasokat az egész konyvet érintd gytirtis kompozicion beliil probaljuk elhelyezni,
kittinik, hogy azok a szerkezet fontos pontjain talilhatéak meg.??’

A téma a legkiilso keretet jelentd Am 1,2-2,16-ban és az Am 7-9*-ben az Am 2,6-8 mellett,
annak mintegy dsszegzéseként, az Am 8,4—6-ban ismét megjelenik. Az egész konyv kozéppontjat
adé Am 5,2—17 magjaban az Am 5,8-9 doxoldgija 4ll, melyet két oldalrdl kozvetleniil keretez a
szocialetikai biinok bemutatisa az Am 5,7-ben és az Am 5,10—12-ben. E kozponti egységet (Am
5,1-17%) és az ahhoz kapcsolddo elkeriilhetetlen itéletet (Am 5,18-20) 6vezd tagabb kontextuson
beliil ugyancsak koncentrikusan helyezkednek el az Am 4,1-3 és az Am 6,17, ismét csak fontos
szocialetikai visszassagok felemlegetésével, melyeket persze még egyéb felvetések mellett
végezetiil az Am 3,2.3-8 és az Am 7,10-17 legitimaciodja vez.?>°

21 LEVIN: Das Amosbuch der Anawim (1997), 407-436. Rainer Kessler erre reagalva elismeri ugyan, hogy a
korszakokon ativeld témak lehetové teszik, hogy a késébbi nemzedékek a régebbi szovegekben 6nmagukra ismerjenek
s akar atértelmezzék és tovabbirjak azokat, de ha Amosz teljes tarsadalomkritikajat a fogsag utini szerkesztdi
tevékenység eredményének tekintenénk, a gyereket is kiontenénk a fiirddvizzel egyiitt. KESSLER: Amos (2021), 22.

222 KUSTAR: Armen und Reichen (2014), 227-235.

223 KESSLER: Amos (2021), 73, 83, 86. Kustar Zoltin az eredeti 3+3 metrumon kiviil esé késébbi betoldasnak tartja
egyrészt a 2,7a-ban talalhato ,,f6ld poraba” kitételt, valamint a 2,7b és a 2,8aB.bp szexual-etikai és vallasi témaja
elemeit. KUSTAR: Armen und Reichen (2014), 230.

224 KUSTAR: Armen und Reichen (2014), 230-232; Hasonléan EIDEVALL: Amos (2017), 114-116.

225 KUSTAR: Armen und Reichen (2014), 232-233.

226 1, m., 233-235.
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Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a szocialetikai kritika, ha szamszeriileg csak néhany szakaszra
konyve meghatarozo témajat jelenti.

A szocialetikai visszassagokat szova tevd szakaszok hangvételében valdban tetten érhetd a
valodi problémak felemlegetésének szandéka.??’” Ennek hevességét pedig sarkos megszolalasa,
mar-mar kisarkitott képeinek hasznalata is aldhtzza. Az érintett szakaszok pozicionalasabol s
atfogd szempontrendszerébdl ugyanakkor wjra és tjra felsejlik a késdbbi hagyomanyozas
szerkeszt6i szandékainak hatasa is. Ennek jelentdségérére a tovabbiakban még visszatériink.

IV.3. Malakias konyve feldl nézve

Amész konyvével ellentétben Malakias konyvének elnyomottjai valoban a klasszikus personae
miserae csoportjat idézik.”?® Amosz konyvének éles kifakadasai mellett azonban a Mal 3,5b
megfogalmazéasa kifejezetten sterilnek hat: ,...sanyargatjdk (pWY) a napszamost (20), az
dzvegyet (MINOR) és az drvat (Dim), akik elnyomjdk (701) a jovevényt (73), mert nem félnek
engem!” Valdban érezni egyfajta katalogusjelleget a felsorolasban, ami egy 4altalanosnak
tekinthetd ¢€lethelyzet elszenveddinek csokorba gytijtése révén minden kiilsd szemléld szamara
elegendd utalast jelenthet arra, hogy annak hatterét minden tovabbi részletezés nélkiil értse, vagy
tovabbgondolja.?*

A Mal 2,17-3,5* keletkezési korat és hatterét a kutatok jellemzden a perzsa korra feltételezik. E
mintegy két évszdzad azonban tul széles skala ahhoz, hogy valdban egységes allaspontrol
beszélhesstlink. Egyszeriinek tlinik e tekintetben Rainer Kessler allaspontja, aki a szakaszt tartalmi
komplexitdsa, valamint Malakids konyvének 4altalaban véve vett irodalmi egységessége ¢€s
intertextualitasa miatt a kor masodik felében, kozelebbrol a Kr. e. 4. szazad els6 kétharmadaban
helyezi el. A bevezetéstani részben mar utaltunk ra, hogy alapvetden naivnak tartja azt az elterjedt
elképzelést s érvelést, miszerint az Ezsdras ¢s Nehémias altal (mar) kezelt tarsadalmi és vallasi
nehézségek miatt a malakidsi anyag altal felvetett problémak a két vezetd munkéssaga eldttre,
vagy veliik egy id6be tehetdek. A Mal 3,5 altal felvetett visszassagok példaul a kiralyok koratol a
romai korig egyarant jellemzoek. A hellenisztikus kort ugyanakkor csak a Mal 3,22-24 hattereként
tartja észszertinek, valamikor a Kr. e. 3. szdzadban.?*°

A Mal 2,17-3,5* keletkezési koraval s dsszetett hatterével az Ur napja és az eszkatologia
témaja kapcsan késobb részletesen is foglalkozunk majd. Ami szdmunkra itt most ebbdl 1ényeges,
hogy a szocidletikai kritika teriiletét érinté Mal 3,5b a szakasz szdmos kutato altal feltételezett
alaprétegéhez tartozik. Vagyis az imént idézett Rainer Kessler allaspontjaval szemben jéval
szofisztikaltabb példaul Arndt Meinhold, vagy Aaron Schart véleménye. A Mal 2,17-3,5 egységén
beliil mindketten feltételeznek egy alapréteget (Mal 2,17-3,1a.5), amelyet aztan tovabbi értelmezd
kiegészitések kovettek. Meinhold a szakasz alaprétege kapcsan tigy véli, hogy abban még nem
olyan eldrehaladott a tdrsadalmi és vallasi megosztottsag, mint példaul a Mal 3,13-21-ben, igy azt
a Nehémids korszakat megel6zé iddre teszi.’! A kronologidt tekintve Schart is hasonldan

227 MOLLER: A Prophet in Debate (2003), 203.

228 MEINHOLD: Maleachi (2006), 275; SCHART: Maleachi (2020), 104.
229 Hasonloan KESSLER: Maleachi (2011), 241-242.

230 KESSLER: Maleachi (2011), 75-77.

231 MEINHOLD: Maleachi (2006), 246-248.
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gondolkodik, s az egész konyv alaprétegét valamikor a templom felépitése €s a Nehémias kora
kozotti idore teszi. >

Az Uwe Becker altal hasznalt szofordulatot kdlcsonvéve, ha a Mal 3,5b-vel kapcsolatos ,,Sitz im
Leben” nem is nyilvanvald, t6bb mindenre utalhat az tn. ,,Sitz in der Literatur”.?** Aaron Schart
meglatasa szerint a Mal 3,5b 0sszegzése esetében mar feltétlen kell azzal is szamolnunk, hogy az
emlitettek elnyomasa a kozosség altal ismerten €s elismerten egyértelmii torvényi normakba
litkozik. Ez egyrészt a Tora olyan irott formédjat feltételezi, amely mar magaba foglalta a Szovetség
konyvét, a Deuteronomiumot ¢€és a Szents€g konyvét, masrészt szadmol altaldban vett
érvényességével. Tomorségére igy magyardzat lehet annak feltételezése, hogy az olvaso tudja,
hogy ezek olyan biincselekmények, amelyeket a torvény kifejezetten tilt.>3*

A Mal 3,5b felsorolasabol az 6zvegy (MinoR), az arva (0in?) és a jovevény (73) sokszor
valoban egyiitt szerepel a kiilonbozd jogi szdvegekben.?*> De példaul az dzvegy és arva komoly
szerepet kap FEzsaidsnak a tarsadalmi igazsagossiggal kapcsolatos érvelésében is.
Figyelmeztetésként megjelenik az Ezs 1,23-ban és a 10,2-ben. .,Vezéreid megdtalkodottak,
tolvajok bardtai. Mindegyik szereti a megvesztegetést, ajandékot hajhdsz. Az arvak (Oin?) igazat
nem védik, az ézvegy (NIN9R) peres tigye nem keriil eléjiik.” — olvashatjuk az el6bbiben, intésként
pedig az Ezs 1,17-ben.?3

Nehézségeik kozott nem feltétlen volt ott a szegénység, hiszen akar rendelkezhettek is
valamilyen vagyonnal, hanem sokkal inkabb kiszolgaltatottsdguk, tarsadalmi védtelenségiik.
Ennek okén konnyl célpontjai lehettek a hatalmukkal ¢Ini tudok és az azzal visszaélok
gatlastalansaganak. A korabbihoz képest jelentésen megvaltozott helyzetiikben valosziniileg a
legnagyobb problémat egzisztencidjuk megtartasa jelenthette, melynek kihivéasai kozepette
konnyen kil4téstalan helyzetbe keriilhettek.?*’

A kiilonboz6 torvényi szakaszok igyekeznek is gondoskodni a legelesettebbekrél. Harom
modot is megemlithetiink, ahol a kiszolgaltatottak jogai és igazuk elferditésének jogi természetii
védelmén kiviil (2Moz 22,20-23; 5Moéz 24,17-18; 27,19) a mindennapi ¢letfenntartas
alapsziikségleteinek biztositasa a dontd. Az egyik ezek koziil az aratdshoz kapcsolodd mezgerlés
lehetéségének megadédsa (3Moz 19,9-10; 23,22; 5M6z 24,19-21). Ehhez hasonl6 a f6ld parlagon
hagyasa minden hetedik esztendOben, melynek soran a még ekkor is arathatd termés az
elszegényedetteket illette (2Mo6z 23,10-11; v6. 3Moz 25,1-7). Végezetiil a tized megadasanak
rendszere is tartalmazott e teriiletre is érvényes rendelkezéseket, ahogy példaul azt az SM6z 26,12—
13-hoz és 27,19-hez hasonloan az 5SMoz 14,28-29-ben is olvashatjuk: ,,Minden harmadik esztendo
vegen vedd ki annak az évnek a termésébol az egész tizedet, és raktarozd el lakohelyeden, hogy ha
majd eljon a lévita, akinek nincs birtokrésze és oroksége, mint neked, meg a jovevény (13), az arva

232 SCHART: Maleachi (2020), 26-28, 106.

233 Uwe Becker az Ezs 1-39 és Amész konyvének tarsadalomkritikai anyagat vizsgalva felveti annak lehetdségét, hogy
a megfigyelhetd hasonl()ségok nem egyszerien a feltételezett hasonlo torténelmi korilmények mentén, hanem
irodalmi fiiggdség alapjan is magyarazhatoak. Mindezt nem pusztan elszigetelt esetnek tételezi, hanem formalodo
norménak. Ugy véli példaul, hogy az Ezs 1-39 ilyen irodalmi fuggdsegben all Amész konyvével, mig Mikeast a
téméaban épp a formalddo Kisprofétdk konyvének szerkesztoi igazitjdk Ezsaids anyagahoz. BECKER: Sozialkritik
(2020), 47, 51.

234 SCHART: Fremdlinge und Tagel6hner (2018), 52, 56.

235 GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 165-168; HILL: Malachi (1998), 290.

236 A témaval részletesen foglalkozik Mark Gray Rhetoric and Social Justice in Isaiah cimii kdnyvében. GRAY: Rhetoric
and Social Justice in Isaiah (2006).

237 GOWAN: Wealth and Poverty (1987), 344-345.
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(DinY) és az dzvegy (MNHR), akik lakdhelyeden élnek, Sk is ehessenek, és jollakhassanak. fgy
megdldja Istened, az Ur kezed minden munkdjat, amit csak végzel.”

Hogy aztan ezek a gyakorlatban mennyire valosultak meg, mar csak a jogvédelemre fokozott
figyelmet forditd szakaszok kapcsan is, kétségeket vet fel. Feltételezhetd, hogy az elesettek
elsésorban és fokozottan a tarsadalom joindulatara szamithattak. Tébbek kozt ebbdl a nézépontbol
is érthetd, hogy az altalunk vizsgalt szakaszokban a profétai megkozelités miért inkabb az altalanos
elvarasokat semmibe vevokre és az elnyomdkra koncentral.

Amikor Zakarias konyve a fogsdg utani Gjrakezdés nehézségei kozott visszatekint a
szamuzetés okaira, a fogsagot megeldzd profétak lizenetére hivatkozva, a Mal 3,5b-vel részben
sz6szerint egyezd modon, igy foglalja dssze korabbi bukasuk okat (Zak 7,7-10): ,,Hiszen az volt
az Ur igéje, amelyet a régebbi prifétik dltal hirdetett, amikor Jeruzsdlem és a koriilétte levd
varosok még lakottak és sértetlenek voltak, és amikor még a Délvidék és a Seféla-alfold is lakott
volt, amit Zakaridsnak is mond az Ur igéje. Ezt mondja a Seregek Ura: Igazsdgos itéletet hozzatok,
szeretettel és irgalmasan banjatok egymdssal! Az 6zvegyet (MINIR) és az drvat (OiMY), a jovevényt
(73) és a nincstelent (V) ne sanyargassdtok (PWY), és ne tervezzetek egymds ellen magatokban
semmi rosszat!”

Ez mindenesetre fokozottan mutatja a szocialetikai kérdés sulyat ¢és aktualitasat a fogsag
utani iddszakban. Arndt Meinhold az ezt kovetd iddszakra a fokozatos elszegényedés koraként
tekint. A perzsa 1dok kettds adoztatasat, melyet a birodalmi €s a helyi-kultuszi rendszer kovetelt
meg, csak tovabb sulyosbitottak az egyes természeti katasztrofdk, melyekre példaul Haggeus
konyve is utal. Az adofizetéshez sziikséges ezlistot tavolsagi kereskedelem utjan kellett beszerezni,
¢s a sokszor bizonytalan mezdgazdasagi tobblettermelésbdl kellett kifizetni. Meinhold a Mal 3,6—
12-ben vazolt agrarkatasztrofalis képek kapcsan a szocialis helyzetet nehezebbnek itéli a Zak 1,2—
6 ltal sugalltnal, de még nem olyan stlyosnak, mint amit a Neh 5-ben lathatunk.>*

Rainer Kessler szerint, ahogy a csalddok gyengiiltek, a szocialis térvények igyekeztek
megerdsiteni a szolidaritas ethoszat, mikdzben a ,,szocialis halon” egyre tobb nincstelen hullott at.
Vagyis ugyancsak az elszegényed¢s fokozodasaval szamol a korszakban. Megfogalmazasa szerint,
ha a Kr. e. 8. szazadi valsdgot az erdforrasok elvesztésével végbemend elszegényedési
folyamatként lehet leirni, akkor a Kr. e. 6. szazadtdl érzékelhetd kép még inkabb a nagyon rossz
kortilmények kozé keriiltek elszegényedett viszonyait sejteti. Ezaltal egyértelmiilen a nehéz
szocialis helyzet fokozodasat latja a fogsagot kdvetd idészakban. Ett6l kezdve a szegények nem
egyszerlien szegények, hanem nincstelenek, a csaladok pedig egyre kevésbé képesek megbirkozni
a szocialis vészhelyzetekkel. 24

Vadként mar Amosz konyvében lathattuk megfogalmazni, hogy a szegényeket mar kis
adéssagok miatt is eladjak, ezaltal feltehetéen addsrabszolgasagba szoritva ket (Am 2,6).%*!
Mikeds konyvének masodik részében is arrdl olvashatunk, hogy a tulajdonosoktol elveszik hazukat
¢s foldjeiket, s az asszonyokat €s gyermekeiket otthonaikbol Uizik el; nyilvan itt is az adossag
kérdése lehet a hattérben, mint ahogyan ugyanezt valdsziniisithetjiik az Ezs 10,2 szerint az
ozvegyek és arvak esetében. Mindez pedig fokozottan s teljesen kenddzetleniil jelenik meg a Neh
5-ben.

238 GOWAN: Wealth and Poverty (1987), 345-346.

23 MEINHOLD: Maleachi (2006), XXII, 299-300.

240 A Rainer Kessler altal a valtozas érzékeltetésére hasznalt két kifejezés a ,,Verarmung” és a ,,Verelendung”. A
megvaltozott szegénység talan legdrasztikusabb abrazolasat a Job 24 leirasaban véli felfedezni. KESSLER: Soziale
Sicherung (2009), 144, 147.

241 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 35.
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M¢ég ha egyes szocialis torvények igyekeztek is megfeleld valaszt adni e tarsadalmat
veszélyesen feszité helyzetre,?* valojdban itt is az az igazi kérdés, hogy mikor és mennyi, s foképp
hogyan valosult meg beldliik a gyakorlatban.

Az adodsrabszolgasdg intézménye egyaltalin nem szamitott illegitimnek az izraeli
tarsadalomban. Ha az ados nem tudott fizetni, egyfajta ,,menekiilési utat” kinalt szaméara addssaga
leszolgalasa (2Mo6z 21,1-11; 3Mo6z 25,39—-46; SMoz 15,12—-18). A kiilonb6z6 jogi kodexek tehat
nem felszamolni, hanem inkabb mederben tartani igyekeztek a helyzetet, kifejezetten mindkét fél
érdekeire tekintettel. Igy a szombatév beiktatasaval hat évre korlatozodik az addsrabszolgasag
ideje (2Moz 21,2—-6; 5Moz 15,12-18), hétévente rendszeres addssagelengedést kovetel (SMoz
15,1-11), s hétszer hétévente az eredeti birtokviszonyok helyreallitdsat irdnyozza el (3Moz 25,1—
22)‘243

Mindenesetre a vazolt tarsadalmi és irodalmi folyamatokat szem eldtt tartva sem art az
ovatossag. Malakids konyvének jelentOs intertextualitasa ellenére is, mely egy pontig valoban
segiti a szoveg megértését, a keletkezését 6vezd milidrdl, amely ugyancsak fontos eleme lenne az
anyag értelmezésének, valojaban alig tudunk valamit. Rainer Kessler maga is felhivja a figyelmet
arra, hogy a konyv alapjan rendelkezéstinkre 4ll6 sziikds belsé bizonysagtétel miatt vigyazni kell,
hogy a perzsa korszakhoz k6t6dd, akar kései, akar korai datalas kapcsan nehogy a korkoros érvelés
hibajaba essiink.*

Ugyanakkor, ha csak altalanossagban véve is elfogadjuk a perzsa korra a szocialis kérdések
¢lesedését Jehud tarsadalmaban, melynek sordn talan mindegy is, hogy ténylegesen rosszabb volt-
e ekkor a helyzet, mint példaul a Kr. e. 8. szdzadban, vagy esetleg csak hangstulyosabban lett a
,k0zbeszéd része”, a szocialetikat érintd amoszi kritika jol kifuthatta magat egy ilyen tarsadalmi
kontextusban. Részben tehat igaza lehet Christoph Levinnek, amikor részben, vagy egészében, de
Amész kényve kritikajanak hatterét is e korban keresi.’* Mint ahogy Uwe Becker is inkabb
szamol az amoészi tarsadalomkritika idSbeni kiteljesedésével. Torténete ugyan Amosszal
kezd3dott, de tilmutat rajta. Amosz biralta ugyan az elit visszatetszd életvitelét és a torvények
kijatszasat, de atfogd tarsadalomkritika nélkiil. A szegények elnyomésardl szol6 szavak azonban
egy olyan kegyességet tiikroznek, amely durva megkozelitéssel a fogsag utdni iddszak
sajatossaga.>*®

Eszre kell még vegyiik, hogy a Mal 3,5b-ben az ozvegyek, az arvak és a jovevények
természetesnek tekintett csoportositasa mellett negyedikként, st elsé helyen, a bérmunkasok és
azok bére keriil emlitésre. E csoportositas igy teljesen egyediilallonak tekinthetd.?4’

A 772V persze nem egyszer szerepel azokban a jogi szakaszokban, ahol altaldban az eddig
ismertetett elesettek védelmérdl, vagy jogairdl volt szo, de Malakias konyvében valo jelenléte, mar
csak az e tekintetben eltérd zakaridsi parhuzammal is dsszevetve, fontos kiilonbségnek tiinik.

Az 5Mo6z 15,18 egyértelmiien az addssag €s az adosrabszolgasag teriiletén emliti a kifejezést,
mig az SMo6z 24,1415 a jovevény védelmével parhuzamban tartja fontosnak megemliteni, hogy
,»Ne zsakmanyold ki (PWY) a nincstelen (*2V) és szegény (1"AR) napszamost (VIV), akar a testvéred,
akar olyan jovevény (73), aki orszagodban, a te lakohelyeiden él. Még aznap add ki a bérét (A2V),

242 JACOoBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 273; SCHART: Maleachi (2020), 104.

243 KESSLER: Soziale Sicherung (2009), 142—144; KUSTAR: Armen und Reichen (2014), 231; HOUSTON: Amos (2017),
37.

244 KESSLER: Maleachi (2011), 74-76.

245 LEVIN: Das Amosbuch der Anawim (1997), 407-436.

246 BECKER: Sozialkritik (2020), 44, 46.

247 KESSLER: Maleachi (2011), 243; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 179.
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mielott lemegy a nap, mert nincstelen (°I0) 6, és sovarog utana”, de ezt a rendet igyekszik
érvényesiteni a 3Moz 19,13 is.2*8

A kozottetek ,,nem kellene, hogy igy legyen” gondolati iv mentén a klasszikus personae
miserae csoportjdnak nyomortsaga még érthetd, hiszen abban befolyasolhatatlan kiilsé tényezok
is szerepet jatszanak, &m most ellenpontként megjelenik a pusztdn emberi befolyasok nyoman
megcsorbitott szegénység képe is.2*

Logikusnak tiinhet ugyanakkor, hogy a 720 {6 helyre emelése, a mégoly altalanos
megfogalmazasok mellett is mint az 6zvegy, arva €s jovevény, valoban lényegi elem lehet a
szakasz tarsadalmi kontextusat tekintve. Aaron Schart a Mal 3,5b constructusos szerkezetére
("2p=2W) kiilén is felhivja a figyelmet, melyben fontos hangstlyt vél felfedezni, nem zarva ki
ugyanakkor a dittografia lehetdségét sem.>>°

Az egyarant a 712 *felbérelni’ gyokbdl eredeztethetd két kifejezés jelentése, bar kozel allnak
egymashoz, eltérd. A 9"2 azt a bérmunkast, vagy napszamost jeloli, akinek mar nem volt f6ldje,
¢s akivel rovid vagy hosszu tavu szerzddést kotottek. Szabad emberként megkiilonboztethetd a
rabszolga statusatol, még akkor is, ha ugyanazt a munkat végezte. A 72 ugyanakkor ¢pp az ilyen
munkaért kapott fizetséget és bért jeldli.>!

Sz6 szerint tehat nem a munkés személye, hanem a bére keriil nyomas ald. Aaron Schart
szerint ezzel a szoveg a mar emlitett ,,még aznap add ki a bérét, mielott lemegy a nap, mert
nincstelen o, és sovarog utana” gondolat fontossagat hangsulyozza. Feltételezi, hogy az sszetett
gazdasagi folyamatok nyomén kdnnyen eléfordulhatott, hogy a munkavégzéskor a munkaltatonak
még nem allt rendelkezésre a munkas bére, hiszen annak eredményét, vagy gytimdlcsét elobb még
valamilyen moédon realizalnia kellett, igy aztan altalanos lehetett a késedelmes fizetés gyakorlata.
A bérek visszatartasdnak valds probléméja mellett ugyanakkor Christian Frevel érvelésével ért
egyet, amikor a Mal 3,5b szoosszetételében a bérelnyomast, vagyis a bérek alacsonyan tartdsanak
problémajat latja.?>?

Christian Frevel egyébként a kifejezés kapcsan némileg ellenpontozni igyekszik Rainer
Kessler azon véleményét, hogy a bérmunka fokozott megjelenése a Kr. e. 8. szazad tarsadalmi
fejlédéséhez kothetd.2>3 Kessler szerint mér ekkor, eldszor Amosz és II. Jeroboam idejében
északon, majd Izrael bukasa utan délen is, megindult az a folyamat, amelyben a kisebb foldmiives
csaladok a tulzott eladésodds miatt adosrabszolgasagba kertiltek, foldtulajdonukat pedig végleg
elveszitve arra kényszeriiltek, hogy napszamosként éljenek.?>* Frevel kétségét tobbek kozt épp
arra alapozza, hogy a kor profétainak tarsadalomkritikus szovegeiben nincs sz6 sem bérrdl, sem
bérmunkarol, vagy napszamosokrol. Ezzel szemben a terminus technikusnak tekinthetd 2w
jorészt csak a fogsdg utdni szovegekben — f8képp a Szentség konyvében — fordul el.>>

248 GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 165.

249 Arndt Meinhold szerint a bérmunkasok kitettsége esetenként még az addsrabszolgakénal is nagyobb lehetett, hiszen
megélhetésiik sokszor teljesen kiszamithatatlan volt. MEINHOLD: Maleachi (2006), 280.

230 SCHART: Fremdlinge und Tagelohner (2018), 55. Douglas Stuart szerint ugyanakkor a mar emlitett SMoz 15,18 is
alatdmasztja a 2W=2W forma helyességét. STUART: Malachi (1998), 1357. Hasonloan GLAZIER-MCDONALD:
Malachi, The Divine Messenger (1987), 164—165; HILL: Malachi (1998), 282. Ellenben PETERSEN: Zechariah 9-14
and Malachi (1995), 20; MEINHOLD: Maleachi (2006), 242.

BIHALOT, 1327, 1330, 1331.

252 FREVEL: Prekire Arbeitsverhiltnisse (2017), 60, 64; SCHART: Fremdlinge und Tagelohner (2018), 55-56.

253 FREVEL: Prekire Arbeitsverhiltnisse (2017), 64-65.

234 KESSLER: Staat und Gesellschaft (1992), 59-60; KESSLER: Az Okori Izréael tarsadalma (2011), 123—130; KESSLER:
Gesellschaftsstruktur (2018), digitalis kiadvany, elérheté: https://bibelwissenschaft.de/stichwort/19424/, letdltés
datuma: 2024. januar 22.

255 FREVEL: Prekire Arbeitsverhiltnisse (2017), 64—65.
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Mindenesetre, ha a Mal 3,5b elsé helyre kivankozo6 kifejezése kapcsan a Neh 5-ben
leirtakban is megfogalmazott tdrsadalomkritikdhoz hasonldé miliét sejtiink, talan nem tévediink
nagyot.

Eddig konkrétan még nem esett sz6 a Mal 3,5b mondatszerkesztésérdl €és a benne hasznalt igei
alakokrol, de ezen a ponton, kozelebbrdl megnézve azokat, tovabbi fontos megéllapitasra
juthatunk.

Elészor is észre kell venniink, hogy bar az elesettekként és elnyomottakként felsoroltak
csoportja teljesen mas Amosz konyve és Malakias konyve esetében, s egészen mas keretezésben
is kozelitenek hozzajuk, mégis a velilk valdo banasmodd leirdsa mindkét esetben ugyanugy és
ugyanazokkal az igékkel visszaadhato volt. A Mal 3,5b esetében ez az Amosz konyvében is
hasonl6 kontextusban feltiind és ott mar targyalt pwy és mv3.2*°

Roviden Osszefoglalva, az elobbi sokszor anyagi, gazdasagi értelemben vett elnyomasra,
mig az utébbi szamtalanszor a jog és igazsag elferditésére utal.>>’ Ebben az esetben is hasonlo
logikat kovet a participiumi forma hasznalata, s igy itt is igaz, amit mar Amoész konyve adott
szakaszai esetében elmondtunk. Ugyan nincsenek nevesitve sem az elnyomottak, sem az
elnyomok, de az aktiv participiumok segitségével®>® az altaluk teremtett negativ szituaciok mentén
azonositja és jellemzi az utobbiakat. Igy és ennyiben vélnak megszolithatova és lathatova
szamunkra.

A masszoréta szoveg ugyanakkor a két participiummal eltéré csoportositasban tagolja a
szakaszt, mint amit mi eddig a 12w, az MINHR, a DIM és a 73 dsszefliggéseinek targyalasa kapesan
kovettiink. Ha az "pwd1a3 constructusos forma nem csak a 9°2W=120W-ra, hanem az ﬂ;f;’?g-ra és a
Dim-ra is kiterjed, ahogyan az valdszinii is,>? akkor az pwy a bérmunkast, az 6zvegyet és az arvat
fogja egy csokorba, mig a 103 kiilon vezeti fel a jovevényt.

Ennek oka talan magyardzhat6 a 23 kifejez€s jelentésébodl és hasznalatabol. A sz6 azokra
utal, akik torzsiiket, csaladjukat és lakhelyiiket valami miatt elhagyva masutt keresnek lakozast és
menedéket, 4m ekdzben jogaikat szamos teriileten korlatozzak.?® fgy aztan szamukra alapvetden
és legélesebben a v 4ltal leirt fenyegetettség a legpusztitobb kitettséget mutatja meg. Ennek
kovetkeztében a két ige, negativ kovetkezményeiket a legszélsdségesebb tipusok mentén
széthuzva, egy végletesen szétfeszitett 0sszképet tud megjeleniteni. Egyik oldalon az igy-ugy
egzisztencialisan kisemmizettek az pwp kozvetitette 0sszképpel, masik oldalon pedig a jog
igazsadga szamara is menthetetlenek.

Bar a 13 statusza nem feltétlen alapult etnikai vagy vallasi elkiiloniilésen, €s Aaron Schart
jelentds atfedést és igy parhuzamossagot is 1at a bérmunkés és a jovevény kozott, 26! mégis
felvethetd az idegen és a bennsziilott negativ sorsan keresztiil megfogalmazott, s két szélsdséggel
kozreadott 0sszkép egyik ellentétparjaként is. Ezt az is tdmogathatja, hogy a kifejezés szamos
esetben 6dnmagaban, kiilonallo logikai 0sszefiiggésben is megtalalhat6 a kiillonbozo szovegekben,
s nem csak az 6zveggyel és az arvaval kozosen. Ilyen példaul a 2Moéz 23,9, ahol ezt olvashatjuk:

256 Andrew E. Hill a Mal 3,5 e széhasznalata kapcsan kiemeli, hogy a hatranyos helyzetiiekkel valé bandsmod a fogsag
elotti idokhoz képest nem sokat valtozott. HILL: Malachi (1998), 283.

257 GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 165, 167.

258 Hasonl6an HILL: Malachi (1998), 282; KESSLER: Maleachi (2011), 221-222, 241; JACOBS: The Books of Haggai
and Malachi (2017), 272.

259 STUART: Malachi (1998), 1356-1357.

260 HALOT, 201.

261 SCHART: Fremdlinge und Tageldhner (2018), 57.
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»Ne sanyargasd a jovevényt (03), hiszen ti ismeritek a jovevény (3) életét, mert ti is jovevények
(73) voltatok Egyiptomban”.

Ugyancsak jelzésértékli lehet a lévitak emlitésének a hianya a Mal 3.5b-ben. Nemegyszer
talalhatunk ugyanis arra példat, hogy az 6zvegyek, arvak és jovevények mellett a 1évitdkat is ott
talaljuk, mint a torvény révén a tobbiekkel egyiitt oltalmazni és védeni szandékozottakat (SMoz
14,22-29; 16,11-14; 26,12;). Ez esetben nyilvan oka van annak, hogy nem a kiszolgaltatottakkal
egyetemben taladlhatjuk Oket. Malakias konyve esetében magyardzat lehet erre a kdnyvben
megfigyelhetd kultuszkritika. A Mal 3,3 mindenesetre elesettségiikkel szemben inkdbb
megtisztitdsuknak sziikségét mutatja fontosnak.

Az eddig elmondottak ugyan segithetik jobban érteni a Mal 3,5b hatterét, de annak célja mégsem
a szocialetikai és szocidlantropologiai kérdések bemutatasa, vagy taglalasa. Amit itt olvashatunk,
egylitt a vers vallasi kérdéseket érintd elsd felének kifejezéseivel, csupan eszkdz. Egy tagabb
értelemben vett érvelés azon része,”®> mely az eddig elmondottakat altaldnossigban véve
ismertnek tételezi fel, s igy annak részletezd kibontasa nélkiil haladhat céljanak eléréséhez.

Amirdl ebben az esetben szd van, az nem altaldban véve a fogsag utani Jehud kihivésai
kozott megfogalmazodott tarsadalomkritika, s nem is a mar felvetett, fogsag utan teret nyerd
szegénykegyesség kibontakozasa. Ami itt ¢lesen teritékre keriil, az a rosszak boldoguldsanak
visszasnak tetszd kérdése, de legfoképpen YHWH igazsagossaganak megkérddjelezédése. A Mal
2,17 igy tudosit errdl benniinket: ,,Fdrasztjatok beszédetekkel az Urat. Ezt kérdezitek: Mivel
farasztjuk? — Azzal, hogy ezt mondjdtok: Minden gonosztevét jonak tart az Ur, kedvét leli benniik!
Vagy amikor ezt kérdezitek: Hol van az igazsdagos Isten?”*%

Az vavnia OR R (,Hol van az igazsagos Isten?”) kitételt olvasva jelentds logikai

fordulatot érzékelhetink Amosz konyvének érveléséhez képest. Az Amosz konyve struktirajan
beliil kdzponti pozicidt betdltd 5. rész negativ szemlélete a pozitiv toltetli szavak irdnyat is
visszajara forditja. Ez mutatkozik meg a szocidlis visszaélések értékelésében fontos szerepet kapd
vawn esetében is. ,,Mert méreggé teszitek a torvényt (0BWN), és az igazsdgot (NPTY) foldre
tiporjatok” — olvashatjuk az Am 5,7-ben. De ekkor az igazsag kérdbjelessége az elnyomast
elkovetdk cselekedetei révén kertil elétérbe, melynek a profétai lizenet szerint kovetkezménye az
isteni szamonkérés és itélet.?** Az elit 4ltal kdvetett irdny mar most végzetét is magaban hordozza.

Noha Malakias konyvének negyedik vitabeszédében (Mal 2,17-3,5) is a vawn a kritika
targya és alapja, de mint lathattuk, immadr az Istennek szegezett kérdés formajaban.%> A farasztd”
kérdés hatterében nyilvan a jok és a rosszak, az igazak és a gonoszok kozotti kiilonbségtétel eleven
kérdése huzddik meg, mely kiilonbségtétel ugyanakkor feltehetéen majd a Mal 3,5 gyorsan
kozeledd itéletének esetében is fennmarad.

A Mal 2,17-ben tehat YHWH az, akit szamonkérnek. Igazan kontrasztos kép keletkezik az
emberi pozicidt illetleg, ha egymas mellé tessziik a Samaridban uralkodé ziirzavaros allapotok
kapcsan elénk tart, valamint a névtelen kozosség hangjaként citalt osszképet az Am 3,10-b8l

262 A Mal 2,17 és a Mal 3,5 szoros értelmi kapcsolatat mutatja, hogy a két vers egyben a IV. beszédegység inkluzidja.
HILL: Malachi (1998), 263; STUART; Malachi (1998), 1346; KESSLER: Maleachi (2011), 223.

263 Andrew E. Hill szerint kifejezetten e kritika torzuldsat mutatja az, hogy visszaidézi a Mal 1,10-ben a hamis
aldozatokkal szemben megfogalmazott isteni kritikat: ,,nem telik kedvem bennetek” (D33 van HpR; Mal 1,10),
»kedvét leli benniik” (van N1 0723; Mal 2,17). HILL: Malachi (1998), 263. Beth Glazier-McDonald pedig a helyzet
iréniajat emeli ki. GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 127—-128.

264 Hasonl6an HOUSTON: Amos (2017), 35-36.

265 JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 269.
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(,,Nem tudnak helyesen cselekedni”; nma)-niwy w1~KY) és a Mal 2,17-bdl (,,Minden gonosztevdt
joénak tart az Ur, kedvét leli benniik”; 2n &30 D2 M *2pa 210 p7 nwy-H2).

Az utdbbiban egyértelmiien YHWH igazsagossaga ¢s dontési pozicioja kérddjelezodik meg,
mégpedig az ember szemében. Ervelésiikben tehat YHWH az, aki a visszdjara forditja az
értékrendet, mert Ugy tiinik, a rossz is elfogadhatd és a gonosztevd is jo, amikor elkeriili 0ket az
itélet. A ,,hol van az igazsagos Isten?” kérdésfeltevése tulajdonképpen vad, egy emberi itélet
YHWH Iétét és istenségét illetden.?%6

A tarsadalomkritika hangjat idéz6 szakasz éppen abban szamit hasznos segitségnek, s
egyben talan sziikséges eszkoznek, hogy amikor az isteni valasz e felfordult perspektivat a feje
tetejérdl ismét a talpara éllitja, ravilagitson a felvetés és egyben az emberi igazsdgtalansag
tarthatatlansdgara. Amikor YHWH déntési pozicidjaval feléjiik 1ép®” s jelenik meg szdmukra
(.Eljovok majd, és itéletet tartok folottetek”,; UDWD'? D;_J’f?z;; 'n17p1, Mal 3.5), itélete nyoman
mindenki szdméra feltarul az Istent nem félok sora és sorsa.’®

Rainer Kessler megfogalmazasa szerint a szakasz illeszkedik abba, az egyebek mellett az
»lgazsadgossag” (Gerechtigkeit) kapcsan haladé gondolatmenetbe, amely a III. vitabeszéddel még
ugyan csak halkan szélal meg, de a VI. finaléjaban (Mal 3,13-21) mar a dominans alaphangot
jelenti. Ezen beliil a IV. beszédegység (Mal 2,17-3,5) valaszaval, mely egyértelmiien a jovObe
mutat, megindul Malakias kényvének eszkatologikus gondolatmenete is.>%

266 Hasonloan JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 264-269.

267 Hasonl6an PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 209, 211.

28 Douglas Stuart szerint, mivel a 29 “kozeledni’ ige gyakran eldfordul az aldozat bemutatasanak kontextusaban, az
igazsagosan itéld Isten kozeledésének leirasaban némi irdnia is feltételezhetd. STUART: Malachi (1998), 1355-1356.
Jutta Noetzel ugyanakkor inkabb a 27 ellenséges jellegét emeli ki. NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 171.
Rainer Kessler ugyanakkor arra a dialektikara utal, amely a cselekedetek isteni megitélésben van. KESSLER: Maleachi
(2011), 240.

269 KESSLER: Maleachi (2011), 85-86, 225.
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V. Kultusz és kultuszkritika

V.1. Bevezeto

Amész és Malakias kényvének meghatérozé témai kozott fontos szerepet kapnak a kultusszal
kapcsolatos kérdések. Ezirdnyu {izeneteik megfogalmazasa ¢és kibontasa soran egyarant
megfigyelheté benniik a tdrsadalmi kontextus eldtérbe toldsa, hasonléan a szocidletikai
visszassagok targyalasahoz. Ervelési rendszeriikben tulajdonképpen egymas mellett fut a két
téma,”’° s egyszerre nyujtjak a meghirdetni szandékozott itélet megalapozasat. Altalanossagban
tehat elmondhatd, hogy amikor e profétai konyvek a kultusz kritikai megkdzelitését adjak, az
sokkal inkabb tekinthetd a kozosséget érintd s terheld vallasi hatter(i etikai vétségek kiemelésének,
mint valamilyen kultuszi, vagy szertartasi rend megsértése normativ szdmonkérésének.

Ugyanakkor a , kultuszkritika” mint kifejezés talan tulsagosan is leegyszeriisitd annak az
Osszetett jelenségnek a leirasara, amit az e témahoz sorolhatd szakaszok vizsgéalata soran Amosz
¢s Malakids konyvében taldlunk. Ugyanis a kérdéskor egységessége, s egységes szemlélete még
az egyes konyveken beliil is kérdéseket vet fel. Hagyomanyozasuk 0sszetettsége miatt a kultusszal
valamilyen mddon kapcsolatba hozhat6 szakaszok teoldgiai, kor- és irodalomtorténeti hattere még
a szocialetikai kérdéskor targyaldsanal is komplexebb feladatot jelent.

A tarsadalmi kontextusra fokuszald egységek parhuzamos okfejtésében ugyanakkor
hangsulyeltolodas figyelhetd meg a két konyv esetében. Mig a szocidletikai érvek
meghatérozobbnak tekinthetdek Amoész konyvében, s kevésbé hangstlyozottak Malakias konyve
esetében, addig a kultuszkritika tekintetében mindez megfordul. Bar Amész konyve sem nélkiilozi
az eziranyu kritikus észrevételeket, de Malakids konyvén beliil kétségkiviil e témakor uralja az
érvrendszer derekas részét.

Az 0sszkép kialakitasahoz mindenképpen hozzatartozik még annak leszogezése, hogy egyik
konyv esetében sem egyszerti, vagy direkt kultuszellenes hang sz6lal meg. A feltaruld kép minden
tekintetben joval arnyaltabb anndl, minthogy egy ilyen éles kiilonallast a rendelkezésiinkre allo
anyag alapjan elismerhetnénk. Ina Willi-Plein szavaival €lve, a profétai kontextusban megszolald
kultuszkritika, akéar az aldozat, akar a kultusz tekintetében, sosem a kultusz megsziintetésére,
hanem szublimaldsara iranyul. Eszerint a kultuszt nem megsziintetni, hanem tokéletesiteni
szeretné. Fontos érteni ugyanakkor, hogy ez nem szimpldn spiritualizdldsa a kritizalt
folyamatoknak, mert a kultusz valos tartalmat feltételezi, s nem helyettesitheti.?’!

Miel6tt a téma vizsgalataba €s kibontasaba belekezdhetnénk, elengedhetetlen az érintett szakaszok
szambavétele. Mindez azonban kordntsem egyszerli. Ahogyan azt mar emlitettik is, a
kultuszkritika teriiletére sorolhaté egyes szakaszok olykor ténylegesen Osszefonddnak a
szocialetikai kifogasokkal, igy egyes versek, vagy egymas mellett 4116 versek merev szétvalasztasa
eltérne az egykori szerkesztok eredeti szandékatol, s érthetd, ha egyes szakaszok mindkét téma
targyaldsa soran ¢érintettnek tekinthetdek. Ugyanakkor e témdban sem csak kritikus

270 Hasonl6an vélekedik Amosz konyvével kapesolatban CARROLL: The Book of Amos (2020), 179—180. Jakob Wéhrle
szerint az Am 2,6-8 kultuszkritikai redakciojanak célja, hogy parhuzamba allitsa a tarsadalom- és kultuszkritikat.
WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 101. Malakias kdnyvével kapcsolatban pedig
KESSLER: Maleachi (2011), 224-225.

271 PLEIN: Opfer und Kult (1993), 151-152.
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megnyilvanulasokkal talalkozhatunk. A kultusz vildgahoz kozeledd egyes megallapitasok akar
semlegesnek, vagy €pphogy pozitivnak is tekinthetéek. Nem mellékes még az adott szakaszok
vizsgalatakor az sem, hogy milyen, hol és mikor végzett kultuszrol, vagy ahhoz szorosan kétédo
kérdésrél van sz6 benniik. Mindezekben nem egy kiilonbségtételt sziikséges megtenniink a
vizsgalni kivant részek tekintetében.

Az Amoész konyvén beliil a témahoz igy vagy ugy kothetd szakaszokat nagy vonalakban a
kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg:

e A teologiailag erdsen meghatarozott bevezetd az Am 1,2-ben, valamint a Juda elleni
beszéd az Am 2,4-5-ben.

e A tarsadalomkritikai kontextusban megszo6lalé s a kultusz kérdését valamilyen mdédon
érintd szakaszok, mint az Izrael ellen felhozott vadak egy részlete az Am 2,6-8-ban,
valamint a talan legkdzvetlenebb kultuszkritika az Am 5,21-27-ben s az Am 8,3-14
szakasz egy-egy versében.

e A kiilonboz6 kultuszhelyek kapcesan (Bétel, Gilgal, Beérseba) megfogalmazott kritika az
Am 3,13-14; 4,4-5; 5,4-7-ben.

e A harmadik, a negyedik ¢és az 6todik latomas soran megjelend s részben kultuszi
kontextusban megfogalmazott kritika az Am 7,7-9-ben, az Am 8,1-3-ban, s az Am 9,1—
6-ban, valamint az Amosz és Amajcéa kozott lezajlott vita az Am 7,10—17-ben.

Malakias konyvében kultuszkritikai részekkel a I1., III. és az V. beszédegységben talalkozhatunk.
A Mal 1,6-2,9-ben taldlhaté mésodik vitabeszéd mar hosszusagaval is kiemelkedik a konyvet
kitevd hat egység koziil, s ehhez kapcsolddik még a hasonlo témat feszegetd harmadik beszéd a
Mal 2,10-16-ban. Mai form4jukban a két szakasz kozotti legfobb kiilonbség, hogy az utdbbi a
laikusok tarsadalmi kontextusaban, mig az el6bbi papi kontextusban érinti a kultuszi témat. A II.
beszédegység papi kontextusa ugyanakkor tovabbi két, jol elkiilonithetd részre bonthato.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a Mal 1,6-14 inkabb a szertartishoz, az aldozathoz
kapcsolddoan vitazik s érvel, bar tovabbra is fontos szempont marad a megfogalmazott kritika
tarsadalmi kontextusa, mig a Mal 2,1-9 inkéabb a toraadashoz, tanitashoz kapcsoloddan. E kettd
tehat megjeleniti a papi szolgélat egy-egy részletét, vagy ha ugy tetszik, lefedi annak teljes
spektrumat.

V.2. Kultuszkritika

Martin Rosel 6sszegzésében a tarsadalomkritika és a kultuszkritika ugyanannak az éremnek két
oldala.?” E frappans megallapitas helytallo lehet, hogy ha ez az érem a kozdsségi létet is
meghatarozo6 azon ethosz, melynek talajan allva mar a fogsag elotti profétak is szamonkérték a nép
életét,”” s a kozdsség etikai és vallasi visszassagait fokuszba allitva a kommunikécié iranyat az
elkovetkezendd itélet fel¢ forditottdk. E felosztds ugyanakkor azt is sugallja, hogy a
tarsadalomkritika és a kultuszkritika 1ényegében a gondolati struktira egymadstol elkiilonithetd
paneljeiként értelmezenddek. A kultusszal is kritikus szakaszokat megvizsgalva ugyanakkor ugy

22 ROSEL: Prophetische Kult- wund Socialkritik, digitalis kiadvany, elérheté: https:/www.die-
bibel.de/ressourcen/bibelkunde/themenkapitel-at/kult-und-sozialkritik, letdltés datuma: 2024. jalius 11.

273 KESSLER: Sozialkritik (2008), digitalis kiadvany, elérhetd: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/30082/,
letoltés datuma: 2023. december 9. KARASSZON: A Kisprofétak konyveinek szerkesztése (2015), 35, 135.
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tinik, hogy nemegyszer a kultuszkritika is tarsadalomkritika, s az utébbi logikai szemléletétol
korantsem kiilonvalaszthato.

A kritika ekkor nem a kultusz vagy az aldozat ellen fogalmazodik meg, hanem az ellen, hogy
a kialakult kultuszi gyakorlat elfedi, vagy akar igazolhatja is a tarsadalomban kialakult
igazsagtalansagot. Az Am 4,4-5 szerint a bemutatott aldozatok valddi elpartolast jelentenck
YHWH-t6l, de kozel sem biztos, hogy feltétlen csak azért, mert azok napi rendszerességgel
Bételben vagy Gilgalban torténnek. De még az Amosz konyvében oly kiilonds jelentdségii s
kultuszi terminolégiaval gazdagon tarkitott Am 5,21-27 is akkor nyeri el valodi stlyat, ha mogotte
latjuk az isteni indulatot general6 okokat is, s az 6sszefliggések alapjan ez aligha az ,,istentiszteleti
rendtartds” vilagaban keresendd.?’™ Jelentéségteljes ugyanakkor a kultuszi liturgiara s egyuttal a
papi szolgalatra visszautalo kifejezés hasznalata az 4ldozatok elutasitasaval kapcsolatban (Am
5,22; Mal 1,10-13). S bér e kritika eljuthat egészen a nemzeti szentélyek felszamolasaig (Am 3,14;
9,1-4; Mik 3,12),%”° mégis egyetérthetiink Goran Eidevall azon allaspontjaval, hogy a katasztrofak
jol miikddo kultusz kdzponti jelentdségét tamasztjak ala, mely alapvetden menedéket, stabilitast
és jolétet adhatna az orszagnak, felszamoldsa pedig rendetlenséget és halalt indit el.>’®

A szocidletikai kérdéseket targyald szakaszok megértéséhez hasonléan a kultuszkritika
értékelésénél is jelentdsége van a profétai iratok Un. ,,kanonizéacidjanak”. Mikdzben ugyanis
Amosztél kezdve az egymast kovetd iroprofétak radikalisan megkérddjelezték a tarsadalom
szdmara kinalt nemzeti vagy vallasi konszenzust, allaspontjuk kezdetben csak sziik korben talalt
meghallgatisra. Uzenetiik ugyanakkor hosszitdvon nagy hatast fejtett ki, s hozzajarult az egyes
nemzeti katasztrofak értékeléséhez, vagy a késobbi Gijrakezdés kihivasainak értelmezéséhez.?”” Az,
hogy irasos gylijteményekkel rendelkeziink pl. a Kr. e. 8. szdzadi profétaktdl, egyenes
kovetkezménye az altaluk tapasztalt tarsadalmi elutasitdsnak. A mdogottik formalodd korok
azonban elkezdték Osszegylijteni, megvitatni, értékelni és rogziteni a nyilvanossag elott
meghallgatasra nem talalt iizenetet, hogy ,tantsagtételként” megdrizzék azt a késobbi idok
szamara.’’® Vagyis hatdsmechanizmusaban az tGn. iroprofétik szolgilata legalabb részben
Onmagan tilmutatd szolgalatta valt. Ebben szerepe volt természetesen az anyag rekonstrualasanak,
hagyoményozéasa modjanak, s az egykori iizenet késébbi, adott kihivasok kozotti konstrudlasanak,
mely aztan sajat kora utan ismételten megelevenedett a késébbi olvasok szamara. Ez mar Amosz
szavaival is igy lehetett, s Aaron Schart 4llaspontja szerint?”® ez a Kisprofétak konyve novekedése
kapcsan magaban Amosz konyvében is nyomon kovethetd. Ugyancsak érdekes, hogy Malakias
konyvének komolyan szerkesztett és tudatosan felépitett beszédegységei hogyan viszonyulnak e
folyamathoz. Mindenesetre a jelen kérdései kapcsdn megszolald iizenetnek a mult és a jovo
teologiai kontextusaba agyazasa (pl. Hos, Am)*** Malakias konyve esetében mar egy kiprobalt
modozatot jelenthetett az aktualis lizenet irdsba foglalasahoz.

A kultusz témajat tekintve a Kisprofétdk konyvén beliil Malakids konyve tartalmazza a
leghosszabb olyan egységet, amely valamilyen modon a kultuszhoz kéthetd gyakorlattal, vagy

274 ALBERTZ: Religionsgeschichte I (1992), 267-268.

5 1. m., 268-269.

276 EIDEVALL: A Farewell to the Anticultic Prophet (2016), 113.
277 ALBERTZ: Religionsgeschichte 1 (1992), 247-248.

278 1. m., 255-257.

279 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 30.
280 ALBERTZ: Religionsgeschichte I (1992), 258-261.
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magaval a papokkal foglalkozik. Az pedig, hogy a kisprofétaknal — az egyetlen deutero-zakariasi
helyet kivéve (Zak 12,3) — Lévi nevének vagy szerepének emlitésére semmilyen sziikségszerliség
nem mutatkozott, ellenben Malakias konyvében szignifikansan jelenik meg, a kultuszi kérdések
novekvd fontossdgat mutathatja. A konyv ugyanis mostani helyére keriilve egyfajta zar6 hang,
mely ebben a témaban is stlyoz és hangsulyoz, igazitva ezaltal is a Kisprofétak konyvét olvasok
fokuszan. Ahogyan Aaron Schart fogalmaz, az olvasé ezen a helyen varja a végsd és dontd szot
egy olyan témaban, amellyel korabban a kiilonb6z8 profétak mar tobbszor is foglalkoztak.?!
Figyelemre mélté mindenesetre, hogy a perzsa kor kezdetén milyen modon és mértékben
valt kiemelt fontossagiva a kultuszi rend kérdése. A fogsagot kovetd berendezkedés Haggeus €s
Zakarias profétak altali bemutatdsa, mely jelentds mértékben a Templom, s nem mellékesen a
fopapi tisztség kiépitése fel¢ iranyitotta a kdzosség figyelmét, még inkdbb hangstlyossa tette a
kultusz témajat a Kisprofétak konyvében. Erre azért is ki kell térni, mert a fogsag elétt miikodo
kisprofétak nyilvanvaldan a kultusz tekintetében sem tettek kivételt itéletre €s pusztulasra mutato
tizenetiikben. Praktikusan tehat a népet utolérd itélettel egyiitt a kultusz pusztulasat is vizionaltak.
Ami azonban itt fontosabb, hogy e profétak konyveinek a majdani helyreallitasra fokuszalo szavai,
noha szamos dologhoz nagy reményt fiiznek, alig 1atjak vagy lattatjak maganak a kultuszi rendnek
a helyreallitasat.?®? Jason Lecureux ezért konfliktust 1at a Kisprofétak konyve korabbi s zaro
egységeinek szandéka kozott, amelyet azton Malakias konyvének érkezése orvosol valamelyest.?

Rainer Albertz a Malakids konyve altal kozvetitett kép alapjan e kozdsséget immar papokra és
laikusokra osztja fel, akik a hataskoriikben meglévd kiillonbségek ellenére is igy és egylittesen
viselik a kozosség megujitasanak felelésségét.”* Ha mindehhez az idealisnak tekintett kép szintjén
kozelitiink,? akkor felsejlhet eléttiink a 2Mdz 19,6 megfogalmazasa: ,,Papok kirdlysdga és szent
népem lesztek”. Praktikusan megkdzelitve az idézett vers két részre oszthat6 allitasat, s figyelembe
véve a fogsag utani kozosség 1€tét és helyzetét, nem is tlinik a valdsagtdl elrugaszkodottnak a
kialakuloban 1év6 kép ilyen mddon vald cimkézése. Ha szamitasba vessziik, hogy a fogsag utani
Jehud mintegy 40x50 km-es teriiletével jelentés mértékben Osszesziikiilt a kiradlysagkorabeli
Judahoz képest,® elképzelhetjilk, hogy Jeruzsidlem és a Templom kozponti szerepe is
megvaltozott feladatot €s egyben lehetdséget jelentett az erejét dsszpontositani kényszerild s
szandékozd kozosség szamara.’®” Ezzel parhuzamosan, ha figyelembe vessziik Ezsdrds és
Nehémias konyveinek adatait (Ezsd 2; Neh 7) a fogsagbol hazatértek szamat és tisztségét tekintve,

281 SCHART: Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9 (2016), 213.

22 A témanak kiilon tanulmanyt szentel Jason Lecureux. Allaspontjat egyrészt az altala Kr. e. 8. szazadi blokknak
nevezett Hoseds, Joel, Amosz és Mikeds, masrészt a fogsag utdni Haggeus, Zakarias 1-8 és Malakids konyveinek
vizsgalata alapjan fogalmazza meg. Ennek soran inkabb a szinkron megkozelitést koveti, tobb diakron kérdést is
megvalaszolatlanul hagyva. Véleménye szerint az itéletet meghirdetd, vagy Joel esetében azzal fenyegetd, Kr. e. 8.
szazadi blokk konyvei a helyreallitas soran a kultusz altali kozvetett kapcsolat lehetdségével ellentétben a YHWH-val
vald kozvetlenebb interakciot igérik és remélik (Hos 14; Joel 2,12—14; Jon 3; Mik 4; 6,6-8; Mal 3,22). Ezt a képet
Haggeus ¢és a Zakarias 1-8 vagy torzitjak, vagy sajat szandékaik szerint épp azt a korrekciot adjak, ami miatt a korabbi
remények mégsem valdsulhattak meg. LECUREUX: Restored Hope? (2017), 493—-510.

2831, m., 493, 510.

284 ALBERTZ: Religionsgeschichte 11 (1992), 530-531.

285 Mignon R. Jacobs az Ur és Izrael kozotti kapesolati dinamikat az ideal és a valosag ellentétes képeinek kettdsségében
mutatja be Malakias konyvében. JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 152.

286 MILLER-HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete (2003), 425; FINKELSTEIN: The Territorial Extent and
Demography of Yehud/Judea (2010), 44—46.

287 Malakids konyvében ugyanakkor Jeruzsalem vérosa, foleg a templom kdzponti helyzetével dsszevetve, alig kap
szerepet, csupan kétszer keriil emlitésre (Mal 2,11; 3,4). A varossal egylitt ugyanakkor maga a templom is vétségekkel
terhelt, s megtisztitasra szorul. Az igy bemutatasra kertilt kép nagyon messze all Ezékiel konyvének zaro latomasaitol,
mind Jeruzsalem, mind a templom, mind pedig a kdzosség tekintetében. REDDITT: Depictions of Exilic and Postexilic
Jerusalem (2012), 379-380.
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azt lathatjuk, hogy a szamontartott 42360 f6bol 4289 volt pap, 74 1évita és tobb mint 600 tovabbi
templomi  szolgéalattevd. Miutdn pedig mindez parosult a fogsagbol hazatértek
torténelemértelmezésével s az abbol fakadd onértelmezésével,?®® a jeruzsalemi templom kériil
szervezddd kozosség valoban nem lehetett mas, mint papok kirdlysaga és YHWH szent népe. A
kultusz pedig azaltal, hogy elotérbe helyezte a folyamatos engesztelés és biinbanat gondolatat, a
maga modjan valaszt adott a fogsagra ¢s feldolgozta a fogsaghoz vezetd utat. A tovabbiakban
pedig minden mas csak ezen a megujulas szandékaval 1étrehozott alapon épiilhetett tjra.?®

Malakids konyve alapjan ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ez az eszmény minden szinten
jelentds csorbat szenvedett.?”° Mig a fogsagot kdveté Haggeus és Zakarids profétak iizenete ugy
1s 0sszegezhetd, hogy egy miikodo templom megvaltoztatna a kozosség €letét €s életkoriilményeit,
radikélis véltozast hozva azaltal, hogy az 4ldatlan allapotokat aldasra forditana 4t,*°! addig
Malakias konyvében az eldjel mar ellentétes, s az elvart cselekvés iranya megfordul benne. Utobb
ugyanis mar a kozosségnek kell a Templom aldasaihoz méltéd ,,rendhez” hozzaigazitania életét,
hogy az aldas feltételének kiilsé €és belsé tényezdi egyarant az elvartak szerint rendezettek
legyenek.

Michael Fishbane sokszor idézett véleménye szerint a Mal 1,6-2,9 egyenesen a 4Mdz 6,23—
27 &roni aldasanak a visszajara forditott profetikus exegézise. A papok nyelvének, cselekedeteinek
¢s reményeinek ironikus megforditasa tehat a papi aldas liturgikus nyelvezetének atdolgozasan
keresztiil jut el az immar negativ szemantikai tartomanyba. Ily médon a papok kultikus nyelve
deszakralizalodik, cselekedeteik pedig elatkozotta valnak.?*?

Ami tehat a tarsadalom szdvetében végbement, gy tlinik, ismételten értelmezésre €s
szamadasra szorult. A kordbbi profétak szolgalatdhoz hasonldéan a mindennapok legfontosabb
kihivésait és legkirivobb visszassagait megint a mult és a jovendd teologiai kontextusaba kellett
allitani.

V.3. Malakias konyve fel6l nézve

Ahogy koradbban mar emlitettiik, Malakias konyvének kultuszkritikat érint6 szakaszait leginkabb
all. és a IIl. beszédegységekben talalhatjuk. Ennek soran el6szor a papok aldozatokkal kapcsolatos
visszassagai (Mal 1,6-14), majd pedig a tanitassal kapcsolatos kérdések keriilnek teritékre (Mal
2,1-9).2 Ezt koveti az aldozatok bemutatisa szempontjabol laikusoknak szamitd kozosség
szamonkérése. A megfogalmazott kultuszkritika Iényegi elemével kapcsolatban azonban
eszkatologikus varadalmakkal is taldlkozhatunk, melynek nyomdn tisztulast nyer majd mind az

288 ALBERTZ: Religionsgeschichte 11 (1992), 422, 428-429; MILLER-HAYES: Az Okori Izrael és Juda torténete (2003),
438. Mindez azzal egyiitt elgondolkodtatd, hogy a babiloni fogsadg csak részben érintette az orszdg népességét s a
lakossag jelentGs része tovabbra is helyén maradt. HODOSSY-TAKACS: M6ab (2008), 194.

289 ALBERTZ: Religionsgeschichte I1 (1992), 492-495.

20 Jutta Krispenz szerint mig Zakarias konyvében Jeruzsdlem az Isten varosava valik, addig Malakias konyvének
szerepl6i nemigen tiinnek e varos polgarainak. Inkabb értelmezhetdek egy vallasi k6zosség tagjaiként, akiket vétkeik
miatt kemény biralatok érnek. KRISPENZ: Umbauter Raum und sozialer Raum (2012), 66.

1 Lasd a kdnyvben rendre visszatérd ,,gondoljatok meg” (Hag 1,5.7; 2,15.18) felszolitds mentén kibontakozo érvelést.
Ezek szerint az eredménytelen faradozés és a ,,dolgozzatok, mert én veletek vagyok” (Hag 2,4) isteni allasfoglalas
kozti tapasztalati szakadékot a templomépitéssel jaré aldas megérkezese hidalja at: ,,Gondoljatok meg hat, hogy mi
tortént a multban mindmaig, a kilencedik hénap huszonnegyedik napjaig, addig a napig, amelyen leraktak az Ur
templomanak alapjat; gondoljatok csak meg! Van-e még gabona a magtarban? Es még a szdl6, a fiigefa, a grandtalma
és az olajfa sem hozott termést! De ettdl a naptol fogva majd aldast adok!” (Hag 2,18-19).

292 FISHBANE: Biblical Interpretation (1985), 332-334.

293 JacoBs: The Books of Haggai and Malachi (2017), 209.

64



aldozatot bemutaté s mind a bemutatott aldozat (Mal 3,2—4). Ugyancsak a kultuszi rendszerrel
kapcsolatos érveléssel talalkozhatunk az V. vitabeszéd soran (Mal 3,6—-11), melynek YHWH
hlisége nyoman a nép viszont-hlisége a témaja.

Miel6tt azonban az értelmezésben tovabbmennénk, mindenképpen utalnunk kell a szakasz
szerkesztéstorténeti vizsgalatanak fobb szempontjaira és eredményeire.

Korabban mar emlitettilk, hogy Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz harom 1épésben
értelmezi a malakidsi anyag helyzetét a nagyobb egységeken beliil. Az alapréteget alkotja a Mal
1,6-2.,9 (a legutols6 réteghez sorolt 1,14a nélkiil) és a Mal 3,6—12, kiegésziilve a Mal 1,2-5-tel. A
masodik reviziosréteget a Mal 2,17-3,5, valamint a Mal 3,13-21 képezi. A végso réteg (Mal I1I)
ugyanakkor, melynek anyaga a Mal 1,1; 1,14a; 2,10-12; 3,22-24, egyben a korabbi rétegeket is
(Mal [+Mal II) atstrukturalja azzal, hogy a népre vonatkoztatja azt, ami korabban csak a papokra
vonatkozott. E szemléletvaltds immar Izrael egészét szolitja meg, az itélet eldtt a kozosség
lehetdségét kindlva még szamukra. >

A szamunkra most leglényegesebb kérdés tekintetében ugyanakkor egészen eltérd
kovetkeztetésekre jut Jakob Wohrle. A konyv alaprétegét a Kr. e. 5. szdzadra helyezi, amelyet egy
kultuszkritikai, valamint egy az ,,istenfélok €s gonoszok” motivumat felvetd redakcio egészitett ki
(,,Jgaz—blinds-redakci6” / Fromme-Frevler-Redaktion). A kultuszkritikai revizid nem sokkal az
alapréteg létrejotte utdn kovetkezhetett be, s a konyv masodik, harmadik és negyedik beszédeit
¢érintette. Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz nézetével ellentétben azonban ellentétes iranytinak
tekinti e folyamatot. Jakob Wohrle az alaprétegben feltételezi a laikusok kultuszi visszassagainak
szamonkérését, mely csak az azt kovetd redakcié nyoman lesz érvényes a lévita papsagra is.>”

Aaron Schart Jakob Wohrle azon allaspontjat, miszerint a Mal 1,6-2,9 eredetileg a
laikusokat megszolito beszéd volt, nemcsak hogy atveszi, de tovabb is finomitja. Négy jelentosebb
redakcids réteget kiilonit el Malakids konyve II. beszédegységében. Az elsé az Un. laikus réteg
(Mal 1,6*.7b.9b.10b.13*.[14a]; 2,9a), melyet késObb egy papi réteg kdvetett (Mal 1,6-ban csak a
D027, Mal 1,7a.8.10a; 2,1-4a). Az iranyultsagaban atalakitott egység tovabbi kiegészitésre kertilt
egy un. Lévi-réteggel (Mal 2,4b—6.8), melyet késébb még a nemzetek rétege kovetett (Mal
1,11.12*.14b). Tovabbi interpolaciok még a Mal 2,7 és a Mal 2,9b, de ezeket egyik altala vazolt
rétegbe sem sorolta be.>’® Aaron Schart szerint ez a hipotézis kielégitéen meg tudja magyarazni
azt, hogy a kifejezetten a papok ellen iranyul6d szovegben (Mal 1,6; 2,1) miért van tobb olyan
kijelentés is, amely egyértelmiien a laikusoknak szdl. E felismerhet6 kettéség pedig azért sem okoz
valodi fesziiltséget, mert végsdsoron a papok feleldsek még a laikusok helytelen viselkedéséért
is.297

Elgondolkodtaté ugyanakkor az, ahogyan Aaron Schart az altala vazolt elsé két réteget a
Kisprofétak konyvének dsszefliggésében pozicionalja. E szerint a laikusok ellen iranyul6 alapréteg
Mikeas és Amoész konyveinek a kultusszal kapcsolatban megfogalmazott, s a tarsadalmi
igazsagtalansdgon alapuld kritikdira utal, melynek révén Malakids konyvének e szakasza
folytonossagot kivant felmutatni az elédok hires szavaival. Ennek oka lehetett, hogy igy
jelentdségteljes kontextusba keriilt a blindk folytatasanak a sulya, és a templom ismételt
pusztulasanak a lehetdsége is (Mik 2,1-2; 3,1-2; 3,12). Nem csoda tehat, ha az Urnak igy az sem
lehet tetszésére, ami magaban a kultuszban torténik. Az Amoész konyve altal ironikusan hasznélt

2% BOSSHARD-KRATZ: Maleachi im Zwolfprophetenbuch (1990), 27-46.
295 WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 255-261.
296 SCHART: Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9 (2016), 223.

271 m., 216.
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papi nyelvezet ellentétes eldjeli szofordulata igy koOszonhet vissza a Mal 1,10b-ben
(Gigh XY nem gyonyorkdddm’, *nincs tetszésemre’; Am 5,22 és Mal 1,10b).2%8

A laikusok elleni rétegre €piild papok elleni redakcios réteg kapcsan, bar felveti a Hos 4 és
a Mal 1,6-2,9 esetleges Kisprofétdk konyvén beliili papokra fokuszalo kritikai keretalkotasanak
lehetségét, azonban a lehetséges viszonyitdsi pontokat nem latja elég meggy6zének ehhez.
Elismeri ugyanakkor, hogy a Kisprofétak konyvét a végleges olvasasi sorrend mentén olvasé
szdmara a hasonlosagok bizonyosan jelentdséggel birtak. Konkrét utalést feltételez viszont a Mal
2,7 és a Hos 4,1.6 kapcsan. Az Aaron Schart altal az emlitett négy rétegen kiviili, késébbi
kiegészitésnek tartott Mal 2,7 redaktora feltehetden szandékosan utalt vissza a Kisprofétak
konyvének egy kordbban a papokat birdld szakaszara, hogy bemutathassa, YHWH még a hosszt
hitehagy4s utan sem hanyagolta el a papokkal kétott eredeti szovetséget. Osszességében tehat nem
latja elfogadhatonak, hogy a Mal 1,6-2,9 papi rétege egy ,,Tobb proféta-korpusz” része lett volna.
Lényegében ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg az Gin. Lévi-réteggel kapcsolatban is.?%’

Ami itt a szovegértelmezés szempontjabol még jelentdséggel bir szamunkra, az a laikus €s papi
Istennek aldozatot hozd embereknek erkdlcsileg feddhetetlen allapotban kell lenniiik. Ez tobbé-
kevésbé Osszhangban van a korabbi kisprofétak altal megfogalmazott kritikaval. Szohasznalata
pedig egyértelmiien az ételaldozatokra utal (pl. AmIn, M N9Y). Ezzel szemben a papi réteg
nyelvezete allatdldozatot feltételez (pl. nam), és az allatok mindségével foglalkozik. Azt, hogy
miért kellett a hibas allatokat kizarni, nem indokolja meg a széveg. Mintha a Toraban is szerepld
eldiras teljesen természetes lenne, s ezért onmagaban nem is szorul tovabbi magyardzatra vagy
indoklasra. Itt két olyan szakasz johet szoba, melyeket talan e réteg szerkesztoi is maguk eldtt
lathattak (SMéz 15,19-23; 3Mé6z 22,17-25).3%

A Lévi-réteg azonban az dldozatok bemutatasan kiviil a papok egy masik funkciojat helyezi
eldtérbe. Ez pedig a 17im adésa és tanitasa. A kifejezés itt a kontextus figyelembevételétdl fiiggden
szlikebb vagy tagabb értelemben is értelmezhetd. Egyarant utalhat a kultikus dontéshozatalra, mint
pl. hogy egy allat elfogadhat6-e, vagy hogy egy aldozat tetszik-e Istennek vagy sem, valamint az
erkolcsi normak atadasara €s tanitasara, esetleg Isten multbeli dicsOséges tetteinek felidézésére. E
réteg a papsag egykori idedlis allapotara apelldl, mikdzben Lévi leszarmazottjait torténelmi
lehetdségeikhez képest hiitleneknek latja. Erdekes ugyanakkor, hogy a papi legitiméacid
tekintetében a Mal 2,7 alapvetden 6sszhangban van Amosz konyve profétai legitimaciot erdsitd
allaspontjaval (pl. Am 3,7). A pap a n7in tanitojaként YHWH hirndke és kovete, melynek révén
funkcidjaban kozel keriil a profétai szerephez.*°!

A konyv kultuszkritikai szakaszainak direkt vizsgalata soran az lehet a benyomasunk, hogy a II.
beszédegység vitainditd szakasza (Mal 1,6—7) méar régton az elején minden baj okat summazva
felmutatja és kibontja a témat>? Mintha méar a megvélasztott szavak vagy kifejezések

2% SCHART: Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9 (2016), 228-229.

29 1. m., 230-231.

30T, m., 217, 224-226, 233-234.

301 SCHART: Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9 (2016), 226, 234. Hasonléan CZAGANY: Malakids kdnyvének kor- és
hagyomanytorténeti értékelése (2) (2004), 224.

302 Mignon R. Jacobs szerint a Mal 1,6-ban a tipikus kapcsolati dinamika képei dllnak szemben a normalistol eltérével.
Az ala-folérendeltségi viszony miatt kiilondsen hangstulyos benne a tisztelet hianyanak iranya, de a ,.szeretlek
benneteket” (Mal 1,2) isteni kijelentés nyoman a kdlcsondsséget is nélkiilozi. Végeredményben a papok esetében is
normaként tételezi a tiszteletet. JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 182. Hasonléan SCHART: Maleachi
(2020), 56.
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hasznélataval is eligazitast adna abban, hogy mire is szamithatunk a tovabbiakban. Igy azok
vizsgélata és értelmezése soran mi is rogvest szdmos jelentds megallapitasra juthatunk.

Egyrészt mar itt megjelenik a suffixumok hasznalatdnak nyomatékositd szerepe, mely
kifejezési mod jellemzd és hangstlyos az iizenet kibontasaban. Az E/1. személyli suffixumok
ugyanis személyessé teszik a kibontakoz6 vitat. Mint visszatérd elem meghatdrozé része lesz az
érvelésnek, kiilondsen a nem ritkan alkalmazott T/2. személyl suffixumokkal egyiitt, mely igy az
én-ti elkiildniilését mutatja, s felerdsiti a vita konfrontativ hangnemét.>** Nem mellesleg, az emberi
érintettségen til egytttal YHWH-nak az érintettségét is kiemeli e témaban. S bar nem mondhatjuk,
hogy mindez ne lenne megfigyelhetd példaul Amosz kényvében (pl. Am 5,21-27), 4m a malakiasi
anyagban e suffixumok révén meghatarozott Isten—ember kapcsolat mintha YHWH részérdl is a
bevonodas jelentdségteljességét s érintettebb voltanak kifejez0dését segitené. Ha megnézziik az
Am 5,21-27-et, az még e tekintetben is nagyon hasonlonak tiinik, hiszen az E/2. és T/2. személyii
suffixumok ott is és itt is az egyértelmii elhatarolodas és sziikségszerii tavolsagtartas eszkozei.>*
Ami mégis a kiillonbséget jelentheti a két kdnyv kifejezésmodja kozott, az az E/1. személyli
suffixumok YHWH-ra utalo hasznalata. Sokatmondo példaul a Mal 1,7.10-ben talalhat6 *nam (Caz
én oltarom’), melyhez képest Amosz konyve mind a kifejezés, mind a téma viszonyaban
visszafogottabb ¢s tavolsagot tartobb (nama ’az oltar’, Am9,1).

A Mal 1,6 két meghatarozé kifejezésén tal (*7i22 ’az én dicsOségem’, ’az én tiszteletem’ és
RN ’az én félelmem’) hadd utaljunk most a kapcsolati struktura személyes vonatkozasait
hangsulyoz6 *nv *az én nevem’ szofordulat hasznalatara (Mal 1,6.11; 2,5 kétszer; 3,20). Bar ennek
jellegébdl az Am 2,7 osszetettebb kifejezésmodja is visszaad valamit (CwTR DWTNY; ,szent
nevemet”), mégis mennyivel masabb hangulatot jelenit meg és a teremtésteologia jegyében
szandékoltan nagyobb tavolsagot feltételez a szoveg meghatarozo pontjaira illesztett un. Amosz-
doxologidk részeként. Immar E/3. személyli suffixummal (inw ... MY Am 4,13; 5.8; 9,6; lasd
még az Am 5,27-et).

A 'nY Malakids konyvében valé hasznalatdnak ugyancsak fontos aspektusa az a teologiai
gondolat, amely minden bizonnyal mogdétte van. Mar a 1. vitabeszéd feliitéseként a Seregek Ura
(nirax M) azzal vadolja a papokat, hogy megvetik nevét ("nW). Rainer Kessler szerint mindez
megmutat valamit abbodl, ahogyan a masodik templom koraban a kiilonb6z6 teologiai iranyok
Osszetalalkoztak. Véleménye szerint ezen a ponton egyszerre érvényesiil az elsé templom jelenlét-
teologiaja, valamint a deuteronomikus ihletésii névteologia, amely szerint YHWH jelenléte a
nevében nyilvanul meg.®> David L. Petersen ez utobbit e teoldgia még egy fontos szempontjaval
egésziti ki. Mivel a papok feladata volt az dldozatok bemutatasa azon a helyen, ahol YHWH neve
jelen van, nevezetesen a jeruzsalemi templomban, a megfogalmazott vad szovegosszefliggésében
igy a helytelen szertartasgyakorlat nem mashol, hanem éppen ott talalhatd, ahovd YHWH a nevét
helyezte.3%

A mar fentebb hangstlyozott személyes érintettség ugyanakkor a kozdsség egy bizonyos csoportja
szamara ténylegesen megkeriilhetetlen lett, mégpedig a direkt megszolitottsag okan. A 0720
papokat megszolitd kifejezése nyoman a II. beszédegységben mindez kétszer is rogzitésre kertil

% HILL: Malachi (1998), 173.

304 Tlyen példaul az Am 5,21-ben a D230 *a ti iinnepeitek’, vagy az Am 5,22-ben a oy nnn *a ti ajandekaltok de
szamos hasonlé példat emlithetnénk meg Amoész konyvébol. Ugyanigy példaul a Mal 1,9-ben a 02T Ca ti
kezeitekbdl’, a Mal 2,3-ban ismét a D2°31 a ti {innepeitek’, de mindenképpen ezen példak sordba sorolhatdo még a Mal
1,8-ban emlitett '[ﬂl'lD‘? te helytartédnak’, melynek szerepére a késGbbiekben még kiilon is kitériink majd.

305 KESSLER: Maleachi (2011), 139-140.

306 PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 178.
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(Mal 1,6; 2,1). E kétszeri megszolitas lathatoan szakaszolja is az egység atlagosnal hosszabb ¢€s
Osszetettebb struktirdjat. Kiilonbozdségeik ellenére is mindkét esetben meghatarozé a papok
magatartasa és YHWH Tia3-janak osszefliggése.’”” Mig azonban az elsé szakasz a 7i13 hidnyat
kéri szamon rajtuk, a masodik szakasz azon hozzaallasukat szorgalmazza, amivel e 7112 biztositott
lehetne. Mivel azonban el6bb a kultusszal kapcsolatba hozhato gyakorlati kérdések keriilnének
teritékre, a 722 hidnyara valo utalds inkdbb mar csak konkluzionak tiinik. Amikor azonban utobb
az elvi sik hatarozza meg az érvelést, a 7122 megléte mar minden tovabbi lehetdség alapvetd
feltételének latszik.

A 173 jelentése ’pap’. Bar kiilonbozé istenségek papjait is jeldlheti,®® mégis egyediili
kifejezésként szolgal YHWH papjainak a megnevezésére is.? Az Oszovetség nagyon eltérd koru
¢és hatterli szovegeiben vald megjelenése azt sejteti, hogy a sz6 alapjelentése nemigen valtozott az
1ddék folyaman. Mindez azonban bizonyosan nem mondhat6 el arr6l, hogy hogyan és miként
gondolkodtak a tisztségrol és szolgalatrol, amit a 713 betoltott €s ellatott. Ez utébbirdl 6nmaganak
a kifejezésnek a vizsgalata esetiinkben sem mondhat sokat. Van azonban par érdekesség, amit még
ennek kapcsan is megjegyezhetiink. Ilyen példaul maganak a kifejezésnek a jelenléte, tobbes
szama, vocativusa.

a) A 102 a Kisprofétak konyvén beliil viszonylag kevésszer fordul eld. S noha egyszer-
egyszer korabban is taldlkozhatunk vele, a nagyobb egységet is figyelembe véve, koncentraltabb
szerepet a fogsagot kdvetd Haggeus, Zakarids 1-8 és Malakias anyagaban kap.*'® Géran Eidevall
Amész konyve Osszetett kultuszképének vizsgalata sordn a megoldast részben a foldrajzban,
részben a kronologidban latja.’!! A kdvetkeztetések megfogalmazasanal egy hasonld megkozelités
itt is iranyado6 lehet. Ennek alapjan elmondhato, hogy a Kisprofétdk konyvének a 173 eléfordulasai
mentén elénk taruld diverz, vagy épp eklektikus kultuszi képe a zard egységek felé haladva
mindinkabb egy irdnyba mutat. A témat tekintve a Kisprofétak konyvén beliil a kiilonbozd
anyagok szinkrdn és diakron olvasata kozel keriil egymashoz. Egy, a jeruzsalemi templom mentén
kibontakoz6 kultusz és egyben papi meghatarozottsagu vilag képe sejlik fel el6ttiink. Hogy aztan
ez a kép 6nmagaban is mennyire strukturalt, a tovabbiakban még kozelebbi megvilagitasba kell
helyezniink. Itt most az elébbiek kapcsan hadd utaljunk arra, hogy ellentétben azzal, ahogyan a
szocialetikai kritika nem tudott kiemelkedd szerepet elérni a Kisprofétak konyvében, a kultuszi
téma mintha id6vel jelentdségteljesebbé valt volna. Ez a szemlélet pedig feltehetéen a korabbi
anyagok értelmezésére is hatassal lehetett.

b) Az, hogy a II. beszédegységben kétszer is a papok tobbes szdmu megszolitdsaval
talalkozunk, alapvetden inkabb az 4ltaldnositas, mintsem a konkretizalas szandékat mutathatna.’!?
E megszolitas ugyanakkor mégsem a feleldsség kend6zését jelenti, hanem éppen ellenkezdleg,
keriilve a mellébeszélést tudatosan konkretizal, de szandékosan egybe is von mindent. Mindezt
ugy, hogy a nagy képet szem el6tt tartva s a 1ényegi elemeket megragadva sarkit, am mégis
elevenre tapint. Mivel e holisztikus megkozelitésben inkabb az dltalanos, nagy igazsag felmutatasa
lehet a fontos, igy azzal is szdmolnunk kell, hogy az éltala elmondottak értelmét sem a bonyolult,
hanem inkébb az egyszertibb, s talan egyedibb fel¢ kell keresniink. E kérdéskor akkor valik igazan

307 JacoBs: The Books of Haggai and Malachi (2017), 209.

308 péld4ul Baal a 2Kir 10,19-ben és a 2Kir 11,18-ban, Dagén az 1Sdm 5,5-ben, Kemds a Jer 48,7-ben. BDB, 463.

309 DOMMERSHAUSEN: 1713 (1999), 66.

310 Hoseas konyvében négyszer is (Hos 4,4.9; 5,1; 6,9), mig Amoész esetében pl. egyszer (Am 7,10). Mikeds kényvében
ugyancsak egyszer (Mik 3,11), Zofonias konyvében pedig kétszer (Zof 1,4; 3,4). Megtalalhaté még ezen kiviil Joel
kdnyvében haromszor (Joel 1,9.13; 2,17). A Haggeus, Zakarias 1-8 és a Malakias 13 el6fordulasi helye mellett 11 az
Osszes tobbi egyiittvéve.

3SILEIDEVALL: A Farewell to the Anticultic Prophet (2016), 114.

312 Hasonl6an JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 187.
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hangsulyossa, amikor e papok, vagy altalaban a pap ¢€s ,,L.évi” Malakias konyvén beliili viszonyat
egymashoz képest, vagy egymas mellett kell értelmezniink (Mal 2,4kk).

¢) A 01721 megszolitas tobbes szama mellett ugyanakkor vocativusa is figyelmet érdemel.
Bar a tobbes szamban felfedezhetd a téma altalanos megkozelitésének szandéka, maga a vocativus
hasznalata mégis magaval hoz egy bizonyos mértékii meghatarozottsagot. Mindenesetre elégnek
tlint e megszolitas, hogy altala szamos ki nem mondott dolog is azonosithat6 legyen. Megszolito
jellegének ugyanakkor fontos tartalmi vonatkozasai is vannak. Az niRax mn (90K formulaval
segitségével és igényével kész mondani valamit. De mindezt ugy is hangsulyozhatnank, hogy
kiilonés modon nem papi tekintéllyel élve szol a papi szolgélatrol. E kitétel abban az esetben
kiilonosen fontos, ha feltételezziik, hogy e kritikus hang nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrdl is latta
a visszas kultuszi allapotokat.’!* Még inkabb elgondolkodtaté mindez, ha mellé tessziik a Mal 2,4—
9 papi legitimaciora erésen €pitd érvelését.

Az altalanos kép, amely a konyvbol megismerhetd, dsszhangban van és magyarazatot is
jelent Nehémias és Ezsdras vallasi és szocialis kérdéseket feszegetd reform-buzgalméra, mint
példaul a hazassagok (Ezsd 9,2), a szombat (Neh 13,15-22), vagy épp a romlott papi és kultuszi
koérnyezet (Neh 13,10-13.29-30).3!* Fokozott érdeklédést mutat a templom dolgai, az aldozatok
¢s a papsag irant, mint a rendszer szemléldje, tavolsagtartd megfigyeldje (Mal 1,6; 2,2), aki papot
¢és laikust egyarant tetemre hiv. Komolyan kivanja venni és vetetni YHWH szentségét és ezzel
egylitt az egyéni ¢és kozosségi vétkek sulyat. Prédikacids stilusaval nem csupan feltar és
figyelmeztet, de igyekszik a helyes iranyba is terelni a kdzosséget.’!> Malakias konyvének egyik
nehezen konkretizalhat6 kérdése azonban, hogy a fokuszba allitott papok alatt kiket kell értentink
¢s milyen szerepet kell nekik tulajdonitsunk. A helyzet pedig csak tovabb bonyolodik a Mal 2,4.8-
ban emlitett Lévi szovetségével és a Mal 3,2—4-ben tisztuldson atesé Lévi fiaival. Leegyszeriisitve
a kérdést, a probléma lényegében abbol adddik, hogy ezen megnevezésekben egyazon csoportot
kell-e érteniink, vagy egymastdl elkiiloniiloket?

Xeravits Géza az izraeli papsag eszméjének hossza fejlodési folyamatat bemutatva felhivja
a figyelmet arra, hogy a Deuteronomium ¢és a Kronikak konyve altal kozvetitett kép az 6szovetségi
papsag differencialodasat tekintve jol elkiilonithetéek egymastol.’!® Ugyanis mig az eldbbi még
nem, az utobbi mar nem foglalkozik e kérdéssel.>'” A kései Kronikak konyve idillikus képe szerint
a kultuszi szolgalattevok kozotti fokozati kiillonbség nemcsak hogy természetes, hanem az Mozes
rendelésétdl kezdve mindig is igy volt: ,, Testvéreikre, a lévitakra volt bizva mindenféle szolgalat
az Isten hdzdnak hajlékandl. Az dldozatokat azonban Aron és fiai mutattik be az égédldozati és az
illataldozati oltaron, tovabba ok végeztek minden teendot a szentek szentjében, és ok szereztek
engesztelest Izraelnek — mindenben ugy, ahogyan Mozes, az Isten szolgdja megparancsolta.”
(1Krén 6,33-34). A Kronikas e szemlélete szerint a 1évitdk a templom korili kiilonb6zo
szolgalatokban tevékenykedtek, de az dldozatok bemutatdsa csak az ugyancsak Lévitdl szarmazo
Aron utédai szamara volt engedélyezett.’'® Ezzel tulajdonképpen létrejétt az aronita clerus maior
¢és a lévita clerus minor David altal is meger0sitett kiilonvalasa (1Kron 6,16—17). Ugyanakkor a
Krénikas mégis oly mértékben becsiilte a 1évitak hivatasat, hogy kiilonleges esetekben akar még a
papi feladatok egy részét is atvehették (2Kron 29,34kk; 30,16k, vo. Ezsd 6,10). Jellemzé még e

313 WEYDE: The priests and the descendants of Levi (2015), 250-251.
314 MEYERS: Priestly Language in the Book of Malachi (1986), 227.
315 HILL: Malachi (1998), 18.

316 XERAVITS: Tanulményok az okori Izrael kultuszarol (22008), 35.
317 Uo.

381, m.,, 31.
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kultuszi berendezkedésre, hogy a laikusoknak — a papok és a lévitak illetékességi teriiletének
szabalyozasa nyoman — sziikitett szerepiik maradt az aldozatok bemutatasa soran.>!”

A Kronikak konyvével ellentétben azonban mar a Deuteronomium szohasznalata is egészen
mas megkozelitésrdl tantskodik. A rendszeresen haszndlt 1évita papsdg meghatarozasa szerint a
papsagot Lévi egész torzsével azonositja. Az SMo6z 18,1-3 szerint ,,4 lévita papoknak, Lévi egész
torzsének ne legyen birtokrésze és oroksége Izrdelben. Az Urnak szolé tiizdldozatokbdl, az &
orokségébdl éljenek. Ne legyen oroksége testvérei kozott; az Ur az 6 oroksége, ahogyan megigérte
neki.”3?°

Ugyanakkor a babiloni fogsag nyoman megfogalmazddott ezékieli vizid (Ez 40—48) valahol
az eldbbi két felfogas kozott talalhatd, s nemcsak iddben, hanem latdsmodjat tekintve is. Az Ez 44
egyszerre besz¢l 1évita papokrol és 1évitakrol. Utdbbiaknak azonban biiniik és hiitlenségiik miatt
mar csak visszafogottabb, segitd szerepet szan a kultuszban.**! E megkdzelitésben tehdt a
valasztdvonal a korabbi hliség, vagy épp hiitlenség okén kényszeriien, &m egyuttal sziikségszeriien
jott 1étre. Azonban Cadok leszarmazottai pozitiv megitélésének tulajdonképpeni kritériuma, hogy
6k korabban a jeruzsalemi szentélyben végezték szolgalatukat:**? | De a Cadok leszarmazottai
koziil valo lévita papok, akik szentélyemben végezték tennivalojukat, amikor Izrael fiai tévelyegtek,
Sk elém jarulhatnak, hogy szolgdljanak engem. Ok dllhatnak szinem elé, hogy kovérjét és vért
mutassanak be nekem dldozatul — igy sz6l az én Uram, az Ur.” (Ez 44,15). ,,Azok a lévitik pedig,
akik eltavolodtak télem, amikor tévelygett Izrael — tévelygett, mert a balvanyokat kovette —,
biinhédjenek biiniikert, és ilyen szolgadlatot teljesitsenek a szentélyemben: orkidjenek a templom
kapuindl, és szolgdljanak a templomnal!” (Ez 44,10—11).

Ha azonban e nagyvonalakban vazolt eszmei iv mentén Malakids konyvének helyét
igyekeznénk meghatarozni, hamar problémakba iitk6znénk. Amennyire bizonyosnak tekinthetd
ideologikus beallitottsdganak a korabbi sémakba val6é besorolasa. Joachim Schaper, aki a papok
¢s 1évitak perzsakori helyzetét vizsgalta, Malakias konyve anyagat a korszak érdekes, de nehezen
értelmezhetd forrasanak tartja. Meglatasa szerint az, hogy a konyvben a papsag allapotanak ¢éles
kritikajat a ,levitikus” papsdg magasztaldsa ellenpontozza, még nem jelenti azt, hogy az
hasznalhatd6 anyagot szolgaltatna a papok ¢és a lévitak Kr. e. 5. szdzadi viszonydnak
meghatarozasahoz.*?

A valasz megtalalasat ugyancsak neheziti, hogy a Malakids konyvében hasznalt kifejezések
egyike sem kothetd specidlisan valamely iranyzathoz. Nem szerepel benne az ,,Aron fiai”
kifejezés, amely a papi torvénykonyvre jellemzd, sem Ezékiel ,,Cadok fiai” megnevezése, s
ugyancsak nem haszndlja a Deuteronomiumban elterjedt dsszetett ,lévita papok™ megnevezést
szertedgazoan értelmezik. A témat alaposan koriiljarva Julia M. O’Brien e kiilonb6zé nézeteket
négyféleképpen csoportositja: A leginkabb elterjedt vélekedés szerint Malakias konyvében a
»papok” és a ,,Lévi fiai” szinonimak, és ezért az irds a P-t megeldzi. A kdvetkezo allaspont szerint,
mivel a konyv szamos kultikus eléirasban osztozik a P-vel, ezért az a D-bdl a P-be val6 atmenetnek
tekinthetd. A harmadik allaspont szerint Malakids konyve a fogsdg utani idOszak egyedi

319 KUSTAR: A Krénikak kényve (2002), 30-31.

320 XERAVITS: Tanulményok az okori Izrael kultuszarol (22008), 33.
321 Yo

322 O’BRIEN: Priest and Levite in Malachi (1990), 4.

323 SCHAPER: Priester und Leviten (2000), 24-25.
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nyelvezetét tiikkrozi. Egy negyedik nézet pedig az aroni papok €s a 1évitdk kozotti elkeseredett
harcot latja a kényvben visszakdszénni.>**

Julia M. O’Brien allasfoglalasa szerint azonban a Mal 1,6-2,9 vadiratanak nyelvi ¢€s
szerkezeti egysége alapvetden nem tdmogatja a papok és Lévi tényleges tarsadalmi elhataroléasat,
mivel a Lévivel vald szovetség idealja (Mal 2,5-7) nem a papsagon beliili megkiilonboztetést
szolgalja, hanem a kor papjainak viselkedését allitja szembe a szovetség eldirasaival. A forrasok
tekintetében pedig komoly eklektikus szemléletet feltételez. Ugy latja tehat, hogy noha Malakias
konyvében azonosithatdoak ugyan mind a deuteronomista szemlélet, mind a Papi kodex
ismeretének egyes elemei, a konyv ezeket, a torténeti és profétai anyagok ismeretével egyiitt,
inkabb sajat céljainak szolgalataba allitja, mintsem azok mellett ideologiailag is elkotelezédne. >
Vagyis O’Brien konkluzidja szerint Malakias konyve egyszeriien eltéré hagyomanyok nyelvezetét
adaptalta a papsagrol alkotott sajat felfogasanak és elképzelésének leirasahoz. Lévi, Mozes ¢€s Il1és
Osi alakjainak emlékét felidézve €s miivét a profétai rib kordbbi formajaba ontve a szerzd arra
torekedett, hogy jelenkoranak papsagat Izrael multjanak kontextusaba helyezze.??

Bar az atya—fiu kép hasznalata a Mal 1,6-ban feltehetéen még az 1. beszédegységrdl valo
hatdsos atkotést s a gondolati tovabblépést szolgalja,*”’ a képbe ékelt 713 gydk (723, Ti32)
hasznalata azonban mar nagyon is a II. egység 0j témdjanak korvonalazdsat munkalja. A *nehéznek
lenni’ igei alapjelentése nyoman az itt hasznalt pié/ben tobbnyire a ’tisztelni’ jelentésarnyalataval
bir. Legismertebb példaja ennek taldn az 5. parancsolat (2Méz 20,12; 5Moéz 5,16). A jelenlegi
kontextust tekintve beszédes az 1Sam 2,29. Az Eli ellen felhozott vad, amely fiainak az
aldozatokkal és papi szolgalatukkal kapcsolatos visszaélései miatt fogalmazodott meg, a
kovetkezoképpen hangzik: ,,Miért becsiilod (732m) fiaidat tobbre, mint engem (Istent)...”. Mindez
azt jelenti, hogy Eli hallgatisaval és fiai felé valo engedékenységével az Urnak jaro tiszteletet és
megbecsiilést elvesztegette, s az arra érdemtelen gyermekei szadmara atengedte. Az igy létrejott
negativ képbdl még a magyar nyelv is visszaad valamit a sulytalan kifejezés hasznalataval, hiszen
ekkor tulajdonképpen errél volt szo. Eletiikben sulytalanna lett az Isten. Ha a Mal 1,6kk érvelését
kovetjiik, akkor abban nagyon hasonl6 Osszefiiggés fedezhetd fel. Az *7i22 7?R ’hol van az én
tiszteletem’ kérdés ugyanis éppen ezt a negativ 0sszefiiggést igyekszik hangstlyozni. A kérdésben
szamonkért Ti12 jelentése igazodik az igei gyok jelentéséhez, tigy mint ’stly’, ’dicsOség’,
‘tisztelet’, am azzal ellentétben sohasem vonatkozik a negativ értelemii leterheltségre vagy
tehertételre.>”® Az elébbi kérdéshez hasonléan a masodik is egy pozitiv konnotaciét magaban
hordo kifejezés hianyanak negativ dsszefliggéseire hivja fel a figyelmet. Az *®7in 7’8 “hol van az
én félelmem’ kérdés soran felemlegetett 87in kifejezés jelentése egy olyan ’félelem’, amely
egyarant rettegés és tisztelet, s melyben meghatirozo szerepet a numinozitas jatszik.>* Mikdzben
tehat az Ur felé csorbat szenved a kell§ hozzaallas, nyilvanvaléan megfigyelhetd egy foldi eléljard
¢és ur iranyaba. A helytarto (ellen)példaként valo emlitése (Mal 1,8) ezért valgjaban nem mas, mint
a szakasz feltehet6en legfontosabb allitasanak asztalra tétele. A személyében teljesen hattérbe
vesz0 helytartohoz vald kozeledés modja teljes egészében a YHWH-hoz val6 kozeledés modjat és

324 O’BRIEN: Priest and Levite in Malachi (1990), XIV.

325 O’BRIEN: Priest and Levite in Malachi (1990), 83-84; Lényegében ezzel egyez6 éallaspontra jut Malakias konyve
225-237.

326 O’BRIEN: Priest and Levite in Malachi (1990), 110-112.

327 KESSLER: Maleachi (2011), 135.

328 WESTERMANN: 723 (*1978), 794-798.

329 STAHLL: 87 (31978), 768-769.
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lehetdségét feszegeti. Igazan e parhuzam behozataldval valnak ¢éless¢é a mar korabban feltett
kérdések.

Jelen esetben tehat a papoktol legfoképpen szamonkért dolgok YHWH dicsdsége és félelme.
Ezek pedig talan a feladataikhoz valo elvi, ha Gigy tetszik, lelki alapallas el6térbe helyezését jelzik,
melynek nyomat lathatéan a napi praktikumban sem lehet felfedezni.?*° Ez pedig sziikségessé teszi
szamukra annak felemlegetését, hogy a ti papi ,,rendszeretekben” hol és miért veszhetett, fogyott
¢s maradt el Istenetek sulya? Innen nézve tehat amennyire meglepd, annyira érthetd is, hogy
érvelése megtamasztasara a szoveg nem valamilyen ,,szertartdsrendbdl” keres mintat, hanem a
kdzosségnek a helytartoval®! vald | kapcsolattartasat”, vagyis egy jol érthetd tarsadalmi képet vesz
eld.

A nagy képet nézve tehat, a konyvnek a kultusz témaja kapcsdn megfogalmazott egyik f6
allitdsa a kovetkezOképpen Osszegezhetd: Ami egy helytartoval szemben természetes, az az
Istennel valo kapcsolatban elveszett, igy épp a ,,centrumban” nincsenek ,,rendben” a dolgok. Pedig
YHWH nagyobb; nagy kirdly (Mal 1,14), s nagy a neve a népek kozott (Mal 1,11). Nem lehet
tehat mellékes az sem, hogy otthon mi folyik. Epp ezért a kultusz témajat kozéppontba allito I1.
beszédegység indito kérdései a téma egészére eldre tekintve is kulcskérdések:**? Hol van
dicsdségem, hol van félelmem, amikor a papok megvetik nevemet, s a nép hiitlen lett, mint az, aki
feleségétol elvalt, vagy idegen nét vett feleségiil?

A Mal 1,6-10 kultuszhoz kotheto kifejezései tehat a tisztelet €s a tekintély relevancidjaban
jelennek meg.*** Amikor azonban a helytartdhoz méltatlan, nem megfeleld ajiandékokkal vald
kozeledés nyoman annak elutasité magatartdsat hangsulyozza a szdveg, akkor mindezek
jelentdségét nyilvanvaldéan az Isten és ember kapcsolati viszonyaban kell keresniink ¢és
megérteniink. Ez aztan tovabbi nyomatékot kap a Mal 1,11-14 kiegészitésével, ahol az idegen
népek e kapcsolat pozitiv képét mutatjik.*** A Mal 1,8 felszolitasa, ,,...de vidd csak azt a
helytartodnak: kegyes lesz-e hozzad, és szivesen fogad-e?”’, mintha kimondatlanul is azt allitana:
Mivel tudjatok, hogy egy tr nem fogad el akarmit, hozzaéllasotokat is az elvarasokhoz igazitjatok.
Vagyis még egy helytartohoz is a kello ¢€s ill6 félelemmel, tisztelettel kdzeledtek.

S itt jon a {6 tétel: tudniillik a papoknak YHWH felé és az 6 dolgaihoz val6 kozeledésében.
Ebben all, vagy bukik egész szolgalatuk.

Mielétt az Urhoz valé kozeledés kulcsfontossaguként is aposztrofalhatd kérdéskorét kozelebbrdl
kortiljarnank, meg kell emliteniink még a 7112 egy fontos aspektusat. A kifejezés ugyanis egyarant
fontos szerepet tolt be a Papi iratban és Ezékiel konyvében, mégpedig olyan, egymashoz nagyon
kozel allo értelemben, amit Malakias konyve esetében is figyelembe kell venniink. A 7112 mindkét
szovegkornyezetben meghatarozo a szentélyben jelenlévd YHWH fenségének jelzésére. A P
teologidja szamara a M’ 7123 kozponti jelentdségii. Szorosan kapcsolodik a kultusznak a Sinain
torténé megalapozasahoz. Ettdl kezdve ugyanis a nép kozott Ti22-ban jelenlévé YHWH kozelsége
a szabalyozott kapcsolattartas sziikségességét is magéaval hozta, mely mar Mozes szamos
intézkedésében megmutatkozott (pl. 2M6z 24,15b—18; 40,34-35; 3M6z 9). Igy és innent61 kezdve

330 Hasonloan JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 185-186.

331 A Mal 1,8-ban talalhato 7nna% valdjaban egy hatarozott néveld nélkiili alak. Ez az apro utalds azt jelezheti, hogy
nem csupan egy kozelebbrél meg nem hatarozott, ismeretlen helytartéval van dolgunk, hanem azt, hogy személye
egyaltalan nem is fontos, mert az érvelés sordn inkdbb a pozicidval egyiitt jard statusz és tekintély az, ami igazan
meghatarozo6. Ugyanakkor a ’te helytartodnak’ kifejezés E/2. személy suffixuma révén torténé meghatarozottsaga az
Isten nyomatékos elhatarolodasat is mutatja, mégpedig a helytartoval egy kalap ala sorolt népt6l is.
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konstitualodnak és szentesiilnek azok a liturgikus eljarasok, amelyeknek most mar Izrael szamara
érvényesnek kell maradniuk.**> Ezékiel konyvében a kifejezés hasznélata a proféta elhivasa (Ez
1-3), valamint a jeruzsalemi templom ,,mukodése” koriil koncentralédik (Ez 8-11, 43-44).
Mindkét esetben meghatarozo elem YHWH jelenlételének érzékelése. A templomot az ott folyo
balvanyimadassal egyetemben hatra hagyo Isten egyben népét is elhagyja, hogy atadja dket az
elkovetkezd itéletre (Ez 8-11). E profétai latas konfliktusat Ezékielnek az ) templomrol vald
latomasanak papi teologiaja dolgozza fel, amikor YHWH fenségét ismételten szentélyéhez koti.
Amikor tehat majd az 0j szentélyt felallitjak, fensége ismét visszatérhet és jelenléte tapasztalhato
lesz az egykori templom feletti itélettdl , érintetleniil”. >3

Malakias konyvének kontextusaban azonban a dolgok a visszajukra fordulnak, amikor a
YHWH-hoz koézeled6k maguk ,,liresitik ki’ a templomot azaltal, hogy hozzaallasukkal fensége
megtapasztalasanak lehetéségét korlatozzak.**” Ahogyan tehat a Sinai és az ezékieli ldtomas
esetében is tisztazando kérdés volt a YHWH-hoz val6 kozeledés modja és lehetdsége (2Moz 24,2;
19,22; Ez 44,13), ugy mostani t¢émank szempontjabol Malakids konyvének is ez az egyik legfébb
probléméja. Mar csak azért is, mert a konyv egészét tekintve is nyilvanvalo, hogy YHWH Izrael
szamara kozel sem megkozelithetetlen, hanem nagyon is kozel van népéhez. Vagyis az érvelés
szintjén nézve inkabb jelenvald, mint mindenhato.

Nem meglepd tehat, hogy a Wil "kozeledni’ jelentése kultuszi kontextusban a papoknak az
oltar, vagy a szentély, tulajdonképpen pedig YHWH megkozelitését jelenti (2Moz 28,43; 30,20;
4Méz 8,19; 3M6z 21,21). Hifilben e kdzeledés magara az aldozat bemutatasara utal (Mal 1,7),338
mely folyamatba feltehetden beleérthetjiik azt is, ahogy a laikusok atadjak aldozatukat az azt
bemutatd papoknak.’** Ugyanakkor azon sem lehet csodalkozni, hogy ilyen vonatkozasban a
profétai irodalomban szinte nem lehet a kifejezéssel talalkozni.**® Az azonban mar figyelemre
méltd, hogy a Kisprofétak konyvében, a Joel 4,9 eszkatologikus haborts kontextusat kivéve, csak
Amoész és Malakias konyveiben fordul eld egyéltalan e kifejezés. Amosz konyvében pedig az
eszkatologikus  megkozelités mellett (Am  6,3; 9,10.13) megtalalhatd a kultusz
szovegosszefiiggésében is (Am 5,25),**! mig Malakias konyve esetében gyakorlatilag csak ez
utobbi keretezésben (Mal 1,7.8; 1,11; 2,12; 3,3).

fgy a Mal 1,7 kezdetére helyezett 0w"3n szerepe nem mas, mint hogy elképzelhetévé és
atélhetové tegye az el6zd vers kritikus kérdéseit és elitéld allitasat azaltal, hogy megteremti az
azok hatterébe valo betekintés lehetdségét. A hifil pl. masc. part. alanya nem lehet mas, mint a mar
korabban megszolitott és ,.,tetemre hivott” papok. A szdveg e participium hasznélataval valojaban

335 WESTERMANN: 722 (*1978), 808-811. Hasonlban WAGNER: Gottes Herrlichkeit (2012), 102-104; VRIES: The
Kabod of Yhwh in the Old Testament (2016), 134—136.

336 WESTERMANN: 732 (°1978), 810-812. Hasonléan WAGNER: Gottes Herrlichkeit (2012), 283-285; VRIES: The
Kabod of Yhwh in the Old Testament (2016), 235-236, 344-348.

37 Pieter de Vries szerint a 7122 mind a Mal 1,6-ban, mind pedig a 2,2-ben azt jelenti, hogy elismerik valakinek a
tiszteletre, dicsdségre vald méltosagat. Ha tehat [zrael vak is YHWH szeretetének felismerésére, legalabb azt el kellene
ismerni, hogy mélt6 Ti12-janak elismerésére. Vagyis a 7122 révén a sziikséges hozzaallas hidnyanak kiemelése torténik
meg. VRIES: The Kabod of Yhwh in the Old Testament (2016), 189. Hasonléan WAGNER: Gottes Herrlichkeit (2012),
398.

338 RINGGREN: W1 (1999), 218-219.
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340 A nagyprofétaknal talan az egyetlen kivétel lehet a lévitdkkal kapcesolatos s mar emlitett Ez 44,13, de itt az igetorzs
nem hifil, hanem gal: ,,Nem jarulhatnak (Wo3) elém, hogy mint papok szolgaljanak nekem, és nem nyiilhatnak (nw37)
a nekem szentelt dolgokhoz, sem az igen szent dldozatokhoz. Szégyenkezve kell viselniiik utdlatos tetteik
kovetkezményér”.

3 Véresdldozatot és ételaldozatot ugy hoztatok-e (DRW3n) nekem a pusztaban negyven éven dt, Izrdel hdza, hogy
kozben kirdlyotokat, Szikkiitot hordoztdtok, és Kijjunt, csillagistenetek képmdsat, amelyeket ti készitettetek?!” (Am
5,25-26).
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rogzit egy tartésan fennallo, altalanosnak tekintett képet, melynek egy-egy részletét ezutan szamos
verbum finitum teszi és teheti majd mindinkdbb érthetévé.*> Ugyanakkor, ha a korabban
ismertetett laikus és papi rétegek valoban elkiilonithetéek egymastol, akkor a I1. beszédegység elsd
két verse rogton mindkét csoporttal kapcsolatban hasonldo mddon képbe helyezi olvasoit. Ugyanis
a Mal 1,6 papokat célz6 megszoélitasa €s az ahhoz kotheté Mal 1,7a mellett, a 6. és a 7. vers
masodik fele a laikusok fel¢ is hasonldé modon tisztdzza a visszdsnak tekintett helyzetet.
Mindazonaltal latnunk kell, hogy az itt altalunk is laikusokként megnevezett k6zosség semmilyen
modon nem karakterizalt. Ha a Jakob Wohrle €s Aaron Schart éltal javasolt mdédon a 6. versben
eltekintiink a 01797-t61,>* akkor megszolitasuk a tényleges konkrétum nélkiili 02% *nektek’.
Konkretizalt azonban a megszolitottak kifogasoland6 szituacidt tiikr6zé helyzete. Masként
fogalmazva, a szakasz nem személyében, hanem jellemében tdmadja a kozOsséget. Ahogyan arra
mar korabban Amész konyvének szocialetikai kritikaja esetében is utaltunk, itt is igaz, hogy
kevésbeé a ,kik?”, mint inkdbb a ,,mik?” felvetésre nyerhetd valamiféle felelet beldle. Hogy
esetlegesen milyen konkrét tarsadalmi csoporttal lehet dolgunk, az az 4ltaldnos kép mogott rejtve
marad. Bar a tartalmi 0sszefiiggések mentén kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy kik
is lehetnek az itt megszolitottak — ahogyan azt példaul Aaron Schart teszi a két réteg kultusszal
kapcsolatos kifejezései kapcsan®* —, a szdveg elsédleges szandéka azonban nyilvanvaléan nem a
,»Kik”, hanem a ,,milyenek” hangoztatasa. A két réteg kozotti igazi kiilonbség valoban az aspektus
megvaltoztatasdban van. Egyaltalan nem tlinik ugy, hogy barmilyen dicséretes papi rendezettség
ellenpontja lenne a laikusok rendetlenségének. Ami viszont felismerhetd, hogy amit Aaron Schart
laikus rétegnek nevez, az tulajdonképpen a kozosségi 1ét ellentmondasainak a kultusz koriil
Osszpontositott, de a hiiség és hiitlenség tarsadalmat érint kérdésének hangstlyozéasa. A 0737
megszolitd bevezetése pedig a probléma Osszetettségének ¢élesebb, magasabb szinten valo
expondlasara.

A Mal 1,6-7 laikus rétegének participiumos mondatszerkesztése valoban semmi kétséget
nem hagy afel6l, hogy mit tekint a legnagyobb problémanak. YHWH olyanokat kell megszolitson,
olyanokkal kell szoba alljon s vitaba szalljon, akik — szamos késébb felsorolt okbol nyomon
kovethetéen — lathatolag megvetik nevét. A M2 ’megvetni’ ige®® csak ebben a két versben
haromszor fordul eld, s mindig kiilonb6zé szempont szerinti, kiilonb6z6 hangstllyal. Nem
tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ezt kell megérteniink ahhoz, hogy minden mast is a
szakaszon beliil érthessiink.>4°

Megértését tekintve fontos konstrukcios elem az igéhez kapcsoldodd accusativus jelenléte,
ami a Mal 1,6-ban a mar korabban emlitett, YHWH-re utal6 ow. A *nw 113 constructusos szerkezet
tobbes szamu gal aktiv participiuma ismételten egy olyan, tartésan fennalld szituaciot jelenit
meg,**® mely pillanatfelvétel jellemzdéen tGjra és Gjra elkészithetd lehetne az adott dsszefiigések
kozott. Az ’én nevemnek megvetdi’ tehat nyilvanvaloan nem egyszeri vagy eseti kitétele egy olyan
kozosségnek, mely igy valik leginkdbb megragadhatovd. Az igy megfogalmazott allitdsnak
azonban tétet és nyomatékot az arra adott reakci6 ad. A *Mi az, amiben megvetettiik a te neved?’

347

32 GKC, §116a, 355-356; JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (*2011), §121c, 380.

343 WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches (2008), 259; SCHART: Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9
(2016), 223.

3 Mig az Ur asztala és az ételaldozatok a laikusokra tereli a figyelmet, addig az oltar és az allataldozathoz kéthetd
szOhasznalat a papokra. SCHART: Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9 (2016), 217-218.

35 HALOT, 117.

34 A 12 a kapcesolatokra is hatassal bird belsé hozzaallast jelsl. Itteni funkciojat tekintve is a 722 ellentéte. EDDINGER:
Malachi (2012), 21.

37 GORG: M2 (1999), 61.

38 GKC, §116a, 355-356; JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (?2011), §121c, 380.
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(FRw-nK 11712 R3) kozbevetett kérdés gal perf. pl. 1. alakja ugyanis egy olyan gondolati alapot
teremt, amely az dltalanossag szintjérdl ellépve immar konkrét cselekedetekben 61t majd testet. Ha
a Mal 1,7-et két részre osztjuk, akkor a Mal 1,7a-ban is hasonl6 gondolati struktura érvényesiil a
"Mi az, amiben tisztitalanna tettiink téged?” (Ju983 nn3) kérdésében, de a targyi suffixum
hangsulyozasaval e kérdést akar igy is visszaadhatnank: ’Mi az, amiben mi téged tisztatalanna
tettiink?’. Az itt hasznalt 583 II ige piél alakjanak jelentése *beszennyezni’, tisztatalanna tenni’.**’
Mig azonban a piél perf. pl. 1. alak a mindennapi gyakorlat szintjén kérdésbe foglalt tagadasa
egyben visszautalas is az oltarra vitt tisztatalan eledel 4ltalanositasara, addig az Ur neve megvetése
gyakorlatanak megel6z6 kétsége elére mutat az Ur asztalanak megvetett allapotara.>>°

Szakralis kornyezetben a n12 tulajdonképpen a YHWH akarata elleni vétséget jelenti.
Ellentettje1 példaul a Malakias konyvében is kifejezé erdvel bird 722, R és VY. ,,Mert akik
engem dicsditenek (*122n), azoknak dicsdséget szerzek (122R), de akik engem megvetnek ("121),
gvaldzatra jutnak” — olvashatjuk az 1Sam 2,30b-ben (lasd még: Péld 14.2; 19,16). Erdekes tehat,
hogy ahogyan az Istennel valé kapcsolatban az utdbbi pozitiv toltetii kifejezések pozitiv
valtozasokat eredményezhetnek, ugy a n1a negativ kapcsolati helyzete magara a megvetore is
negativ hatéssal van. A tagabb szovegosszefliggés szamos esetben utal arra, hogy az isteni akarat
megvetésével a megvetést elkdvetd onmagat is lealacsonyitja. Gondoljunk csak példdul Mikal
gyermektelenségére azutan, hogy megvetette Davidnak az Ur szine el6tti tancat (2S4m 6,16). De
ezt a logikat koveti Ezsaunak elsdsziilottségi joga megvetése (1M6z 25,34), vagy Goéliatnak David
megvetése (1Sam 17,42). E séma hangsulyozottan érvényes Malakias konyve esetében, hiszen
majd a II. beszédegység masodik fele szerint a papoknak nem pusztan atkossa lesz aldasosnak
szant szolgélatuk (Mal 2,1-3), hanem a Mal 2,9 alapjan maguk is dldozatai, elszenveddi lesznek
az Ur neve korabbi megvetésének: ,.Ezért én is megvetetté (023, nifal part. pl. masc.) és
megaldzottd teszlek benneteket az egész nép eldtt, mert nem iigyeltetek (0™ nW, gal part. pl. masc.)
utjaimra, és személyvalogatok vagytok, amikor itmutatdst adtok.”*>!

A vizsgalt egység sajatosan kultuszi vonatkozasaihoz azonban a Mal 1,7 kettds kijelentése
kapcsan jutunk el.**> Mindaz, amirél eddig szo volt és ezt kovetden sz lesz, valdsagos problémava
igy ¢és itt lesz. Nem mads ez, mint a kultuszi tér és az azt koriilvevd vilag talalkozasa. A szakralis
és a profan egymashoz vald kozelsége azonban mindig rendezettségért kidlt. A szakasz
Osszefliggése ugyan semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy bizonyos kultuszi ,,szabalyok”
méltatlanul hanyagul lehetnek kezelve (mint pl. az aldozatra alkalmatlannak mindsiilé allatok
kérdése; SMo6z 15,19-23; 3M6z 22,17-25), de a kritika Iényege mégsem ezek megnyugtaté moédon
valo rendezése. Fokusza sokkal inkabb a tapasztalt méltatlansagon, mintsem egyes szabalyok
megszegésén van.>® Egyszeriien 6sszefoglalva, mindaz, ami a templomban a papok és laikusok

34 BHMSz, 103. Karl William Weyde a 583 Il nem tdl sok eléfordulési helye alapjan arra kovetkeztet, hogy a kifejezést
foleg a jeruzsalemi tisztviselok — leginkabb a papok — elleni vitakban alkalmaztdk. WEYDE: Prophecy and Teaching
(2000), 122. Hasonl6an JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 189.

330 Jakob Wohrle a Mal 1,6b—1,7b szakaszt meghatarozo igék kiilsé és bels6 — egyfajta khiasztikus — elrendezésére hivja
fel a figyelmet. A kérdések és feleletek igy kialakitott struktirjanak peremén a mra, magjaban pedig a 983 lesz
kardinalis kérdéssé s allitassa. WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches (2008), 223.

31 GORG: M12 (1999), 62-63.

32 Azzal, hogy oltdromra tisztdtalan kenyeret hoztok (983n ONY "NAMHY DWI). — Mivel tettik tisztdtalannd? —
kérdezitek. — Azzal, hogy az Ur asztaldt semmibe veszitek (83 ‘IT:J 'n'l’ mow).”

353 A Ur tiszteletének hianya (Mal 1,6) a gyokere s legfajdalmasabb része a kritikanak, ami pedig a kor egyik legfébb
kritériumabol taplalkozik: az apa—fit s az ur—szolga kapcsolati rendjébdl. Lasd SCHART: Maleachi (2020), 56-58.
Jakob Wohrle szerint a teljes masodik beszédegységet helyes a tisztelet hidnyanak témaja alatt olvasni. Még akkor is,
ha a téma kiilonbdzé szempontok mentén, Osszetett modon bontakozik ki. WOHRLE: Der Abschluss des
Zwolfprophetenbuches (2008), 222. Rainer Kessler a papok 4ltal szova tett ,részletek” (71m3; *miben’) lényeges
elemének tartja, hogy az arra is ravilagit, hogy tobbrdl van sz6, mint pusztan belsé hozzaallasukrol. KESSLER:
Maleachi (2011), 140.
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altal torténik, kétszinii és félszivii. Ezek alapjan, barmilyen keménynek tiinik is, teljesen érthetd s
logikus a templom bezdrasanak Ohajtasa, mert az egyben a kritizalt folyamat berekesztését is
jelentené (Mal 1,10).3* A kozdsséget célzd kritika szamdra tehat a kultusszal kapcsolatban
felsorolhatd visszassagok csupan sziikségszerii lehetdséget jelentenek, hogy feltarja Izrael YHWH
elétti helyzetét.>>

A nam ’oltar’*° és a nhw ’asztal’>’ funkcidjukat s helyzetiiket tekintve is kiilonbdztek
egymastol. Ezt azonban a tényleges eltérések kiilonbozd hangsulyainak kiemelésével
parhuzamosan, a teljes lefedettségre valé torekvés jelekén is értelmezhetjiik.>>® Utobbi silya
ténylegesen kovetkezhet az elobbibdl. Mint ahogyan a végsé szdveg szintjén a papokat és
laikusokat érintd egyes kritika sem Osszekeveredik, hanem egybecseng a papok egyéni és
kozosségi felelésségeként,**® mely nyilvanvaloan a teljes kozdsséget is érinti.’®® A mondanivalot
tekintve pedig mindkét esetben meghatarozonak tlinik az a genitivusos grammatikai konstrukcio,
amelyben elhelyezkednek ("namn ’az én oltdrom’; M n9w “az Ur asztala’).

A masodik jeruzsalemi templommal kapcsolatosan, bar fizikailag és eszmeileg jobbara a fogsag
el6tti szentély alapjaira épiilt, fontos eltérések is megfigyelhetéek. Ahogyan azt korabban mar
emlitettiik, a Kronikas altal kozvetitett kép felé haladva csokkent a laikusok kultuszban betoltott
szerepe,*®! azonban éppen fokozottabb jelenlétiik az egyik jelentds eltérés a kiralysdg koranak
gyakorlatahoz képest. Noha részben a perzsa korban is tovabb ¢lt a korabbi templom kiralyi
templomaként kétség kiviil kozponti jelentdéséggel birt az 0jjaépiild kozosség életében is. A
megvaltozott helyzet és valtozo vallasossag kéz a kézben jart ekkor. Rainer Albertz szerint ennek
jelei megmutatkoztak mind a templom berendezésében, mind az ott végzett szertartdsok modjaban.
A feltehetden iiresen allo Szentek szentje el6tti térben keriilt elhelyezésre a tomjénezd oltar, a
hétagn lampatartd, valamint a kenyerek asztala. Itt zajlott a tulajdonképpeni kultusz jelentds része.
Kialakitasa pedig a kiviilallok szdmara is lehetové tette, hogy annak bejdratan keresztiil részben
betekintést nyerjenek az ott zajlé folyamatba. A szentélyen kiviil, az in. papok udvaraban kapott
helyet az égbdaldozati oltar. Megndvekedett mérete Gsszefiigghetett az ott bemutatott dldozatok
szerepének novekedésével, de egyiitt jarhatott a mellékoltarok megsziintetésével is. E
kozpontositas révén egy helyre keriilt az 6sszes aldozati felajanlas, beleértve a magankultuszra
széantakat is. Azaltal azonban, hogy a hivatalos és magan, vagy csaladi kultusz ilyen kozel kertilt
egymadshoz, lehetetlenné valt a belsd és kiils6 udvar éles elvalasztasa. A laikusokat mindenképpen
be kellett engedni a papok udvaraba, hogy magéanaldozataik egyes rajuk esd elemeit

3% A megfogalmazast a kutatok dltaldban a retorika teriiletére soroljak s az irénia megnyilvanulasaként értelmezik.
MEINHOLD: Maleachi (2006), 75; KESSLER: Maleachi (2011), 149; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 114.
Nem lehet nem észre venni ugyanakkor a keserl ironia mogottes allitasanak komolysagat. Az ugyanis a rendezetlen
kultuszi allapotok teljes visszautasitasat jelenti. Eszerint még az aldozati szolgalat megsziintetése is kevésbé sulyos,
mint az Ur tovabbi ingerlése. SCHART: Maleachi (2020), 60—61. A Mal 1,10 e tekintetben érdekes ,,parhuzama” a
2Kron 28,24 és a 2Krén 29,3.7. A balvanyozast elkovetd Ahaz a templom ajtajainak bezarasaval egyuttal az Urnak
valo szolgalatot is berekesztette. Ezt aztan Ezékiel orvosolta az ajtok ismételt kinyitasaval. KESSLER: Maleachi (2011),
147-148; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 196-198.

355 BALLA: Concepts of Transgression and Restoration in Ezekiel and Malachi (2015), 176.

336 BHMSz, 360.

37 BHMSz, 741.

358 HILL: Malachi (1998), 178-179; WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 210; JAcOBS: The Books of Haggai and
Malachi (2017), 191.

3% SCHART: Maleachi (2020), 78.

360 HILL: Malachi (1998), 178; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 111; BALLA: Concepts of Transgression
and Restoration in Ezekiel and Malachi (2015), 174; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 199.

361 Lasd KUSTAR: A Kronikak konyve (2002), 30-31.
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elvégezhessék. Mivel pedig a lakossag a rendszeres hivatalos kultuszban is részt vett, kitlinhet a
masodik templomnak a korabbihoz képest ,,nyitottabb” volta. Rainer Albertz feltételezése szerint
az engesztelés napjanak intézményesitése akar annak igényével is magyarazhato, hogy a laikusok
részérdl vart, viszonylag nyilt kultuszgyakorlat és a papsag altal elvart szentségi fok Gjra és ujra
egyensulyba keriilhessenek. Vagyis a lehetséges kultikus tisztatalansag ezirdnyu veszélyét a
szentély évenkénti megtisztitdsaval probaltak ellensulyozni*®?> A 3Moz 16,16 igy Osszegzi az
évenként esedékes alkalom céljat: ,.Jgy végezzen engesztelést a szentélyért, Izrdel fiainak a
tisztatalansaga miatt és minden vétkes hitszegése miatt. Igy cselekedjék a kijelentés satraért is,
amely koztiik, tisztatalanok kézott van.”

Bar mindez alatdmasztani latszik Malakias kdnyvének azt a koncepcidjat, hogy laikusok és
papok egyarant elhagyhatatlan szerepet kapjanak a kultusszal kapcsolatos kritikdjdban, ezzel
egylitt azonban azt is észre kell venniink, hogy szemléletében, akdr az emlitett évenkénti
engesztelésnek, akar a mind jelentdségteljesebbé valo kiillonbozo aldozati tipusoknak, mint példaul
az itt talan varhato vétekaldozat, még marginalis szerepe sincs. Sem a hiba, sem annak megoldésa
nem ezek valamelyikében van. A konyv sokkal inkabb a nagyobb kép egy aspektusat kiemelve
épiti fel az egész rendszert érintd kritikat. Az ily mddon s tudatosan leegyszertsitett latdsmaodja
soran rogzitett negativumok csattandja pedig egy nagyon is kiviilallo, vilagi 6sszevetésben van.
Vagyis a mar emlitett helytartd tetszésében, vagy nemtetszésében (Mal 1,8kk).>* Ez aztan
kiegésziil még a végképp kiviilallok pozitiv itéletével (Mal 1,11kk).>¢*

A kultuszi cselekmények tekintetében tehat alapvetden egy fészabalyt érvényesit a vizsgalt
szakaszunk, mégpedig azt, hogy az YHWH tetszésére van-e, vagy sem. De még ez is hangsulyosan
Osszetett abbdl a szempontbol, hogy nemtetszése nem pusztan a targyi, dologi feltételek nem
teljesiilését jelenti, hanem a kultusz elemi részét képezé emberi, kozosségi feltételeknek nem
teljesiilését. A Mal 1,8 szohasznalatdval élve, nem egyszerlien az dldozatra szant allat a ,,hibas”
(¥7), hanem vele egyiitt az azt bemutatni szandékoz9 is.>®®

A mindennapi gyakorlat szintjére utalva a széveg egy ,,immunrendszerében” legyengiilt, korrupt
¢s korrumpalhato kozeg képét eleveniti meg. Mindebben hasonldé mezsgyén jar a mar kordbban
emlitett szocidletikai kritikaval. A hatalommal valo visszaélés ugyanakkor itt nem a kisember
ellenében, hanem azzal cinkossagban megy végbe. A ,kinek a karara?” kérdés azonban ebben az
esetben sem mellékes. A kritikai hang megértésének 1ényegi eleme ugyanis annak tételezése, hogy
bar a résztvevok szdmara Ugy tlinhet, hogy az dldozatra alkalmatlan allatok bemutatasaval nincs
karosult fél, végeredményben mindenki az.3% Isten és ember egyarant. A Mal 1,8 azon kétszeri
allasfoglalasa, hogy Y1 1"& 'nemrossz’, feltehetden annak a papi kijelentésnek a visszhangja, amely
a hibas allatot is megfelelének nyilvanitja.>*” Hogy a szegénység vagy a kapzsisag a kivalto oka a

362 ALBERTZ: Religionsgeschichte I1 (1992), 487-490.

363 KESSLER: Maleachi (2011), 143.

364 KESSLER: Maleachi (2011), 150. Karl William Weyde réviden dsszefoglalja a Mal 1,11 magyarazatanak kiilonboz6
modjait. Maga ugyanakkor a kialakult helyzet visszassagat kiemel6 ironiat sejt mogotte. WEYDE: Prophecy and
Teaching (2000), 146—149.

365 BALDWIN: Haggai, Zechariah, Malachi (1972), 225; KESSLER: Maleachi (2011), 143.

366 Hasonloan VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 218; HILL: Malachi (1998), 178-179; STUART:
Malachi (1998), 1300-1301.

367 Karl William Weyde szerint, ha nem is sz6 szerint, de utalas torténik a papok dltal hasznalt deklarativ formulara.
WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 130, 210. Rainer Kessler felveti annak lehetségét is, hogy az elsd eset az
Urtol a papok felé iranyitott retorikai kérdés, a masodik pedig annak a papok altal adott értékelése. KESSLER: Maleachi
(2011), 143. Jutta Noetzel ugyanakkor megjegyzi, hogy e terminoldgia sehol méashol nem fordul el6 a Héber Biblidban
az aldozatokkal kapcsolatban, s legtobbszor az emberek betegségét irja le. NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015),
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kultusz teriiletére is besziiremkedd visszassagnak, ugy latszik, ez esetben nem fontos. Nemhogy
errdl nem esik sz6, de igéret sem kapcsolodik egy esetleges pozitiv hozzaallas kvetkezményeire
nézve. A hozzaallast tekintve nagyban hasonld V. beszédegység (Mal 3,6—12) az elcsalt tized €s
felajanlasok valodi teljesitésének esetére a betakaritas aldasat igéri, tulajdonképpen az emberi
hiiséggel az isteni hiiséget probara téve.’®® Ehhez nagyon hasonléan érvel pl. Haggeus is az
emberileg taldn érthetd okokbdl megrekedt templomépités kapcsan (Hag 1; 2,15-19), hogy végiil
azonban ebben is Isten dicséittessék (723, nifal) és gydnydrkddhessen (7¥7) benne (Hag 1,8).°%
Most azonban nincs ezekhez hasonld biztatas, sem igéret, s kiilondsen nincs isteni proba. Viszont
mar e viszonyok emberi probaja is helyre tesz €s elmond mindent, hiszen azt sem tudja kiallni. A
vak, santa és beteg allatok dldozatra vald hozatala (W11), akar a szegénység, akér a kapzsisag legyen
az oka, az érvelés logikaja szerint legfoképpen YHWH elleni tiszteletlenség, ami még a
helytartohoz vald kdzeledés (27p) esetében is nonszensz.>™

Ezzel pedig elérkeztiink a kultuszkritika kapcsan megfogalmazott {izenet szempontjabol
kiilonos fontossagu szakasz bemutatasahoz. Az elébbiek alapjan a Mal 1,8kk kulcskifejezése a
gyors egymasutanban tobbszor is eléforduld ny7 I (Mal 1,8.10.13) és annak parhuzamos,
rokonértelmii megfeleléi (012 Ky, Mal 1,8.9; van, Mal 1,10). Nem mellékes koriilmény
ugyanakkor ezek pozitiv csengésének folyamatos kétségbe vondsa €s tagadasa, hiszen ebben a
formaban nemcsak hatasosabb, de tobb érdemi mondanivalot is magéba foglal.

A ng7 alapjelentése az “elfogadni’. Gillis Gerleman 0sszegzése szerint ugyanakkor lexikalis
bizonyitékok arra utalnak, hogy az igét szinte kizarélag pozitiv értékelés kifejezéseként
hasznaltak, mint példaul *valamit jonak talalni’, vagy ’valaminek oriilni’ (%7 1), s szinte kivétel
nélkiil a fogsdg utani szovegekben. A rokonértelmii kifejezésekkel szemben erds hangsutlyt kap
benne az elismerés és a megbecsiilés eleme.*”!

Viszonylag ritkan fordul el emberi kapcsolatokat leird kontextusban, am annél jelentdsebb
szerepe van az Isten és ember kapcsolatanak teoldgiai nyelvezetli bemutatasaban. Ebben az
esetben a kifejezés leginkabb az isteni elfogadés ¢és a tetszés meghatarozéasara szolgal, s egyarant
vonatkozhat emberekre, targyakra, vagy épp etikai jelentdségli elvont dolgokra. Ezen isteni
elfogadasnak pedig dedikéaltan fontos szerepe ¢és jol meghatarozott funkcidja van a kultikus
teriileten, kiilondsen pedig a papi teoldgidban. Ez esetben immar specidlis jelentOségli
szakkifejezésként jelenik meg, hiszen az aldozat bemutatdsdnak hatasossaga all vagy bukik azon,
hogy az tetszik-e Istennek.>”?

Mivel a papi teoldgia gondolkodasa szerint a kultusz célja, hogy az ember rendezze és
rendezhesse az Isten felé meglévO adossagat, a n¥7 I nem pusztan az aldozati kultusz egyik
szakkifejezése, vagy az Isten ¢és ember kozotti alapvetd kapcsolatot kifejezd teoldgiai
meghatarozas, hanem az aldozat kedvezd vagy kedvezdtlen isteni fogadtatdsa révén Izrael sorsat
befolyasolo tényezd. Erthetd tehat, ha a n¥7 I sokszor szoros logikai kapcsolatban all YHWH

110. Douglas Stuart pedig egyértelmlien profétai retorikai fogasnak tekinti s nem koti a papok szdbeli
megnyilatkozdsdhoz. STUART: Malachi (1998), 1301.

3%8 BALLA: Concepts of Transgression and Restoration in Ezekiel and Malachi (2015), 179.

3% SCHART: Maleachi (2020), 118-119.

370 A tobb szempontbol is nagyon hasonl6 jelentésti w33 és 27p ugyanannyira erdsiti a gondolati parhuzamot, mint jelzi
az értelmezésbeli kiillonbozdséget. A konyv kultuszi kontextusaban ugyanis nyilvanval6 a Wil dominancidja, mig a
17p ezenkivill csak a Mal 3,5-ben, az itéletével kozeledd Isten leirdsdban taldlhat6 meg. A 17p ’kozel lenni’,
’kozeledni’, *kozel keriilni’ jelentésti ige egyarant utalhat profan és kultuszi keretekre, Istenhez, vagy emberekhez
valé kozeledésre. GANE-MILGROM: 177 (1999), 135-146. Malakias konyvének II. beszédegységében ugyanakkor
kiilonbségtétel figyelhetd meg e kultuszban is hasznélt kifejezések kozott. A 17 az emberekhez vald kozeledés
leirasara szolgal, mig a Wij az oltarhoz valod kozeledésre is utal. WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 118-119.

371 GERLEMAN: n¥1 (21979), 810-811.

32 1. m., 811-813.
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aldasaval.’”® E logikat kovetd gondolatfiizés talalhatd a II. beszédegység elsé és mésodik fele
kozott, amikor is az utdbbiban valdban az egyik kulcsfontossagt kérdéssé a papok altal adott aldas
kétségessége lesz.

A D719 R szoOsszetétel, bar a n¥7-val hasonlo jelentéssel bir e szovegosszefiiggésben, de
egy lényegi elemében kimondottan eltér attdl. Ez ugyanis a hibas allatokrol egyértelmiien az ember
felé forditja tekintetiinket.’’* Szo szerinti jelentése az, hogy ’arcot felemelni’, ami tulajdonképpen
odafordulast, ratekintést jelent, 6sszességében pedig valakinek vagy valaminek a megbecsiilését s
baratsagos fogadtatasat.>”

A Mal 1,8 egyszerre mutat ra arra, hogy senki sem szamithat uratél komolyan ilyen
ajandékok elfogadéasara s baratsagos fogadtatasra. E kettd egylitt pedig, nyilvdn megint nem
véletlentil, a teljes elutasitottsag képét vetiti elére. Ami ugyanis a helytartoval kapcsolatban még
bizonyossagot sugallé feltételezés,*’® az a kdzel sz szerinti egyezéssel megszolalé Mal 1,13-ban
mar hatarozott médon k6zolt valosag, de immar a YHWH-hoz valo6 kozeledéssel kapcsolatban. Az
ilyen kozeledés a nagyobb Ur tetszését (M¥7) sem nyerheti el. Az itt hasznalt kifejezéseknek a
korabbiakhoz vald hasonldsaga mellett azonban a kiilonbdzdségeikre is oda kell figyelniink.

Egyrészt a Mal 1,8-hoz képest a Mal 1,13-ban a santa (nean) és a beteg (n%inn) allat
hatarozott néveldvel szerepel. Ez akar visszautalas is lehet a Mal 1,8-ban mondottakra, annak
hangsulyozasaval, hogy ha ugyanazt a hibas ¢s visszautasitott allatot ezek utan elhozzék az Istent
keresé kultuszi alkalomra, vajon kedvesen fogadja-e majd téliik.’”” Ugyanakkor a hatarozott
néveld hasznalata annak kiemelésére is szolgalhat, hogy az 4ldozatot bemutatni szdndékozo — a
tobbnyire egészséges allatok koziil — szandékosan a hibasat szanta a kultuszi alkalomra. Valahol
mindkett a mar korabban felfestett méltanytalansag hatarainak tagitasa és tovabbi fokozasa.

Masrészt a megismételt allitast egy addig nem hasznalt kifejezés vezeti be, ami az addig
elmondottak fokozasa és elmélyitése is egyben. Az érvelés Gjonnan megjelend eleme a 513 gal
pass. sg. participiuma. Mivel az ige jelentése *tépni’, *elragadni’, "rabolni’, a 9113 egyértelmiien
valamilyen erdszakos helyzetre s erdszakot szenvedett allapotra utal. Beszédes ugyanakkor a BDB
¢s a HALOT allasfoglaldsa e kifejezés itteni jelentésarnyalataval kapcsolatban. Mig az elébbi a
vadallatok altal elragadott és megcsonkitott allatokra utal, mely esetben az allatok az igében foglalt
allitas elszenveddi, addig az utobbi a tulajdonosi sérelemre utal, mégpedig a kifosztas és rablas
értelmében.’”™ A LXX példaul az itt vélasztott forditdsat (&pmdypa)’” az Ez 22,25.27.29-ben
parhuzamosan hasznalja a vadallatok és a nép vezetdinek erdszakos zsdkmanyszerzése
jellemzésére. Mig azonban a héber eredetiben a vadallatok képében szemiikre vetett ragadozés
esetében a g0 gydk szerepel (W és g0, Ez 22,25.27),°% addig a metaforat nélkiilozd
kizsakmaényolas esetében a Mal 1,13-ban is megemlitett 513 (Ez 22,29). Am egyaltalan nem egyedi
eset, amikor a 913 gyok szimplan az elesettek sanyargatasa és kizsdkmanyoldsa dsszefiiggésében
szerepel (513, Jer 22,3; 513, Ezs 61,8).38!

373 BARSTAD: 1¥7 (1999), 621-622; WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 144.
lényegében hasonloan értékeli a helyzetet. KESSLER: Maleachi (2011), 143—144.

375 HALOT, 724-727; HILL: Malachi (1998), 181; EDDINGER: Malachi (2012), 25.

376 WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 134; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 192.

377 HiLL: Malachi (1998), 192-193.

378 BDB, 159; HALOT, 186.

379 A dpmdypa jelentése tulajdonképpen ’erdszakkal szerzett zsdkmany’. MURAOKA: A Greek-English Lexicon of the
Septuagint (2009), 92.

380 A a0 széttépni’ gyodk igei és fOnévi alakja alapvetden a vadallatok tevékenységéhez kotédik. HALOT, 380.

381 BDB, 159-160; HALOT, 186.
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Esetiinkben tehat két lehetdség van, amelyek az érvelés logikdjat tekintve kiilon-kiilon és
egyiitt is tetszet6sek. A 3 utalhat egyszerien valamilyen ragadozé altal megsebzett allatra
(BDB), melynek kovetkeztében megsériilt allapotaval jol odailleszthetd a mar korabban is emlitett
lesantult vagy betegesen legyengiilt allatok képe mellé. Am az sem mond ellent a sziikebb és
tagabb szovegosszefliggésnek, ha a passziv participiumot a felajanlani szdndékozott allat
megszerzésének koriilményeire vonatkoztatjuk (rablott; HALOT). Ebben az esetben azonban
valoszinlileg nem szimpla lopasra utal a kifejezés, hanem inkabb a hatalmi folénnyel vald
visszaélés erdszakos kihaszndlasara. Ez pedig, azzal egyiitt, hogy az eddig emlitettekhez képest
tagitand a méltatlannak tekinthetd aldozati felajanlasok sorat, egyuttal a szocidletikai kritikaval is
parhuzamba keriilne.*3? Hogy a két valtozatot tekintve ténylegesen dontési helyzet all-e fenn, vagy

a kettd esetleg szandékoltan is erdsiti egymast, mivel a kép igy is agy is jol érthetd, egyértelmiien
nem elddnthets. %

Ami azonban még ennél is dsszetettebb modon mélyiti s tagitja a kultuszkritika kontextusat, az a
nnn-nak az lizenet meghataroz6 pontjain vald ismételt hasznalata. A nem tul hossza Malakias
konyvén beliili hétszeri el6fordulasa szignifikansnak tekintheté (Mal 1,10.11.13; 2,12.13; 3,3.4).
HaaIl. beszédegység elsO része masodik felének tizenetét e kifejezés eléfordulasa feldl vizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy a Mal 1,10-14 rovid, de irodalomkritikailag 0sszetett szakaszan beliil az
itt feltételezett mindharom rétegben fontos szerepet kap. Aaron Schart szerint a Mal 1,10b.13b
laikus rétegében talalhato kifejezés jelentését a Mal 1,10a papi rétege, valamint a noan és a nyina
Mal 1,8-bol val6 tudatos megismétlése szandékoltan az 4llataldozatok teriiletéhez kapcsolja. Végiil
pedig megjelenik még e kifejezés a Mal 1,11-ben, az in. nemzetek rétegében.>%*

Bar a nnin jelentésének meghatarozasa nem nehéz feladat, az azonban, hogy egy-egy
el6fordulasi helyén konkrétan milyen értelmet is szantak, vagy tulajdonitottak neki, mar joval
bonyolultabb, 0Osszetett kérdés. Megértését legkonnyebben az ’ajandék’ fogalmabol lehet
kibontani. A kifejezés hasznalatanak két f6 iranya vilagi és szakralis teriiletre mutat, nemritkdn
azonban mindkét jelentésarnyalat felsejlik az adott Osszefiiggés értelmezésében. Szamunkra is
tanulsagos lehet Heinz-Josef Fabry azon megallapitasa, hogy a nnin ugyan szdmos alkalommal
eléfordul a Pentateukhoszban, de annak hosszu eléallasi folyamatat is figyelembe véve, aligha
szolgalhat egy konkrét meghatdrozas alapjaul %

Vilagi értelemben az atadott ajdndék vagy adomany kontextustdl fiiggden meglehetésen
valtozatos lehet, fontos ugyanakkor, hogy sosem teljesen ,,hats6 szandéktdl” mentes, hanem egy
tobbé-kevésbé nyilvanvald cél elérésére iranyul. Ez leginkdbb azt jelenti, hogy az ajandékozé az
ajandékot elfogadé joindulatat kivanja megnyerni (2Kir 8,8kk).**¢ Ezt a gondolati ivet kdvetve a
AN nemegyszer az adofizetés ala- és folérendeltséget tiikrozd viszonyrendszerében jelenik meg,

32 A kultusz ilyen osszefiiggések kozepette is megszolald kritikaja kapcsan Aaron Schart kifejezetten utal Amosz
konyvére (Am 5,21-22). SCHART: Maleachi (2020), 61, 63—64.

383 A felvetett dilemma kapcsan Wilhelm Rudolph inkabb hajlik a ragadozo altal megsebesitett allat felajanlasanak
kritikaja felé, mondvan, a pap honnan tudhatnd, hogy a bemutatni kivant aldozati allat rablasbol szarmazik-e.
RUDOLPH: Haggai — Sacharja — 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi (1976), 264. Hasonlo6an érvel Beth Glazier-McDonald
is. GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 63. Erdemlegesebbnek tiinik Douglas Stuart
véleménye, aki a parhuzamos Mal 1,8 kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a korabban felsorolt és
megismételt kifejezések sériilt vagy hibas allatra utalnak, igy a 913 esetében is hasonlé logikat kellene kdvetni.
STUART: Malachi (1998), 1308. Elfogadottabbnak tekinthetdé ugyanakkor a ’rablott’, s "hatalommal (vissza)élve
eltulajdonitott’ értelmezése a kifejezésnek. HILL: Malachi (1998), 192; KESSLER: Maleachi (2011), 159; SCHART:
Malachi (2021), 63-64.

384 Lasd részletesebben az V.3. fejezetben. SCHART: Maleachi (2020), 71.

38 FABRY: nnin (1999), 412.

386 1. m., 415-416.
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mintegy az alattvalo hddolatanak és az erdsebb fél tekintélyének és er6folényének kézzelfoghatd
bizonysagaként. Ez azért is fontos 4rnyalata e kifejezésnek, mert a nnin megbékité hatdsanak
teologiai 0sszefiiggései szintén nem elhanyagolhatoak. A Hos 10,5-6 épp ezt €s ennek kudarcat
fogalmazza meg igazdn szemléletesen: ,,4 bét-dveni borju miatt aggodnak Samaria lakoi,
meggyaszolja azt a nép, jajgatnak miatta a balvanypapok, mert odalett dicsosége. Azt is elviszik
Assziriaba, ajandékul a nagy kirdalynak. Megszégyeniil Efraim, szégyent vall tervével Izrael! Azt is
elviszik Assziriaba, ajandékul (ANIR) a nagy kirdlynak. Megszégyeniil Efraim, szégyent vall
tervével Izrael!”%’

A Papi irat a kultuszi értelemben nem specializalt, eléggé tag s altalanos értelemben hasznalt
kifejezést kiemeli a vilagi nyelvbdl és athelyezi az 4ldozatokkal kapcsolatos terminoldgia
teriiletére. Ennek nyoman az aldozatok sordban valamilyen célu felajanlasnak, vagy egy masik
aldozat mellett mellékaldozatnak mindsiilt. Ez a szerep kovetkezhetett maganak az aldozatnak a
tipusabdl is, s helyét az égé- és ételdldozatok soraban talalta meg.’®® Osszetevdi oly mértékben
rogziiltek, hogy sokszor elég volt a nnin-t mint elnevezést megemliteni. Az olajjal és tomjénnel
kevert lisztbdl készitett aldozatot barki felajanlhatta, fiiggetleniil az allatdldozatoktol, a hivatalos
kultuszban azonban altalaban allatdldozattal kapcsolddott 6ssze. Bemutatésa bizonyos értelemben
az aldozati szertartas csucspontjat képezte, mivel biztositotta, hogy Isten megérezhesse az aldozat
kellemes illatat’®® Az Am 5,21-22 éppen ennek tagadasaval silyosbitia a lélektelen
istentiszteletek elitélését: ,,Gyiilolom, megvetem iinnepeiteket, iinnepségeiteket ki nem dllhatom
(mmx 89" Ha égdédldozatot mutattok be nekem, vagy ha ételdldozatot (nman), nem
gyonyorkédom benniik (MR KY). Rd se tekintek a békedldozatra, melyet hizlalt dllatokbdl
adtok!”**!

Lathatjuk tehat, hogy onmagaban a nnin emlitése kapcsan annak szamos gondolati s
teoldgiai Osszetevdje szoba johet, s akar kiilon-kiilon, de éppligy komplexen is értelmezhetjiik azt.
Esetiinkben talan éppen ugy fontos a laikusok onkéntes felajanldsa, mint a papok rendszeres
keretek kozott bemutatott, Osszetett dldozata. A szovegdsszefiiggés egészét figyelve ugyanakkor
az sem mellékes tényez0, hogy a nmin és a hozza kapcsolodd tomjénaldozat — ahogy Moshe
Weinfeld fogalmaz — egyfajta egyetemes ritualéva fejlodott, s ez a tipust aldozat és felajanlas az
egész okori keleten népszerii volt és igen elterjedt.>*?

Noha a kifejezés a kiilonb6zd profétaknal alig szerepe s szinte sohasem a vilagi keretek
kozott vett ajandék’ értelmében (pl. Hos 10,6), de ha mégis eléfordul naluk, akkor jellemzden a
YHWH-val val6 kapcsolat dsszefiiggésében. Mindez tehat inkdbb a kultuszi kontextust helyezi
eldtérbe. Ezzel egyiitt sem jellemzd ugyanakkor, hogy az dldozati rendszer kiilonb6z0 részleteiben
elmeriilnének. Vagyis, akarcsak a nnin emlitésében is, a kultuszi rendszer a maga teljességében
keriil a profétak fokuszaba.***

Mit jelent tehat mindez ebben az esetben? Kudarcot, mégpedig egyértelmiien. E kudarc
pedig egy olyan teriiletet érint, amelynek romlasa a kozdsséget alapjaitdl kezdve megrengetheti.>*>
Kultuszi 1éte ugyanis Iényegi és meghataroz6 eleme tarsadalmi felépitményének. Ha YHWH-hoz
kozeledve immar a nman is céltalan ajandék, marad-e még eszkoz keziikkben az Istennel valo

1’393

37T FABRY: nnin (1999), 417.

38 1. m., 413-414.

389 WEINFELD: nman (1999), 417-419.

390 A mn ige jelentése *szagolni’. HALOT, 1195-1197.

391 WEINFELD: nmin (1999), 417.

3921, m., 418.

393 Eléfordulési helyeinek nagy része (15-szor) Ezékiel konyvében talalhato.
394 FABRY: nnin (1999), 415.

395 STUART: Malachi (1998), 1294.

81



kapcsolatuk valodi rendezésére? Malakias konyve e kétség tekintetében pedig megmutatja mind a
mélységet, mind a magassagot.

Bar mar a nnab ’a te helytartodnak® suffixuma is a nép és YHWH kapcsolatiba
besziiremkedo tavolsagtartas megképzésének tiinik (Mal 1,8), a fennallo szakadék igazi mélységét
a nnn visszautasitdsaval parhuzamosan megjelend 02T mutatja (Mal 1,10.13; 2,13). A ’ti
kezetekbdl” kitétel ismételten ellentétpart képez a nép és Istene kozott. Mikdzben tehat szamos
gond ¢s probléma felvethetd és kifogasolandd annak a folyamatnak a sordban, mig aldozati
ajandékaikkal YHWH elé jarulhatnak, tetszésének legnagyobb akadalya épp a felajanlok kilétében
van.’*® Ezt a kiilonallast pedig csak tovabb fokozza a Mal 1,11 idegen népek nmin-javal is
kapcsolatos pozitiv kozbevetése s a Mal 1,14b hasonlé megkdzelitése, mely az én—ti ellentétbe
még behozza az 6k viszonyrendszerét is.>’

Ha azonban mindez nem lenne 6nmagéaban is eléggé sulyos itélet, a Mal 1,14 Osszegzése Uj
elemként még az atok gondolatkorét is behozza az elidegenedés legnagyobb mélységének
megmutatisaként (Mal 1,14; 2,2; 3,9).3® Az 4tok gondolata ugyanakkor, a papi aldas
kétségességével parosulva, mar a kdvetkezd gondolati egység megagyazasanak is tekinthetd (Mal
2,1-3; 2,9). Ezaltal azonban oly mértékben fokozddik a kultuszt is érintd kritikai hang éle, hogy
komolysaganak aldtdmasztasara annak feloldasa is elengedhetetlenné valik (Mal 2,4-8).

A Mal 1,14 summazasaban a YHWH-hoz méltatlan és tiszteletet nem tanusitd kozeledés
személyi és dologi részeit is érintd teljes elutasitdsdnak azonban nem egyszertien kdvetkezménye
azok atkozott volta, hanem meghatarozo allapota is. Az itt szerepld MR az 77X ige gal sg. pass.
participiuma ugyanakkor egy gyakori szohaszndlatot tiikr6z6 formula is egyben. Esetiinkben tehat
mindkét megallapitasnak megvannak a maga fontos sajatossagai. Ha pusztdn a grammatika feldl
kozelitlink a kifejezéshez, akkor elmodhatjuk, hogy a passziv participium egy kiilsé cselekvés altal
meghatarozott allapotot jelenit meg.>*® Eszerint tehat egy olyan beallt allapot bemutatasa, amely
mar egy megtortént cselekvés eredményeként jott 1étre, s ennek révén szinte mindig a multra utal
vissza.*?® A passziv participiumnak azonban lehet gerundivumi értelmezése is. Ezt magyarul a
sziikségességet kifejezd -ando, -endo végzddésekkel, és egyfajta bealld, a jovore vonatkozo
értelemmel fordithatjuk le.*°! Ha mindezt az un. atokformula tartalmi vonatkozasai fel8l kdzelitjiik
meg, akkor azt a kérdést veti fel, hogy a benne foglalt kijelentést , kivansagként”, vagy leir6 jellegii
elhatarolodasként kell-e érteniink.**> Josef Scharbertnek a kifejezésre vonatkozd Osszegzése
szerint a kérdést alapvetden a szovegdsszefliggés donti el, de az esetek dontd részében az
Oszdvetségben az utdbbi kitétellel talalkozhatunk.*®® Vagyis az =1 ,,Sitz im Leben”-je az azt
kimondd erdteljes tavolsagtartasa attol és annak cselekedeteitdl, akit és amit egyértelmiien
véllalhatatlannak és kdvethetetlennek tart. 4

39 Hasonl6an JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 194.

397 Lasd NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 120-121.

398 Karl William Weyde kiemeli, hogy a Mal 1,14a az egyetlen hely, ahol az aldozati torvények megsértésével
kapcsolatban az atokformula megjelenik. Funkciéjat Amosz konyve itélet-doxologiajaval allitja parhuzamba (Am
4,13; 5,8; 9,6), mely, a Mal 1,14b indoklasa mentén, kifejezi YHWH igazsagos természetét és hangstilyozza jogat
barki elitélésére. WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 155, 158-159.

39 GKC, §116a, 355-356.

400 LETTINGA, §73d, 181-182.

40l LETTINGA, §73d3, 182.

402 Douglas Stuart ,,igéretként” értelmezi a formuldt, amely ugyanakkor a biintetés végrehajtasanak természetérdl és
id6zitésérdl semmilyen informaciot nem ad. STUART: Malachi (1998), 1308—1309.

403 A mondat masodik fele alapjan kivételnek tiinik a Jer 20,14: , Atkozott az a nap, amelyen sziilettem, ne legyen dldott
az a nap, amelyen anyam sziilt!”

404 SCHARBERT: 7R (1999), 408—409.
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A Deuteronomiumban mindez, parhuzamosan az aldasok igéretével, hangsilyos modon
szabja meg ¢s hatarolja be azt a teriiletet, mely kereten beliil a valasztott nép kozdssége kapcsolatat
Istenével szorgalmazhatja (5Moz 28). Ahogyan tehat az atokformulat arra hasznéltdk, hogy
elrettentsenek YHWH akaratanak a deuteronomiumi torvényben talalhatdé semmibe vételétdl,
ahhoz nagyban hasonld logika latszik visszakoszonni Malakias konyvében is. E kijelentés
stlyanak megértéséhez azonban még azt is fontos érzékeltetniink, hogy az ilyen atokformula
,hatasa”, vagy ,miukodoképessége” nem pusztan annak magikus kimondasdban volt, hanem
aktivaloddsa” szorosan dsszefiiggdtt YHWH beavatkozasaval.**

Malakias konyve II. beszédegysége két részének hataran épp e kdzbelépés teszi mindennél
fontosabbd az aldas és/vagy az atok jelentdségét. Vajon lehetne-e anndl sulyosabb isteni
beavatkozas a teljes kozosség megszokott mindennapjaiba, mint az aldasnak az atok teriiletére
vald szoritasa (Mal 2,2)? A kultusz révén remélt aldasok és a papok aldasra emelkedd karja feldl
nézve, mindez — talan tilzas nélkiil mondhatjuk — a teljes berendezkedés kritikai megsemmisitése,
vagy épp semmibevétele.**® Kudarc, amelynek be és fel nem ismerése mindenkire nézve negativ
hatdssal van, de amelynek be- és felismerése nemcsak hogy azt jelenti, hogy nem mehet igy
tovabb, hanem annak felmutatésa is, hogy nem kell igy lennie.

V4. Amosz konyve feldl nézve

Egy adott kozosség vallasi helyzetének vizsgalata az élet és a tarsadalom nem tul sok, alapvetden
meghatarozo részeinek egyikét érinti. Fokozottan igaz ez az Okori tarsadalmakra. Az akkori
vallasossag leginkabb egy adott istenség helyi kultuszaban nyilvanult meg. A kultuszhely, vagy
templom a vallasi célok kiszolgéalasa mellett azonban politikai €s gazdasagi, tarsadalmi €s szocialis
jelentdséggel is rendelkezett. Mai kifejezéssel €élve, sok szempontbol a kor ,,high-tech” kdzpontjai
lehettek. Centrumai szdmos olyan teriiletnek, melyek a vallas szempontjabol sem mellékesek, de
nem elsérendiiek, pl. épitészet, irodalom, pénzgazdalkodas, miivészet, ipar stb.*"’

Ehhez tartozik még, hogy Izraelben ¢és Juddban is a megszilardult és bejaratott
allamszervezet egyarant az allami kultuszhely igényével is fellépett. A lokalis szentélyek mellett
megjelentek a kiralyi szentélyek.*®® Ez pedig a kettészakadt orszag vallasi viszonyainak
tekintetében jelentds pillanat és folyamat volt.

Hogy jobban megértsiik azt a vallasi keretrendszert, amelyben Amoész profétai tisztét
betoltotte és szolgalatat elvégezte, I1. Jerobodm korabol vissza kell tekinteniink Izrael torténetének
korabbi szakaszéaba, legfoképp Jerobodmnak, Nebat fidnak idejére, valamint az Omri-dinasztia és
Jéhu id6szakara.

A kor vallastorténeti sajatossagainak ismertetése soran fontos tdmpontok az 6szdvetségi
konyvek tudositasai, am ezek figyelembevételekor nem szabad elfeledni, hogy azok teoldgiai
dokumentumok. ,,Vagyis, ha arra kérdeziink ra, milyen volt a fogsag el6tti izraeli/judai
valldsossag, azt az Oszovetség nem tudja teljes pontossaggal dokumentélni, egyrészt, mivel nem
ez a célja, masrészt, mivel teologiai megfogalmazasa/atfogalmazasa tobbnyire fogsag utani.”*%

A davidi-salamoni birodalom kettészakadasat, valamint Izrael és Juda azt koveto torténetét
a Kirdlyok konyvében az 1Kir 12-vel kezdve olvashatjuk. A deuteronomista szemléletii anyag

405 SCHARBERT: 7 (1999), 411-412,

406 Hasonléan WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 167.

407 KESSLER: Az Okori Izréel tarsadalma (2011), 104-105.

4081, m., 104.

409 ZSENGELLER: Az irasbeliség hatasa az istenkép valtozasara az Oszovetség-kori Izraelben (2014), 13.
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azonnal igyekszik elitélni Jeroboamnak, Nebat fianak, Izrael uj kirdlyanak azon intézkedését,
mellyel a jeruzsalemi szentély kivaltasara Danban és Bételben, az orszag két ellentétes
szegletében, sajat szentélyeket épittetett ki. Ez az itélet aztan, mint Nebat fidnak vétke, refrénként
tér vissza Izrael késobbi uralkodoi esetében is, altalanositva mondva itéletet uralkodasukrol. Ez
még Jéhu esetében is igy van, aki pedig az Omri-dinasztia mellett a Baal-kultusz ellen is fellépett
Izrdelben (2Kir 10,28-29).

Jerobodm motivaciojat igy foglalja 6ssze az 1Kir 12,26-27: ,,Még mindig visszakeriilhet
David hézdhoz a kirdlysag! Ha feljar ez a nép, hogy Jeruzsalemben, az Ur hdzdban mutassa be
dldozatait, akkor ennek a népnek a szive urukhoz, Roboamhoz, Juda kiralyahoz hajlik, engem
pedig megolnek, és visszatérnek Roboamhoz, Juda kiralydhoz.” Azt még ez az idézet is sejteni
engedi, hogy amit Jeroboam tett, sajat szempontjabol teljesen logikus volt.

Az ugyancsak vadként megfogalmazott aranyborjuk készitését feltehetden ,,nem balvany-
istennek szantak, hanem ugyanazt a szerepet tolthették be, mint Salamon Szentélyében a kerubok
vagy a frigylada. Akéarcsak ez utdbbiak, a borjak is az isteni jelenlét szimbdlumaként vagy olyan
talapzatként szolgaltak, amelyen a lathatatlan istenség allt vagy ilt. A frigylada-kerubok és a
borjak kozti legfébb kiilonbség a vallasi ikonografidban, nem pedig a teoldgiaban rejlett.”*1°

Vagyis a Nebat fia altal életre hivott kultuszreform onértelmezése szerint ugyancsak
YHWH-kultuszt és tiszteletet jelenthetett. Ezt 4ttételesen tobb tényezd is alatimasztani latszik.*!!
Persze Izrael Istenének barmilyen kapcsolatba hozdsa egy olyan, nyilvanvaléan kanaénita
termékenységi szimbélummal, mint a bika, kimondottan veszélyes volt.*2

Altalanossagban nézve ugyanakkor nehezen elképzelhetd, hogy ha az északi orszagrészben
kvézi allamvallas szintjére emelkedett volna valamilyen borja- vagy bikatisztelet, az egyrészt ne
valamely istens€g megnevezésével tortént volna, s egyben ne talalt volna kérlelhetetlen
ellenségekre a profétak sordban Il1éstdl kezdve Hoseasig, hogy rogton az északi illetékességlieket
emlitsiik. S mint a jidai Amosz példaja is mutatja,  sem egy konkrét, idegen isten ellen szolal
meg, hanem az izréeli szentélyeket és azok oltarait, valamint képmutatd kultuszgyakorlatukat itéli
el (Am 2,6-16; 4,4-5; 7,9; 8,14).413

Az imént hianyoltakat ugyanakkor konkrétan latjuk az 1Kir 16,30-33-ban, ahol Ahab az
apja, Omri altal fovarossa tett Samariaban Baalnak szentelt templomot ¢és oltart épitett, valamint
Aséra-szobrot allitott fel. Ezzel kapcsolatban pedig ismét idézziik ide az északi profétak, pl. Illés
vagy Hoseds tevékenységét (1Kir 19; Hos 2), akik YHWH-tiszteletiikbol addddan, a vartnak
megfelelden, kérlelhetetlennek tiinnek a kérdésben, és minden lehetdséget megragadnak, hogy
elitéld nézeteiknek hangot is adjanak. Ezen érvelés parhuzama lehet Jéhu fellépése is, aki Elizeus
proféta nyoman YHWH eszkozeként kezdi meg szolgalatat és uralkodasat (2Kir 9), s aki a
deuteronomista szemlélet szerint pozitiv megitélést kap a Baal ¢és kovetdi elleni fellépése miatt,
ugyanakkor a Nebat fia altal 1étesitett kultuszhelyeket békében hagyta, éppligy, mint a jeruzsalemi
szentélyt, pedig Ahazja judai és Joram izraeli kirdlyok megolése utan erejébdl talan még azokra is
futotta volna.

410 MILLER-HAYES: Az 6kori Izrael és Juda torténete (2003), 230. Hasonléan OLYAN: The Oaths of Amos 8,14 (1991),
139; ALBERTZ: Religionsgeschichte I (1992), 222.

411 OLYAN: The Oaths of Amos 8,14 (1991), 139; PAKKALA: Jeroboam’s Sin (2002), 88—89; HOUSTON: Amos (2017),
57. A kultusz 6nértelmezésében fontos tdmpontot jelent az exodus-tradicioval vald szoros kapcsolata. ALBERTZ:
Religionsgeschichte I (1992), 215-223. Hasonldéan KESSLER: Az okori Izrael tarsadalma (2011), 108; LEUCHTER:
Hosea's Exodus Mythology and the Book of the Twelve (2016), 35-36.

412 HEATON: Everyday Life in Old Testament Times (1957), 218; ALBERTZ: Religionsgeschichte 1 (1992), 224-226.

413 Lasd EIDEVALL: A Farewell to the Anticultic Prophet (2016), 105-114; KUSTAR: Bevezetés (2025), 532.
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Erdekes e ponton Rainer Kessler azon véleménye, hogy a sziiletendd északi kiralysag
onértelmezésében az exodus-hagyomany azért is lehetett oly kiemelkedden jelentds, mert a
salamoni kényszermunkdk utdn és annak fia, Roboam altali ki¢lezése nyoman, az elszakadast
valosagos és tényleges szabadulasként élték meg az északi torzsek. Ugy, ahogyan a hagyomaény
arra emlékeztette 6ket. EbbOl pedig szerinte az kovetkezik, hogy a két €szaki kiralyi szentély az 4j
kiralysag eredetmitoszat is megjelenitette, melyek ,,istene az az Isten, aki megszabaditotta Izraelt
az egyiptomi kényszermunkabol” 14

Talan nem véletlen, hogy az egyiptomi szabaditas képe szerepet kap Amosz konyvének
érvelésében is, mint az isteni szamonkérés alapja (Am 2,10; 3,1-2). A judai profétakhoz kothetd
nézet szerint*'> azonban a jeruzsalemi kultuszban a Sion-teoldgiahoz kétddik a YHWH-tisztelet,*!®
mely értelmi keretezés jol tetten érheté pl. az Am 1,2-ben.

Christoph Levin egyik tanulmanyanak érdekes eleme, amikor az Am 7,9 és a 7,10kk
allitasait elemzi. E szerint a 9. vers szohaszndlata, kiilondsen is a ,,Jeroboam haza” kifejezés,
mindentitt mashol az északi orszagrész elsd kiralyara, Nebat fidra vonatkozik, kiilondsen is annak
vétkére €s dinasztidjanak erdszakos végére, s nem II. Jeroboamra. Ezen itélet kimondasa egésziil
ki a 10-17. versekben a fogsagra menetel és az orszag pusztulasanak jovébeni képével. Vagyis az
Am 7,9-17 magéba foglalja és ebben a stlyos osszefiiggésben lattatja a Jadatol elszakadt Izrael
teljes torténetét. Kezdve a kiilon YHWH-kultusz alapitasatl annak majdani bukasaig.*!”

Ugyanakkor mar a Kr. e. 8. szdzadban megfigyelhet6 — pl. Ezsidsnal — a Sion
kivalasztasanak, s mint ilyen, YHWH egyediili lakhelyének a gondolata, mely, mint sajatos déli
hagyomany, parhuzamosan létezett a mar fentebb emlitett északi hagyomannyal.*'® A jeruzsalemi
templom jelentdségét a kezdetektdl emelte az is, hogy a kirdly személyében ¢s YHWH
tiszteletében egyiitt testet 61t nemzeti egylivé tartozast ¢és a tarsadalmi kohézi6 gondolatat is
megjelenitette.*!” Juda ebben, megerdsitve davidi dinasztikus szemléletével, sokkal egységesebb
képet mutat, mint nagyobb északi testvére.

A jeruzsalemi kultuszcentralizacid, mely joval az északi orszagrész bukasa utan, Josias
kiraly reformja nyoman kezd megvaldsulni (Kr. e. 622), egyben az akkor mar uralma ala tartozo
bételi szentélyre is vonatkozott (2Kir 23,15), s idével minden mas vidéki szentély, kultuszhely,
vagy magaslat és a kiralyi szentély egymas mellett élését megsziintette.**

A Salamon utdni orszagszakadas kovetkeztében tehat kiilon mozgas indult meg észak és dél
ko6zott, ami a teriilet elo- és utotdrténetét tekintve normalisnak mondhato, s inkabb nem til hosszu
egysége volt a kivétel. Hatdrokon ativeléen is fennmarad ugyanakkor az egylivé tartozas
gondolata, amely a kiilonb6z6 hagyomanyok altal tobb ponton is megragadhatdé maradt szamukra.
Legerdsebb talan mindezek koziil YHWH istenségének, Izrael Istenének minden nézetkiilonbség
folé helyezhetd gondolata. Ezt még a Nebat fia orszagénak sorsat a ,tulélok igazsagaval”
tovabbado Deuteronomista Torténeti Mii sem akarta elhallgatni.**! Maradtak tehat az egykori
kozosségnek olyan szegmensei, ahol a kiilonutas politikai berendezkedések ellenére is

414 KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma (2011), 108. Lasd még a balvanyozas kapcsan az Aront és Jeroboamot elitéld
szakaszok hasonlosagat (2Moz 32; 4Moéz 10; 1Kir 12; 14). A Miller—Hayes szerz6paros szerint Jeroboam kultuszi
reformja az aroni papi vonal, hagyomany és ikonografia el6térbe helyezését jelenthette. MILLER-HAYES: Az dkori
Izrael és Juda torténete (2003), 230.

415 K ARASSZON: Az dizraeli vallas (1994), 22.

416 KESSLER: Az Okori Izrael tarsadalma (2011), 108.

417 LEVIN: Amos und Jerobeam 1. (1995), 309-310.

418 VON RAD: Az Oszovetség teologiaja 1. (1957/2000), 45-46; ROZSA: Bevezetés (2016), 87, 407—408.

419 KESSLER: Az Okori Izréel tarsadalma (2011), 104.

420 K ARASSZON: Az dizraeli vallas (1994), 20.

421 L.4sd ALBERTZ: Religionsgeschichte I (1992), 213-215.
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megtapasztalhatd volt egyiivé tartozasuk. Ezen egyiittmozgas érdekes leképez6dése Amosz
profétai Gitja a judai Tekoabol I1zraelbe.

Amész e ,misszios utjanak” teljes egészében megagyaz a konyv torténelmi és teologiai feliitése
(Am 1,1; 1,2). S6t, fontos alapallast jelent a meghirdetett iizenet kellé értelmezéséhez.*?* Az innen-
oda pozicionalds nemcsak mozgalmassagot és aktivitast, de torténelmi és ideoldgiai keretben is
értelmezendd mozgas lehetdségét adja a proféta igehirdetésének. Ehhez képest latvanyos Malakias
sz6lal meg. A judai Tekoabol Izraelbe érkezé Amosz az lizenetét hagyomanyozo konyv keretezése
alapjan azonban egy inverz, kvazi Jonds. De talan szemléletesebb e képet megforditani, s azt
kiemelni, hogy ha Amész és konyve a korszakot rogzit6 és lezaro tézis, akkor hozza képest Jonas
konyvének szemlélete az igazi antitézis. Feltehetéen egy olyan korszak ,kortiltekintd” teoldgiai
kitekintése, amely inkabb szempontrendszerében, mint hatterében kiilonbozik Malakids
konyvétol.

Ugyancsak a beszédgyljtemények torténeti €s teologiai keretezése az oka annak, hogy
Amész kényvének alapproblémai lényegileg a proféta bevonodasan keresztiil bontakoznak ki
eldttiink. Ahogyan arra mar korabban utaltunk, ez a néz6pont amennyire hasonlo, annyira egészen
mas is Malakias konyve esetében. Bar utobbi esetben a torténeti meghatarozasok szinte egyaltalan
nem tiinnek fontosnak, ugyanakkor a konyv erds teologiai meghatérozottsagaban az Ur az, aki
vitapartnerként maga involvalodik a problémas kérdések megtargyalasaba.

Miutan tehat Amdsz a maga torténetileg meghatarozott kiildetését Izraelbe atlépve betdltotte,
konyvének cimfelirata (Am 1,1) és teologiai bevezetéje (Am 1,2) mar sokkal inkabb azoknak szol,
akiknek az 4moszi lizenet konyvvé szerkesztett formajaban szolt. Epp ezért nem lehet eléggé
hangsulyozni azok fontossagat a konyv kezdetén. Céljuk és szandékuk szerint a proféta egykori,
¢lészoban elmondott, majd késObb Osszegylijtott €s hagyomanyozott szavai a ,,széles kozonség”
elé csak ezen meghatarozo jelentdségi feliitésekkel bocsathatoak.

Szamunkra most, a cimfelirat szamos bevezetéstani sajatossagain tul, annak meghatarozé
judai nézdpontja, valamint a teoldgiai bevezetd Sion-kdzpontusaga az igazan fontos. E kettébdl az
a latasmaod ismerhetd fel, hogy az egykor északon felhangz6 iizenet délen birt jelentOs hatassal €s
mondanivaldval. Az északi orszagrész pusztuldsa utan ezt akar a ,,gy6ztesek igazsaganak™ is
gondolhatnank, de a konyvben meghirdetett itélet és vég inkabb a korabbiak karan valo tanulas
figyelmeztetését és az ismételt veszteség logikus magyarazatit jelentik.*** A hasonld belsd és
kiils problémak miatt az Izraelt fel nem razo profécia konnyen lehetett a megmaradtak megrazo
valdsagava.

Miel6tt mindezek nyomén a kultuszi szempont sajatos vonatkozéasaira ratérnénk, hadd
hivjuk fel még a figyelmet Malakias kényve cimfeliratanak egyik aspektusara. Ahogyan Amész
konyve esetében, Malakids konyvében is Izrael szerepel a megszolitottak meghatarozasaként.
Mikozben latnunk kell a kifejezés politikai €s teoldgiai jelentése kozotti kiillonbséget, azt is észre
kell venniink, hogy csupan e két profétai konyv cimfelirata hatdrozza meg igy sajat célkozonségét.
Mikozben tehat Amoész konyve esetében alapbol is varhatdo a megszOlitas, az azonban, hogy
Malakias konyvének kezdetén is Izrael s nem példaul Jeruzsalem vagy Juda/Jehud all, bizonyos,
hogy a teljes anyag szempontjabol is meghatarozott tobbletinformacidt jelent. Az pedig talan
belathatd, hogy a késObbi olvasok szamara ennek a szandéknak visszamendlegesen, Amosz

422 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 90-93.
423 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), IX; HOUSTON: Amos (2017), 26.
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konyve olvasasa kapcsan is, megvan a maga hatdsa. Ha mar a politikai szakadas nem torolte el a
teologiai k6z0sség lehetdségét. De vajon lehetséges-e masodszor is ugyanabba a folyoba 1épni?

Amész konyvének kezdete tehat teologiai szempontbol meglepéen konkrét, bizonyos tekintetben
még Malakias konyvénél is tobbet mond. Nem csupan szinezni akarja a konyv egészének lizenetét,
hanem bedllitani nézdpontjanak fokuszat. Ezaltal azonban tudatosan igazit is annak
mondanivaldjan. A kultuszt érintd kritika tekintetében pedig mindez komoly kitételt jelent. Azt az
alapallast, ami Malakias konyvében kimondatlanul is (csak) feltételezheto (,,...Juda és Jeruzsalem
dldozata”, Mal 3,4), azt itt konkrét utalasok domboritjak ki, ezaltal is kiemelve az e téméaban addig
elmondottak egyedi karakterét. Juda, Jeruzsadlem és Sion koncentrikus jelentdsége a kultuszrol
valo gondolkodas centralizalasat is jelenti, ami persze a konyv egyéb rétegeinek kultusszal
kapcsolatos iizenetére is hatdssal van. Mar csak abbol az egyszerii kiilonbségtételbdl indulva is,
hogy ebben az esetben nyilvanvaloan egy pozitiv s nem kultusz-kritikus hozzaallas érhetd tetten.
S ha részben még Malakids kultuszt érint6 szakaszainak esetében is kérdéses maradt, hogy az
vajon a jeruzsalemi kultusz belsé hangja-e, az Am 1,2 tekintetében ebben sokkal bizonyosabbak
lehetiink:*** | Felharsan az Ur hangja a Sionrél, mennydorég Jeruzsalembél; gydszba borulnak a
pasztorok legeloi, és elszarad a Karmel teteje.” Ezaltal a konyv kezdetén egy olyan
meghatarozénak szant tétel taldlhaté, ami ki sem mondott pozitivizmusival Amész és a
Kisprofétak konyve novekedésének fontos pillanatfelvétele is egyben. Olyan pozitiv hozzaallas
sejthetd itt meg, ami még, vagy sokkal inkabb méar, Malakids konyve esetében sem tapasztalhato
meg.

Jakob Wohrle fel is hivja a figyelmet arra, hogy az Am 1,2-ben lathato Jeruzsalemre vald
iranyultsagot sem az Am 3-6* alaprétegében, sem az Am 1,3-2,16* kultuszkritikai szerkesztésében
nem taldlunk.**> Ellenben tigy l4tja, hogy kellé értelmet és magyardzatot nyer szerepe és elfoglalt
pozicija, ha az Am 1,2-t Amédsz konyve fogsagkorabeli himnikus rétegének osszefiiggésében, a
blindsség istentiszteleti feldolgozasanak keretében értékeljiik (Am 4,12-13; 5,8-9; 9,5-6). Ezek
kompozicios szinten is meghatarozzak a konyv iizenetét, kiilondsen, ha — ahogyan Wohrle is véli
—az Am 9,5-6 egykor a konyv lezarasat is jelentette, mely altal a foldet megrendit teofénia képe
refrénként keretezte az anyagot.**® Jakob Wohrlehez hasonldéan Aaron Schart is az emlitett
himnikus réteg keretében értelmezi az Am 1,2-t, bar megjegyzi, hogy a vers Jeruzsalem-
kozpontasagaval akar az altala D-rétegnek nevezett deuteronomista hatasokat tiikr6zo szerkeszt6i
rétegbe is jol illeszkedhetne, bar annak kifejezett nyelvi jelei nincsenek, s inkabb csak lazan
kapcsolodik a végsé formajaban a D-réteghez tartozé cimfelirathoz.*?’ Aaron Schart is gy
gondolja, hogy az Am 1,2 a kényv utolsé latomasara utal és igy képez keretet Amosz beszédei
koriil. A teoldgiai bevezetot ugyanakkor masodlagosnak tartja a himnikus szakaszokhoz képest,
mely igy azok hatasara, a szerkesztok szandéka szerint keriilt a konyv egészét meghatdrozo
pozicioba.*?® A Kisprofétidk konyve nagyobb egységének szintjén Schart e szerkesztdi réteget
NHK-nak, vagyis ,,Nahum—Habakuk korpusz”-nak nevezi. E szerint a mar meglévé ,,D-korpusz”-
t, vagyis az un. ,Négy proféta konyvét” (Hoseas, Amosz, Mikeas, Zofonias), Nahum és Habakuk
anyagaval kiegészitd hagyomany komolyan megvaltoztatta az addigi profétai hagyomanyt. Ami
formailag a himnusztoredékekben mutatkozik meg, az tartalmat tekintve az addig nem sok
szerepet kapo teremtésteoldgia. Bar e gondolkodast mélységes borzongas tolti el annak az Istennek

424 WOLFF: Joel und Amos (1969), 151-152.

425 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 92.
4261, m., 92-93, 133-134.

427 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 54-55, 166-167.
428 1. m., 55-56.
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a nagysaga el6tt, aki az emberi megismerés korlatai mentén szuverén ¢€s titokzatos mddon
cselekszik, de reménységet jelent szdmdra, hogy van neve, mely altal mégis megszolithatd. A
Nahum—Habakuk korpusz szintjén ugyanakkor konfliktus 4llt fenn a korpusz tidvosségproféciaja
¢és a,,D-korpusz” itéletperspektivaja kozott. Mig az utdbbi latasa szerint a nagyhatalmak pusztitasa
YHWH itélete a szovetségszegd népen, addig az elobbi a vildgbirodalmi politika védtelen
aldozatanak latta Izraelt. Az egyetemes kitekintésli teremtésteologia ezért a tovabbra is fennalld
kiilonbségek ellenére egyfajta kompromisszumot hoz a kialakitott egység értelmezésébe. Schart
értekezésében, fontos hangsulyeltoloddsként, arra is felhivja a figyelmet, hogy az NHK
szerkesztdinek kompozicios elvei mar nem tesznek kiilonbséget az északi és a déli kiralysag
kozott. Nagyon valoszinii, hogy az dsszes irast megkiilonboztetés nélkiill YHWH egyetlen népére,
Izraelre vonatkoztattak. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy ezen szerkesztok szovegkiegészitéseinek
tobbsége Amosz konyvébe esik. Ennek a szemléletnek kiilondsen fontos vonasa lehet példaul az,
hogy az 6todik latomast kovetéen az Am 9,5-6-0s himnusztoredék szerkesztdi mar nem Bételre,
hanem Jeruzsalemre gondolhattak.*?°

Noha Jakob Wohrle és Aaron Schart, az altalanosan elfogadottnak tekintheté moddon,
egyarant Hans Walter Wolff meglatasat kovetik az Am 1,2-nek a himnikus szakaszokhoz vald
kapcsolatat tekintve, am a datalast nézve jelentdsen eltérnek mind Wolfftol, mind egymastol.
Wolff az Am 1,2-t a himnikus szakaszokkal egyiitt a deuteronomista redakciot megeldzd Josias
korabeli un. Bétel-interpretacio keretébe helyezi. Miutan Juda kirdlya reformja soran leromboltatta
a bételi oltart, abban Amoész Bétel ellen elmondott szavainak beteljesedését latva, kiilonbdzd
értelmezé megjegyzések keriiltek a szovegbe (Am 3,14ba; 4,6-11; 5,6). Ervelése szerint a késobbi
deuteronomista redakci6 mar nem tudott az itt még megfigyelhetd pozitiv szemlélettel
Jeruzsalemrdl beszélni.**°

James Nogalski, aki a tizenkét kisproféta konyveinek egységét megteremtd redakcios
folyamatot az egymas mellé sorolt anyagok s a nagyobb egységet is tematizalé kulcsszavak
kapcsolatot képezd hatasanak kimutatasa alapjan igyekezett bemutatni, az Am 1,2a és a Joel 4,16a
alapjan épp egy ilyen kapcsolatot feltételez. Bar nézete szerint a Kisprofétak konyve eldallasanak
¢s egységének hermeneutikai paradigmaja és un. irodalmi horgonya Joel konyve, a hatast ez
esetben forditottnak tartja.*’!

Azon tal, hogy az emlitett két vers elsd fele tulajdonképpen sz6 szerint egyezik,
hatdsmechanizmusuk értelmezése kiilondsen fontos szamunkra. Ennek kapcsan sziikséges
bizonyos kiilénbségtételeket megtenniink. Ha feltételezziik, hogy az Am 1,2a a korabbi, melynek
mentén a Joel 4,16a utalasaval Joel konyvét Amosz konyve elé helyezték,*3? akkor is észre kell
venni a hozzajuk kapcsolt kitétel kiillonbozdségét. Az ugyanis ellentétes egymadssal. Joel
kényvében ugyanis Izrael fiainak védelmérdl, vagyis egy pozitiv képrol beszélhetiink: ,,Felharsan
(RY) az Ur hang]a a Sionrol, mennydorég Jeruzsalembdl, megrendiil az ég és a fold. De nepet
megoltalmazza az Ur, és erdssége lesz Izrdel fiainak. Akkor majd megtudjatok, hogy én, az Ur
vagyok a ti Istenetek, aki szent hegyemen, a Sionon lakom. Szent lesz Jeruzsalem, nem hatolnak be
oda tobbé idegenek” (Joel 4,16-17). Amoész konyve esetében azonban ugyanannak a
tételmondatnak még minden szempontbol negativ az értelmezési lehetdsége: ,.Felharsan (3RV) az
Ur hangja a Sionrél, mennydorog Jeruzsalembdl; gydszba borulnak a pdsztorok legeldi, és
elszarad a Karmel teteje” (Am 1,2). YHWH-nak ixw-gal meghirdetett, rettenetet keltd s az

429 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 246251, 310.

430 WOLFF: Joel und Amos (1969), 135-137.

41 NOGALSKI: Literary Precursors (1993), 44-57, 277; NOGALSKI: Redactional process (1993), 276.

432 NOGALSKI: Redactional process (1993), 43—46; SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 262;
WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 420-421.
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oroszlan tivoltésével egyiitt jard veszedelmet vizionald megszolalasa nemcsak az idegen népek
szamara kell aggodalmat jelentsen. Az ugyanis kiilonosen jol illeszkedik Amosz konyvének Izrael
ellen kijelentett belsd bizonysagtételéhez (Am 3,4-8).433 Az egymasra val hatisnak azonban van
egy masik irdnya is, amely azéltal érvényesiil, hogy a két kdnyv egymas mellé keriilve, egymas
utan all a Kisprofétdk konyvében. Az igy kialakitott olvasasi sorrend alapjan pedig inkabb mar
Joel konyvének Sionnal kapcsolatos allaspontja befolyasolja, vagy hatdrozza meg, hogy mit is
jelenthet, vagy épp kell jelentsen Amosz konyve kultuszkritikaja vonatkozasaban, hogy YHWH a
jeruzsalemi Sionrdl hallatja hangjat. Joel szerint ugyanis a Sion az a hely, ahol YHWH jelen van.
Aaron Schart kiilondsen meghatarozénak tartja ezt a hatast, hiszen ha valaki Joel konyvének e
minden mas iidvosségi hagyomanyt hattérbe szorito teoldgiaja mentén olvassa Amosz konyvét, az
annak szamos kijelentését is 1) moédon érti majd meg. Hiszen annak alapjan, az egyéb
szentélyekben végzett istentiszteletek, mint Bétel, Gilgal és Beérseba (Am 4,4; 5,5), nem is
érinthetik YHWH-t. Ugyanigy, akik Samaria hegyén iilnek (Am 4,1), vagy reményiiket oda
helyezik (Am 6,1), nemcsak hogy védtelenek, de el is vesznek majd. Ez a héttere az Am 1-2, a
népekhez intézett beszédek 1j megvilagitasanak is.***

A konyv egészét meghatarozni szandékozo bevezetésnek azért is jelentds a szerepe, mert a
kultuszkritikus utalasok Amész konyvének mindharom nagy egységében megtalalhatoak, s kiilon-
kiilon is fontos részei az iizenet 6sszképe kialakitasanak. Igy, a szocialetikai visszassagokat feltaro
szakaszokhoz hasonldan, s parhuzamosan azokkal, a kultuszi visszassagokat érintd szakaszok is
Amoész konyve meghatirozé témajat jelentik. Mindez az anyagon beliil elfoglalt és betoltott
pozicidjukat tekintve mindenképpen kijelenthetd. Az azonban, hogy a kultuszkritikanak a kdnyv
alaprétegében is, a szocidletikai kritikdhoz hasonloan, meghataroz6 szerepe volt-e, mar joval
Osszetettebb kérdés.

Reinhard G. Kratz példaul amellett érvel, hogy a kultuszkritika eredetileg egyaltalan nem is
volt része az &mdszi anyagnak. Mivel azonban a szovegek olyan kifinomult, gazdagon 6sszefiiggd
irodalmi formaban maradtak fenn, amelyben minden részlet pontosan kiszamitottan alkotja az
egészet, eldallasaval kapcsolatban kiilondsen nehéz barmit is bizonyitani. Az irodalmi forma
azonban nemcsak a torténeti Amoszt tiikrozi, hanem azt az irodalmi Amoszt is — fiiggetleniil attol,
hogy a profétanak volt-e esetleg valamilyen része benne —, aki azon igyekszik, hogy az eredeti
lizenetet teologiailag utdlag igazolja, pontositsa, vagy akar el is mélyitse. Igy lehet példaul a
kultuszkritika Amosz régebbi szavainak kiilonboz6 irodalmi szinteken megjelend 1ij véltozata,
amely a tarsadalomkritikat alakitja kultuszkritikava.**>

Irodalomkritikai és teologiai vonatkozasaiban is meghatérozébbnak latja Amész konyvének
kultuszkritikajat Jakob Wohrle. Véleménye szerint Amoész konyvének irodalmi alaprétegét a
Samariadban tapasztalhat6 tarsadalmi sérelmek jellemzik, s valamikor az északi kiralysag bukasa

43 HALOT, 1367. Lasd ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 219-222.

434 Aaron Schart Joel konyvének a Kisprofétak konyvén beliili érkezését az un. ,,Joel-Abdias korpusz” (JOK)
szerkesztdi rétegébe helyezi el. Nézete szerint e szerkesztési szakaszban mar a profécia uj jelenségével talalkozhatunk,
mivel az mar az irasban rogzitett profétai hagyomany irdsos adaptaciojaként jelenik meg. YHWH kiiszobon 4allo
napjanak hirndkeként pedig a profétak torténelmi helyzete immar érdektelenné valik. Joel konyve igy ez esetben is
jelentds szerepet jatszik a nagyobb egység értelmezésében. SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs
(1998), 263-264, 279. Hasonlo allasponton van James Nogalski is, aki szerint a Kisprofétak konyvének irodalmi
kontextusaban Joel konyvének befejezése (Joel 4) egytittal Amosz konyve népek elleni mondasait is aktualizalja s
eszkatologiai perspektivat nytjt hozza. NOGALSKI: Redactional process (1993), 45—48.

435 KRATZ: Die Worte des Amos von Tekoa (2003), 67-74, 88-89.
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elétti utolsod évekre tehetd, vagyis valosziniileg csak a cimben emlitett I1. Jeroboam ideje utdnra.**
A konyv elsé komolyabb revizidja ugyanakkor szerinte épp kultuszkritikai feliilvizsgélata volt,
melynek mind a forma, mind pedig a mondanivalo tekintetében meghatarozé hatasa lett. Egyrészt
ide kothetd a konyv harmas felosztasa, s azon beliil a kozéps6 egység kettds tagolasa (Am 3—4; 5—
6). Masrészt, jellemzden kultuszkritikus kiegészitései ramutatnak e réteg azon szandékara, hogy
vélaszt talaljon Izraelnek az Am 8,2-ben emlitett végére. Vildgossa valik bel6le, hogy a bukashoz
nemcsak tarsadalmi, hanem kultikus vétségek is vezettek, s hogy még az isteni megbocsatasi
hajlandosagnak is vannak hatarai. Mindezt azért hangstlyozza, hogy a késobb sziiletetteket is
emlékeztesse arra, hogy pontosan ugyanugy viselkednek, mint egykor Izréel, s ezért dket is
hasonl¢ itélet varja. Bar Wohrle szerint e réteg pontos idébeli meghatarozasa nem lehetséges, a
déli kirdlysag allami 1étének utolsd évei megfeleld hatteret jelentenek a kultuszkritikaval is
kapcsolatba hozott szamiizetés ismételt fenyegetd bejelentésének.*’’

Mindez azért is jelentés, mert ezek alapjan nem csak az Am 1,2 teoldgiai szempontbol
jelentés meghatarozottsagu bevezetdje s a himnikus réteg itélet-doxologidja szamol az
istentisztelet és a kultusz Jeruzsalem-kozpontisagaval, hanem az azt megel6z6 kultuszkritikai
kitekintések is alapvetéen hasonld szemléletiiek.*® Masrészrol érthetd, hogy miért all fenn a
szerkezet szintjén is oly szoros kapcsolat a szocialetikai és a kultuszi kérdések viszonylataban.
Ugyanakkor az is megmutatkozik ebbdl, hogy a kultuszkritika hasonldan alap és 1ényegi eleme
Amoész konyve kialakitasanak, hiszen annak kiforrasaban elengedhetetlen szerepe van.

Aaron Schart, a Kisprofétak konyvének eldallasat vizsgalva, jelentds mértékben épit Jorg
Jeremias azon meglatasaira, miszerint Hoseas és Amosz anyaganak déli hagyomanyozéasa soran a
két konyvnek egymadsra is jelentds hatdsa volt. Ez a hatds, annak ellenére, hogy talan Hoseés
konyvét karakteresebb szemlélet jellemzi, a kultuszkritika tekintetében is oda-vissza
megfigyelhet. Példaul a Hos 4,15 egyszerre utal az Am 4,4; 5.5; 8,14-re, valamint egy
kovetkezetes déli szemléletli poziciora, s az volt a céljuk, hogy a judai olvasok szamara vilagossa
tegyék, hogy Izrael biindssége nem 4ll meg a judai hataroknal.*** Szdmunkra azonban itt a két
kritika eltéro jellege €s sajatossaga az igazan dontd. Ennek kapcsan pedig elmondhatjuk, hogy az
Amész konyvében talalhaté kultuszkritika szorosabban kapcsolédik a tarsadalomkritikahoz.**

M¢ég ha a fogsag eldtti profétak esetében nem is feltételeziink konkrét, kodifikalt jogi normat,
amire hivatkozva a szdmukra itéletes koriilményeket megitélhették, minden bizonnyal volt egy
bizonyos tarsadalmi eszménykép, melynek sériilése nyoman felemelték hangjukat.**! Ami ebben

46 Jakob Wohrle a konyv alaprétegét az Am 3—6*-hoz koti és a kovetkezSképpen hatarozza meg: Am 1,1%;
3,9.11.12*(5r w33 nélkiil); 4,1-3; 5,1-3.7.10.12b.16-17a.18-20; 6,la*(3 jrea oairwn nélkiil).3-6.9-11.12b.
WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 125, 128.

437 E kultuszkritikai redakcié Jakob Wohrle szerint a kdvetkezd helyeket érintette: Am 1,1*.3-8.13-15; 2,1-3.6-8.13—
16; 3,1a.2.10.12*(58W 32).13-14; 4,4-5; 5,4-5.6*(5%"n"aH).12a.21.22aBb.27; 6,1b.2.7-8.13—14; 7,1-8; 8,1-2; 8,3~
4.6a.7.9-10.13—14. WOHRLE: Die friithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 129-131.

438 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches (2006), 92-93, 129-133. Géran Eidevall ugyancsak
kiemeli, hogy az elutasitott dldozat témaja szerves részét képezi Amoész konyvében az északi kiralysag bukasarol adott
teoldgiai magyarazatnak, de mig Jakob Wohrle a déli kiralysag ultolsé éveihez koti mindezt, addig Eidevall mar a
fogsag utani kontextusban értelmezi azt. EIDEVALL: A Farewell to the Anticultic Prophet (2016), 114.

49 Ha te pardzna vagy is, lzrael, csak Jida ne vétkezzen! Ne menjetek Gilgalba, ne jarjatok Bét-Avenbe! Ne
eskiidozzetek az él6 URra!” (Hos 4,15). JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 52-54; SCHART: Die Entstehung des
Zwolfprophetenbuchs (1998), 17-18; 151-155.

440 KESSLER: Kultkritik (2008), digitalis kiadvany, elérhetd: https:/bibelwissenschaft.de/stichwort/24341/, letdltés
datuma: 2023. december 9.

441 KESSLER: Kultkritik (2008), digitalis kiadvany, elérhetd: https://bibelwissenschaft.de/stichwort/24341/, letdltés
datuma: 2023. december 9. ROSEL: Prophetische Kult- und Socialkritik, digitalis kiadvany, elérhetd: https://www.die-
bibel.de/ressourcen/bibelkunde/themenkapitel-at/kult-und-sozialkritik, letdltés datuma: 2024. julius 11. Lasd
KARASSZON: A Kisprofétak konyveinek szerkesztése (2015), 35, 135; KARASSZON: Az Oszovetség teoldgiai lizenete
(2021), 147-148.
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az Osszefiiggésben fontos, az az Amoész konyve ilizenetében is meghatarozo szerepet kapod vaYN
és pr1¢ / NPT, A kultuszkritikdnak a szocialetikai visszasagokhoz valo kapcsoldsa nyoman tehat
végsO soron nem masrdl van szd, minthogy a nép vétkei miatt immar az igaz istentisztelet sem
lehetséges, Isten visszavonul és a népet az itéletre bizza.**?

Miel6tt azonban a konkrétan szocidletikai vétségekhez kapcsolodo kultuszkritikai szakaszokra
ratérnénk, eldbb forditsuk még figyelmiinket néhany olyan szakaszra, melyeknek ugyancsak
megvannak a tarsadalmi vonatkozasai, de szempontrendszeriikben és szerkesztettségiikben is
eltérnek azoktol.

Amész kényvének kozépsd egységében harom olyan szakasz is talalhato, amelyek valamely
kultuszhely emlitése mentén fogalmazzak meg Aallitdsaikat. Ezeknek azonban egyike sem
Jeruzsalemre utal. Az Am 3,13, a 4,4 és az 5,5 4ltal emlitett varosok, mint Bétel, Gilgal és
Beérseba, mind jelentds kultusz- és zarandokhelyek voltak. Az Oszovetség torténeti konyveiben
jelentds hagyomanyok koétddnek mindegyikiikhoz. Az emlitett helységek jelentdségét emeli ki a
hérom szakaszban egyiittesen lathaté fokozas. Mig az Am 3,13-ban még csak Bétel keriil szoba, a
4,4-ben mar Bétel és Gilgal egyiitt, az 5,5-ben pedig mar mindhdrom egymas utan: Bétel, Gilgal
¢s Beérseba. Ha foldrajzi elhelyezkedésiiket nézziik, akkor az igazan hangsulyos a Bétel, Dan ¢és
kozel helyezkedett el, mig Dan és Beérseba kdzmonddsosan utalt az orszadg két legtavolabbi
pontjara (v6.: Am 8,14). Dan megemlitése azért is lehetett volna logikus, mert az északi orszagrész
elszakadasa utan 1. Jerobodm kultuszintézkedéseinek egyik kiemelt helyszine volt (1Kir 12,28—
30). A Kirdlyok konyve deuteronomista szemlélete szerint pedig, a bételi szentéllyel egyiitt,
koztudottan a politikai Izrael egyik dsbiine €s bukasanak oka. Az, hogy az emlitett varosok soraban
nem szerepel, azt is jelentheti, hogy fontosabb volt hatasmechanizmusuk elevensége, mint jelképes
volta.

Ha a harom érintett szakaszt kdzelebbrdl is megvizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy egyarant az
itélet és a vétkes cselekedetek megbiintetésének keretébe illeszkedik be e kultuszhelyek
latogatasanak emlitése. Vart romlasuk, ha dnképiikkel ellentétben all is, kimondottan kapcsolatban
van Izréel romlasaval. Ennek jelent6sége pedig abban all, hogy a tarsadalmi visszassagok mellett
e kultuszhelyek felkeresése nemhogy javit, de még inkabb ront az altaluk kialakitott helyzeten.
Istenkeresésiik nemcsak hogy helyreallitast nem jelent, de még a megmenekiilés lehetdségét sem.
Mikdzben tehat direkt médon a harom vers egyike sem 4llitja, hogy e kultuszhelyek latogatasa
balvanyimadas lenne, mégis kétségbe vonja azt a reményt és szandékot, hogy érvényes, vagy
hatasos lehetne. Az Am 3,13—15, a 4,4-5 és az 5,4—6 kontextusabol pedig az is kideriil, hogy miért.
Egy ilyen ut tulajdonképpen YHWH-t61 val6 elpartolas, s nem pedig kdzeledés hozza. Nincs meg
benne a vele valo talalkozas lehetdsége.

Az Amoész konyvében szamos helyen eléforduld ywa olyan személy vagy vagyon elleni
biinds cselekedet, amely megbontja a kapcsolatot a kozdsségben és Istennel. *** Nem csoda teht,
hogy az Am 1-2 rendszeresen visszatérd kifejezése (Am 1,3.6.9.11.13; 2,1.4.6). Izrael vétkeinek
emlitéseként valosziniileg nagyon hasonld értelemben talalkozhatunk vele az Am 3,14-ben.
Feltehetéen a korabban emlitett szocidletikai visszassagokkal all logikai kapcsolatban (Am 3,9—
10), amit az Am 3,15 palotakat pusztulassal fenyegetd zaroképe csak tovabb erdsit. Egyértelmiien

42 ROSEL: Prophetische Kult- und Socialkritik, digitalis kiadvany, elérhet: https://www.die-
bibel.de/ressourcen/bibelkunde/themenkapitel-at/kult-und-sozialkritik, letdltés datuma: 2024. jalius 11.

4“3 HALOT, 981-982. Az igazsagossag oly megsértésére utal, melyet rendezni kell. Ennek az is oka, hogy csak magéra
a vétségre utal, és nem egyidejlileg annak szankcidira is. SEEBASS: ywa; ywa (1999), 136. A ywa magyarazatat 14sd
még a VI.2. fejezetben.
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ide kotheté még az Am 5,12 tarsadalomspecifikus szemlélete is: ,,Tudom, hogy milyen sok a
biinotok (Y1), és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjatok az igazat, elfogadjatok a megvesztegetést,
elnyomjatok a szegényeket a kapuban.” Az Am 3,14 azonban Izrael biineivel parhuzamba allitja a
bételi oltart, vagy oltarokat is. A tdrsadalmi szempont mellett tehat megjelenik a kultuszi szempont
is. Kozos benniik, hogy mindkettdvel szemben stlyos allitdas fogalmazddik meg. A *7pa Di*a
(Camely napon megvizsgélom’, amely napon megbiintetem’) id6i kategoéridt magaba foglald
szerkezete amellett, hogy visszaad valamit az Amodsz konyvében oly fontos Ur napja negativ
gondolatabol, egytttal lehetdséget teremt az Ur cselekvésének hangsulyozasara az E/1. személyii
suffixum hasznalataval. Ezt veszi at féallitasként, de mar az oltarok viszonylatdban a vers masodik
fele ("nTPd1 *megvizsgalom’, megbiintetem’). A Tp3 jelentése ’valamit alaposan megvizsgalni’,
‘utina nézni valaminek’, ’meglatogatni’.*** Igy néz utana és vizsgilja meg az Ur Séra
medddségének az ligyét az 1Moz 21,1 szerint, mely ,,inspekcid” eredményeként pont keriilhetett
a probléma végére. A bételi zarandoklat tehat akkor és abban kap igazan jelentdségteljes
fordulatot, ha majd az Ur lesz az, aki mozdul feléjiik s latogatja meg 6ket, utdna jarva dolgaiknak.
Egy ilyen vizsgalat kimenetele pedig teljesen ellene mond reményeiknek.

Vegyiik észre, hogy a Hx-n"a ninam ’Bétel oltarai’, vagy a namin ’az oltar’ mennyivel
k6zombosebb a Malakias konyvében talalhat6 *nam *az én oltarom’ kifejezésnél. S ami utdbbi
kapcsan legfeljebb az elvek szintjén jelenhet meg (Mal 1,7.10), itt a gyakorlatban is bekovetkezd
valosagként keriil bemutatasra: az oltar szarvainak letorésével haszontalanna tett oltar a bemutatott
aldozatok hasztalansagénak rémképével is fenyeget.

Az Am 4,4-5 a 3,14-ben bemutatott képet még tovabb erdsiti. Mikozben szohasznalatiban
utal a 3,14 szemléletére, a YW gydk gal perfectumanak €s % prepozicios infinitivus constructusos
hasznalataval** még célirdnyosabban kiélezi, s az dldozatok rendszerességére utalo képeivel még
inkabb elmélyiti azt. A vétkes cselekedetek eltérd szegmensei azonban itt mar csak az emlitett
gyok hasznalata kapcsan vethetOk fel. Bar nem zarhato ki, hogy a pwa hasznalataban az eddig
bemutatott kép teljes aspektusa szerepel, a két vers tovabbi utalasai egyértelmiien a Bételbe és
Gilgalba megérkezok kultuszi cselekményeit helyezik eldtérbe.

Egy kultuszkritikai témat megvizsgalni szdndékozo anyag szdmara e két vers elvileg
kimondottan fontos munkateriilet lenne, hiszen sorjaznak benne a kultuszi rendszerben szereplo,
specifikusnak is tekinthetd kiillonbozd kifejezések. Az aldozati rendszernek a szokészleten
keresztiil is megmutatkoz6 olyan gazdagsaga tarul itt a szemiink elé, amelyet még Malakias
konyvében is nélkiilozniink kell, s amelynek kiilon-kiilon vald vizsgalata nyoman egy kozel teljes
kultuszi struktara képe — inkabb aprolékosan, mint elnagyoltan — felfesthetd lenne. Azonban az,
hogy most mégsem ezt tessziik, egyaltalin nem mond ellent a szoveg eredeti szandékanak.
Ahogyan Malakias konyvének kultusszal kapcsolatos kritikaja esetében inkdbb az egy-két
komponens nyoméan is érzékelhetd 6sszbenyomads felmutatasa volt a fontos — bar a valasztott
eszk6z mas —, jelen esetben is inkabb az O0sszkép a fontos. Mint pars pro toto, a részleteken
keresztiili egész az igazan latvanyos. Azzal, hogy tobb apré részletre utald dolog is szoba keriil itt,
ami egy rendszerszinten mikodoé kultusztol varhato, mintha azt mondana — bar elég magyartalanul
megfogalmazva —, hogy menjetek csak oda és ,.kultuszkodjatok™ csak tovabb. A minden lényege,
hogy semmi.

E furcsa meghatarozast azonban erdsitheti, hogy Joachim Begrich Die priesterliche Tora
cim@i tanulmanya nyoman az Am 4,4—5-6t tobbnyire a papi téra parodidjanak tekintik,**® bar az

444 HALOT, 955-957.
45 GKC, §114f, 348.
446 Joachim Begrich a papi Téra profétai utanzasarol beszél. BEGRICH: Die priesterliche Tora (1936), 73-76.
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utobbi kifejezést Hans Walter Wolff hasznélja a kultuszi utmutatds céljanak és okéanak
kiforgatasara.**” Ezért is érdekes Alessandro G. K. Casagrande okfejtése, aki e két vers lényegi
allitasanak a YR 32 ONANR 12 3 (,mert igy szeretitek, Izrdel fiai”) kitételét tartja. Itt ugyanis az
a8 ’szeretni’ ige tulajdonképpen azt az alapallast fejezi ki, ami az aprolékosan sorolt
,KilsOségek” értékét is nagyban meghatdrozza. Mégpedig nem oOnndn értékiikbdl, vagy
onmagukbol fakadéan, hanem egyéb kiilsé tényezék bevonasaval. Az Am 4,4 szerint ezek a pwn
gyok 4ltal vizionalt biinds cselekedetek. Osszességében tehat ez azt jelenti, hogy altalanos és
bevett gyakorlat Izrael szamdra, hogy vétkesen s vétkeikben megmaradva vegyenek részt a
kiilonboz6 kultuszi alkalmakon. Vagyis inkdbb a hozzaallasrol van itt szd, mintsem valamilyen
idegen istenekkel és balvanyaldozati kultuszokkal vald polémiarol. Mindez 6sszhangban van
azzal, hogy az istentiszteleti cselekmények kritikaja tarsadalomkritikai alapon, azaz a jog €s az
igazsadgossag teriiletén hidnyzo vagy elitélendének értelmezett cselekedetek alapjan is
igazolhato. 44

Ha az Am 4,4-5-ben feltételezhettiink némi parddiat, az Am 5,5-ben mar egészen
nyilvanvalo a komédiat 6vezd tragédia. A versben talalhatd képek és szdjatékok kiilonosen
rderSsitenek e képzetre. A N9y 193 93930 (,,Gilgdl fogsagba jur”) és az &Y M Hx-na3 (,,Bétel
pedig megsemmisiil”’) kapcsan kelléen bevésddik az lizenet: Ne keressétek ezeket, hiszen fogsag
és pusztulds a sorsuk! S taldn még annal is tobb. Az & jelentése ugyanis nem pusztan ’csapas’,
vagy ’katasztrofa’, hanem a ’biindsség’ és a >semmisség’ kifejezdje is egyben.*** A Hos 4,15; 10,5-
ben példaul a ¢ m'a kifejezés Bétel egy gunyoros és sokat sejteté megnevezése.*>”

Jakob Wohrle az Am 5,4-5-6t az Am 5,6% YHWH keresésére valo felszolitasanak specifikalt
értelmezésének tartja. Isten keresése itt is a zardndoklattal kapcsolatban kap madsodlagos
hangsulyt, melynek kapcsdn megkiilonbozteti azt Bétel, Gilgal és Beérseba (fel)keresésétol.
Véleménye szerint ugyanakkor e két versnek a kompozicion beliili megjelenése visszafelé is
hatott, ami Bételnek a 6. versben valdé megjelenésében lathato.*!

Végezetiil hadd hivatkozzunk még Dirk U. Rottzollnak a hdrom targyalt egységgel
kapcsolatos észrevételére. Bar elismeri bizonyos szintli kereszthivatkozasukat, de azt, hogy
mindharom szakasz egyazon redaktornak lenne koszonhetd, elutasitja. Ugy latja ugyanis, hogy
egy ilyen felvetés megengedhetetleniil kiegyenliti a koztik 1év6 kiilonbségeket. Az Am 4,4-5
kapcsan, tobbek kozt a ywa gyoknek az Am 1-2-ben val6 gyakori eléforduldsa miatt — ami szerinte
alapvetden Amoszra vezethetd vissza —, a profétahoz, vagy egy nagyon korai redaktorhoz kothetd
eredetet feltételez.*>

Az Am 3,13-14 tekintetében Dirk U. Rottzoll egy kimondottan bonyolult és Osszetett
folyamatot vazol fel, sokszor ugy, hogy csak érintélegesen foglalkozik e szakasszal. El8szor is
ugy véli, hogy a mai koncentrikus struktirdban nincs meg ennek az egységnek a kello ellentétparja,
melynek valahol az Am 6,11 és 6,12 kozott kellene elhelyezkednie. Ugyanakkor mégis feltételez
némi hasonlésagot az Am 6,8-cal. Ennek nyoman ugy latja, hogy az altala R®*-nak nevezett, a
koncentrikus strukturat kialakité redaktor anyagaban még az Am 3,15 utan volt megtalalhato az

447 WOLFF: Joel und Amos (1969), 249-250. Hasonléan MAYS: Amos (1969), 73—75; ANDERSEN— FREEDMAN: Amos
(1989), 433—434; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 67-68; EIDEVALL: Amos (2017), 140-141; CARROLL: The
Book of Amos (2020), 258; KESSLER: Amos (2021), 106.

448 CASAGRANDE: Das Amosbuch (2023), 218-220. Hasonléan EIDEVALL: Amos (2017), 141-143. Részben hasonléan
Rainer Kessler is, aki a szakasz kulcsanak a ywa gyokot és azzal parhuzamosan, a kultusszal Osszefiiggésben is a
tarsadalmi visszassagok kiemelését tartja. KESSLER: Amos (2021), 119-120.

4“4 HALOT, 22.

450 KRISPENZ: Idolatry, Apostasy, Prostitution (2016), 18.

451 WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 63—64.

452 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 185-187.
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Am 3,13-14, s csak késobb keriilt mostani helyére. E16allasat ugyanakkor az RRX Kr. e. 5. szazad
els6 felében valé munkalkodédsanal joval korabbra teszi, mégpedig szandékuk szerint két jol
behatarolhato részletben. A fogsag alatti, vagy a fogsag utani korai idészakban egy deuteronomista
hatést tiikr6z6 redakcid két lépésben alkotta meg az emlitett verseket. Elsé 1épésként, Jakob
hazanak emlitésével és az oltar szarvainak letorésével, az amugy izraeli kontextusban mar Juda és
a jeruzsalemi templom pusztuldsara tekintenek vissza, 6sszhangban a 2Kir 25,9-cel. Nézete szerint
a ,,Jakob haza” kifejezés mar Juda megnevezésére hasznalatos. Ezt egészitették ki és egyben
értelmezték at nem sokkal kés6bb Bétel emlitésével. Ennek hatterében Dirk U. Rottzoll azt az okot
latja, hogy Bétel nem pusztult el Josias alatt, hanem csak késObb, a perzsa korszak csatdrozasai
kozepette, s igy a jeruzsadlemi templom pusztuldsa utan is fontos szerepet toltott be. A jeruzsalemi
templom romokban heverése idején Palesztina egyik kozpontjava emelkedett, s e vetekedd
funkci6jat még nem sokkal a masodik templom felépiilése utdn is tartotta.*>

Az Am 5,4-5 és az Am 5,6 egymashoz valé viszonyaban Dirk U. Rottzoll Jakob Wohrlével
épp ellentétesen gondolkozik. Az utobbi verset egyértelmiien az Am 5,4—5 kései kiegészitésének
tartja. Ugyanakkor az utobbi két versben is két szerkesztési szakaszt kiilonit el. A Beérsebara utald
kitétel kivételével, melyet egyértelmiien masodlagosnak tart, semmi nyelvi akadalyat nem latja
annak, hogy azt Amoész proféta szavaihoz kosse. Egyrészt, az Am 4,4-5-hoz hasonloan, itt is
inkabb a tarsadalmi problémak megjelenését latja a kultuszhelyek emlitésében. Masrészt, a
Beérsebara valo hivatkozas nélkiil, egy figyelemre mélto khiasztikus szerkezet azonosithatd az
Am 5,5-ben. A Judahoz tartozé Beérseba emlitése azonban mar egy déli szemlélet megjelenését
sejteti a szovegben. Ezt azért parhuzamba allitja az Am 8,14 hasonlo kitételével. Mivel az utobbi
csak a koncentrikus struktira kialakitasa utdn keriilt Amoész konyvébe, mindkettét az RRX
munkélkod4sa utdnra, valamikor a Kr. e. 5. szazad masodik felére helyezi.***

Azért pedig, hogy az is kiemelhetd legyen, hogy a diakron és szinkrén olvasat olykor
mennyire kiilonb6zé aspektusokra iranyithatja ra a figyelmet, hadd emlitsilk még meg Rainer
Kesslernek az imént emlitett , Jakob haza” kapcsan tett észrevételét (Am 3,13). A kifejezésben az
Osatya torténetét megidézd asszociaciot, s éppen hogy a Bételre valo utaldst latja (szoges
ellentétben tehat Dirk U. Rottzoll Judara vonatkoztatott értelmezésével), melyet a ,,haz” kiterjesztd
s egyben intézményesitd értelmezése tesz teljessé. Ez azt is jelenti, hogy bar jelen esetben inkabb
a hivatalos kultuszra valé utalds a hangsulyosabb, de ott van benne az északi orszagrész
lakossaganak megnevezése is.*>

A fentebb sorolt példak ismételten Amodsz konyvének komoly és tetszetds szerkesztettségére
utalnak, melyben nemcsak hogy szinte minden megjegyzésnek kiilon hangsulyozott szerepe van,
hanem rendszerint a kiilonb6z0 Osszefiiggéseken beliil is meghatarozott értelme fedezhetd fel.
Rainer Kessler egy ilyen vezérfonalnak latja a kdnyvon végig nyomon kdvethetd pazar s pazarld
lakomék képét.*>® Ez az ,,iinneprontd” kritika a nemzetek soraban megszolitott Izrael-strofiban
kezdédik (Am 2,8), s folytatodik a Samaria elleni beszédgyiijteményben (Am 3,9-4.3).
Tetépontjat a kultikus (Am 5,18-27), majd a profan (Am 6,1-7) iinnepek egymas mellé
helyezésében éri el. E kritika zarasa az ének és az iinnep végének bejelentésével fejezédik be (Am
8,2.10). Vagyis, innen nézve is lathatd az, hogy a tarsadalmi és a kultuszi vonatkozésu kritika
szoros kapcsolatban all egymassal. Az ilyen linnepek Iényegi elemei vilagi és vallasi kontextusban

433 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 139-140, 142-143, 287.
441, m., 227-230.

455 KESSLER: Amos (2021), 112-113.

456 KESSLER: Die Perversion des Festmahls (2018), 190.
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is egybeestek. Ilyen volt példaul a szlikebb vagy tagabb értelemben vett kozdsségi jellege,
kiegésziilve az elnyujtott étkezéssel és italozéssal. S ha mindez nem is volt igaz a bojti vagy
blinbanati alkalmakra, kifejezetten része volt a zarandokiinnepeknek. ,,De ha tulsagosan hosszu
oddig az ut, és nem tudod odavinni, mert messze van toled az a hely, amelyet kivalaszt Istened, az
Ur, hogy oda helyezze nevét, pedig megdldott Istened, az Ur, akkor add el pénzért, a kapott pénzt
tedd erszénybe, és uigy menj el arra a helyre, amelyet kivilaszt Istened, az Ur. Visdrolj a pénzen
barmit, amit kivansz: marhdt vagy juhot, bort vagy egyéb részegito italt, barmit, amit csak
megkivdnsz, és egyél ott Istenednek, az Urnak szine el6tt, és orvendezz hizad népével egyiitt!” —
olvashatjuk az 5SM6z 14,24-26-ban.**’

Ha az Izrael-strofa bevezetd verseit megnézziik (Am 2,6-8), akkor abbél vildgosan kivehet$ annak
tarsadalmi sérelmeket szamba vevd szemlélete. Ezt egésziti ki aztdn harom olyan kijelentés is, ami
a bemutatott problémat a kultusz teriiletére tolja:
e Ha tehat kivetnivald van abban, hogy apa ¢s fia egy lanyhoz jarnak, hogyne lenne kivetni
val6 abban, ha mindezzel az Ur szent nevét gyalazzak meg (Am 2,7b).
e Ha tehat kivetnivald van abban, hogy némelyek zalogba vett ruhdkon terpeszkednek,
hogyne lenne kivetni valo abban, ha mindezt az oltar mellett teszik meg (Am 2,8a).
e Ha tehat kivetnival6d van abban, hogy vannak olyanok, akik a megbirsagoltak borat isszak,
hogyne lenne kivetni vald abban, ha mindezt Isteniik hazaban teszik (Am 2,8b).**
Az Am 2,7b, a k61téi metrumot s az abban megfigyelhetd paralelizmust teljesen elhagyva, sokkal
prozaibb megfogalmazasnak tiinik az Am 2,6-8 szorosabb egységén beliil, ezért az inkabb egy
kés6bbi kiegészitésként értelmezheté. Hasonld a helyzet az Am 2,8a és 2,8b zaré megjegyzéseivel.
Az ugyancsak szocialis blinoket felsorolo, 3+3-as metrum-képletii, két paralel félsorbol allo koltéi
sort ismételten egy-egy kultuszi jellegii utalds egészit még ki.*>® Dirk U. Rottzoll e kiegészitéseket
papi-deuteronomista glosszaként értékeli.**®
Az Am 2,7b-vel kapcsolatban nem feltétlen tisztazhaté, hogy a szexualis kicsapongasként
elitélt eset mogott a tarsadalmi vonatkozédsa (pl. a hazi rabszolga kiszolgaltatottsdgaval vald
visszaélés), vagy a kultikus Osszetevd (pl. kultikus prostitaci6 jelenléte) a hangsulyos. Az egész
egység szovegdsszefiiggésébdl azonban talan az eldbbi kdnnyebben érthetd.*e! Az "wTp Dw-ny
’az én szent nevemet’ stlyaval és személyes voltdval mar korabban foglalkoztunk, most inkabb
hadd utaljunk a nan-53 *minden oltar’ és a D*i%& n'a ’Isteniik hazaban® kultuszi szempontbol
kiilonosebb meghatarozottsagot nélkiilozo jellegére. Ami e kifejezéseket egyediil konkretizalja s
némileg meghatarozza, az az a szévegkornyezet, amely a szocialetikai vétségeket feltarja. Az is
valdsziniisithetd, hogy az itt megfogalmazott szemrehanyas nem magéban e két utobbi kitételben
keresendd. A kritika tehat nem konkrétan egyes oltarok, vagy ,,Istentik haza” ellen fogalmazdodik

457 KESSLER: Die Perversion des Festmahls (2018), 184-186.

458 Az Am 2,8b mellett akér az Am 6,47 kapcsan is felmeriilhet, hogy a mulatozésnak (rm) kultikus vonatkozésai is
lehetnek. HALOT, 634. Ezt tdmasztja ald Paczari Andras értékelése is, mely szerint a m17m ,,egy kultikus természetii
intézményt takar, amely a tarsadalom vezetd rétegéhez kotddott, és amelynek egyik legfobb jellegzetessége egy
lakoma volt, amelyen nagy mennyiségi bort fogyasztottak”. PACZARI: SzG616 és bor az okori Kozel-Keleten és az
Oszévetségben (2021), 67, 155-156.

459 KUSTAR: Profétak, koltok, redaktorok (2003), 70.

460 RoTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 64—66.
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(2020), 188—189. Hans M. Barstad ugyanakkor a kijelentést a n1n keretében, egyértelmiien kultikus viszonyok kozott
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meg, hanem az ott megjelendk ellen. Ezért azok kultuszkritikai jellege is ezen a szemiivegen
keresztiil értelmezhetd.*6?

A koncentrikus kompozicion beliil kiemelt jelentéségii Am 5,1-17 kozvetlen kiilsé keretében
kapott helyet Amosz konyvének talan legkidolgozottabb kultuszkritikus szakasza. Az Am 5,21—
27 épp ezért szamos fontos tanulsaggal jar témank kibontdsa szempontjabol. Ahogy Malakias
konyvének kultusszal kapcsolatos vizsgalata sordn mar észrevehettiik, ez az az egység, amelynek
nemcsak szemlélete, de megfogalmazasai is a leginkabb hasonlitanak ahhoz. Itt is megfigyelhetd
az én—ti kiilonbségtétel fokozott jelentdsége, melyet szamtalanszor ugyantgy a suffixumok
hasznalata élez igazan ki.*** Amit itt a kultusszal kapcsolatban olvashatunk, az ugyancsak az Ur
Herintettségét” tikrozi. Mivel pedig a dolgokon kevésbé feliilemelkedd, érthetd moddon a
hangneme is személyesebb mint Amész kényvének a téméban eddig vizsgalt szakaszai. Azaltal
pedig, hogy Malakias konyvéhez hasonloan itt sem kapunk semmilyen konkrét utalast a
kultuszhely azonositasara, a hagyoméanyozas egy pontjan tal mar bizonyosan sajat jeruzsalemi
kultuszukra is gondoltak a kultusszal altalaban véve megfogalmazott kritikaval szembesiilk.*%*

A Malakias konyvével vald parhuzam azonban nem csak altalanossdgokban mutatkozik
meg, hanem a szokészletben is. Bar a j3 kifejezés Amosz konyvében csak egyszer, egy egészen
specialis kontextusban jelenik meg (Am 7,10kk), az Am 5,21-24 akar Malakias konyvében is
szerepelhetne, s mégsem tlinne idegen testnek érvelésében. Ugyanez mar nem igen mondhat6 el
az Am 525-27 kitételére, mind {idvtorténeti jellegii 6sszefliggései, mind balvanyaldozati utalasai
miatt. Malakias konyve kultuszi érvelése, ha ugy tetszik, ez utdbbinal sokkal inkdbb
,»foldhdzragadtabb™.

Ugyanakkor Dirk U. Rottzollnak az Am 5,21-27-tel kapcsolatos elemzését végigkovetve
egy olyan kép tarul fel elttiink, amely Osszetettsége miatt sok szempontbol tipikus Amész kényve
esetében, s ami nem teszi egyszeriivé az egys€g hatterének és dsszefliggéseinek megértését. A
szakasz eldallasat és teologiai fokuszanak valtozasait figyelembe véve egy tobblépcsds folyamat
tarul fel el6ttiink.*%

Dirk U. Rottzoll az egység alapjanak az Am 5,21.22aB.b.24-et tekinti, s eredetét Amosz
profétahoz koti. Az igy elkiilonitett réteg negativ kultikus itélettel kezd6dott és a vaWN-ra,
valamint a npTR-ra vald felszolitassal zarult. Véleménye szerint ezért, kiilondsen a Péld 21,3
parhuzamaval,*® az Am 524 nem itélethirdetésként, hanem a kozosségnek a megfeleld
cselekvésre valo felszolitasaként értelmezhetd. Mivel a két kifejezés emberi vonatkozasai kertilnek
elétérbe, benniik e kultuszkritikus alapréteg tarsadalmi kontextusa is tetten érhetd, amikor az
leginkabb a vaWN és a NPTV helyreallitdsdnak Osszefiiggésében fontos a szaméra.*%’

Nem sokkal az északi orszagrész pusztuldsa utin ezt az alapréteget kiegészitették az Am
5,27-ben talalhato itélethirdetéssel, mely azonban a formélodo szakasznak is egészen mas jelentést
adott. A képmutato kultusz helyreallitasanak feltételekhez kotott lehetdsége teljesen elveszett. Az
ilyen kultusz logikus kovetkezménye egyediil annak végzetes itélete.*6®

Valamikor a babiloni fogsag idején aztan egy deuteronomista szemléleti redaktor
beillesztette az Am 5,25-26 tisztan kultuszkritikai természetli észrevételét, amely mind tartalmi,

462 KESSLER: Die Perversion des Festmahls (2018), 186—-187.
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5 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 198.

46 Az igaz (MPTR) és torvényes (0BWN) cselekvést tobbre becsiili az Ur, mint az dldozatot.”
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mind formai szempontbo6l eltér az azt koriilolel anyagtol. Ezzel persze ismételten valtozott az
egység mondanivaloja is, hiszen az nélkiil6zott minden szocidletikai szempontrendszert. A sok
értelmezési és forditasbeli kérdést is felvetd versek kapcsan Dirk U. Rottzoll, a deuteronomista
redaktor szempontjait szem el6tt tartva, amellett érvel, hogy az a pusztai vandorlas képében a
babiloni fogsag asztralis isteneivel kapcsolatban tapasztalhatd vétkeket sérelmezi. E tekintetben
pedig kozel all Deutero-Ezsaias balvanyimadassal kapcsolatos polémiajahoz (Ezs 42,17; 44,9kk;
46,1kk kiilonosen a 7. vers!).*¢

Végezetiil a Kronikas Torténeti Mii kontextusaba helyezi, és azon beliil értelmezi Dirk U.
Rottzoll az Am 5,22a0-t, valamint némi bizonytalansaggal az Am 5,23-at is. Ennek oka, hogy bar
a két glossza metruma megegyezik, de mig az elsd esetében feltételezhetdé a kultuszi kritika
enyhitésének szandéka, a masodik esetében az egyértelmiien negativ szemléletii.*”°

Az vaWn és NpTY kozponti kérdés Amész konyvében, s mint az Am 5,24 esetében lathatjuk, nem
csak a tarsadalom-, de a kultuszkritika alapja is. Egy ugyancsak kritikus szemléletli kozosségi itélet
képe mennyivel masabb helyzetet eredményez, amikor Malakias konyvében épp Istentdl vitatjak
el annak 1étét, vagy iranyultsagat (Mal 2,17). Az Am 5,24 a megfogalmazott kritikaval szembeni,
ki sem mondott ellenvetésekre az ok-okozat Osszefliggésében valaszol. Mivel azonban a
kontextuséaval ellentétben nem tagadasban van megfogalmazva, egészen kiilonds modon kertil az
egység kozéppontjaba. A vaWN &s a NPTY ugyanis semmilyen modon nincs konkretizalva. Ennek
részben oka lehet, hogy egy altalanosan ismert és elismert rendet jelenitenek meg. Még
meghatarozobb lehet azonban, hogy az a sok-sok visszaélés és visszassag, ami Amosz konyvében
a tarsadalom és a kultusz szintjén is megjelenik, negativ alapalldsukkal is tartalommal toltik meg
az Am 5,24 pozitiv kitételét. Figyelemre méltd ugyanakkor az a kiilonbség, ami ez utobbi
felszolitas és Amosz konyvének e kérdéskort zaszlajara tiizé egyéb textusai kozott megfigyelhets.
Mig az Amész konyve strukturajaban tobb helyen is fontos szerepet betdlté gondolat (Am 2,6;
5,7.12.15; 6,12) leginkabb az emberi tényezd Osszefiiggésében, negativ oldalarol keriil
bemutatasra, addig az Am 5,24 vérakozasaban ezen emberi feleldsség az isteni gondviseléssel
taldlkozik.*’!

Az Am 5,21 két olyan erds llitassal kezdédik (noxn NRIY *gytlolom, megvetem’) melyek
az egyébként pozitiv toltetii kifejezéseket is negativ iranyba mozditjak el. Epp ezért van rogton
,,SZiikség” rajuk, s épp ezért olyan hatdsosak is. E feliitést ugyanis négy olyan ige koveti, melyek
a kultuszi gyakorlathoz két6dd reményteljes varakozasokra fokozott tagadéassal vélaszolnak.*’
Mindenképpen egy olyan gondolatfiizéssel taldlkozunk, amelyben az igék nem vart médon s nem
vart koriilmények kozott szolalnak meg.*”> Ez még akkor is igy van, ha az Am 5,22a0 mind
nyelvtani, mind logikai szerkezetében lathatoan eltér az azt koriildleld szakasztol.*7*

A R gylildlni’ ige egyarant vonatkozhat szociélis és vallasi kapcsolatokra.*’ Altalaban
valamilyen személyre utal6 kézvetlen targgyal rendelkezik, de ha az mégis valamilyen dolog, vagy
elvont fogalom, valddi targya akkor is az ahhoz kothetd személy. Jogi szovegekben egy kapcsolat

49 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 188-192, 198.

401, m., 194-195, 198-199.

471 KESSLER: Amos (2021), 178. Hasonléan ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs
(1996), 193, 196-198.

472 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 525.

473 Koltai Kornélia az Am 5,21-23 fogalmi ellentétek tagadasaval sarkitott mondanivalojat az Amész konyvében tobb
alkalommal is felfedezheté ironia (pl. Am 4,4; 5,20) jellegzetes példajaként értelmezi. KOLTAI: Az irénia mint
életszemlélet Amosz konyvében? (2018), 36-37.

474 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 194-195.

45 HALOT, 1338-1340.
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hivatalos lemondasat vagy megszakitasat jelzi.*’® Ezért is kiilondsen hangsulyos a Mal 2,16
megfogalmazéasa, miszerint YHWH a valast gytiloli. Ugyancsak ezen aspektusa figyelheté meg az
ellentétes eldjelti 20N 1gével egyiitt a Jakob és Ezsau péarossal kapcsolatban (Mal 1,2-3). Az pedig,
hogy csak viszonylag kevés esetben maga az Ur az alanya (pl. Hos 9,15), csak tovabb fokozza a
fentebb mondottakat. A kozvetleniil egymasutan kovetkezo R €s oRn, hendiadisz benyomasat
keltve'’” erésitik egymast, s az altaluk eléri szandékozott hatast. Ha az an# elletétjeként még
gazdagabban érthetjiik meg a N3W jelentését, akkor ugyanez igaz a 9na ’(ki)valasztani’
elletétjeként is értelmezhetd ORn esetében is (Ezs 7,15). A ORN jelentése elutasitani’, 'megvetni’.
S bar ugyanugy lehet személy, mint dolog, a konkrét tairgy megnevezése ez esetben is fontos. Ez
utoébbi a Hos 4,6-ban a papnak a npT (’tudas’, ’ismeret’), mig az Am 2,4-ben Judanak a iR
(tdrvény’, “utmutatas’) visszautasitasat jelenti.*’®

A YHWH részérdl vald ilyen erds és talan varatlan elhatarolédas célja a gyakran
zarandoklatokhoz kapcsolddo, s foképp vallasi tinnepként azonosithaté an. E képet tovabb erdsitik
a kovetkezd vers aldozatokkal kapcsolatos meghatdrozasai.*’® Ahogyan azt fentebb mar
emlitettiik, Rainer Kessler e 3n-ot az azzal gondolati parhuzamban allo n7¥p-val egyiitt, az tinnepi
lakomdk kultuszi megjelenitéseként értelmezi.*®® Noha eredeti szandékuk szerint 6romét kellett
volna jelezniiik, Amosz konyve értelmezésében az itélet felé 16kik a kozosséget (Am 5,27).

A kritikus hang azonban nem csak az linnepet, vagy az azon résztvevoket érinti, hanem
rogton vonatkozik annak dologi részére is. Az Am 5,22-ben talalhat6 kifejezések osszességében a
kultuszi rendszer jellegzetes képviseldi,*®! akkor is, ha egyéni jellegzetességeik mentén egymadstol
1s megkiilonboztethetoek.

Az elsd helyen 4l n9Y jelen helyzetében egy megengedd feltevéssel szolgald feliitésként
jelenik meg, s olyan aldozati formara utal, melynek soran a felajanlott allat dldozhatd részeit
egészen elégették, s a résztvevOknek semmi sem maradt beldle. Némileg tehat ellene mond az
tinnepi lakoma képének, de egyben ki is emeli annak hangstlyos 0sszetevdit, mintha azt mondana,
hogy ,,még akkor is, ha egész adldozatokat ajdnlanatok fel nekem”. A teljes vers Osszefliggésében
pedig mindez azt jelenti, hogy Isten akkor sem fogadna el ajandékaikat és békealdozataikat, ha
azok, mint az Isten iranti odaadés legpazarabb (és legdragabb) kultikus megnyilvanulésai, egész
égdaldozatokkal is egyiitt jarnanak.*®?

A Malakids konyvének kultuszt érintd kritikdjaban is fontos szerepet kapod nmin
meghatirozasaval ott mar hosszasan foglalkoztunk.*®® Az akkor elmondottakhoz képest itt
kiemeljiik még, hogy a nnin a legaltalanosabb és legtagabb kifejezés az egyébként olykor
kiilonboz8 osszetételii aldozatokra (pl. a vértelen étel- és italaldozat),*®* s akar az aldozatok
reprezentdnsaként is értelmezhetd.**

A harmadik 4ldozati tipust jelend kifejezés a 09w ’békealdozat’, ami jelen valtozataban
hapax legomenon. Pluralia tantum-ként 0. A profétai konyvekben Ezékiel konyvén kiviil
egyedil itt fordul eld. A kifejezés feltehetéen legalabb annyira visszaadja az aldozat céljat, mint

476 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 525-526.

47T NIEHAUS: Amos (1992), 431.

478 HALOT, 540-541; ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 526-527.

479 HALOT, 289-290; KESSLER: Die Perversion des Festmahls (2018), 188.

480 KESSLER: Die Perversion des Festmahls (2018), 188; KESSLER: Amos (2021), 176. Az n7¥p jelentése “iinnepnap’,
’linnepi dsszejovetel’. BHMSz, 538.

481 EIDEVALL: Amos (2017), 168.

482 GARRETT: Amos (2018), 170.

483 Lasd az V.3. fejezetben.

484 GARRETT: Amos (2018), 170.

485 FABRY: nman (1999), 415.
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tipusat, de természetérdl mégis allandosult szodsszetételei arulnak el tobbet. Ilyen példaul az n%d-
val valo kapcsolata. Valoszintlileg volt egy bevett dldozati sorrend, amely az eltérd szertartési
formakat egymas mellé rendelte. Az n%p-val egyiitt az Istennek sz016 ajandékot és a kdzosségi
szertartasi elemeket fogta egybe. Ez utobbinak fontos eleme a communio, egyfajta kozos étkezés,
s ebben a tekintetben jelentSsen eltér az n%-tol, hiszen itt a hus nagy részét az aldozatot bemutatok
kozosen elfogyasztjak. A felajanlott allatbol tehat a pap és a kozosség egyarant részesedik. Erthetd
tehat, hogy sokszor utolsoként — egyfajta zaro aldozatként — emlitik az aldozatok sordban.*%

A kultuszi s tinnepi alkalom elutasitdsdnak egyik fontos kifejezdjérdl Malakias konyve
kapcsan mar ugyancsak szoltunk kordbban (Mal 1,10.13). A nyIx &5-ben (‘nem tetszik’) az
aldozatok isteni elfogaddsa papi terminologidjanak visszhangjat kapjuk (3Moz 1,4; 7,18; 22,27),
bar annak tagadasdban mar elére nyilvanvald azok elutasitasa. Az egész szakaszban érezhetd
linnepi €s vészjoslo kettdsség a leginkabb ennek alapjan tetten érhetd, hiszen benne van a ,,nem
kellene ennek igy lennie” gondolatan til annak jelzése is, hogy bizony mind az emberi, mind az
isteni oldalnak meglehetne a lehetdsége a mésik elfogadasanak kifejezésére.*” Ezt az elutasitast
az Am 5,21-23-ban, ha az énekléssel és zenéléssel kapcsolatos kitételt is ide vessziik, csupa
érzékelést kifejezd, vagyis antropomorf értelmezést kozvetitd igék részletezik.*3® Ezéltal pedig a
puszta elutasitas joval szemléletesebb s személyesebb lesz, hiszen ezek szerint YHWH azt,
ahogyan hozza kozelednek, semmilyen médon nem tudja befogadni. Ahogyan pedig az Am 5,23-
ban nem feltétlen valamilyen O6sszhangzatat tekintve diszharmonikus zenei s énekes kultuszi
kozremiikddésre kell gondolnunk, hanem elutasitdsuk inkabb az emberi és isteni kozdsségben
tapasztalhaté harmonia hianyanak tudhato be, ugy a megel6z6 versek aldozatai és tinnepi alkalmai
elvetésének sem kimondottan a kultusz dldozati szabalyzatanak ilyen-olyan megsértése az oka,
hanem az Isten el6tti kozosség szocidletikai szempontjainak figyelembe nem vétele. E
kozéppontba helyezett kultuszkritikahoz nagyon hasonlé logika fogalmazodik meg az Am 2,6-8
és az Am 8,410 keretezésében is, melyek részletesebb tarsadalomkritikaja segit értelmezni az itt
megfogalmazott kultuszkritika mélységét.

Az Am 5,25-26 balvanyokkal kapcsolatos értelmezése nehézségeir6l mar korabban részben
szoltunk. Logikai kapcsolata a megel6z6 versekkel mindenesetre konnyen érthetd. A kritika
tovabbi elmélyitésére a pusztai vandorlas képét allitja szembe az adott helyzet hiitlenségével és
visszassagaival. Ennek lehetdségét viszont az Isten és népe kozotti egykori kapcsolat egy idealizalt
képének a sugalmazasaval éri el. Nem mads ez, mint a pusztai vandorlés soran tapasztalt (kultuszi)
kapcsolat igaz voltanak kiemelése.*®® Aktualitasuk fel8l nézve e két vers allitdsat ugy is
hangsulyozhatnank, hogy ahogyan most fennall a balvanyimadas ¢s a szinkretizmus veszélye, az
egykor is megfertdzhette volna a kozosséget, de utdlag visszanézve mindez mégis
elképzelhetetlen. Végezetiil tehat, ha csak indirekt médon is, de sajat korara nézve fogalmazza
meg a balvanyimadas kritikdjat, amely igy minden mas kultuszi szertartast is kikezd
hitelességében. Kérdés azonban, hogy e szakasz a mult, vagy sajat kora (balvany)képeivel szamol-
e, s hogy altalaban a jelenség vagy egy akut kihivas-e a fontos szamara?**°

486 SEIDL: o'W (1999), 109-112; KESSLER: Amos (2021), 177.

487 EIDEVALL: Amos (2017), 168.

B m., 167.

489 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 50-51; Hasonléan PAUL: Amos (1991), 193; CARROLL: The Book of Amos
(2020), 347.

490 Az Andersen-Freedman szerzOparos az asszir hoditds majd fogsag hatdsaként értelmezi a kérdést. ANDERSEN—
FREEDMAN: Amos (1989), 532—537. Shalom M. Paul az Am 5,26-ot is Amédsz proféta kordhoz koti. PAUL: Amos
(1991), 197. Dirk U. Rottzoll szerint a redaktor a babiloni fogsag asztralis isteneivel kapcsolatban tapasztalhato
vétkeket sérelmezi. ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 188—192, 198. Jorg
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Az Am 5,25-26-tal visszatér az Am 2 vége és az Am 3 eleje egyiptomi hagyomanya, ami
ugyan fontos kép Amész kényvében, de a kutatok altalaban a deuteronomista redakcio
gondolkodasat 1atjak visszakdszonni benne. Nem meglepd tehat, ha vannak, akik itt is hasonld
logikat feltételeznek.*”! Mindenesetre a konyv kultuszkritikjaban nem gyakori kép is megjelenik
az anyagban. Az eddig vizsgalt kritika ugyanis inkabb az 6nmagat YHWH-kultuszként azonositd
rendszer kritikdja, s nem az idegen istenek imddata kapcsan folytatott polémia. Ez utobbi
ismételten egy olyan téma, ami a deuteronomista szemlélet szamara volt égetéen fontos. Az
azonban, hogy problémaként Amész konyvében is megjelenik, Hoseas konyvét is figyelembe
véve, nem lehet varatlan, inkabb az a meglepd, hogy szemléletében aligha kap meghatarozé
szerepet. Epp ezért nemegyszer felmeriil az Am 5,25-26-tal kapcsolatban a Héseas konyvével valo
harmonizalds hagyomanyoz6i szandéka, melynek révén ezaltal is megerdsitést nyer az, ami a
masik kdnyvben mar hangstilyosabb szerepet kapott (pl. Hos 8,4—6).4%

A két vers értelmezésével kapcsolatos bizonytalansagot jol mutatjak a kiilonb6zo forditasok.
Legegyszeriibb példja ennek szamunkra a revidedlt Karoli-Biblia (1908) és a RUF (2014)
értelmezésbeli ellentéte. Erdemi eltérést jelent ugyanis, hogy a versek szemlélete szerint vajon a
pusztai vandorlés ideje alatt volt-e miikodé aldozati rendszer, vagy sem. A két értelmezés kozotti
kiilonbség a 25. és a 26. vers kozott fennalld kapcesolat viszonydnak megitélésében keresendd. Ha
két kiilonallo6 mondatként kezeljiik a két verset, akkor el6bb kapunk egy kérdést, ami kétségbe
vonja a pusztai vandorlas idejére az aldozatok bemutatasat, majd ezt kdveti egy allitas a balvanyok
hordozasar6l. Ha azonban a két mondatot egy kérdésbe foglalt allitdsként Gsszevonjuk, ugy
teljesen mas lesz a jelentése, hiszen mar nem vonja kétségbe a pusztaban bemutatott aldozatokat,
csak azt, hogy azt a balvanyok hordozasaval parhuzamosan végezték volna. A két verset
kozelebbrél megvizsgalva ez utdbbi, s igy a RUF (2014) értelmezése tiinik helyesebbnek.*

Az itt mutatkozd kétely azonban a kontextus tekintetében is fontos kérdéseket vet fel. Ha a
korabbi értelmezés a helyénvald, akkor Amoész konyve kultuszkritikdja szerint volt egy olyan
iddszak, amikor az igaz Isten—ember kapcsolathoz nem volt sziikség semmilyen dldozatra? S6t
ezek alapjan akar végleg sziikségtelennek is lehetne tekinthet6? Bar a kultuszkritika legtovabb
feszitett pontjaként el lehet ugyan jatszani e gondolattal, az azonban, hogy Amoész kényve
hagyomanyozasanak barmelyik szakaszaban egy ilyen lizenet vagy teoldgiai szdndék valoban teret
nyert volna, aligha visszaigazolhat6.***

Jeremias az asszir-babiloni istenségek imadatanak elitélését azon a hagyomanyozasi folyamaton beliil értékeli,
amelyben mindkét orszagrész fogsagba vitelének hatasa megjelenik. JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 105-106.
Goran Eidevall az Am 5,25-6t a babiloni fogsag idejére teszi, mig az Am 5,26-ot a fogsagot kovetd idGszakra.
EIDEVALL: Amos (2017), 169, 171-172.

41 ScHMIDT: Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches (1965), 188-191; WOLFF: Joel und Amos (1969),
304-306; ROoTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 189-192; SCHART: Die
Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 81-82; WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches
(2006), 85—86; KESSLER: Amos (2021), 183. Hatdrozottan ellene van ugyanakkor pl. az Andersen—Freedman
szerzéparos. ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 526-537.
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des Zwolfprophetenbuchs (1998), 165-166.
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GARRETT: Amos (2018), 173; KESSLER: Amos (2021), 179—180. M. Daniel Carroll R. ugyanakkor az Am 5,26-ot a
jovendoére utald kijelentésként értelmezi €s annak allitasat az 5,27-hez koti. CARROLL: The Book of Amos (2020),
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49 Jorg Jeremias hatdrozottan foglal allast ezzel kapcsolatban, amikor a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,Ezt a didaktikai
kérdést korabban gyakran félreértették abban az értelemben, mintha Izraelt torténelmileg arra akarna tanitani, hogy a
mozesi kor aldozatmentes volt. Az utobbi idében ezt a nézetet olyan gyakran vitattak, hogy a legujabb kori cafolata
mar felesleges”. JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 50. Hasonléan ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 531-532;
EIDEVALL: Amos (2017), 170; GARRETT: Amos (2018), 173—176. Shalom M. Paul ugyanakkor ugy érvel, hogy az
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A két vers megértése szempontjabol tehat 1ényegi elem a *9-onwan (Choztatok nekem’,
"kozeledtetek hozzdm’) és a DnRWI (Chordoztatok’). Ha egyidejiiségiiket feltételezziik, akkor is
alapvetd kiilonbség figyelheté meg a YHWH-val (Am 5,25) és a balvanyokkal kapcsolatban 4116
(Am 5,26) egységek leirasaban. Az elébbi esetben ugyanis a kultusz aldozati rendszerére torténik
utalds, mig az utobbiban ilyen egyaltalan nincs. A N2y €s a AN, egylitt jelenitik meg az aldozati
rendszer teljességét. A Malakias konyve kapcsan mar részletezett, s ott is fontos szerepet kap6 Wil
pedig most is az [stenhez kozeled6 ember szerepét, vagyis helyzetét €s lehetdségeit hatarozza meg.
Mindezekkel ellentétben a balvanyok az emberi kiszolgéltatottsagukon keresztiil keriilnek
bemutatasra.

Az Amoész két utolsd latomasa kozé ékelddd szakaszban (Am 8,3.4-14) még ugyancsak
talalkozhatunk egy-egy kultuszi hatterii utalassal (pl. Am 8,3.10.14). Mivel ez az egység kiviil esik
a konyv koncentrikusan megszerkesztett rendszerén, helyliket feltehetéen annak kialakitasa utan
nyerték el.*® Kozos jellemzdjiik, hogy a kényvben mér kordbban elmondottakra utalnak és
reagalnak. Nem véletlen tehat, hogy egyarant megjelennek benniik a konyv egészében oly fontos
szocialetikai és kultuszkritikai elemek. Keretezésiik ugyanakkor egyértelmiien eltolodik az Ur
napja gondolatanak félelmet kelté megjelenése felé. Mivel e fontos témaval késobb még
foglalkozunk, most csak jelezziik, hogy mindaz a visszassag, ami hangsulyozottan halad az Ur
napja itélete felé, az Ur napja feldl is teritékre keriil.

Amoész kényve kultuszkritikajanak zardakkordja az 6todik latomas vizidja (Am 9,1). Az oltarnal
megallo Ur (°37R) pusztitast elindité parancsa tulajdonképpen a konyv alapallitasanak jelzésértékii
bemutatasa. Az azonban, hogy mindez egy bizonyos, &m meg nem nevezett oltar melldl
bontakozik ki, a kultusz fontossagat is kiemeli. Ugyanakkor az, hogy ez az oltar a latomésok
cikluséba ékel6dé Am 7,10—17 bételi incidense és a konyv egyéb samariai utalasai okan valdban
a bételi oltart jelenti-e, kiilon nem keriil meghatarozasra.**® Ennek nyoméan pedig
elengedhetetlennek tlinik a babiloni fogsagot elindito judai katasztrofa figyelmeztetd 6sszefliggése
is.497

Az itt taldlhatd 723 *megiitni’ ige*”® pedig nemcsak a kdnyv szocidletikai visszassagokat
elitéld, pusztulassal fenyegetd szakaszaiban taldlhaté meg (Am 3,15; 4,9; 6,11), hanem
visszakdszon a Malakias konyve epilogusanak ugyancsak pusztitast kilatasba helyezd, végsod
kitételében is (Mal 3,24). A latomasok szempontrendszere 1ényegében mar tovabbvezet benniinket
az Ur napja és az eszkatologia témakorének teriiletére, igy azzal ott kiilon is foglalkozunk még.

Am 5,25 retorikai kérdésének csak akkor van stlya s értelme, ha egy olyan hagyomannyal szamolunk, mely szerint a
pusztai vandorlas idejének az aldozati szertartasok nem voltak jellemz6i. PAUL: Amos (1991), 193-194.

495 ROTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 257-258.

496 Szimplan a bételi oltar mellett érvel ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 835; PAUL: Amos (1991), 274;
JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 153—154; CARROLL: The Book of Amos (2020), 478—479.

YTTOTH: Amoész proféta konyvének kialakuldsa és teologiaja (2022), 240-242. Hasonléan ROTTZOLL: Studien zur
Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 142; BECKER: Der Prophet als Fiirbitter (2001), 147; EIDEVALL:
Amos (2017), 225; KESSLER: Amos (2021), 244-245.

8 HALOT, 697-698.
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VI. Idegen népek és Izrael

VI.1. Bevezeto

A Kr. e. 8. szdzadtdl a hellenista korig tartd évszazadok sokszor nehezen detektalhato tarsadalmi
¢s vallasi valtozasainal kozvetlenebbiil kovethetd nyomon a levantei teriilet politikai viszonyainak
atalakulasa. Az egymast kovetd birodalmak hatalmi logikéja jelentds mértékben atrajzolta az egész
régid helyzetét. Mindez kozvetleniil érintette és elengedhetetleniil befolydsolta a témank
szempontjabol fontos ,,idegen népek” kérdéskorét.

Mar e kifejezés altalunk valod hasznélata is egy olyan viszonyrendszert feltételez, melynek
meghatdrozo s értelmezd alapeleme valamilyen tudatos ki-, vagy koriiltekintés, melyre azonban
kiils6 kényszerek is sziikségszerlien visszahatottak. Ezen ,,0sszetevok™ koncentraltsaga pedig
valoban latvanyos, ha egymas mellé tessziik az Ujasszir Birodalom el8retérésével végnapjait é16
szamos laventei kiralysag pluralizmusat, a Perzsa Birodalomnak e soksziniiséget mar egy ideje
keretek kozé szorité kozponti szemléletével. Mikozben Amosz konyve kétségkiviil visszatiikroz
valamit az eldbbi, Malakias konyve pedig az utobbi allapotbdl, aligha egyszertisithetd le az altaluk
bemutatni kivant kép a kiilonbozd népeket egyszerre elvalasztd, de meg is hatarozo hatarok
politikai, vagy épp ,,nacionalista” szdndéku kérvonalazasara.

Osszességében a belsd és kiilsé tényez6k valtozd egysége sokkal inkabb a teologiai
gondolkodast motivalo ¢€s alakité mechanizmusként jelenik meg, mind a két altalunk vizsgalt
konyv anyagaban, mind pedig a Kisprofétak konyvének nagyobb egységében.

Bér az egyes konyvek hangja akdr mar egy-egy konyvon beliil is jelentds valtozatossadgot mutathat,
a tizenkét konyv talan egyik ,,nagy” téméjanak mégis a népek helyzete és sorsa tekinthetd.*” Még
akkor is, ha nem feltétlen kezelhetjiik ezeket az egyes iratok meghatarozo, vagy alapegységeként
— bér erre is talalhatunk példat (1asd Abdias konyve) —, hanem inkabb azok kisérd, vagy kiegészitd
elemeként. fgy vagy ugy, de szinte végig megtalalhato a Kisprofétak konyvében. Mikozben tehat
feltételezhetjiik, hogy a népek kérdéskore esetében olyan 6rok és sziintelen eleven témaval
talalkozunk, amely ujra és Gjra sziikségessé tette, hogy megszolalasaikban a profétdk mondjanak
rola valamit, akozben azonban ugy is fogalmazhatunk, hogy a népek téméjaval is inkdbb az
tizenetiik fokuszat aktudlisan kitolté dolgokrol beszélhettek, mintsem pusztan a népek sorsanak
alakulasarol.

A Kisprofétak konyvének bevezetéstani kérdéseit részletesen targyald munkdak az idegen népek
kapcsan — akar diakron, akar szinkron szempontbol kozelitve a témdhoz — egyarant kiemelik az

499 Lasd HOUSE: The Unity of the Twelve (1990), 160-161, 212-219; COGGINS: The Minor Prophets (1994), 65-66;
TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 232-236; KUSTAR: Bevezetés (2025), 505.
Tanulsagos Anselm C. Hagedorn hozzaallasa a kérdéshez. Mig a téma jelentsége feldl szemernyi kétsége sincs, addig
atfogo voltat mar csak lehetségesnek tartja. Mikdzben nyilvanvaldan tudatosan hasznalja a népek Kisprofétak konyvén
beliili tematikajaval kapcsolatban a James Nogalski-tol kdlesonzott , literary anchor” kifejezést, arra is felhivja a
figyelmet, hogy a korpuszon beliili tulstilya meg is tévesztheti az embert. HAGEDORN: The Nations in the Book of the
Twelve (2020), 555-557. Hasonléan ROTH: Israel und die Volker im Zwolfprophetenbuch (2005), 9-11; KESSLER:
The Twelve (2016), 214.
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anyag Osszetett és valtozatos, olykor ellentmondasos voltat>” Az irodalomkritikai és
redakciotorténeti vizsgalat igen aprolékos példdjat nyujtja Jakob Wohrle kétkotetes munkdja,>!
aki épp a népek esetében tobb réteget is elkiilonit egymastol.’*? S noha esetében sem marad el a
kiilonb6z6 rétegek mogott felsejld, vagy csak feltételezhetd szandékok és motivaciok bemutatasa,
az Aaron Schart altal kovetett kutatasi modszer elemi részét képezi, hogy egy altala feltételezett
réteg meghatdrozasa egyiitt jar teologiai hatterének megértésével.’®®> Az egymassal mindinkabb
szintézist alkoto diakrén és szinkron kutatasi iranyok eredményeit is figyelembe véve, esetiinkben
sem mindegy, hogy egy-egy vizsgalt szakasz az adott kdnyv alapegységének tekinthetd-e, vagy
akar késobbi kiegészitésnek, de ugyanolyan fontos keresniink és értelmezniink azt a célt és
szandékot is, ami helyzetébdl adodoan felfedezhetd.

Hogy a nemzetek ¢és az Izréel szempontjabol idegen népek kérdéskore milyen Osszetett s az egyes
konyvek anyagan is sokrétlien tulmutato, azt jol szemlélteti Jakob Wohrlenek a Kisprofétak
konyve eléallasa kapcsan e témaban kifejtett allaspontja. Wohrle az egyes konyvek alaprétegeihez
tartozo €s a népek témakorét is érintd szakaszokon til ugyanis harom olyan szerkesztdi réteget is
megkiilonboztetett, melyek legfobb motivuma a népek kérdéskdre kapcsan megfogalmazott,
teologiailag is motivalt allaspontjaiknak az egyes konyveken is ativeld érvényesitése volt. Ezek
azonban egymashoz képest akar jelentds eltéréseket is mutathatnak:

A Kr. e. 5. é 4. szdzad forduldjara helyezi az altala ,Idegennépek-korpusz I”-nek
(Fremdvolker-Korpus I) nevezett réteget, amely YHWH itéletét mondja ki a népek egész vilaga
felett. Az itélet oka a népek biine. A redakcio hatterében az elérehaladott perzsa korban a pogany
népek részérél megndvekedett ellenségeskedés all, amelybdl a szabadulasra YHWH népek elleni
kdzbelépése nyujt reményt. %

Az esetiinkben fontos népek-kérdéskor ujabb relevans szerkesztdi rétegeként értékeli a
Kisprofétak konyvének a Kr. e. 4. és 3. szazad forduldjan az altala csak ,,Idegennépek-korpusz I1”’-
ként (Fremdvolker-Korpus II) azonositott atdolgozasat. E redakci6 a korai hellenista korban a
foniciaiak, filiszteusok €s az edomitak, valamint a ptolemaioszok és a gorogok révén elszenvedett
viszontagsagokra felel, s YHWH korabban meghirdetett egyetemes itéletét immar a konkrét
torténelmi helyzetekre alkalmazza. Az ,,Idegennépek-korpusz I1.” tehat ugy is felfoghatd, mint az
»ldegennépek-korpusz 1.” konkretizalt kiadasa. A kordbban még meglehetdsen daltalanos
varakozas, miszerint YHWH egy napon végrehajtja itéletét a nemzeteken, most konkrét torténelmi
helyzetekre utal. Erdekes szamunkra, hogy Jakob Wohrle szerint e szerkeszti munka kapcsolta
Abdias és Malakias alaprétegét a formalodo Kisprofétak konyvéhez, valamint az Am 1,9-12-t
Tirusz és Edom emlitésével, s ugyancsak Edom beemelésével a Mal 1,4-5-6t és az Am
9,12a.13aBb-t.5%

Ugy latja ugyanakkor, hogy a Kr. e. 3. szazad elsé felében a formalodo nagyobb egységet a
népek irant a kordbbiakhoz képest kedvezObb szemléletli szakaszokkal is kiegészitették. Az igy
kialakitott s Wohrle altal ,,Udvosség a népeknek-korpusz”-nak (Heil-fiir-Vélker-Korpus) nevezett

300 PETERSEN: Israel and the Nations (2011), 157-164; TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve
(2015), 229-231; HAGEDORN: The Nations in the Book of the Twelve (2020), 554—-557; KUSTAR: Bevezetés (2025),
561.

00 WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006); WOHRLE: Der Abschluss des
Zwolfprophetenbuches (2008). Lasd I1.3. fejezet. Elméletének Osszefoglalasat magyarul 1lasd ROZSA: Bevezetés
(2016), 522-525; KUSTAR: Bevezetés (2025), 505-507.

502 WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 441-444.

303 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998).

304 WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 441-442.

505 1. m., 443.
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anyag szemlélete mar az tidvosség lehetdségét igéri, s nyitast jelent a népek vilaga felé. Ez az
igéret azonban ahhoz a feltételhez kotott, hogy a népek Sionhoz jonnek ¢és elfogadjadk YHWH-t.
Hatterében pedig a korai hellenista korban a népesség egy részénél tapasztalhato hellenizmus felé
valé fordulas allhat.3%

Mar csak e rovid 0sszegzés példaja is sziikségessé teszi bizonyos kérdések tisztazasat a nemzetek
témajaval kapcsolatban. Hogyan értékelhetjiik a népek Kisprofétak konyvén belill betdltott
szerepét €s elfoglalt helyzetét? Széttartdo kdvetkezetlenség, vagy kovetkezetesen kikristalyosodd
folyamat elevenedik-e meg rajtuk keresztiil el6ttiink? Ezen szélsdségek helyett az értelmezést
segitd megkdzelités annak megértésére kell torekedjen, hogy miért nytltak ujra és ujra e témahoz,
akar ellentmonddasos allaspontokat is megfogalmazva altala.

A Kisprofétak konyvében a népek témdéja mentén 6rzott latszolagos kovetkezetlenséget oldja
az a kovetkezetesség, amely helyzetiik ¢és szereplik értékelése kapcsan megfigyelhetd. Ezek
ereddje alapvetden a YHWH-hoz vald viszonyban taldlhatd meg. Bemutatdsra ugyanakkor
rendszerint Izrdelnek YHWH-hoz val6 viszonyaban keriilnek. E mérce felismerésével pedig az
idegen népek témaja koherensnek tekinthetd az itélet vagy az tidv lehetéségének keretei kozott
ig. 507

Mieldtt témank részletesebb kibontdsara ratérnénk, hadd tegyiink még emlitést Daniel C.
Timmernek az idegen népek kapcsan irt atfogd munkaja’®® egyik fontos elemérdl. A téma
Kisprofétak konyvén beliili koherencidjat vizsgalva olyan kérdéseket feszeget, amelyeket
sziikségképpen figyelembe kell venniink. Feltételezhetd-e példaul barmilyen koherencia az adott
téma esetében, ha olykor nemhogy kovetkezetesség, de épphogy ellentmondas érzékelhetd benne?
Milyen kapcsolatban all egymassal koherencia €s inkoherencia? Hogyan értékelhetd mindez a
nagyobb egység egészének tekintetében?

Daniel C. Timmer a szinkrén—diakron megkozelités holisztikus és/vagy kompozicios
szemlélete mentén igyekszik megmutatni, hogy azok egylittesen milyen mértékben jelzik az egyes
szakaszok koherencidjat, vagy inkoherenciajat. Hangsulyozza, hogy a koherencianak kiilonb6zo
fokozatai figyelhetdek meg, s ezért a ,,van vagy nincs” kétosztatu itéletalkotast a sz&lséségekben
valé gondolkodas kdvetkezményének tekinti.>® Meglatdsa szerint a koherencia nem feltétlen
jelent egységességet vagy folytonossagot.’'® fgy az egyes profétai anyagok sokat vizsgalt
keletkezéstorténeti, kompoziciés dinamizmusa mellett hangsulyozza az Un. tematikus ¢&s
szemantikai dinamizmus megértésének fontossagat. Mindez azt jelenti, hogy a kezdettdl a vég felé
haladé profétai szemlélet megengedi, hogy ugyanarrdl a témardl egészen masképpen beszéljen
egy jelen- vagy jovéorientalt szakasz.>!'! Ennek megértése kapcsan a nyelvi kohézional
meghatarozobbnak tartja a szemantikai koherenciat. Vagyis a vizsgalt szakaszok belsd, tartalmi s
gondolati Osszefiiggései akkor is lehetnek relevansak, ha lexikai €s kontextudlis szinten nem
feleltethetdek meg kozvetleniil egymasnak. A  fogalmi koherencia tehat nem
ellentmondasmentességet jelent, hanem a szovegek jelentésteremté kdlcsdnhatasat.>!?

306 WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 444.

307 TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 229-232.
S8 1. m.

09T m., 2-3.

S0 m, 11.

ST m., 13-14.

S21.m., 8.
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Az idegen népek nagyon valtozatos szerepben talalhatoak meg a Kisprofétak konyvében. Elég
talan csak megemliteniink azt a merében eltéré hozzaallast, amit példaul Nadhum és Jonas konyve
képvisel Ninive esetében.’’* Egynéhany minta ugyanakkor mégiscsak felismerhetd a tizenkét
konyvbél 4ll6 gyiijteményben. Ilyen példaul:>'*

a) A jelen itéletében ¢és a jovendo esetleges tidvigéretében nekik jutott szerep.

b) Kovetkezetesség fedezhetd fel abban a metédusban, mely szerint az idegen népek emlitése
kapcsan Izrael helyzetének az értelmezésérol, vagy értékelésérdl van szo.

c) Izrdelhez hasonléan a nemzetek esetében is az Istennel vald kapcsolatuk modja a
meghatarozo.

Végezetiil témank vizsgalata lehetévé teszi, hogy mind Amosz, mind Malakias konyve esetében
¢ljlink azzal a feltételezéssel, hogy felépitésében és gondolati struktirajaban mindkét konyv tart
valahonnan valahova. Amosz konyvének harom nagy egysége tartalmi vonatkozasok
szempontjabol éppen ugy magan hordozza a bevezetés, targyalas €s befejezés harmas tagolasanak
sajatossagat, mint Malakids konyvének hat egymast kovetd vitabeszéde. Bar a konyvek
végkifejleténél szamos esetben kap fontos szerepet a népek kérdéskore, az azonban kiilonleges és
szembetlind, hogy a téma mar e kdnyvek legelején a fokuszba kertil.

Van egy nép azonban az idegen népek soraban, amely 6nmagaban is kiilonds jelentdséggel
bir és fokozott figyelmet kap. Ez pedig az Izrdel szamara egyszerre testvérnép ¢és mégis
hatéartalanul idegen Edom népe. Az idegen népek témajanak Edomon keresztiil vazolt latotere akar
alapjaiban, akar perspektivajaban kifejezetten végletekbe hajlo, s tobbnyire végzetes képet
mutat.’!> Tévednénk ugyanakkor, ha ebben — épptigy Edom, mint altaliban az idegen népek
esetében — nem a részben politikai értelemben vett Izrdel és Juda, s még inkabb a teoldgiai
értelemben vett Izrael pozicionalasat és helyzetének meghatarozasat latnank. Masképp mondva:
Isten eldtti megallasukat.

VIL.2. Amész konyve fel8l nézve

Amoész konyvének a cimfeliratot (Am 1,1) és a teologiai bevezetét (Am 1,2) kovetd elsé nagy
egysége a népek tetemrehivasanak témajaval szélitja meg hallgatoit s olvaséit (Am 1,3-2,16%).
Az, hogy egy profétai konyv idegen népek elleni proféciat vagy proféciak sorat tartalmazza,
semmiképpen nem tekintheté szokatlannak. Az Oszévetség egyéb profétai irataiban is szamos
példat taldlhatunk hasonlé gyiijteményekre (pl. Ezs 13-23; Jer 46-51; Ez 25-30). Amosz
konyvének ezen anyaga azonban elhelyezkedésében és céljaban is kiillondsnek mondhat6. Az,
hogy e nyolc strofat felvonultatd gyljtemény, Juda €s Izréel emlitésével egyetemben, a konyv

313 COGGINS: The Minor Prophets (1994), 66; KUSTAR: Bevezetés (2025), 557, valamint 541-548, 557-562.

314 Lasd HOUSE: The Unity of the Twelve (1990), 160-161, 212-219; COGGINS: The Minor Prophets (1994), 65-66;
ROTH: Israel und die Vdlker im Zwolfprophetenbuch (2005), 294-298; TIMMER: The Non-Israelite Nations in the
Book of the Twelve (2015), 225-228; KESSLER: The Twelve (2016), 214; HAGEDORN: The Nations in the Book of
the Twelve (2020), 69—72.

515 Lasd részletesebben a V1.3. fejezetben. A Kisprofétak konyvében kiilon hangsulyt kap, hogy Edom ellenségeskedése
a testvéri kotelék ellenére torténik (Am 1,11; Abd 10; Mal 1,2-5). MEINHOLD: Gottesungewissheit (1997), 147-148;
SCORALICK: The Case of Edom (2012), 45. Bert Dicou Edomnak az Oszovetségen beliili kiilonleges szerepét harom
szempont szerint Osszegzi: 1) Izrédel testvéreként; 2) Izrael ellenségeként; 3) a nemzetek képviseldjeként. DiCOuU:
Edom (1994), 16—-17. A kései hagyomany az utébbi szempontok mentén Edom itéletét a népek egyetemes itéleteként
értelmezi, s minden panasz, amely a népek ellen hangzik Edomra terhelddik. Mint az eszkatologikus id6k ellensége,
pusztulasa immar Izrdel diadalmas helyreallitdsanak elofeltétele. GLAZIER-MCDONALD: Edom (1995), 32;
HAGEDORN: The Nations in the Book of the Twelve (2020), 560-562.
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legelejére keriilt, rogton kiemeli egyediségének jelentdségteljes voltat.’'® Ugyanakkor a kényv e
bevezetd egysége mind kortorténetileg, mind exegetikailag, vagy irodalomkritikailag igen
osszetett képet mutat.>!’

Ha a felsorolt nemzeteket valamilyen korabeli viszonyokat abrazolo térképre helyeznénk, akkor a
két részre szakadt orszag ¢és kdzvetlen szomszédainak sokszinii viszonyai korvonalazdédnédnak ki
el6ttink. Aram (Am 1,3-5), a filiszteusok (Am 1,6-8), Tirusz (Am 1,9—10), Edom (Am 1,11-12),
az ammoniak (Am 1,13-15), M6ab (Am 2,1-3), Juda (Am 2,4-5) és Izréel (Am 2,6—16) emlitése
révén ugyanis szemeink eldtt elevenedhetne meg az asszir ¢és babiloniai hdditasokat megel6z6
levantei teriilet politikailag valtozatos vilaga.>!®

Mivel nyilvanvalo, hogy egy tudatosan Osszeallitott gylijteménnyel talalkozunk, ezért adja
magat az egyiivé tartozasukat meghatdrozo rend felmutatdsanak feladata. Az adott egységen beliil
valoban szdmos logikai kapcsolat megfigyelhetd, vagy épp feltételezhetd, s tobb modon is erds
szerkesztettséget mutat. MielStt azonban ezekre is kitérnénk, mar a szerkesztettség e tudatos volta
is tobb szempontbol fontos lehet szdmunkra. Ez ugyanis azt is mutatja, hogy az idegen népek
témajat tekintve sem az elsé felindulas sziilottje az elbttiink 1évd szakasz. Mindez a kérdéskor
aktualitasat, vagy elevenségét is mas fénybe helyezi, hiszen a varhatd érzelmi vagy indulati toltete
helyett inkdbb annak eszkodzszerepét erdsiti. E szerint bar imponald lehet a felvonultatott idegen
népek tomott sora, a valoédi fokusz mégsem rajtuk, hanem rajtuk kiviil van. Mikozben tehat a
kiilonb6zé kommentarok és magyardzok részletekbe menden vizsgéljak a szakasz egységét
megteremtd ilyen-olyan elemeket, mar most hadd utaljunk arra, hogy témank szempontjabol az
altaluk teremtett 6sszkép a kiilondsen fontos.

Az Am 1-2-ben tjra és Gijra megjelend olyan ,,sablon szovegek”, mint példaul a ,,Hdrom,
sot négy vétke miatt nem bocsatok meg...”, vagy az ,,Ezért tiizet bocsatok...”, valoban feltételezik
az egyes strofakat 6sszekotd rendszer meglétét.

Amennyiben ennek regisztralasdhoz ismét a térképet hivjuk segitségiil, az elénk taruld kép
legalabb annyira zavaros, mint logikusnak tekinthetd. Modern gondolkodasunk szamara az lenne
az igazén kielégitd, ha a felsorolt népek rendje az egymas mellett elteriilé vidékek egymast kovetd
rendszerét is jelentené. Az is ,,igazi” rendszer lenne a szdmunkra, ha az ellentétes irdnyban,
egymassal szemben elhelyezkedd teriiletek valtakozasa kdvetné egymast. A kettd egyiitt azonban
mar a dolgok elbizonytalanit6 bonyolitasdnak tlinhet. Mindenesetre a nyolc egymast kdvetd nép

316 BALOGH: JHVH sztéléje (2007), 26-27.

517 A bevezetd egység vizsgalatival alabb részletesen foglalkozunk. Most hadd utaljunk arra, hogy tetten érhetd benne
a Kisprofétak konyvének egyik jellegzetessége, mely Izraelt és Judat onallo entitasnak tekinti, s Izrael bukasaig
elkiilonitve dokumentalja a két kiralysagban miikodo profétak munkassagat. KUSTAR: Bevezetés (2025), 499. A népek
elleni beszédek ciklusa nem is hagy kétséget afeldl, hogy a profétai megszolalas igazi célpontja Izrael maga. Az
azonban, hogy kozvetlentiil Izrael el6tt Juda is sorra keriil, érdekes egyiittallast eredményez. Tchavdar S. Hadjiev
megfogalmazasa szerint az északi kirdlysag 0sszeomlasa utdn Jida maradt az ,,igazi [zrael”, és ami kordbban az északi
kiralysagrol elhangzott, azt valamilyen modon a déli kiralysagra is alkalmaztak. HADIEV: The Composition and
Redaction of the Book of Amos (2009), 57. Archibald L.H.M. van Wieringen ugyanakkor ennek fontos szempontjaira
irdnyitja a figyelmet. A szdveg ugyanis a kommunikacié harom szintjét is megjeleniti. Az északi kiralysag
kontextusiban céliranyosan megszolalo kommunikacié ugyanis nem tekintheté egyediili csapasiranynak Amosz
konyvében. A kdnyvnek ugyanis megvan a kommunikacidja a déli orszagrész felé is. Mindez ugyanakkor mar nem a
konyv szerepldinek a keretezésében, hanem a szoveg mogott rejtézd szerzd szintjén valdsul meg. E nézdpont mar
mindjart az els6 és masodik versben bemutatasra keriil. Végezetiil az olvasdval valé kommunikacidhoz mindkét
korabbi megnyilatkozas hozzajarul. WIERINGEN VAN: The Prophecies Against the Nations in Amos 1:2-3:15 (2013),
7-9.

518 Lasd EIDEVALL: Amos (2017), 104-112; CARROLL: The Book of Amos (2020), 139-173. Az Andersen— Freedman
szerzOparos mind a nyolc megszolitott nemzetet egyarant Amosz profétai szolgalata, vagyis a Kr. e. 8. szazadi
viszonyok mentén értelmezi. ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 353-355.
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végleges sorrendjének teriileti viszonyai épp ezt a mintat kovetik. Az els6 négy egy €szak-keletrdl
kiindul6 képzeletbeli X-et, mig a masodik négy egy az 6ramutatd jarasaval megegyezd kort rajzol
térképiinkre. Ha pedig e képbdl kivessziik a kutatok altal rendszerint késébbre datalt Tirusz, Edom
¢s Juda ellen elmondott harom strofat, komolyan meg kell erdltetni a fantdziankat, hogy
elrendezésiikben barmiféle tudatossagot felismerjiink.’'” Mindez azonban megvéltozik, ha
vizsgélatunk iranyat az exegetika, vagy az irodalomkritika tertilete felé¢ forditjuk.

Nem tlinik ugyanakkor érdektelennek még azt a politikai és gazdasagi Osszetevot
megemliteni, amely Jeremy M. Hutton megfogalmazasa szerint az egymas mellett €16 népek és
kiralysagok sorsat nemcsak hogy sziintelen meghatarozta, de ossze is kototte. Jeremy M. Hutton
szerint a felsorolt idegen népek ,,rendje” egy olyan kiizd6tér megelevenitése, amely a kor jelentds
kereskedelmi utvonalai mentén a régio érdekalapt harcainak erdszakba torkoll6 és dehumanizald
viszonyait képezte le. Igy e politikai és gazdasagi kolcsonhatasok szovevényes haldzata mar
oOhatatlanul vetiti elére Juda és Izrael bekapcsolasat az itéletre szant ,tarsasag” sordba, €s
sorsaba.>?’

Ami azonban kifejezetten beszédes, az a nagy birodalmak jelentette, vagy épp elleniik
iranyulo fenyegetésrél valo teljes hallgatas. Ez kiilonosen az Ujasszir Birodalom esetében érdekes,
mivel utalds szintjén kifejezetten sz6 esik egy északrol érkezd, pusztitd és fogsagot jelentd
fenyegetettségrél (pl. Am 1,5; 5,27).2' Am, ahogyan azt az irodalom- vagy miivészettorténet
szamos esete bizonyitja, olykor indirekt modon is sok minden elbeszélheté. Az Am 1-2 révid,
egyszertsitésekkel és sablonos elemekkel épitkezd, egymasra €piild egysége ugy is felfoghato,
mint egy ikonosztazion leglényegesebb elemekig leegyszertsitett képeinek tabloja. Utalhatnank
ugyanakkor az okorban is mindennapos, irott és képi formdiban is hasonld eszkozokkel €16,
kiilonboz6 eseményeket megorokitd abrazolasokra. Rainer Kessler az esetiinkben felsorolt idegen
népek bilinei kapcsdn arra is felhivja a figyelmet, hogy az emlitett cselekmények az asszir

19 Tgbb elképzelés is sziiletett mar a foldrajzi logika feltételezett rendjével kapcsolatban. Aage Bentzen az egyiptomi
atokszovegek kapcsan probalja meghatarozni az elrendezést. Az altala vazolt kép az északkelet, délnyugat, majd
északnyugat s délkelet mintat koveti. Az utdbbi ugyanakkor egyszerre kell magéaba foglalja Edom, Ammoén és Moab
tertiletét. BENTZEN: The Ritual Background of Amos i 2—ii 16 (1950), 90-91. Az egyiptomi atokszovegek mintdzata
ugyanakkor nem egyezik az Aage Bentzen altal vazolt sémaval. STEINMANN: The Order of Amos's Oracles against
the Nations: 1:3-2:16 (1992), 683—-684. Joseph Blenkinsopp meglatasa szerint a szomszédos allamok az éramutato
jarasaval ellentétes iranyt s egy északrol keletre tartd beosztast kdvetnek. Mindez egyiitt jar a késébb az egységbe
helyezett Tirusz, Edom és Juda elleni szakaszok elhagyasaval. A logikat ugyanakkor megtéri Ammon és Moab
forditott besorolasa. BLENKINSOPP: A History of Prophecy in Israel (1996), 74-75. John Barton a kiilonb6z6
elképzelések 0sszefoglaldsaként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetek sorrendje tobbé-kevésbé onkényes, vagy
a foldrajzon tul mas szempontokat is figyelembe vettek. BARTON: Amos’ Oracles against the Nations (1980), 23—24.
Shalom M. Paul a féldrajzi beosztast elhagyva inkabb irodalmi lancolatként kozelit a népek sorozatahoz. Eszerint az
egyes elemek emlékezetsegito kulcsszavak segitségével kapcsolddnak a kdvetkez6hdz. PAUL: Amos (1991), 12-15.
A f6ldrajzi és irodalmi koncepciok szintézise a Goéran Eidevall altal vazolt modell. Az elrendezés csucsan Juda s
kiilonosen is Izrael all. E kettéshoz igazodik aztan — észak-déli felosztassal — paronként a fennmarado hat nemzet. Az
egymas utan kovetkezo parok elsé tagja mindig Izraellel, a masodik pedig Judéval hataros. A sor legelején az egyarant
hosszi strofakba rendezett arami (Am 1,3-5) és filiszteus (Am 1,6-8) teriiletek allnak. Ezt koveti a rovid strofakbol
allé Tirusz (Am 1,9-10) és Edom (Am 1,11-12), majd pedig az ismételten hossza strofaival Ammon (Am 1,13-15)
és Méab (Am 2,1-3). EIDEVALL: Amos (2017), 99-100.

520 HUTTON: Amos 1:3-2:8 (2014), 108-109, 112-113.

21 Jeremy M. Hutton egyenesen Assziria baljoslati mindeniitt jelenvaldsagarol ir, amely — bar kifejezetten soha sincs
megnevezve — harciasan ott lebeg Amoész konyvének arnyékaban, haboraval, kifosztassal, deportalassal,
szamiizetéssel és halallal fenyegetve. HUTTON: Amos 1:3-2:8 (2014), 100. M. Daniel Carroll R. szerint az, hogy pl.
az Am 2,14-16-ban nincs megnevezett ellenség, azt jelenti, hogy az itélet végsésoron YHWH kezébdl szarmazik.
CARROLL: The Book of Amos (2020), 199. Hasonléan Andersen— Freedman, akik szerint az Am 1,3-2,16 a lazadasok
¢és haborus viszonyok altal terhelt egész régidé hasonloan bekdvetkezo itéletét késziti eld, benne Judaval és Izraellel.
Isten eszkozeként Assziria nincs ugyan kiemelve, de épp ez hangsulyozza azt, hogy az Ur a pusztito itélet bevégzdje.
ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 347-349.
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uralkodok gydzelmi jelentései dicséséglistajanak is részét képezik.’?? Az altala emlitett példak
olykor egészen az Amosz konyvében hasznalt héber kifejezések akkad megfelelSivel vald
szoszerinti egyezéséig elmennek. Ilyen pl. a ddsu, ami az Am 1,3-ban talalhatd W37 ’tapos’,
“csépel’, elnyom’ gyok> akkad megfeleldje: ,,...vas cséplészanokkal csépelték (DWIT-5Y)
Gileddot...”. 111. Tiglat-Pileszer pedig igy dicsoitette sajat erejét: ,,Cséploszankeént csépeltem Bit-
Amulkkanit.** Ezek alapjan az egyes népek esetében az Amosz konyvének bevezetd egységében
karhoztatott tulkapasai egyuttal akar az asszir hatalmi politika megitélésének indirekt, de
dekodolhat tabloja is lehetett a kor viszonyai kozott jartas egykori megfigyeld szdmara.’>> Mivel
pedig ezeknek a strofaknak elhagyhatatlan alapjat képezte az isteni hatalom népek feletti voltanak
meghirdetése, egyuttal a talan csak a sorok kozott kiolvashato birodalmi jelenlét rémiszt6 tettekben
megmutatkozo6 ereje is elszamoltathato lett. Barhogy is, de mindez Juda és Izrael érkezésével még
varatlanul és kiilondsen tanulsagos lesz.

A szakasz exegetikai vizsgéalatabol tobb olyan kovetkeztetés is levonhato, amely témank kifejtése
szempontjabol fontos tampontokat jelent. Ilyen példaul az egyes stréfakat hatarold és meghatarozo
szerkezet tervszerl felépitettsége. Amellett, hogy e strukturalis megoldas kalkulalhatova teszi és
kozos szintre emeli az emlitett népek vétkes voltdt s az altaluk elkovetett blindket, kelld
fesziiltséget is teremt annak célja és végkifejlete felé.

Feltiind a mind a nyolc strofat refrénként felvezeté mondat kovetkezetes ismétlése. E végig
szoszerint kovetett forma mindig csak az adott kozosség megnevezésében tér el egymastol: ,, /gy
sz6l az Ur: Harom, sét négy vétke miatt nem bocsdtok meg XY-nak, mert...” (Am 1,3.6.9.11.13;
2,1.4.6).3%¢

Az Wyra és ujra felesendiild kitétel egyik meghatarozo eleme a mar korabban is emlitett pwa
hasznalata (Am 1,3.6.9.11.13; 2,1.4.6). Az Am 1-2 rendszeresen visszatérd kifejezése a konyv
kultuszi és szocialetikai kritikat megfogalmazé szakaszainak is fontos kifejezése (Am 3,14; 4.,4;
5,12). Az emberek kozti és az Istennel valo k6zosségi kapcsolatot egyarant rombolo pwa alapjaban
véve a jogilag koriilhatarolhaté blincselekmények szertedgazo teriiletére vonatkozik. Mindez
azonban teologiai relevanciaval is rendelkezik, hiszen e cselekmények YHWH szuverenitasat is
érintik. Kovetkezésképpen itéletet, esetleg megbocsatast vonnak maguk utan. Amész konyve
esetében azonban érezhetd a kifejezés egyedi s eseti szint folotti pozicionalasa, és inkabb atfogd
értelmet fedezhetiink fel hasznéalataban. Magédba foglal egész kozosségeket és korszakokat
egyarant. Vagyis ez esetben a pwa tulajdonképpen a ,blin” meghatirozisanak legkomolyabb
médja. Lényegében nem mads, mint az Isten és ember kozotti torés kommunikalasa.>?’

Meg kell jegyezniink még, hogy az Am 1-2-ben felsorolt idegen népek ,,cégéres biinos”
voltat igazolni hivatott blinds cselekedetek valamilyen médon mind a héborus biindk vildgaba
vezetnek, s nagyban eltérnek a Juda és Izrael esetében kiemelt visszassagoktol. E1obbiek esetében

322 KESSLER: The Crimes of the Nations in Amos 1-2 (2018), 206-220.

523 BHMSz, 134.

24 KESSLER: The Crimes of the Nations in Amos 1-2 (2018), 209. Lasd RINAP 1, no. 39, 11°. TADMOR-YAMADA:
The Royal Inscriptions of Tiglath-pileser 111 (744-727 BC) and Shalmaneser V (726-722 BC) (2011), 97.

525 Ezzel épp ellentétesen foglal allast a kérdésben Daniel C. Timmer. TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book
of the Twelve (2015), 46, 48—49.

526 T 4sd KUSTAR: Amoész konyvének makro-struktaraja (2005), 180—184.

527 KNIERIM: pwa (1979), 491-495. A kifejezést a ’lazadas’ jelentéskorébdl is értelmezik. HAWAT, 377. Hasonldan
ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 231; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 20-21. Shalom M. Paul szerint a
kifejezés ebben a kontextusban egyértelmiien a politika vilagahoz tartozik, de ennek fontos kitétele, hogy nem a népek
egymas elleni, hanem az Urral valé szembenallasat jelzi. PAUL: Amos (1991), 45. Hasonl6an KESSLER: The Crimes
of the Nations in Amos 1-2 (2018), 207-208.
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feltehetden olyan sulyosnak tekintett kihdgasokkal kell szamolnunk, melyek egy nemzetkdzi
perspektivabol kiindulva is itéletre méltoak voltak.>?® Iddig mindez akar egy az Isten népe szdmara
szabadulast ¢és Uidvot hirdetd, jol elokészitett profécia felvezetésére is szolgalhatott volna. Az
azonban, hogy az idegen népek kapcsan létrehozott sémat kovetve Juda és Izrael is a pwa
jelentéstartomdnya mentén keriil megszolitasra, mar egészen mas kovetkeztetést vetit elére. A
korabbiaktol eltérd jellegi blinok bejelentése pedig — épitve a megeldzéek biinds voltanak
teljességére — YHWH el6tti fokozott kitettséget jelent.>?

Mind a bélcsességirodalom stilusat idéz szammondas,>*° mind pedig a 21w hifil impf. sg.
1. alakja az Gjra és jra felhangzo bejelentés végleges és végzetes hangjat hivatott megteremteni.
A hifil forma egyben YHWH személyes érintettségét is erdsiti.’*! Ez annak hangstilyozéasat jelenti,
hogy egy adott nép vagy orszag itélete nem tekinthetd egyszeriien a sors kiilondsen kegyetlen
jatékanak, hanem YHWH deklaralt akarata nyoman, szandékos isteni kozbeavatkozéasaként
értelmezendd az azt meghallok szdmara. Ha fel is fedezhetd ebben Isten uralmanak univerzalista
szemlélete,**? a struktira felépitettségének lényegi eleme azonban mégis csak az, hogy végezetiil
Isten népe is ott all majd a sorban. Nemhogy nem esik kiviil az isteni szamonkérés korén, hanem
céltudatosan éppen annak célkeresztjébe keriil.>*

Témank tovabbi vizsgalatanak szempontjabol e strukturalt egység irodalomkritikai dsszefliggései
ugyancsak fontos értelmezési keretet jelentenek.

Hans Walter Wolff parhuzamba allitotta egymassal a konyv elején talalhatd népek elleni
mondasok és a konyvet zard latomasok ciklusat. Ennek egyik fontos eleme, hogy a bevezetd
egység nyolc str6fajabol harom (Tirusz, Edém, Juda) csak késébb keriilt a helyére. A konyv
masodik rétegeként kapcsoltak aztan a gondosan felépitett ciklusokat az Am 3—6* elé és mogé.
Eletrajzi vonatkozasai és egyes szdm elsé személye miatt az Am 7,1-8; 8,1-2; 9,1-4 latomasait
magara Amoszra vezeti vissza. Ezzel egyiitt a latoméasok és a népek elleni mondasok irodalmi
kapcsolata révén feltételezi, hogy a ketté egyidében keriilt leirdsra. Ezt erdsiti az Otrészes
szerkezeten beliill a parok kialakitasa, és az utolsd darab csticsponti bemutatasa, az ismétlések
alkalmazasa, s a két zar6 szakasz (Am 2,13-16; 9,1-4) tematikus hasonlosaga.>**

Hans Walter Wolff nyomdokain haladva Jorg Jeremias is a kdnyv legrégebbi részének az
Am 3-6*-ot tartja. A kényv magjahoz kézvetleniil kapcsolodik és azt keretezi két, strofakra épiild
kompozicié az Am 1-2* és a 7-9* fejezetekben. Mindkét kompozicié két strofapart tartalmaz,
majd egy-egy zard, fokozo strofat. A két kompozicido nem csak formailag, de tematikailag is
kapcsolatban van egymassal. Lehetségesnek tartja ugyanakkor, hogy el6bb mindkét egység kiilon
gyljteményt alkotott. A népek elleni beszédek alaprétegében Jorg Jeremias is csak 6t szakasszal
szamol, igy abbol ndla is hidnyzik Tirusz, Edom és Juda. Az eredeti egységben azonban szdmos
olyan utalast feltételez, amelyeket a konyv olvasoja csak az utolsd latomas utdn érthet meg

328 MAYS: Amos (1969), 28; BARTON: Amos’ Oracles against the Nations (1980), 43-45; ANDERSEN— FREEDMAN:
Amos (1989), 231-232; KESSLER: Amos (2021), 88.

529 MOLLER: A Prophet in Debate (2003), 185-208; HUTTON: Amos 1:3-2:8 (2014), 113.

530 TERRIEN: Amos and Wisdom (1962), 109—110; KESSLER: Amos (2021), 52.

31 JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (?2011), §54d, 151.

32 MAYS: Amos (1969), 27; PAUL: Amos (1991), 45-46; HUTTON: Amos 1:3-2:8 (2014), 84; CARROLL: The Book of
Amos (2020), 128-129; KESSLER: Amos (2021), 51.

533 BARTON: Amos’ Oracles against the Nations (1980), 3—7; ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 342; JEREMIAS:
The Book of Amos (1998), 20-21; BALOGH: JHVH sztéléje (2007), 28; HADJIEV: The Composition and Redaction of
the Book of Amos (2009), 57; HUTTON: Amos 1:3-2:8 (2014), 84, 103; EIDEVALL: Amos (2017), 101; CARROLL: The
Book of Amos (2020), 137; KESSLER: Amos (2021), 51, 66.

334 WOLFF: Joel und Amos (1969), 130-131; 170-171.
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teljesen. A mar kiilonalldan is 1étezd latomasok gytjteménye, véleménye szerint, eredetileg a
proféta lizenetének legitimalasara szolgélhatott, ugyanakkor alkotorészei a konyvnek csak az
Amosz és Amacja bételi vitajarol szo16 beszamoloval egyiitt lettek (Am 7,9.10—17).%% A tudositas
kozbeiktatasa azt a célt szolgalhatta, hogy Samaria eleste utan a blindsségnek azt a fokat
felmutassa, amelyen til mar lehetetlen Izrdel megkimélése — mint az a megel6z6 latomasokban
még megfigyelhetd volt.>3

Jorg Jeremias nézetét tovabbgondolva Dirk U. Rottzoll, Amész konyvét szinte versrol versre
elemezve, egy tobbszorosen Osszetett folyamatot kimutatva, tizenkét kisebb-nagyobb réteget
feltételez a konyv kialakulasa soran. Véleménye szerint a konyv alapallomanya a népek elleni (Am
1,3-8.13-15; 2,1-3.6.7aa*.b.8an.7ba.8ba.12a.13a.ba), valamint a latomasok 6tos ciklusa (Am
7,1a.2-3.4a* ba.5k.7*.8; 8,1-2; 9,1a*). Jol atgondolt, paros szerkezet jellemzi Oket, az utolséd
szakaszaikban foldrengés-bejelentéssel (Am 2,13; 9,1), valamint kolcsonds nyelvi egymasra
épiiltséggel. Ugyancsak az alapallomanyhoz kot Dirk U. Rottzoll még kiilonb6zo
beszédegységeket az Am 3—6. fejezeteibél. Ezeknek egy jelentds része ugyancsak sszefiiggésben
all a foldrengés képével >’

Az Am 1-2 eredeti egységébe Kustar Zoltan szerint sem tartoztak bele a Tirusz, Edom és
Juda elleni profécidk, az Am 2,9.10-12 deuteronomista betoldésai, melyek Izrael biinének
fokozaséra szolgaltak, s az Am 2,14—15 az itélet nagysaganak bemutatasaval, valamint az Am 1,8
és az Am 2,7 rovidebb részletei.’*® Az eredetileg egy egységet alkotd, népek elleni mondasokat és
a latomasokat magaba foglal6 szakaszt a centrikus felosztas érdekében kettészakitottak és az Am
3-6* anyaga koré rendezték, melynek soran kaphatta meg jelenlegi szerkezetét a konyv kozbiilsd
része is. A konyv egésze e szabdlyos, khiasztikus struktirajat valamikor a Kr. e. 5. szazadban
nyerhette el.>*’

Mar e rovid Osszevetések is jol szemléltetik, hogy a népek €s a latomasok tudatos szerkesztettséget
tiikroz6 ciklusai mily jelentds mértékben timaszkodnak egymasra, s parhuzamos vonasaik milyen
mértékben erdsitik irdnyultsdguk tudatositasat. Ennek jelentdsége pedig az Izréel-strofaban €s
Izréel Isten eldtti megallasaban éri el csticspontjat.

A népek ciklusa alaprétegének elsé négy strofaja azonos felépitést mutat. Egyenként,
megegyezd sorrendben tartalmazzak ugyanazt az 6t épitdelemet. Ugyancsak tudatos szerkesztést
mutat, hogy az els6 két par, Damaszkusz és Gaza, valamint a masodik két par, Ammon €s Moab,
egylitt is egy-egy part alkot, tartalmi, torténeti és formai szempontbdl egyarant. Mindemellett
kereszthivatkozasok is mutatjdk a szerkezet bonyolultsagat. Az els6 és a harmadik strofa
Damaszkusz ¢s Ammon Gilead ellen elkdvetett blinét hozza fel, amit Izrael tapasztalhatott meg
kozelrdl. A masodik és a harmadik strofa vadjai pedig Gaza és Moab Edommal szemben elkdvetett
biineire utalnak, amelyek talan Juda kozelében végbement események lehettek. A kompoziciot
azonban egy 0todik, Izrael ellen elmondott strofa zarja. Ez esetben a biin és a biintetés bemutatasa
is részletesebb. Az elsd négy strofa tulajdonképpen bevezetdje a f6 mondanivalonak, s ezaltal az
0todik strofa lesz a szakasz mondanivaldjanak csucspontja. A kordbbi szdmmondasokkal
ellentétben itt valoban felsoroldsra keriil mind a harom s négy biin, mely nem pusztan Izréel blinds,
hanem biindsebb voltat és egyben nagyobb itéletét is kifejezésre juttatja.>*

335 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 41-42, 48-49; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 5-9.
336 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 48.

537 RoTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 285.

538 KUSTAR: Profétak, koltok, redaktorok (2003), 64, 75-81.

539 KUSTAR: Amosz konyvének makro-strukturaja (2005), 192—193.

0T m., 180-184.
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Az Am 7,1-9,4* ugyancsak 6t 9sszetartozo szakaszt foglal magaban Amész 6t latoméasanak
a bemutatasaval. A strofak azonban nem csak tartalmi Osszetartozast mutatnak, hanem
felcserélhetetlen sorrendi folyamatot is. Az 6t latomas ugyanakkor a népek elleni 6t strofa
séméjahoz hasonlo képet mutat. Itt is egy-egy part alkot az elsé négy latomas. Az elsd két strofa
még egy-egy esemenysort mutat be, de a harmadik és negyedik mar csupan egy alloképet. Mig az
elsd par csapdsai altalaban véve a foldet célozzak, addig a méasodik par csapasai mar kimondottan
Izrael ellen fordulnak. Mig az els6 par esetében ezek a proféta altal még megallithatoak, addig az
az utobbiban mar meg sem probalhatd. Az elsd két latomasban a proféta ,kicsiny Jakob”-ként
nevezi meg a népet, mig ugyanez a harmadik és negyedik latomas isteni kijelentéseiben ,,népem,
Izrael”. A parképzésnek azonban még szamos moddja megfigyelhetd az elsé négy strofaban. A
konyv elso fejezeteihez hasonloan a négy strofat végiil ez esetben is egy 6tddik zarja le, mely itt
is az Izrael feletti megvaltoztathatatlan itélet bemutatasara szolgal. Ez egyben magyarazat lehet az
0todik latomasnak a tobbitdl vald formai eltéréseire is. Az utolsé latomas sajatossaga, hogy
YHWH mar nem szimbo6lumok mogott, hanem immar személyesen jelenik meg benne, s kizarolag
csak & szolal meg, s Izraelr8l mar nem beszél ugy, mint népérol.>*!

Végezetiil e sorban emlitsik még meg Rainer Kessler véleményét, aki mikdzben
hangsulyozza, hogy az Am 1-2 leny(igoz6 szerkezetében a témanak és a formanak az egysége kell,
hogy legyen minden értelmezés kiindulopontja és célja, épp formai és tartalmi szempontok
mérlegelése alapjan ehhez azt is hozzateszi, hogy e kompozicid 1étrejéttének hosszabb folyamata
van.>*? A kialakult struktirat a hosszl és rovid strofak valtakozasa jellemzi, amely azonban
tudatosan az utolsé Izrael elleni strofa csucspontja felé halad. E felosztasban eldszor két hosszi
strofaval talalkozunk (Damaszkusz, Am 1,3-5; Gaza, Am 1,6-8), ezt koveti két rovid (Tirusz, Am
1,9-10; Edom, Am 1,1 1-12), majd ismételten két hosszu stréfaval szembesiiliink (Ammon, Am
1,13-15; Mbab, Am 2,1-3), amit végil a Jada elleni rovid (Am 2,4-5) és az lzrael elleni
extrahosszu strofa (Am 2,6-16) zéar le.>*

A harom rovid strofa (Tirusz, Edom ¢és Juda) azonban nem csak formai, de tartalmi
szempontok alapjan is megkiilonboztethetd. Tirusz ¢s Edom esetében a szemrehdnyasok soran
megjelenik a testvéri kapcsolat hangsulyozott megemlitése. Az eldbbi esetében még ,,csak” a
testvéri szovetség megsértésérdl van szo, utalva ezzel valoszinlileg a Salamon és Hiram kozotti
kapcsolat hagyomanyara (1Kir 5,15; 9,13). Edém esetében azonban mar valdban a vérségi
kapcsolat semmibevétele a kritika targya.>** A Judat ért vadak pedig nemhogy az idegen népekhez,
de még Izraelhez képest is egyediilalloak. Tartalméaban tiikr6zddik a Deuteronomiumban és a
deuteronomista irodalomban is tapasztalhatdo szemléletet, amely a mult blineinek kontextusat a
jelen folyamataira is kiterjeszti. YHWH torajat pedig az Am 2,4 esetében felteheten mar Isten
osszefoglald akarataként kell értelmezni, amelyet Jada mar ismerhet és birtokol.>#’

Osszességében tehat szamos szempont alapjan is feltételezhetd, hogy a Tirusz, Edom és Juda
ellen elmondott strofak késobb lettek az egység részei.”*® Hogy ennek még milyen, szdmunkra

541 KUSTAR: Amész kényvének makro-struktiraja (2005), 184—191.

542 KESSLER: Amos (2021), 80.

1. m.,, 49.

344 1. m., 59-60.

5 1. m., 64-65.

346 ScHMIDT: Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches (1965), 174-178; WOLFF: Joel und Amos (1969),
170-171; BARTON: Amos’ Oracles against the Nations (1980), 23—24; NOGALSKI: Literary Precursors (1993), 92-97;
RoTTZOLL: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs (1996), 288-289, 290; JEREMIAS: The Book of
Amos (1998), 29-31, 44; SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 56-57; KUSTAR: Profétak,
koltok, redaktorok (2003), 64, 75-81; WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 93-97;
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fontos tényezOi vannak, azzal késObb, foleg Edom vonatkozasaban, kiilon is figyelmet kell
szentelniink. Lathato kdvetkezeteséggel érvényesitett ugyanakkor egy tudatosan eldkészitett és
felépitett tendencia, mely dontéen mégiscsak Izrael Isten el6tti helyzetét tartja szem el6tt.

Az irodalomkritikai és exegetikai megfontolasok az igy a végsé helyre keriilt, Izraelt megszolitd
szakasz (Am 2,6-16) esetében is az Osszetett hagyomanyozas képét sugalljak. Hosszat tekintve
kiemelkedik még a megeldz6 hosszl strofakhoz képest is. Ugyancsak meg kell kiilonboztetniink
e szakaszt a felsorolt blinok szdmanak és milyenségének tekintetében. Korabban csupan egyetlen,
a séma altal eléggé kotott, sablonos elem jelezte, hogy valamelyik megemlitett csoport vétkeinek
sora s igy biinds volta elérte a tolerdlhatatlan mértéket. Az Izrdel-stroéfa esetében azonban mar
valoban négy, egyenként két parhuzamos gondolatrimben megfogalmazott vétkes koriilménnyel
taldlkozunk. A felsorolt biindk mind tarsadalmon beliili visszassdgokat elevenitenek meg, s a
szocial- és kultuszetikai vétségek teriiletére tartoznak.>*’ Ezek értékelései ugyanakkor a mar
korabban targyalt témakhoz vezetnek.

Fontos még az Izrael megszolitdsara szant szakasz pozicidja mentén meghatarozott szerep
feltarasa és bemutatdsa. Az ugyanis hatassal van mind a népek szerepének, mind pedig Izrael
helyzetének megértéséhez.

Az idegen népek témakdrével inditd anyag felismerhetd szerkesztettségének nyilvanvaldan
6 célja, hogy egyszer csak maga Izrael is teritékre kerlilhessen. Izrael ennek nyoman keriil az
egyértelmiien biinosoknek tekintettek csoportjaba. Am nemcsak, hogy egy lesz a vétkesek kozott,
hanem még ki is emelkedik koziiliik fokozottan blinds voltanak bemutatasaval. Az, hogy ennek
talalasa az idegen népek révén megy végbe, meglehetdsen bator €s éles kritikat jelent. A profétai
fordulat éppen azért lehet kiilondsen kontrasztos, mert az egymasutan felsorolt népek biineinek
felemlegetése végiil nem Izrédel kiilonleges helyzetének megvalldsahoz, hanem inkabb biinds
voltanak megallapitasdhoz vezet el.

Ezzel pedig el is érkeztiink az Amoész konyve bevezeté egysége szerepének lényegi
eleméhez. A szakasz célja ugyanis aligha a népek témajanak kibontasa. Alig talalkozunk benne
elvi, vagy gyakorlati megéllapitasokkal, allasfoglalasokkal. Viszont siirti 1éptekben rohanunk a
csucspontot jelentd zard strofa felé. FO témdajat ezért itt, mégpedig Izrael pozicionalasaban
talalhatjuk meg.>*® A népek sora utin mindez a nép Istennel vald megtdrt kapcsolatinak
korvonalazasat ¢és a szamukra is elkészitett itélet megalapozasat jelenti. Az idegen népek témaja
tehat megjelenik ugyan az Am 1-2-ben, de kozel sem sajat jogan, hanem azért, hogy eszkozként
legyen felhasznalhato Izrael fokuszba allitasdhoz. Statisztak egy olyan fészerepld mellett, melynek
bukésa mar elére kddolt s dekddolhato.

A jorészt sablonos anyag hidnyolt elevensége éppen ezen utols6 egységben kapja meg valodi
lendiiletét és kel életre, azonmod eldkészitve a talajt a konyv egésze és fo lizenete szamara.

HADJIEV: The Composition and Redaction of the Book of Amos (2009), 53; KESSLER: Amos (2021), 81. Ellene
ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 213-214, 342.

547 KUSTAR: Amész konyvének makro-struktiraja (2005), 183; EIDEVALL: Amos (2017), 101; KESSLER: Amos (2021),
66-73.

348 John Barton szerint a népek ciklusanak csucspontja az a szandékosan felépitett meglepetés, amely Izrael elitélésével
megvaldsul. Az alkalmazott retorikai triikk ugyanis csapdat allit hallgatoinak, épp mint torténik mindez Natan proféta
példazata esetében (2Sam 12). BARTON: Amos’ Oracles against the Nations (1980), 3, 36-37. Hasonléan MOLLER: A
Prophet in Debate (2003), 4042, 180—185; KUSTAR: Amosz konyvének makro-strukturaja (2005), 184; EIDEVALL:
Amos (2017), 99. M. Daniel Carroll R. szerint ugyanakkor népszertisége ellenére az elképzelés meglehetdsen ingatag
labakon all, hiszen nemcsak azt kell feltételezziik, hogy ezek a szavak teljesen felkésziiletlen fiilekre talaltak, de azt
is, hogy az dsszes jovenddlés egymads utdn, egy folyamatban hangzott el. CARROLL: The Book of Amos (2020), 137—
138.
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Korabban mér emlitettiik, hogy az Am 1-2* helyzetét a kiilonb6z6 kutatok rendszerint az Am 3—
6* és a konyv harmadik egységében taldlhatd 6t latomashoz képest, vagy szorosan ahhoz kotve
hatdrozzak meg. Mindez erdsitheti azt a kovetkeztetést, hogy a népek kérdéskorének a konyv
elejére valo szokatlan helyezése nemcsak formailag, de tartalmat tekintve is a konyv bevezetését
és logikai megalapozasat jelenti. Az alapiizeneteket megfogalmazé beszédegységek (Am 3—6*) és
az itélet véglegességét levezet latomasok elé (Am 7,1-9,4%) talin maér azok tartalmi
sajatossagainak ismeretével keriil a népek témajat eszkozként hasznalo, valdjdban azonban Izrael
,igyére” koncentrald bevezetés. *® Ez mar csak azért is feltételezhetd, mert ami az Izrael-strofiban
roviden emlitésre keriil (Am 2,6-16%), az tulajdonképpen a konyv osszefoglalasaként is
értelmezhetd. > Ilyen példaul az elit szocialetikai és kultusszal kapcsolatos biineinek emlitése (Am
2,6-8), Izrael elhivasanak (Am 2,9—10) és elhivottjainak (Am 2,11-12) legitimaciés kérdéskore
felelevenitése, valamint az Izréelre varo isteni itélet és az Ur napja félelmetes voltanak felfestése
(Am 2,13-16). S bar a kornyez6 népek szemmel tartott volta az isteni uralom univerzalis jellegét
is felveti, de inkabb csak attételesen s egyszersmind mellékesen ahhoz a latvanyosan bemutatni
szandékozott fOszabalyhoz képest, melynek mentén YHWH sajat népe feletti szuverenitasat
érvényesiteni fogja.

Végezetiil, valoszinlileg nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a konyv
hagyomanyozoinak szemei eltt tobb lebegett a Kr. e. 8. szdzad torténeti tapasztalatdnal, s inkabb
teologiai megfontolasok erdsitették a megdrzott €s tovabbadott anyag integritasat, vagy
jelentéségét. Mindezt pedig csak visszaigazolni latszik Juda, Tirusz és Edom beemelése a
,diskurzusba”, melynek soran a szerkeszt6i szandék ugyan nem irta feliil a korabbi kompozicios
egység céljat, de sajat szempontjainak megjelenitése immar fontosabb volt a kibalanszirozott
struktira 6vasanal.

VI1.3. Malakias konyve feldl nézve

..Nagy az Ur Izrdel hatdran til is!” (Mal 1,5b) — hangzik Malakias konyve els6 beszédegységének
zard bizonysagtétele.™' Milyen magatol értetéddnek tetszett volna egy ilyen kijelentés az Am 1—

54 JEREMIAS: Hosea und Amos (1996), 166—168; KESSLER: Amos (2021), 82.

330 Lasd ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 307-308, valamint elszort utaldsokkal 357-369. Hasonléan EIDEVALL:
Amos (2017), 112-113, valamint elszértan 114—120. Rainer Kessler szerint a konyv szilard alapja. KESSLER: The
Crimes of the Nations in Amos 1-2 (2018), 218. Rainer Kessler az Izrael strofa konyvon beliili horizontjardl is beszél.
KESSLER: Amos (2021), 82—83, valamint utalasszertien 67, 75, 77-78, 80. Lasd még CARROLL: The Book of Amos
(2020), 178-199.

531 Malakias konyve s az egység részletes hagyoméanyozastorténeti modelljeinek ismertetéséhez lasd a 11.2.2. és a I1.3.
fejezeteket, valamint a Mal 1,2-3 és a Mal 1,4-5 kapcsolatahoz e mostani fejezet tovabbi magyarazatait. Itt most
csupan egy fontos teoldgiai szempont kiemelésére szoritkozunk. Jakob Wohrle az ,Izrdel” név hasznalatat a
Kisprofétak konyve ,,Idegennépek-korpusz I1.” Edom elleni kiegészitéséhez tarsitja a korai hellenisztikus korban,
valamikor a Kr. e. 4. és 3. szdzad fordul6jan. WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches (2008), 219-222,
255, 281-283. Aaron Schart szerint az ,,Izrdel” meghatarozas kapcsan a perzsa-kori Jehud lakossagra, de akar mar a
diaszpora tagjaira is gondolhatunk. Lényeges ugyanakkor, hogy a ,,Jakob” és ,,Izrael” megnevezések egymassal
megfeleltethetdek, még ugy is, ha az utdbbi az eldbbi megbecsiiltebb megnevezése (Ehrenname). SCHART: Maleachi
(2020), 42. Arndt Meinhold arra hivja fel a figyelmet, hogy a II. és az V. beszédegységek kezdetén talalhato ,,Jakob”
megnevezés parhuzamossaga miatt (Mal 1,2; 3,6) a Mal 1,5-ben talalhat6 ,,Izrael” név hasznalata feltétlen a Kronikas
kora eldtti id6ére kell utaljon, mert késdbb mdar egyértelmlien az igéretet hordozo ,lzrdel” elnevezés
(Verheiffungsname) lenne a varhatd6. MEINHOLD: Gottesungewissheit (1997), 141-142. Rainer Kessler ugy véli, hogy
a Mal 1,2-5 szdvege az ,lzrael” megszolitas révén olyan kilatassal zarul, amely tallép a perzsa korszak valds
viszonyain. A birodalmi kereteken beliili 1étezésével vajon hol huzédhatnak ,,Izrael” hatarai? A felvetett kérdésre
Kessler ,,Izrael” szellemi értelmezésében taldlja meg a valaszt. KESSLER: Maleachi (2011), 120. Jonathan Gibson a
58 9133 (lzrael hatara, teriilete’) szofordulatnak komoly teoldgiai sulyt tulajdonit, kiilondsen a npwA 51a3-val
(’gonoszsag hatara, teriilete’) parhuzamban (Mal 1,4). Mig Edom semmisnek tekinthetd (Never-Land) orszag lesz,
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2 idegen népeket felsorakoztatd, hataron tuli teriiletek felé fordulo szakaszai kapcsan. Még akkor
is, ha a fokusz épp a hataron beliil uralkod6 viszonyon volt. Azért, hogy megértsiik, immar mit is
jelent mindez a Mal 1,25 esetében, elengedhetetlen, hogy a vers elso felével egyiitt olvassuk az
eldbbi mondatot: ,,Sajdt szemetekkel fogjatok latni, és magatok fogjatok megvallani: Nagy az Ur
Izrael hataran tul is!” A bevezetd kitétel altal sugalltak ugyanis nem teszik lehetdvé, hogy egy
ilyen hitvallé felbuzdulds pusztan 6nmagaban megalljon. Helyette egy igazodasi kényszer és egy
sziikségszerlien vart s elvart viszonyrendszer felmutatasa fogalmazodik meg benne. A lathat6 és
bekovetkezd események olyan summadja, amely hataron tali cselekményeivel remélhetéleg majd a
hataron beliili viszonyrendszerre is valodi hatassal lesz.7? Végletekig egyszeriisitve a két esetet
azt is mondhatnank, hogy az Am 1,3-2,16 sorozatra épiil6 logikai rendszerét a Mal 1,25 esetében
a pdrhuzam vilaga vette at. Mégpedig az ezzel talan alapvetéen egyiitt jard, Amosz konyvénél
elevenebb kitekintés sziikségszertiségével. Mig tehat az eldbbi gondolati struktiraban a konklizid
még egyértelmiien Izraelen csattant, addig az utobbi forma esetében mar Edom itéletének helyes
konstatalasa lesz a dontd Izrael szamara. Amig tehat Amész konyve bevezet6 egységében a sablon
szerint egymast kovetd népek sora és sorsa megalapozta az Izrdel szamara elmondani
szandékozottakat, addig annak kibontakozasara mar semmilyen hatassal nem volt. Ezzel szemben
Malakids konyve bevezetd beszédegységében Edom egészen bevonodik Izréael sorsa
formalodasaba. Hogy mindez miért van igy s milyen relevancidi lehetnek a népek témakdrének
kontextusaban, az aldbbiakban részletesen utanajarunk.

Osszességében azonban mégis azt kell hangstlyoznunk, hogy igy vagy tigy, de a tényleges
fokusz mindkét konyv esetében a YHWH-val meghatarozo kapcsolatban 1€vo, s e tekintetben
kiilonleges pozicidt ,,foglald” népre, Izraelre keriil. Még akkor is, ha a kifejezés haszndlatdban
olykor fel kell tételezniink bizonyos kiilonbséget az inkabb politikai, vagy az inkabb teoldgiai
értelemben értékelhetd és értékelendd Izrael képe kozott.

Az Am 1-2 szerepének értékelése kapcsan megfogalmazott allitisok javarészt a Mal 1,2-5
esetében is elmondhatoak. Ahogyan Amosz konyve esetében, Gigy Malakias konyvét is a népek
témdaja mentén megszolald szakasz vezeti be (Mal 1,2-5), s itt is fontosabb szerepet kap annal,
minthogy pusztan formalisan nyissa meg a konyvet. Dedikalt feladata ugyanis annak tartalmi
értelemben vald felvezetése. A f6 mondanivald targyaldsa és az abbol adodo végkifejlet
felmutatasa eldtt egy olyan bevezetd egységgel taldlkozhatunk, amely mind gyakorlati, mind
teoldgiai vonatkozasaiban megalapozza, dm egyszersmind tekintettel is van az azt kovetd
beszédegységek mondanivaldjara. Aaron Schart taldléan programadd bevezetésként tekint a
konyv kezdd szakaszara.>>* Talan még tobb is annal, hiszen, mint latni fogjuk, az Am 2,6—16-hoz
554

Ahogyan tehat mar emlitettiik, a népek témaja a Mal 1,25 esetében sem dnmagéért, vagy a
téma elvi kifejtésének okan kertil felvetésre, hanem eszkozként szolgél az lizenet kifejtésében. A
fogsag utani Jehud tobb szempontbol is visszatetszést kivaltd allapotat, tigy tlinik, Edom
pozicionalasaval lehetett a kelld megvilagitasba helyezni. Bar Edom emlitése kapcsan akar az

addig a helyreallitott ,,Izrdel” a valamikori egységes kiralysagot idéz6 néven nevezhetden 1étezik majd. GIBSON:
Covenant Continuity and Fidelity (2016), 68—69.

532 Lasd JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 177-180.

353 SCHART: Maleachi (2020), 44; Hasonléan MEINHOLD: Maleachi (2006), 24; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut
(2015), 95; STEAD: Haggai, Zechariah, and Malachi (2022), 111.

354 Lasd KESSLER: Jakob und Esau (2009), 210; KESSLER: Maleachi (2011), 120-121.
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izraeli ,,nemzeti buzgosag” képe is megfogalmazhatod lenne, itt is fontosabb az Istennel vald
kapcsolat meghatarozé voltanak kérdéskore.>>

A fogsag itéletes emlékének és a szabaditas lidvozitd reményének tapasztalati valésaga utan
joggal tehetd fel a kérdés, hogy milyen kitekintés adhaté még, amikor az Istennel vald kapcsolat
kitiresedésére kell ismételten raébreszteni a kozosséget? Malakias konyvének bevezetése, hogy
erre ramutathasson, egyszerre vissza-, szét- és tovabb is tekint.>>® Alapvetden teoldgiai
szempontjanak bemutatdsahoz egyarant hasznal hagyomanyokbol vett, €s nagyon is eleven
torténeti tapasztalatokbol szerzett képeket. Osszegzésének logikai csticsaként Edom sorsan
keresztiil Izrael sorsardl szeretne valami nagyon fontosat elmondani. Miel6tt azonban ennek
kibontasara ratérnénk, egy tartalmi tekintetben lényeges kiilonbségre elére hadd hivjuk fel a
figyelmet. Mig Amosz konyve bevezeté egysége Izrael biinds voltat igyekszik alatimasztani a
kiilonboz6 népek soraval, addig Malakids konyve Ezsau és Edom beemelésével YHWH
megtapasztalhatd ¢és megtapasztalandd szeretetére ¢és annak kovetkezményére torekszik
rdmutatni.’>’

Az Amész konyve népeket felsorakoztaté plurélis kitekintése Malakias konyve esetében tehét egy
egyértelmii dudlis szemléletté sziikiil.>>® E megkdzelités megfeleltetheté a kor politikai
viszonyainak. A perzsa birodalom részét képezd s fennhatdséga alatt allo régio helyzete aligha
segitette egy sokszinili nemzetkozi korkép megrajzolasanak lehetdségét. Mindez azonban nem
jelentette azt, hogy az idegen népek ne jatszottak volna tovabbra is fontos szerepet Izrael életében.
Jehud nem tal nagy provincidjanak birodalmi 1éte ugyanis eldtérbe helyezte a nemzettekkel vald
egyiittélés kérdéskorét is.?° Ugyanakkor az immar a nemzetek vilagaban ¢é18 kozosség
szétszorattatast kovetd épitkezése megteremtette onértelmezésiik fontossagat is. Az 6szovetségi
torténetekben oly sokszor jelentds dinamikat kapo testvéri kapcsolatok altal nytjtott lehetdséget
megragadva®®® Malakias konyvének elsé beszédegysége mesteri modon talal kapaszkodot a sajat
szempontjai szerint fontos tényezdk kiemelésére.

A kell§ hatas elérése érdekében Jakob és Ezsau képének az érvelésbe valo beemelése csak
ugy képzelheté el igazdn, ha feltételezziik, hogy a megszolitottak relevans ismeretekkel
rendelkeztek a testvérek torténetérél.”®! Az 1Moz 25-ben az ikrek sziiletése kapcsan bemutatott
tusakodadsanak és az azt kovetd részek viaskoddsainak a képe jorészt alatdmasztja a Malakids
konyvében olvashatd parbeszéd tomor allitasait (Mal 1,2-3a). Az érvelés logikajat ugyancsak
erdsitheti az a koriilmény, hogy a testvéreknek a Genezisbdl megismerhetd torténete kezdettdl
szoros dsszefliggésben 4ll a téliik szarmaztatott népek motivumaval.>®? Mivel azonban e torténetek

355 HILL: Malachi (1998), 164; TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 216.
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Book of Amos (2021), 4445, 65. Andrew E. Hill kifejezetten hangsulyozza, hogy a Mal 1,2-5-6t a fogsag utani
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a testvérpar kapcsolatanak viszontagsagait az egymasra talalas és a megbékélés elemeivel zarja le
(1Mo6z 33), a Malakias konyvében tapasztalhatdo végletes ellentét megértéséhez sziikséges a
Genezis anyagan tilmutatd, a hagyoméanyban ¢16 képet negativan befolyasold egyéb tényezok
beemelése is.>®

Ilyen lehet példaul az a 4Moz 20,14-21 altal 6rzott hagyomany, hogy Edom nem engedte at
tertiletén az Egyiptombdl az igéret foldje felé tartd Izréelt. Néhany szempont valdban erdsitheti
ennek az elutasitasnak a jelentdségét a Mal 1,2—5 esetében is.”** A kollektiv értelemben megjelend
Izrael és Edom egymdashoz vald viszonyat a 4Moz 20,14 kérése is egyértelmiien a testvéri
kapcsolatra alapozva fogalmazza meg. Figyelemre mélto még, hogy mindkét szakasz esetében
kiemelt hangstlyt kap a 9133 kifejezés (Mal 1,4.5; 4Moz 20,16.17.21). fgy lehet, hogy a féltve
Orzott “hatar’ és ’teriilet” kérdése a Mal 1,4-ben mar a végletes gonoszsag teriileteként
értelmezédik (Mpwn 9123).°° E megallapitds sulyat csak tovabb fokozza az az 6szdvetségi
szemlélet, amely a hatarok kérdését eredendden isteni dontésre vezeti vissza, s ennek
kovetkeztében a 5123 nem szimplan politikai jelent6séggel bir.>%

Rainer Kessler arra is felhivja a figyelmet, hogy a Malakias konyvében taldlhato Edom
itéletét és pusztulasat leird szakasz milyen nagy mértékben hasonlit a Jeremids, Ezékiel és Joel
konyveiben talalhaté hasonld anyagokra. Nem csak az altaluk vazolt 0Osszkép tartalmi
vonatkozédsaban, hanem a leirds soran hasznalt gyokok és kifejezések megvalasztasaban is. Ilyen
példaul a pusztulas képét és mértékét visszaaddo W (Cpuszta’, “pusztasag’) a Mal 1,3-ban (Jer
49,13.17; Ez 35,3.4.12.14.15; J6el 4,19).5¢7

A kiilonb6z6 profétai iratok tehat ugyancsak sulyos allitdsokat tartalmaznak Edom
viselkedésével ¢és itéletével kapcsolatban (pl. Jer 49,7-22; Ez 25,12—14; 35,1-14; Joel 4,19; Am
1,11-12; Abd 1-21). Ezek visszatérd eleme egy olyan torténelmi tapasztalat, amelyet az Ez 35,5
a kovetkezoképpen elevenit fel: ,,...orokosen ellenségeskedtél, és Izrael fiait fegyver martalékava
tetted veszedelmiik idején, a végso biinhddeés idején...”. Abdias konyve pedig az Edom altal
elkdvetett tdmadast konkrétan a babiloni fogsagot megeldzé s Juda elpusztitdsaval végzdodo
haborts eseményekhez koti: ,,Erdszakos voltadl testvereddel, Jakobbal szemben, ezért szégyen borit
el, és végleg kiirtanak. Te is jelen voltal, mikor az ellenség elhurcolta kincseit, idegenek tortek be
kapujan, Jeruzsdlemre pedig sorsot vetettek. Te is ugy viselkedtél, mint azok! Ne nézz karérommel
testvéredre balsorsa napjan! Ne nevess Juda fiain pusztulasuk napjan!” (Abd 10-12). Ezeknek a
profétai szakaszoknak a hangvételét tehat mar nem annyira az 6satyak korara tekinté hagyomany,
mint inkabb a kozelmult térténelmi tapasztatai formaltak.’*® Figyelemre mélté azonban, hogy a
Kisprofétak konyvében felfedezhetd egy olyan széal is, amely Edom ellenségeskedésével
kapcsolatban ismételten fontosnak tartja kiemelni, hogy mindezt a testvéri kotelék ellenére teszi
(Am 1,11; Abd 10; Mal 1,2-5).>° Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a Mal 1,2—5 hangvételét
egyarant befolyasoltdk a régmult s kozelmult kiillonb6zé hagyoményai, valamint ezeknek a

Pentateukhoszban és a profétai irodalomban talélhato irodalmi lenyomatai.®””
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Jelentds eltérésként értékelhetd ugyanakkor, hogy a Mal 1,2—5 esetében Edom pusztulasanak
a képe egy mar megtortént esemény felidézéseként keriil bevezetésre. ,,...hegyeit pusztasagga
tettem, birtokat a pusztai sakaloknak adtam™ — olvashatjuk a Mal 1,3-ban. Mivel e kijelentés
semmilyen konkrét eseményre vald utalast nem tartalmaz, igy annak beazonositdsa is csak
feltételezéseken alapulhat.’’! Ami azonban témank és a Mal 1,2-5 megértése szempontjabol
szamunkra fontos, az az a szakasz érvelését alapvetden meghatarozé koriilmény, hogy Edom
pusztuldsara mutatva lehetségessé valt a konyv egészét is 1ényegileg érinté elem megfogalmazasa.
Mégpedig Izrael szdmara. A szakasz utdlagos szemlélete a pusztulds képe kapcsan eleveniti meg
a kiilonb6z0 hagyomanyok sajat szempontjai szerint atvett anyagat, s teszi lehetové Izrael
helyzetének értelmezését. Az Edom sorsardl feltart kép atfogd értelmezése kaput nyit annak a
dualista szempontrendszernek a megteremtésének, mely fokuszdban Edom helyett valojaban
Izrael szerepel. Milt, jelen és jovendd egyarant teritéken van itt!>’? Egy kiils6 koriilményeiben jol
lathatoan elpusztult és pusztuld orszag képe egy masik kozosség sokkal kevésbé kézzelfoghatd
bels6 pusztulasanak megértéséhez, s onértelmezésiikhoz ad segitséget! A latens veszély feloldéasa
immar YHWH szuverenitasanak életiikben és sorsukban vald felismertetése s felfedezése, isteni
jelenléte és majdani megjelenése. Ezek feltarasanak és kibontdsanak kulcsa pedig a YHWH, Jakob
és Fzsau kozott fennallo kapcsolati hald szeretet-gyiilolet viszonyanak megismerése s
megismertetése.>’?

A Mal 1,2-3-ban talalhaté 278 ’szeretni’ és a RIW ’gyiilolni’ igek sokszor ellentétparjai
egymasnak, mint ahogy azt példaul az Am 5,15-bem lathatjuk: ,,Gyiilljétek (R3) a rosszat,
szeressétek (anR) a jor’.>’* Eléfordulasi helyeik alapjan egyarant vonatkozhatnak személyre,
targyra, vagy elvont dolgokra. Ezek koziil talan a legtanulsagosabb szdmunkra Jakobnak Réhellel
¢s Leaval valo kapcsolata jellemzése. Mivel Jakob szive szerint Réhelt szerette, nem véletlen, hogy
Lea megvetettnek (nx1Y) érezte helyzetét hazassagukban (1M6z 29,30-31.33). Bar a kifejezések
eredeti jelentésiiket tekintve érzelmileg meghatarozottak,”’ azonban nem csak érzelmi talstlya
vonatkozisaik lehetnek. A Ni¥ jelentéstartomanydhoz példaul szorosan kapcsolodik az
"elhatarolodas’, a ’tavolsagtartas’ és valakinek, vagy valaminek az elkeriilése’.>’® Vagyis nem
feltétlen kell arra gondolnunk, hogy az imént idézett példaban Jakob Lea iranti érzelemmel flitott

57U A levantei térséget jorészt vazallusi helyzetbe taszito asszirok megjelenése ugyan még segitette a teriilet dél-keleti
részén fekvoé edomi allam fejlédését és erésodését, mivel a rajtuk keresztiilfutd kereskedelmi utvonalak jelentette
elényt a maguk javara is sikeriilt forditaniuk. A Kr. e. 6. szazad els6 évtizedeinek babiloni betdrései azonban nemcsak
Judat és benne Jeruzsalemet érintették katasztrofalisan, hanem Edomot is hanyatlasba taszitottak. HODOSSY-TAKACS:
Moab (2008), 186—187; HODOSSY-TAKACS: Elet a periférian (2015), 100, 106. Arndt Meinhold a Mal 1,25 allitdsaval
Osszeegyeztethetonek tartja Nabunaid Kr. e. 553/552-es hadjaratanak beszamolojat, mely — bar csak toredékesen
maradt fenn s olvasata bizonytalan — talan Edom oOnallésdganak végsé felszamolasdra utal. MEINHOLD:
Gottesungewissheit (1997), 141-144. A torténelmi hattér atfogd dsszefoglalasat adja GLAZIER-MCDONALD: Malachi,
The Divine Messenger (1987), 34—41; STUART: Malachi (1998), 1287-1290. Mikozben ugyanezt Jutta Noetzel is
megteszi, azt is kiemeli, hogy a Mal 1,2-5 szinte semmi informaciét nem ad mindehhez. A szakasz ugyanis inkabb
ellenségképet vazol Izrael szamara, ami noha nem teljesen alaptalan, mégis ideologikusan megformalt. NOETZEL:
Maleachi, ein Hermeneut (2015), 87-89. Edoém Izraellel kapcsolatban jatszott torténelmi €s teologiai szerepérdl
egyarant atfogd 0sszegzést nyujt Koncz-Vagasi Katalin Abdias konyve kapcsan. KONCZ-VAGASI: Abdias konyve:
Hol tart ma a kutatas? (2021), 68—82.
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gytldletén lenne a hangsuly, hanem inkabb csak tavolsagtartdé kapcsolatuk kovetkezményét
konstatalhatjuk benne.>”’

Ugyancsak a kapcsolati rendszer egy meghatarozott modjat ismerhetjiik fel a lojalitas
kifejezésére jogi és politikai szovegekben az 27& hasznalatdval’”™ Az 1Kir 5,15 hasonld
hangsullyal tudésit a Hirdm és Salamon kozott David haldla utan tovabbéld szovetségrol Salamon
kirallya kenése utan: ,,Hiram, Tirusz kiralya elkiildte szolgdit Salamonhoz, amikor meghallotta,
hogy ot kenték fel kirallya apja utin, mert Hiram mindig szerette (AnNR) Davidot.” Még
beszédesebb az Absolon lazadasa és haldla utan Joabnak David felé elmondott panasza a 2Sam
19,5-7-ben: ,,A kirdaly pedig betakarta az arcat, és hangosan jajgatott a kiraly: Fiam, Absolon,
fiam, fiam, Absolon! Akkor Joab bement a kiralyhoz a hazba, és ezt mondta: Megszégyenitetted
ma minden emberedet, pedig ok megmentették az életedet, fiaidnak és leanyaidnak az életét,
feleségeidnek és masodfeleségeidnek az életét. Hiszen te azokat szereted (AnR), akik gyiilélnek
(RIW), és azokat gyiilolod (RIW), akik szeretnek (ANR). Ma kimutattad, hogy neked nem szamitanak
vezéreid és embereid! Bizony most mar tudom, hogy jobban szeretnéd, ha mi mindnydjan
meghaltunk volna ma, csak Absolon élne.” Az ,,azokat szereted, akik gytiléinek, és azokat gyiilélod,
akik szeretnek” nyilvanvaloan a hiiség ¢és hiitlenség ellentétes kategoriait egyiitt jelenitik meg az
278 €s a RIW hasznalataval. Asszir 6rokosodési szerzodések pedig a vazallusoktol vartak, hogy az
uralkodo fiat és orokosét is szeressék, mégpedig ugy, mint sajat magukat. Szohasznalatukkal egy
olyan szdvetségi viszonyra utalnak, mely a hiiség, a szolgélatkészség €és az engedelmesség
fogalmaival bemutathat.’”

Miel6tt mindezt a Mal 1,2-5 széhasznalata kapcsan és a YHWH-val valo kapcsolat
viszonydban is értelmeznénk, hadd utaljunk még a szakaszban alkalmazott igei formak
jelentdségere. A bevezetd *nanR qal perf. sg. 1. alakja ¢s pozicidja ugyanis meghatarozza az azt
kovetd szeretet-gytilolet kapcsolati viszony értelmezését is.

Mar csak e miatt is igazat kell adnunk azoknak az allasfoglaldsoknak, melyek szerint a
megfogalmazott bejelentés retorikai célja egyértelmiien a Jakob iranti isteni szeretet felmutatasa,
s csak ehhez képest kapja meg jelentését az Ezsau elleni gyiilolet kinyilvanitasa.’®® Legféképpen
tehat azt fontos megérteni, hogy az igy elmondottak milyen lizenettel birnak Malakids kdnyve és
az azt bevezetd szakasz esetében.

Az emlitett bevezetd ige ragozott alakja ugyancsak értelmezési feladatot jelent az olvaso
szamara. A szintaktikailag a konyv cimfeliratatol elkiiloniild igei feliités értelmezésének
dilemméjat jol szemlélteti a revidealt Karoli-Biblia (1908) és a RUF (2014) forditasai kozti
kiilonbség. Mig az eldbbi a ,,Szerettelek titeket...” mult idejli értelmezést valasztotta, addig az
utobbi a ,,Szeretlek benneteket...” jelen idejii valtozat mellett dontott. E perfectumi alak mult idejii
forditasa azonban az egész egység logikai Osszefiiggését felboritja és az abban megfogalmazott
allitast is jelentdsen sulytalanna teszi. A grammatikat segitségiil hivva ezért hadd utaljunk azon
megallapitasra, mely szerint e perfectumi forma a multban kezd6dd és a jelenig folytatddo
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analogidnak, mert szerinte a jelen helyzet semmiképpen sem hasonlithatd ahhoz, ahogy egy férj banik a feleségével.
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cselekedetre helyezi a hangsulyt.’®! Ennek nyoman a magyar nyelvben a jelenidé hasznilata
vezethet el a pontosabb értelmezéshez, azzal a kitétellel, hogy az itt emlitett isteni szeretet nemcsak
a jelen, hanem a mult viszonyai kozott is feltétlen értelmezendd! Vagyis jelen esetben e szeretet
megértéséhez — ahogy Goswin Habets fogalmaz — az {idvtdrténet attekintésére van sziikség.

Ernst Jenni az 2R jelentésének teologiai relevanciait vizsgalva gy latja, hogy annak, hogy
YHWH szereti népét, akkor lett jelentdsége, amikor Izrael isteni kivalasztasanak alapjat illetéen
kérdések mertiltek fel. E kétségekre okot ado helyzet utkeresése tiikkrozddik aztan vissza YHWH
Izrael iranti szeretetével kapcsolatban Hoseds ¢és Jeremids konyveiben, valamint a
Deuteronomiumban. Ezekben, noha YHWH szeretetének alapja feltétlen sajat szuverén
cselekedetén nyugszik, nem mellékes ugyanakkor Izradelnek e szeretethez vald viszonyuldsa
sem.>®® Ugyanakkor a Mal 1,2-5-ben, noha a megszdlitottak rakérdeznek, hogy miben lathatjak
meg szeretetét, valoban a feltétlen és feltétel nélkiili szuverén dontésen alapulo isteni szeretet
felmutatasaval talalkozhatunk. Még akkor is, ha haladva a beszédegységek anyagaban mindinkabb
egyértelmiivé valik, hogy milyen dontd jelentdsége lesz még az isteni akarat elutasitdsdnak vagy
teljesitésének.

Annak ellenére, hogy a n™a nem szerepel a Mal 1,2-5-ben, tobb olyan tényezd is
megfigyelhetd benne, amely Osszességében az atyakkal kotott szovetség teologiai szemléletét
tiikrozi. Ilyen példaul a szeretet-gyiilolet kapcsolatnak az dkori és az 6szdvetségi szerzodésekben
valo jelentésége, YHWH Izrael iranti szeretetének a kivalasztds gondolataval egylitt jard
szemlélete, ennek az elsOsziilottségi jog és a foldteriilet Osszefliggéseiben vald alkalmazasa,
valamint az Abrahammal kotott szovetségnek az ellenfelekkel szemben kilatasba helyezett atkai
Edém ellen valo forditasa.>®®

Mindezek, a Malakids konyvének egyéb szakaszaiban is megfigyelhetd szovetségi szemlélettel
parosulva,>® csak tovabb erdsitik azt az altalunk korabban mar érintSlegesen kdrvonalazott
értelmezési  keretet, amely a konyv nyitdnydnak jelentOségét Izrael oOnértelmezésének
sziikségességében vélte felfedezni. EdOm beemelése a diskurzusba azt a 1ényegretord lehetdséget
teremtette meg, hogy az egyszerre testvér am mégis idegen nép sorsat tavlatokban bemutatva Izrael
szémara is atfogo perspektivat mutasson.

fgy a szakasz megértésének és érvelési rendszerének fontos elemét képezi a megszolitottak
szemlélodo koriiltekintése és a latottak bizonyossagként valo felmutatasa. A megépitett gondolati

31 GKC, §106g, 311; JOUOON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (?2011), §112¢, 333-334.

382 HABETS: Ich habe euch lieb (1996), 438.

383 JENNI: 2R (31978), 70-73.

8¢ MEINHOLD: Gottesungewissheit (1997), 138—140; MEINHOLD: Maleachi (2006), 38; KESSLER: Maleachi (2011),
120; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 94; SCHART: Maleachi (2020), 40; KUSTAR: Bevezetés (2025), 599.

385 GIBSON: Covenant Continuity and Fidelity (2016), 48.

386 Steven L. McKenzie és Howard N. Wallace szerint a harom konkrét utalason kiviil, amely Lévi (Mal 2,8), az atyak
(Mal 2,10) és a hazassag (Mal 2,14) szovetségét emliti, a fennmarado6 szakaszokbol is szovetségi utalasok jelenlétére
lehet kovetkeztetni. A szerkesztés és értelmezés két f6 szintjére mutatnak ra Malakids konyvében: az elsé a Mal 1,1—
3,12-ben, a masodik pedig a Mal 3,13-21 hozzaadasaval értelmezi jra az eredeti anyagot. Az elsd szint a papok és a
nép szovetségszegéseire Osszpontosit YHWH hiiségével szemben, de fenntartja a szovetségbdl kovetkezd aldas
lehetdségét a hozza valo visszatérés és hiiség esetén. A masodik szint folytatja a szovetségi nyelvezet egy részét, de a
hangstly teljesen megvaltozik. A szdvetség népe lesziikiil, és csak a fogsag utani kdzosség egy szegmensére terjed ki.
A kilatasok itt mar apokaliptikusak. A fenyités tobbé nem a megtisztulds, hanem a pusztulas eszkdze. Az atértelmezési
folyamat ugyanakkor itt sem all meg, hanem a Mal 3,22-24-ben még tovabb folytatodik. MCKENZIE-WALLACE:
Covenant Themes in Malachi (1983), 549, 563. Blessing Onoriode Boloje és Alphonso Groenewald gy latjak, hogy
a szovetség témaja dominal az elsé harom beszédegységben és Osszetett kapcsolat fedezhetd fel ezek és az utolso
harom beszédegység kozott. Vagyis a szovetségi kapcsolat az a kozponti és kohézids teologiai motivum, amely
Osszekot ¢és Malakids konyvének szamos témdjat osszehangolja. BOLOJE-GROENEWALD: Literary Analysis of
Covenant Themes in the Book of Malachi (2015), 275-277.
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struktura igazi erejét ugyanis Edom pusztulasanak a latvanya, konstatalasanak lehetdsége adja.>®’
Bar némely kutatdok a szakasz irodalomkritikai vizsgalata nyomédn megkiilonbdztetik egymastol a
2-3. és a 4-5. verseket, példaul azon szemléletmodvaltas kapcesan, ami a Jakob—Ezsau parosrol az
Izrael-Edom parra valo 4tvéltds mentén megfigyelhetd,”® ez azonban nem csorbitja a logikai
osszefiiggésre fentebb tett allitas élét.>®

Ezsau 6roksége (79n3; Mal 1,3) pusztulasanak latvanya ugyanis a Jakobot vélaszto és Ezsaut
elutasitd szuverén isteni dontés igazolasa is az Isten altal megszdlitott Izrael szamara. A titeket
szeretlek személyes hangsullyal megszolitottak ugyanis, Ezsauval ellentétben, nemcsak targyai,
de részesei is lesznek a kialakuld interakcionak. Ennek nyomdan pedig a pusztulds gyakorlati
valdsdganak puszta latvanya elegendd municiot kell hogy biztositson a majdani allitdsok
igazsaganak alatamasztasara. A ,,hegyeit pusztasagga tettem, birtokdat ("m3) a pusztai sakdloknak
adtam” (Mal 1,3b) elitéld allasfoglalasa azon origdja a Mal 1,2-5-nek, ahonnan koriiltekintve a
hagyomany ¢és a jovendo értelmezéséhez is kell6 segitséget kaphatunk.

Azzal, hogy a Mal 1,3b a gyakorlatban is ramutathat Ezsau 6rokségének pusztuldséra, a
megelézéen megfogalmazott allitas is tobb lesz, mint elméleti igazsdg. YHWH Ezsautél vald
elhatarolodasa nem csak a szavak szintjén, hanem immar torténelmi s hétkoznapi valosagként is
értelmezhetd. SOt értelmezendd! E parhuzam azonban a dichotomia masik fele szdmara is magaval
kell hozza a valosagérzékelésnek azt a modjat, ahol az isteni szeretet valosaga visszatiikrozodik
szamukra sorsukban, s leképezddik mindennapi €letiikben.

Azzal pedig, hogy Edom pusztuldsa, minden szdndékéval ellentétben, a jovenddben is
konstatalhatd valosag marad, az isteni szeretettel Kkitiintetett kozosség szdmara is fontos
felismeréseket kell jelentsen.>*°  ,Sajdt szemetekkel fogjatok latni, és magatok fogjatok megvallani:
Nagy az Ur Izrdel hatdrdn il is!” — olvashatjuk az Izraellel szemben megfogalmazott elvarast a
szakasz zar6 felkidltasaban (Mal 1,5). Egy olyan vagy keril itt megfogalmazasra, amely annak az
ohajnak akar hangot adni, hogy Izrael barcsak megértené, hogy szdmara mit jelent €s milyen
figyelmeztetd lizenetet rejt EdOm végzete: eljon az id6, amikor ,.,gonosz orszagnak nevezik oket,
olyan népnek, amelyre mindig haragudni fog az Ur” (Mal 1,4).

Miel6tt erre is kiilon figyelmet forditanank, foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat.

Malakias konyve els6 beszédegysége Isten kegyelmes szeretetét, szovetségi hliségét emeli
ki Izrael blinds volta ellenére is. Hagyomanyokhoz ¢és eleven emlékezetli tapasztalatokhoz nytlva
nagyon is eleven ¢és lényegre tapintd jelzést fogalmaz meg a megszolitottak szamara. Izrael akar
Edom helyében is lehetne, s ha nem igy van, az csak Isten szeretete miatt van, vagy lehet masképp.
S noha Edém kiemelt jelentdséggel bir a szakasz Osszefiiggéseinek megértésében, a foszerepet
mégsem neki szantdk. Barmi, ami vele kapcsolatban elhangzik, csak attételesen, Iényegében Izrael

387 PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 172—173; KESSLER: Jakob und Esau (2009), 224.

388 Jakob Wohrle megjegyzi ugyan, hogy a kutatok altaldban egy egységnek tekintik a Mal 1,2-5-6t, de maga tartalmi
és irodalomkritikai szempontok mentén a két szakasz elkiiloniilése mellett érvel. WOHRLE: Der Abschluss des
Zwolfprophetenbuches (2008), 219-222, 262. Hasonléan SCHART: Maleachi (2020), 42—43. Ezzel szemben Rainer
Kessler ugy latja, hogy a Mal 1,2-3 és a Mal 1,4-5 kozotti valtast inkabb tartalmi, mint irodalomkritikai szempontok
alapjan kell értékelni. Masrészt a konyv beszédegységeire jellemz6 struktura csak a szakasz egységes szemlélete
mellett tarthat6. KESSLER: Maleachi (2011), 109—110; KESSLER: The Unity of Malachi (2012), 228. Andrew E. Hill
egyenesen ugy fogalmaz, hogy az I. beszédegység valt a tobbi értékelésének mintdjava. HILL: Malachi (1998), 146.

589 MEINHOLD: Maleachi (2006), 26. Rdadasul 6sszhangban van azzal a szemlélettel, hogy a Jakob és Ezsau nevek a
népek képviseldiként egyben a nemzeti viszonyokra is utalnak (pl. 1Moéz 32,29; 36,1.8.19). MEINHOLD:
Gottesungewissheit (1997), 140.

5% Mignon R. Jacobs kiemeli, hogy Edom elszant jraépitési torekvése azt jelzi, amit Izrael vonakodott megtenni. Edom
sajat tervével ellentétben Istennek mégis Izrael helyreallitasarol szol a terve. JACOBS: The Books of Haggai and
Malachi (2017), 167.
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Osszefliggésében keriil kiemelésre. Nem véletlen tehat, ha a bizonytalan kortdrténeti kontextus
feldolgozasanal fontosabbnak érezhetjiik az Edém kapcsan Jehudban levonandd relevanciak
sulyat.

A két testvér és a két nép képe ugyanis YHWH szuverén dontési szabadsdganak
megjelenitdjeként®®! lehetdséget teremt az igaz—hamis dichotomia felmutatisara, de immar Izrael
népén beliill is. Az itélet szem eldtt tartandd karakterével, emlékeztetve feleldsségére ¢és
feleltlenségére, Edom bukasa Izrael ébresztdje kellene legyen, hogy a hasonld sorsot
elkeriilhesse. Ugyanis eljon majd az id6, amikor a kivalasztd, szeretd Isten szuverén dontési
pozicidjat népe felé is érvényesitve valasztja szét éket. Igy a bevezeté szakasz képi elemei,
lendiilete és értelmezésének iranya, a konyv befejezd szakaszainak eszkatologikus nézeteiben is
felfedezhetéek (pl. Mal 3,13-21).%°? Ekkor maér Izrdel maga a szétvalasztandd, igazakra és
hamisakra. Ennek kifejtése ugyanakkor mar egy ijabb témakor anyaga kell legyen.

VI1.4. A végkifejlet felé tekintve

Izrael torténete tehat, amely a profétai latdsmod szerint az Isten 4ltal irdnyitott jovendd felé tart,
nem valik el élesen a népek torténetétél, hanem tobb ponton is kolcsonhatasba keriilnek
egymassal.”” Igy torténhet meg, hogy a Kisprofétak konyvében megfigyelhetd egy olyan
mellékszal, amely a népek bilinein ¢és itéletén keresztiil azok helyreallitasaig hazodik;
szintelenebbiil, de parhuzamosan Izréel sorsaval. Bar kevésbé karakteres, mégis fontos szerep jut
szamukra a multat meghatdrozo, a jelent mozgat6 ¢és a jovot formalod hatartalan isteni akarat s
tekintély felmutatisaban.’** A megdrzott és meg nem sziintetett ,,produktiv teoldgiai fesziiltségek”
kapcsan pedig Joel S. Kaminsky sokszor idézett véleményét hadd emeljiik ki: ahelyett, hogy a
partikularizmustol az univerzalizmus felé haladnanak, az egyre mélyiilo partikularizmus révén

haladnak az univerzalizmus felé.>

Az eddig elmondottak kapcsan Amosz konyve kiilondsen érdekes képet mutat. Zard szakaszaiban
ugyanis az idegen népeknek az érvelésbe vald ismételt beemelésével egyiitt megjelenik az itélet
disztingvaltsaganak s az azt kovetd helyreallitd {idvosségnek a gondolata.’®® Ehhez nagyon
hasonlé képet hasznal Malakias konyve gondolati ivének zard szakasza is, igaz, az idegen népek
konkrét emlitése nélkiil. Mikozben azonban Amosz konyve esetében némileg vératlanul jelenik
meg s kissé idegeniil hat a hangnemnek e valtozasa, addig Malakias konyve esetében a Mal 1,2-5
leképezddéseként mar teljes mértékben eld lett készitve a talaj ezen lizenet szamara.

91 HILL: Malachi (1998), 167.

392 Lasd HILL: Malachi (1998), 169; CZAGANY: Malakias kdnyvének kor- és hagyomany torténeti értékelése (1) (2004),
201; KUSTAR: Malakias konyvének eldallasa és tanitasa (2006), 70; KESSLER: Jakob und Esau (2009), 225-228;
NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 95; TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015),
207.

393 SCHOORS: The Kingdoms of Israel and Judah (2013), 244-245.

594 HoUSE: The Unity of the Twelve (1990), 217.

395 KAMINSKY: Yet I Loved Jacob (2007), 157.

3% ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 876; PAUL: Amos (1991), 285; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 170;
ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 654; TIMMER: The Use and Abuse of Power in Amos (2014), 106-108;
EIDEVALL: Amos (2017), 233.
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Az Am 9,7 j61 1athaté parhuzamot alkot az Am 2,10-zel.>*” , ,Nem olyanok vagytok-e a szememben,
Izrdel fiai, mint az etidpok? — igy sz6l az Ur. En hoztam fol Izrdelt Egyiptombdl, a filiszteusokat
meg Kaftorbol és az aramokat KirbSl!” (Am 9,7), ,,Félhoztalak benneteket Egyiptom foldjérdl, és
vezettelek a pusztaban negyven esztendeig, hogy birtokba vegyétek az emériak foldjét.” (Am 2,10)
— olvashatjuk az elébbi és az utobbi esetben. Mindez azt is jelenti, hogy Amédsz konyvének
keretezésében az idegen népek is fontos szerepet jatszanak.’*® Ez azonban tovdbbra is csak
attételesen értékelhetd, hiszen ahogyan a bevezetd szakaszok esetében, gy a zar6 egységben is
Izrael Isten eldtti helyzetének konkretizalasaban jatszanak szerepet. A tanulsag, ami a népek
vilaganak kapcsan levonhat6, beszédes kell legyen Izrael szamara is, hiszen engedetlenségei miatt
semmilyen kiilénleges bandsmédra nem szamithat a tovébbiakban. Az Am 9,7-10 logikéja eddig
tehat nem kiilonbozik alapvetden az Am 1-2 hangvételétél. Ami azonban jelentds valtozast mutat,
az az a kitétel, hogy az orszag elpusztitisa nem jelenti egyuttal Jakob hazanak az Isten altali
elpusztitasat (Am 9.8). Vagyis a végbemend folyamat nem csupan az itélet, hanem a
megmenekiilés lehetéségét is magiban hordozza majd.>’

Ennél is tovabb mutat az Am 9,11-15 eszkatologikus jovoét bemutatd és iidvot készité
igérete. David 0sszeddlt hajlékanak helyreallitisa mellett, amely dnmagéban szdmos értelmezési
nehézséget jelent, % ismételten talalkozhatunk Edom, valamint a népek emlitésével. Valoszintinek
tiinik, hogy az Am 9,11-15 irodalomkritikai szempontbol Osszetett volta mellett abba a
tendenciaba is illeszkedik, amelyrdl Aaron Schart tigy fogalmaz, hogy idével megfigyelhet6 az a
torekvés, hogy a profétai konyvek befejezd szakasza az iidv kérdésérdl is mondjon valamit.®!
Szamunkra most azonban az a fontos, hogy ezen utkeresésen beliil mit jelent az Am 9,12-nek a
Edomrdl és a népek helyzetérdl vazolt elképzelése.

Ertelmezésiikben két kitétel is meghatirozd szerepet jatszik. Edom kapcsin ez az
OiTR NMRY N (,,Edém maradékar”), mig a népek esetében a DY "MW RIPI (,.amelyeket majd
rolam neveznek el”’). Ami azonban az értelmezési keretnek iranyt szab, az a mondatot bevezetd
1wnY és az ahhoz kapcsolodé W (,,Birtokba veszik”).

A 1wnY kotdszo egy olyan cél vagy szandék bemutatasara szolgal, mely az azt kdvetd
infinitivusi vagy imperfectumi alak révén keriil kifejtésre. Mint ilyen, ugyanakkor nem egy
onmagaban 4all6 gondolati egység bevezetését szolgadlja, hanem a megeléz6 allitas
kovetkezményeinek kiemelését. Az altala kozvetitett gondolati logika ¢és megteremtett
Osszefliggés igy a kovetkezé modon fogalmazhatd meg: azért, hogy...”, *épp ezért...” .60

597 Jakob Wohrle szerint az Am 9,7-10-et tobbek kozt az Am 2,10-zel egyiitt a konyv deuteronomista hatst tiikrozo

feldolgozasahoz kell sorolni. WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches (2006), 118-119.
Hasonléan SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 95.

398 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 866, 872874, 883-884, 896-897; JEREMIAS: The Book of Amos (1998),
162—163; EIDEVALL: Amos (2017), 236; CARROLL: The Book of Amos (2020), 492-494; KESSLER: Amos (2021),
262, 272. Rudolf Smend a visszafordithatatlan itélet kimondasa és a konyv egykori zarasaként értékeli az Am 9,7-et,
amely igy visszatér annak indul6 szemléletéhez. SMEND: Das Nein des Amos (1963), 411, 416. Tchavdar S. Hadjiev
hipotézise szerint az Am 9,7-8a eredetileg egyenesen az Am 2,16 utan allt. HADJIEV: The Composition and Redaction
of the Book of Amos (2009), 117-118.

399 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 164; ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 654—656; EIDEVALL: Amos
(2017), 237; KESSLER: Rest Edoms und aller Volker (2017), 285-289; CARROLL: The Book of Amos (2020), 500.

600 T_4sd részletesen VII.2. fejezetben.

601 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 258-259. M. Daniel Carroll R. ugyanakkor ugy véli,
hogy a szakasz megerésités volt azok szamara, akik Amoész felszolitasara a Kr. e. 8. szazad viszontagsagai kozott
keresték Istent. Ezzel egyiitt késdbb is batoritast nyujthatott, mint példaul Jeruzsalem bukasa utan, vagy a perzsa-kori
Jehud viszonyai kozepette. CARROLL: The Book of Amos (2020), 506—-507.

602 BDB, 775; PAUL: Amos (1991), 291.
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A qal impf. pl. 3. masc. alakban lathato w7 ige jelentése ’birtokba venni’, vagy ’6rokbe
venni’.%" A honfoglalasra utalva szerepel a fentebb mar emlitett Am 2,10-ben is: »---hogy birtokba
vegyétek (MUR) az emoriak foldjér”. Mindez pedig arra is rimutat, hogy a kifejezés, kiilondsen a
honfoglalds eseményeivel Osszefliggésben, az erdszakossag képét is magaban hordozza, s egyiitt
jar vele a kiilonboz6 népek eliizésének és kiirtdsanak lehetdsége s foldjiik birtokbavétele.®%

Adoédik tehat a kérdés, hogy a David orokségének képében megelevenedd iidv igéretéhez
Edoém és a népek milyen mddon jarulnak majd hozza? Elpusztitasukkal vagy megmaradasukkal,
vereséglikkel vagy felemeltetésiikkel?

Jakob Wohrle Edom emlitését az itélet szempontjai szerint értékeli, ami egyfajta ,,itélet az
{idvben” megkozelitést jelent.®” Ezzel ellentétben az Am 9,12 szempontjait vizsgaldo Rainer
Kessler a népek helyzetének pozitiv értelmezését timogatja az ,,iidv az iidvben” logika mentén.5%

Rainer Kessler allaspontja szerint a W7 ige hasznalata akar a kifejezés kapcsan rogziilt
erészakos cselekmények tudatos ellenpontozasara is szolgalhat,**” ezaltal adva kiilonds hangstlyt
YHWH soron kovetkezd cselekedeteinek, amelyek érintik majd Edom maradékat és mindazokat
a népeket, amelyeket majd rola neveznek el. Ertelmezésének tamaszaul a mar fentebb emlitett két
kitétel, vagyis az DITR NIRY DR és a DU”yg MY KRIp1 szolgal.

Daniel C. Timmer és Rainer Kessler is rdimutatnak arra, hogy a ,,maradék” gondolata mindig
emberekre vonatkozik és soha sem valamilyen teriiletre. Vagyis a nRW ’maradék’ kifejezés
azokra vonatkozik, akik valamilyen katasztr6fabol megmenekiiltek, s nem egy meg nem hoditott
maradék teriiletre. A tulélék pedig megmaradasukban az 0j kezdet reménységét is magukban
hordozzak. Az Am 9,7-15 jov6be mutatd kontextusa igy azt sugallja, hogy az Eddom maradékarol
sz610 kijelentést is ebben az értelemben kell olvasni. Bar Edom pusztuldssal kell szembenézzen,
de a tlélék csoportja Edom jovenddjének és reménységének hordozodja lesz.®® Emellett a
népekkel kapcsolatban hasznalt ’valaki, vagy valami folott egy nevet kihirdetni’ szofordulat
mindig a tulajdonjog kifejezésére szolgal (pl. 2Sam 12,28; Ezs 4,1).°%° YHWH nevének valaki
folott valo kimondasa tehat egyet jelent tulajdonjoganak kihirdetésével és érvényre juttatdsaval.
Mindez pedig kovetkezetesen pozitiv konnotacidt hordoz magaban. Egyediilalld mdodon pedig az
Am 9,12 szerint YHWH nevét a népek felett hirdetik ki.®'°

Mit jelent tehat mindez a korabban feltett kérdés tekintetében? Jol lathatéan mind az itélet,
mind az iidv képe felfedezheté az Am 9,12 sziikebb és tagabb Osszefiiggésében. Ugyanakkor
mindez egy jol érzékelhetd ,,renddel” keriil megjelenitésre, amely igy az értelmezés iranyat is
meghatdrozza. A rend pedig, amely e sziikre szabott szakaszbdl kibomlik, az ,,itélet, majd
helyreallitas” rendszerét fogja 6ssze. Ez elsérenden Izrael itéletének és tidvigéretének a keretében
kertil kibontasra, &m annak egyik részleteként Edom és a népek is megkapjak és megtalalhatjak

603 HALOT, 441-442.

604 KESSLER: Amos (2021), 267.

605 Az altalunk hasznalt ,itélet az iidvben” kitétel ez esetben azt jelenti, hogy Isten népének helyreallitisa Edom
itéletével jar egyiitt. WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 119-122. Hasonldan
RUDOLPH: Joel — Amos — Obadja — Jona (1974), 282; ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 899; PAUL: Amos
(1991), 291; EIDEVALL: Amos (2017), 241.

606 Az iidv az {idvben” ellenben azt hivatott kifejezni, hogy a helyreallitds idvébsl Edom maradéka is részesiil.
KESSLER: Rest Edoms und aller Vélker (2017), 274-279.

607 KESSLER: Rest Edoms und aller Vélker (2017), 283. Hasonléan CARROLL: The Book of Amos (2020), 513.

08 TIMMER: The Use and Abuse of Power in Amos (2014), 110-111; KESSLER: Rest Edoms und aller Vélker (2017),
277-279.

609 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 167; KESSLER: Amos (2021), 268.

610 TIMMER: The Use and Abuse of Power in Amos (2014), 112-113; KESSLER: Rest Edoms und aller Vélker (2017),
279-281. Rainer Kessler szerint az igy kinyilvanitott tulajdonjog a védelem és oltalom kotelezettségével is egyiitt jar.
A szbhasznalat kiilonlegessége éppen abban all, hogy az igy Edémot és a nemzeteket is megilleti. KESSLER: Amos
(2021), 268.
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benne helyiiket, még inkabb alatdmasztva mindazt, amit YHWH mindenre kiterjedé hatalmabol
adoddan végez s elvégezhet. Amennyiben tehat engedetlenségiik és bilineik miatt Isten szuverén
itéletében egyazon rendet és sorsot rendelte Izrael és az idegen népek szamara, azonmod, Izrael
sorsanak rendezése kapcsan, Isten hatarokon tilnyuld hatalmanak megfelelden, a helyreallitas és
az iidv vilagaban is talalkozhatunk az idegen népek sorsanak beillesztésével.®!!

611 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 899-900; TIMMER: The Use and Abuse of Power in Amos (2014), 114-115;
TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 61-64; CARROLL: The Book of Amos (2020),
514; KESSLER: Amos (2021), 268-269.
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VIIL Ur napja és eszkatologia

VII.1. Bevezeto

Az Ur napja és az eszkatoldgia témajanak targyalasaval egyértelmiien az altalunk vizsgélt konyvek
gondolati struktardjanak végkifejletéhez érkeziink meg. Az iizenet megalapozésa (a népek €s Izrael
témaja) s kifejtése (szocidletikai és kultuszkritikai tématika) nyoman elkeriilhetetlen a végsd
szavak kimondésa. Az isteni kozbeavatkozas okait gyakorlati szinten bemutatd szocialetikai €s
kultuszkritikai visszassagok (lasd a IV. és V. fejezeteket) mellett Izrael Isten el6tti helyzetének
elvi tisztazasa (lasd a VI. fejezetet) teremti meg azt a hermeneutikai kdzeget, melynek mentén a
logikai felépitmény a zarszavat is megkapja. Vagyis a megszolitott kozosség Isten eldtti
helyzetének pozicionaldsa utin YHWH pozicidja is hatarozottan korvonalazodik. Markéns
megjelenése akkor is felvethetd, ha ilyen megszolaldsokkal nem feltétlen csak a konyvek
zarasaként talalkozhatunk, hanem mar korabban is sulyt kapnak.

Mivel azonban a felépitett lizenet hangsulyos célja az isteni itélet meghirdetése, nem
mellékes kérdés, hogy véglegesnek s végzetesnek tekinthetd-e? Vagyis a politikai és teologiai
kontextusban értelmezett Izrdelnek — kimondottan YHWH-hoz fiz6d6 kapcsolata nyoméan —
végezetiil szdmolnia kell-e valamilyen konkrét végkifejlettel, s ha igen, végletesként, esetleg
végzetesként értékelhetd-e szamara?

Egyértelmiien kozés nevezdnek tekinthetd ezekben YHWH cselekvd kozbeavatkozésa,
megjelenése. Noha ,,szinre 1épéséhez” tarsulhat fenyegetettség vagy felemeltetés, a dontd a
folyamatok szuverén alakitasdnak felismertetése. Nyilvanvalo azonban — s ez mindkét konyv
esetében igaz —, hogy a ,.teljesség megjelenése” egészen a szélsdségekig hatdan befolydsolja a
kozosség életét, dramai forgatokonyvet vetitve eldre. S hogy a helyzet komplexitasat
érzékeltessiik, a sziikségszerli kérdést is feltessziik: Vajon az Ur grandidzus szinre 1épése a szova
tett visszassagok kulisszai mogiil magaba foglalja-e az Isten altali elhagyatottsagot is?

Mivel az Ur napja és az eszkatologia témaja egyszerre szerteagazo és osszetett, az imént felvetett
kérdésekre is csak hasonlé mdédon adhatjuk meg a feleletet.

Mar maga ,,az Ur napja” és az ,.eszkatologia” jelentéstartomanya kozé sem lehet direkt
egyenldségjelet tenni, de a kifejezések mogiil felsejld tartalom sem feltétlen megfeleltethetd
egymasnak. Ugyanakkor a két meghatarozas sokszor szoros 0sszefliggésben all, s olykor nehezen
kiilonithetéek el egymastol. A helyzet bonyolultsagat pedig csak tetézi az Ur napja és az

eszkatologia meghatarozasa kapcsan mutatkozo eltérd nézetek és értelmezések sokfélesége.b!?

612 Fodor Gyorgy Jovévdrds az Oszévetségben cimii monografiaja részletes Gsszefoglalasat adja e kérdéskornek. A téma
kibontasanak felvezetése tanulsigos: ,.Eloljaroban le kell szogezniink, hogy az Oszovetséggel foglalkozo
szaktudomany nem ad egyértelmi definiciot az eszkatologiara, sét, szerteagazo definiciok kaotikus valasztékaval van
dolgunk. [...] Abban konszenzus van a kutatok kozott, hogy nem a keresztény dogmatika eszkatologiajarol van szo
esetiinkben. [...] Létezik egy masodik konszenzus is: minden probléma ellenére nem mondhatunk le az 6szovetségi
FODOR: Jovdvaras az Oszdvetségben (2009), 14. Lasd még VRIEZEN: Prophecy and Eschatology (1953), 199-224;
LINDBLOM: Prophecy in Ancient Israel (1962); LOHFINK: Eschatologie im Alten Testament (1967), 204-258;
MULLER: Urspriinge und Strukturen alttestamentlicher Eschatologie (1969), 1-11; SCHUNK: Die Eschatologie der
Propheten des Alten Testaments (1974), 116-132; PETERSEN: Eschatology (OT) (1992), 575-590; SzABO:
Eszkhatologia (1993), 413-420; GOwAN: Eschatology in the Old Testament (>2000); BECK: Der ,,Tag YHWHs” im
Dodekapropheton (2005); SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006);
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Az eszkatologia mint a végidokrdl s végsd dolgokrol szolo tanitas vallasfenomenoldgiai
meghatarozasa esetlinkben mindenképpen pontositasra szorul. Ha ugyanis ebben az altalanos
értelemben hasznalndnk a kifejezést, akkor nagyon kevés relevans szoveget taldlnank az
Oszovetségben.'> A profétai eszkatologia jelzés szerkezet hasznalata pedig onmagiban még
mindig nem t&bb, mint annak érzékeltetése, hogy a kifejezés feltétlen korrekciora szorul.®'* Az
azonban, hogy e kitétel megkiilonboztetd jellege miben is mutatkozik meg, mar korantsem
altalanosan elfogadott vagy egyértelmiien tisztazott. A Gerhard von Rad altal megfogalmazott
veszély maig megfontolando: ,,az ar, amit ezért a definicidért fizetniink kellene, az volna, hogy a
profétak kiildetésének legmarkansabb jelensége magyardzat és megnevezés nélkiil maradna |[...]
A profétai lizenet jellegzetes vonasa az aktualitds, az esemény varhatoan kozeli bekovetkezése.
Ennek a kritériumnak kell megfelelnie akkor is, ha az eszkatoldgia fogalmat haszndljuk.”®!> Nem
konnyiti meg a dolgunkat, hogy olykor valoban elkeriilhetetlennek tiinik annak megallapitasa,
hogy e jellegzetes értelmezési kerettel megszolald profécia az eszkatoldgia altalanos értelemben
vett sajatossagait is magan hordozza. A kifejezés hasznalata ugyanakkor még ezek ellenére sem
feltétlen kell, hogy csupan néhany kései profétai szakaszra korldtozodjon. Amikor ugyanis a
profétai konyvek kapcsan eszkatologiarol beszéliink, nem sziikségszerti, hogy vilagkorszakok
megkiilonboztetésére vagy az itélet- és tdvosséghirdetés egymastdl valod elhatdrolasara
gondoljunk.®'® Gerhard F. Hasel szavaival élve, az eszkatologia tag meghatarozasat kovetjiik,
amely szerint az eszkatologia a fennalld rend végét jelenti, amely vagy a torténelem folyaman
beliil, vagy abszolut és végso értelemben annak végén kovetkezik be. Nem mellékes ugyanakkor,
hogy az, ami a torténelmen belill véglegesnek vagy végzetesnek tekintendd, értelmezhetd-e
egyszersmind az egész torténelem abszolit végeként is.®'” Erdekes ehhez hozzatenni Klaus-
Dietrich Schunck kapcsolodo, az €oyatov és az n™nK mentén adott okfejtését, mely szerint a héber
gondolkodas szdmara a vég €s az uj szorosan Osszetartozik. Ennek jelentésége pedig abban all,
hogy a vég kifejezésének 1ényegi eleme az ujrél megfogalmazott mondanivald s nem a torténelmi,
vagy a torténelmen kiviili id6hoz vald hozzarendelés.®'® Végkovetkeztetésében lényegében
Gerhard von Rad id6rdl és a profétak eszkatologiajardl szold gondolatait koveti s dsszegzi,®!’
amikor igy fogalmaz: ,,Az izraelitdk szdmara nem volt kiilonbség az idén beliili €s az idon kiviili
(torténelmen kiviili vagy transzcendens) események kozott; nem ismerték a mi id6fogalmainkat,
szamukra a torténelem mindig és mindentitt az volt, ahol Isten az emberekkel egylitt cselekedett.

UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 29-37, 43—80; MARTENS: Eschatology (2012), 178-185;
KARASSZON: Az Oszovetség teoldgiai iizenete (2021), 221-225, 229-236.

613 Johannes Lindblom szerint: ,Ha az eszkatologia a vildg és az emberiség torténetének végérdl szold tan, az
Oszovetség profétainal egyaltalan nincs eszkatoldgia. [...] Ha az »eszkatologia« kifejezést a profétdk tanitasara
szeretnénk alkalmazni, azt a gondolkodasuk &ltalanos jellegéhez igazodd értelemben kell hasznalnunk, kiilonben
sulyosan félreérthetjiik és félreértelmezhetjiik dket”. LINDBLOM: Prophecy in Ancient Israel (1962), 360. Lasd még
Szab6é Csabanak az eszkatologia altalanos vallastorténeti meghatdrozdsdhoz, valamint az eszkatoldgia az
Oszovetségben altalanos megjegyzéseihez irt bekezdéseit. SZABO: Eszkhatologia (1993), 413—414.

614 LINDBLOM: Prophecy in Ancient Israel (1962), 360-362; UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 29-31;
MARTENS: Eschatology (2012), 178; BOLOJE-GROENEWALD: Malachi’s Eschatological Day of Yahweh (2014), 56—
57.

615 VON RAD: Az Oszévetség teologiaja I1. (1960/2001), 108—109.

616 SCHUNK: Die Eschatologie der Propheten des Alten Testaments (1974), 117-118.

617 HASEL: The Alleged "No" of Amos (1991), 3, 8. Mar Theodoor Christiaan Vriezen megkiilonbozteti az eszkatologia
szlikebb és tagabb értelemben vett értelmezését, s lényegében az utdbbival latja megragadhatobbnak a profétai
varadalmakat. VRIEZEN: Prophecy and Eschatology (1953), 223-224, 229. Hasonléan KUSTAR: Az 06szdvetségi
eszkatologia etikai vonatkozasai (2025), 197.

618 SCHUNK: Die Eschatologie der Propheten des Alten Testaments (1974), 119.

619 VON RAD: Az Oszévetség teologiaja I1. (1960/2001), 106—112.
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Szemléletesen fogalmazva talan igy lehetne megfogalmazni a helyzetet: nem az id6 volt szamara
a lényeges, hanem az uj 1ét! Es igy mar most kijelenthetjiik, hogy az Oszovetség profétainal
mindeniitt jogos eszkatologiarol beszélni, ahol egy 1j, egy 0j 1€t kertil el6térbe a végso €s végleges
1ét értelmében.”6%

Az Ur napjaval kapcsolatban tébb szempontbdl is az imént mondottakhoz nagyon hasonld
megallapitdsokra juthatunk. Legtomorebben taldn az emberi torténelembe valod isteni
beavatkozasként azonosithatnank,®*! mely egyértelmtien YHWH hatalmat teszi nyilvanvalova.5??
A kifejezés altal hordozott tartalom megértéséhez ¢és megértetéséhez ugyanakkor a kozbelépés
idépontja kevésbé 1ényeges, mint a hozza kapcsolodd isteni cselekedetek 0sszessége. Még akkor
is, ha az adott kontextus perspektivaja olykor a tavoli, eszkatologikus jovenddre vonatkozik.5?*
Egyet kell tehat Kustir Zoltin megfogalmazasaval érteniink, miszerint ,az Oszovetség
eszkatologikus jovendoléseit nem olyan utdpidnak kell tekinteniink, aminek semmi koze a
jelenvalod vilag élethez. Sokkal inkabb olyan program-vizidénak kell felfognunk 6ket, ami [...] a
jelenben is megujult, Istennek tetszd életre kotelez.”6%*

James Nogalski a Kisprofétak konyve ,,Ur napja”-anyagaval foglalkozé tanulméanyaban
kisérletet tesz arra, hogy a téma szerteagazd €s esetenként széttartd aspektusait csokorba fogva,
roviden Osszefoglalja mindazt, ami az ,,Ur napja”-szakaszok nyoman az isteni beavatkozas
eseményérdl elmondhatd. Az igy elénk taruld kép alapjan elmondhatjuk, hogy az Ur napja
egyarant lehet negativ és pozitiv. Az isteni itélet jelenthet teljes pusztulast, de magaval hozhatja a
megtisztulas lehetdségét is, a maradék kontextusaban pedig elotérbe kertilhet a helyreallitas képe
és annak iidvjellege. Ugyanakkor a cimzettek is igen valtozatos képet mutatnak. Erintett lehet
Izrael és Juda, altalanossagban véve vagy konkrétan idegen népek, kollektiven vagy specifikusan
meghatirozott kozosségek.®? E szerteagazo és szovevényesnek tiind rendszer attekintésében némi
segitséget jelenthet annak felismerése, hogy az ,,Ur napja”-szovegek idével mindinkabb egy
eszkatologikusan egyre gazdagabban kidolgozott kép részeivé valtak.*

Mindez magaval hozza a sziikségszerii kérdést is, hogy mi az Ur napja jelentésének eredete, s mi
annak eredeti jelentése? De nem keriilhet6 meg annak eldontése sem, hogy mi tekintendd, vagy
tekinthetd az ,,Ur napja”-szovegekhez sorolhato szakaszoknak, s vannak-e ezek kozott olyanok,
amelyek mar inkabb, vagy egyértelmiien az eszkatoldgia teriiletéhez tartoznak?

A profétaknal kibontakozo ,,Ur napja”-képzet hatterét tobbnyire a kultusz, a katonai szféra, vagy
pedig a hemeroldgia teriiletén beliil vélik fellelni a kiilonb6z6 kutatok. Kifejtésiik soran — foleg az
elsé kettd esetében — élhetiink ugyan kiilonb6zo bibliai szakaszok segitségiil hivasaval, tényleges
megallapitdsra ugyanakkor a konkrét informaciok sziikds volta miatt aligha juthatunk.®?” Okot ad

620 ScHUNK: Die Eschatologie der Propheten des Alten Testaments (1974), 119.

621 HOMERSKI: ,,Tag Jahwes” bei dem Propheten Maleachi (1994), 5; NOGALSKI: The Day(s) of YHWH in the Book of
the Twelve (2003), 193; BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 311-315; NORIN: Der Tag Gottes
im Alten Testament (2009), 38, 41; BOLOJE-GROENEWALD: Malachi’s Eschatological Day of Yahweh (2014), 68.

622 PAUL: Amos (1991), 184; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 6.

23 HOMERSKI: ,,Tag Jahwes” bei dem Propheten Maleachi (1994), 5.

624 KUSTAR: Az 6szdvetségi eszkatologia etikai vonatkozasai (2025), 207.

25 NOGALSKI: The Day(s) of YHWH in the Book of the Twelve (2003), 196.

26 MULLER: Der finstere Tag Jahwes (2010), 582-583.

27 BEcK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 59-61; BARTON: The Theology of the Book of Amos
(2012), 61-66. Az elméleteket roviden ismerteti Gerhard F. Hasel. HASEL: Understanding the Book of Amos (1991),
109-112. Meir Weiss szerint az Ur napja fogalma nemhogy nem profétak el6tti, hanem Amosz alkotta meg a
kortarsaival folytatott vitaja sordn, s gyokerei inkabb a teofanialeirdsokban fedezhetdek fel. WEISS: The Origin of the
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az Ovatossagra tobbek kozott az is, hogy az Ur napja eredetének és eredeti témajanak targyalasa
soran el@szeretettel torténik hivatkozas az Am 5,18-20-ra, mint a téma legkorabbi szentirdsi
szakaszara.®?® Természetesen magunk is részletesen foglalkozunk még e témank szempontjabol
kiilondsen fontos szakasszal. Amit itt most ki kell emelniink, hogy mind az Am 5,18-20, mind
pedig annak az Amédsz kényvében megfigyelhetd kontextusa valdban tartalmaz utalasokat a
kultuszi és a haborus viszonyokra.®* Mivel azonban a konyv — szoros dsszhangban a kiilonboz6
visszassagok felhanytorgatisaval — sokkal inkabb a radikalisan atértelmezett Ur napja
kovetkezményeivel, mintsem az eredeti varakozasok bemutatasaval foglalkozik, kétségkiviil
fennall a téma eredetéhez kapcsolddo korkords érvelés veszélye.

Maga a M 0¥ szokapcsolat nem tul sokszor talalhato meg az Oszovetségben. Ugyanakkor mér
egy ezzel kapcsolatos egyszerli statisztika is fontos felismerésekhez vezet. Ilyen példaul, hogy
csupan profétai konyvekben taldlkozhatunk vele, mégpedig dontden a kisprofétak konyveiben. A
16 elfordulasi helyébdl kettd taldlhaté Ezsaias konyvében, egy pedig Ezékiel konyvében, mig a
tobbi 13 a Kisprofétak konyvében (Ezs 13,6.9; Ez 13,5; Joel 1,15; 2,1; 2,11; 3,4; 4,14; Am
5,18[kétszer].20; Abd 15; Zof 1,7; 1,14[kétszer]; Mal 3,23). Mar ez az egyszeri tény is mutatja a
téma jelentdségét s talan kiemelt szerepét is a kisprofétak konyveinek nagyobb egységén beliil.5*°

Tobbszor talalkozhatunk ugyanakkor a kifejezés valamilyen bdvitett, vagy szinonimnak
tekinthetd valtozataval (pl. 8377 03, "azon a napon’; O'R2 0", 'napok jonnek’). Ezek, az adott
szOvegosszefiiggés fliggvényében, nem ritkdn ugyancsak a téma relevans és meghatirozo
részeinek tekintendéek; noha pusztan a Di*-nak egy szakaszon beliili megjelenése még 6nmagéaban
nem jelenti azt, hogy az érintett egységet valoban az Ur napja koncepcidjan beliil lehet
értelmezniink. Bar Martin Beck Iényegében az emlitettekhez hasonlé mddszertani megkdzelitést
vézol az Ur napja Kisprofétak konyvén beliili vizsgalataval foglalkozé munkajaban, sokszor mégis
meglepden sziikre szabja az altala érintettnek tekintett szakaszok sorat. Igy a szovegosszefiiggések

"Day of the Lord’ (1966), 60. John Barton szerint viszont épp Amosz konyve tanusitja, hogy Amész a kiilénbozd
véarakozasokkal radikalisan szembefordulé profétai alak volt, s ez megtortént az Ur napjaval kapcsolatban is. BARTON:
The Day of Yahweh in the Minor Prophets (2004), 78. Stig Norin az Ur napja eredetével kapcsolatban egyarant vitatja
mind Sigmund Mowinckel kultusszal, mind Gerhard von Rad szent habortival kapcsolatos nézeteit. Inkabb csak az
Ur kozbeavatkozasaként értékeli, mely egyarant lehet pozitiv és negativ. NORIN: Der Tag Gottes im Alten Testament
(2009), 33-42. Goran Eidevall az Am 6,3-ban emlitett ¥ 0i ’rossz nap’ (,,veszedelem napja”, RUF 2014) kapcsan
felveti ugyan a szerencsés és szerencsétlen napok megkiilonboztetésének gyakorlatat, mindazonaltal azt is
hangsulyozza, hogy a kifejezést az Am 5,18-20, vagyis az Ur napja kontextusaban kell értelmezni. EIDEVALL: Amos
(2017), 178.

628 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 521; HASEL: Understanding the Book of Amos (1991), 109; PAUL: Amos
(1991), 182; BARTON: The Day of Yahweh in the Minor Prophets (2004), 68; BECK: Der ,,Tag YHWHs” im
Dodekapropheton (2005), 68; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 6, 282;
NORIN: Der Tag Gottes im Alten Testament (2009), 34, 39; MULLER: Der finstere Tag Jahwes (2010), 576; UDOEKPO:
Re-thinking the Day of YHWH (2010), 197-198; KESSLER: Amos (2021), 181. Erich Bosshard-Nepustil ugyanakkor
6vatos ellenvéleményt fogalmaz meg ezzel kapcsolatban. Az Ezs 1-39 Kr. e. 562 utini Assur/Babel redakcios
rétegének hatdsat latja érvényesiilni a formalodo Kisprofétak konyve esetében is, ugyancsak szerkesztoi-teologiai
valaszt adva a Kr. e. 587/86-0s pusztulasra. Eszerint a Jéel 1,1-2,11*, a Hab 1,1-2,4* és a Zof 1,1-3,8a* szerkesztoi
rétegeivel egyiitt lett része az Am 5,18-20 (s esetleg még az Am *2,16b és a 8,(*)3.9-10.13—14) is, valamikor Kr. e.
562 és 539 kozott. BOSSHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaia 1-39 im Zwolfprophetenbuch (1997), 344-345,
352-353,358.

29 EIDEVALL: Amos (2017), 164.

630 SCHART: Reconstructing the redaction history of the Twelve Prophets (2000), 40; BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im
Dodekapropheton (2005), 24; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 3;
KESSLER: Amos (2021), 185. Michael Ufok Udoekpo szerint ,,az Ur napja egy olyan teologiai »ernyéfogalome, amely
egy egységes eseménysorba integralja a Kisprofétak konyvében talalhatod témakat, mint példaul az igazsagossagot, az
igazsagot, az irgalmat, a biinbanatot, a kizardlag »az Ur keresésére« vald buzditést, az itéletet, az eszkatologiat és az
iidvosség reményét”. UDOEKPO: Rethinking the Prophetic Critique of Worship in Amos 5 (2016), 50.
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ellenére sem tekinti az Ur napja teriiletére sorolandé szakaszoknak pl. az Am 8,9—14-et, vagy az
Am 9,11-15-6t.%*! Ha azonban a fennallé kontextus — legyen az akar a hagyomanyozas nyoman
1étrejott szerkesztdi szandék — semmi kétséget nem akar hagyni afeldl, hogy az Ur napja keretében
értelmezendd, bizonyosan akkor jarunk el helyesen, ha az egykori szandékot kovetve magunk is
ilyen 0sszefliggésben vizsgaljuk allitasait.

Az ,,Ur napja”-gondolatkér és a profétai eszkatologia koriilhatarolasa sokszor jelent kihivast mind
a Kisprofétak konyve egészét, mind annak valamely részletét vizsgald kutatok szamara.
Meghatarozo szerepe ugyanis egyarant tiinik tetszetésnek mind a nagyobb egység, mind pedig az
azt alkoté egyes konyvek esetében.’3? A témadval részletesen foglalkozé Martin Beck dvatosan
ugyan, de az Ur napja koncepcidjanak Kisprofétak konyvén beliili szerepét a hagyomanyozas
soran egymas mellé keriilt, &m identitdsukat mégis 6rz6 kiilonbzé konyvek gylijteményének,
szinkron és diakron vizsgalatuk soran is helytalld, kései értelmezési kereteként értékeli.®** Rolf
Rendtorff eltérd megkdzelitést alkalmazd, de ugyancsak sokat hivatkozott eldadédsa szerint
ugyanakkor az Ur napja végig meghatirozd és dominans témaja a konyvek egységes
olvasatanak.®>* Tim Bulkeley Amoész konyve f6 szervezé témajanak szintén az Ur napjét tartja,
amely az ugyancsak teofanikus jellegi himnusztéredékekhez kapcsolodva struktarat és
koherenciét biztosit a konyvnek.®*> Malakids konyvének eszkatologikus toltetli epildgusara és
zardpozicioba valo keriilésének jelentdségére pedig mar korabban is utaltunk, de hadd utaljunk
még réviden az Ur napjanak a konyvon beliili jelentségére is. Jozef Homerski szerint Malakias
konyve épp e képhez visszanyulva s orokét atvéve adott eszkatologikus perspektivat Izrael
szamara, igazodva a kortarsak aktualis és pasztori sziikségleteihez.®*

Mieldtt még Amosz és Malakias konyveinek konkrét targyalasara ratérménk, nem tehetjiik meg,
hogy, ha csak roviden is, de ne utaljunk az Ur napja témajanak a Kisprofétak konyvén beliil
betoltstt helyzetére és szerepére. Mikozben a diakrén vizsgalatok alapjan régtén az Am 5,18-20
szakasza kivankozik az elsd helyre, fontos azt a szerkesztéi szandékot is kiemelniink, amely az Ur
napja kapcsan megfigyelhetd.®*” David L. Petersen egy olyan tematizalt antolégiaként értelmezi a
tizenkét kisproféta konyveinek egységét, melynek az Ur napja a legfobb eleme. Mint ahogyan a
harom nagyproféta konyvének is megvan a maga jellegzetes témaja a Sion, a panasz és az Ur
dicsOsége képében. Mivel a tizenkét proféta konyvei, egy tobbszaz éves torténelmi ivet képezve,
magukban hordozzak a préfétai irodalom legkorabbi és legfiatalabb részeit, érthetének talalja azt
a szandékot, hogy fokuszaljak latasmodjat, vagy latasmodjukat. Vagyis az Ur napja témaja révén

631 BEcK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 43—45. Ellenben az Ur napja keretében értelmezi az emlitett
szakaszokat pl. James Nogalski. NOGALSKI: The Day(s) of YHWH in the Book of the Twelve (2003), 204-207.

632 Ehud Ben Zvi a tizenkét kisproféta konyveinek egységét és egységesitd szandékat vitatva az Ur napja témaja kapcsan
is arra figyelmeztet, hogy az ilyen és ehhez hasonld megkdzelités a tizenkét kisproféta e tekintetben nem érintett egyéb
konyveinek marginalizdlodasahoz vezet. Valamint egyéb jelentsnek tekintett témak mellett e téma sem korlatozédik
pusztan a tizenkét kisproféta anyagara, s ezért az inkabb tekintendd a jehudi literatusok diskurzusa szerves részének.
BEN ZVI: Is the Twelve Hypothesis Likely from an Ancient Readers' Perspective? (2009), 94-96.

633 BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 318, 322-323.

634 RENDTORFF: How to Read the Book of the Twelve as a Theological Unity (2000), 77, 86.

635 BULKELEY: The Book of Amos and the Day of Yhwh (2013), 154, 169.

636 HOMERSKI: ,,Tag Jahwes” bei dem Propheten Maleachi (1994), 15.

37 Méar maga a tény, hogy pl. a LXX sorrendje eltér a masszoréta hagyomany Orizte valtozattol, felveti a kiilonboz6
kompozicios szandékok eltérd teologiai és hermeneutikai hangsulyainak szandékat és lehetdségét a tizenkét kisproféta
anyaganak hagyomanyozéasaban. A 4QXIla, a LXX és a masszoréta hagyomany eltéré kompozicidinak tematikus
szemléletét vizsgalva Barry Alen Jones kiemeli, hogy Jonas, valamint Joel és Abdias kdnyveinek Gjrapozicionalasaval
hogyan lehetett Gjraértelmezni egy mar meglévo korpusz iizenetét. JONES: The Formation of the Book of the Twelve
(1995), 228-234.
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atfogd segitséget kapunk (,,a temporal lens”) a kiilonb6zd korszakok anyagainak
értelmezéséhez.538

Fentebb mar utaltunk arra, hogy Rolf Rendtorff a konyvek egységes olvasatdban végig
meghatarozonak tartja az Ur napja motivumat. Ebben felhivja a figyelmet a Joel 2,11b és a Mal
3,2a parhuzamara,®® amely mintha egyfajta inklGziot tiikrozne. Igy pedig az Ur napja kapcsan
megfogalmazott kérdés teremtette fesziiltség végig jelen van és valaszra var a tobbi érintett
konyvben is. E tekintetben kiilonosen meghatarozonak latja Joel, Amosz és Zofonias profétak
konyveit, melyek bizonyos értelemben az egész kdnyv, vagyis a Kisprofétak konyvének tlizenetét
kozvetitik a témaban. Osszegzése szerint ,,a hdrom proféta nagyon kozel 4ll egymashoz abban,
ahogyan az Ur napjat az engesztelésre vagy a »keresésre« valé felszolitassal kapcsoljak dssze.
Emellett visszafogott, sot olykor félelemmel teli reménységet is kifejeznek, hogy Isten talan
meghallgatja Sket, és reagil a nép magatartasanak megvaltozasara.”®*

Ugyancsak 1dézziik a nagy hatést kivalté James Nogalski munkéssagat €s e téma kapcsan
megfogalmazott véleményét. Mar kordbban emlitettiik, hogy kiilonb6z6 munkdiban a tizenkét
kisproféta konyveinek egységét megteremtd redakcids folyamatot az egymas mellé sorolt anyagok
s a nagyobb egységet tematizald kulcsszavak kapcsolatot képezd hatasanak feltarasa alapjan
igyekezett bemutatni. Nézete szerint a Kisprofétak konyve eldallasanak ¢és egységének
hermeneutikai paradigmaja és un. irodalmi horgonya Jéel kényve.**! Ennek nyoman tgy véli,
hogy Joel konyvének az Ur napja és az isteni beavatkozas kapcsan megfogalmazott véltozatos
képe szorosan 6sszefonodik mind a szlikebb, mind pedig a tagabb kontextusaval. Az ilyen moédon
létrejott utalasok egyben a kdnyvek kohézidjat is megteremtik.®*? Emellett Joel és Malakias
konyve kapcsan maga is utal a téma egyfajta keretezésére, de sokkal inkabb a visszacsatolas
értelmében, amikor is Malakias konyvének epilogusa tomoritve ugyan, de feltehetéen utal a Joel
3,3-5-re: ,,...mielbtt elion az Ur nagy és félelmetes napja” (Mal 3,23b).%4

Az Ur napja kapcsan megfogalmazott tematikus egység kérdéskorében végezetiil
megemlitjiik még a Zak 14* és a Mal 3* egymashoz valo6 viszonyat. K6zos értékelésiik legfobb
alapja helyzetliik révén betoltott szerepiikb6l adodik. Lényegében mindkét esetben egy-egy
zarépozicioval talalkozunk.*** Annak bemutatasara, hogy a két fejezet kiilonbozd részei és
egységei idoben hogyan kovetik vagy kdvethetik egymast, most nincs lehetdségiink, de kiemeljiik
azt, hogy mindkét esetben az Ur napja téméja az a teriilet, melynek keretében az oly fontos zarszo
kimondhat6.%* E tdrekvés mar onmagaban — utdlagosan is — megemeli a témaban korabban

638 PETERSEN: A Book of the Twelve? (2000), 9-10.

639 Az Ur napja nagy és igen félelmetes; ki fogja kibirni azt!?” — Joel 2,11b. ,,De ki tudja majd elviselni eljévetelének
napjat, és ki allhatna meg, amikor megjelenik?” — Mal 3,2a.

640 RENDTORFF: How to Read the Book of the Twelve as a Theological Unity (2000), 85.

%41 NOGALSKI: Literary Precursors (1993), 44-57, 277; NOGALSKI: Redactional process (1993), 276.

%42 NOGALSKI: The Day(s) of YHWH in the Book of the Twelve (2003), 203.

43 1. m., 202.

644 Paul-Gerhard Schwesig kiemeli, hogy a Kisprofétak konyvében talalhato ,,Ur napja”-kép amellett, hogy Gsszetett,
utolsé szakaszaiban ismét mélyrehatod valtozasokat mutat. SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im
Dodekapropheton (2006), 4-5.

645 Paul-Gerhard Schwesig szerint a Mal 3,13-21 mér feltételezi a Zak 14-et, vagyis a Zak 14 mindenképpen megeldzi
a Mal 3,13-21-et. SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 263-266, 269—
270. Hasonléan GOSWELL: The Eschatology of Malachi after Zechariah 14 (2013), 625-638; SCHART: Maleachi
(2020), 23. Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz szerint Malakids konyve masodik reviziosrétege (Mal 2,17-3,5;
3,13-21) egyben a Zak 9—14 kiegészitése is. Malakias konyvének e szakaszai igy a Zak 14-gyel egyid6ben, vagy utana
lettek a konyv részei. BOSSHARD-KRATZ: Maleachi im Zwolfprophetenbuch (1990), 27-46. Hasonloan STECK: Der
Abschluf} der Prophetie im Alten Testament (1991), 43—46. Ellenkez6leg James Nogalski, aki a Zak 14,1-21 dsszetett
egységét — egylitt a Mal 3,22-vel — a Kisprofétak kdnyve egyik legkésébbi rétegéhez sorolja (valamikor a Kr. e. 4.
szazad végére és a 3. szazad elejére). NOGALSKI: Redactional process (1993), 241-247. Rainer Kessler szerint a
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kimondott szavak jelentdségét, de a forditott érvelés is ugyanigy megallja a helyét: mert a végszo
e hangon szo6lal meg, mutatja a kordbban eziranyba tett utaldsok meghataroz6 szerepét.

Ugyanakkor témank szempontjabol sem lényegtelen eltérés is megfigyelhetd a két fejezet
altal kozvetitett szemlélet kozott. Mig a Zak 14* inkabb az Ur napja témajanak 6sszegzését kinalja,
beépitve mondanivaldjdba mindazt a sokszintiséget, amit e témaban korabban mar elmondtak,
addig a Mal 3* egy fontos probléma megvalaszolasara 6sszpontosit. E kiilonbségbdl adodik az is,
hogy mig a Mal 3* még eszkatologikus szemléletében is végig kotddik az aktualitas talajahoz,
addig a Zak 14* nagyivll és atfogd vizidja nélkiiloz barmilyen konkrét helyzethez vald
igazodast.®4

Ahogy az eddig elmondottakbdl is lathattuk, utolsénak targyalt témank mind Amoész konyvében,
mind pedig Malakias kdnyvében dontd poziciot foglal el. Bar nem mondhatjuk, hogy a szocidlis
és kultikus vétkek itélete csak az Ur napja vagy az eszkatologia teriiletén talalhat elitélésre, de az
elitéld szavak elég jol bedgyazottak ezen értelmezési keretbe. Hogy azonban ez konkrétan mit
jelent, milyen iranyultsadga s perspektivaja fejthetd fel mindezeknek, ha nem is kibogozhatatlan,
de kovetkezetesen Osszetett képet mutat.

Az alapozas és a kiilonb6zo problémak feltard kifejtése révén immar a befejezés hangja és
értelmezési lehetéségei keriilnek teritékre. Igy a felvetett és szova tett kritika bemutatasa utan
végiil az Ur napja kiteljesedésében keriil fel a pont az i-re. A programadd bevezetd szakaszok
szemlélete mellett a két konyv teoldgiai szovetét leginkabb e téma testesiti meg.

Fontos, hogy a logikai strukturak zarokoveként az Ur napja képének tematikaja a
megfogalmazott kritikdt nem hagyja kiiiresedni, hanem kdvetkezményt rendel hozza.%*” Ezaltal
nyilvanvaloan tobbnek szeretné tudni azt szimplan egyszeri, vagy pusztaba kialtott szonal, hiszen
hatéalyat kiterjeszti mindaddig, mig a beteljesedés valosaga visszaigazolja majd az éles kritika
jogos voltat és igazsagat. Az ennek révén megképzett perspektiva pedig nem elhanyagolhat6
moddon teremti meg annak lehetdségét, hogy az itt és igy kimondottak folyamatos lehetdséget
adjanak a késobbi olvasdk bevonasara is.

Ennek kapcsan azonban lényegi kiilonbség, hogy mig Amosz konyve esetében legalabb
részben erds gyakorlati tapasztalatokhoz k6t0do kapaszkodok is rendelkezésre alltak — példaul az
¢szaki s majd a déli orszagrész pusztulasa nyoman, vagy akar a fogsag utani Gjrakezdés révén —,
addig Malakias konyve esetében a remény lehetdsége adatott az erdsen elvi allasfoglalas majdani
beteljesedésére. Mikdzben persze ez utobbi tavlat is a hétkdznapi valosagérzékelés gyakorlati
problémaiban gyokerezik, ahogyan azt mar korabban is megjegyeztilk. Ugyanakkor épp ezért
fontos az Ur napja téméjanak hasznalata nyoman az elébbi eseményjellegii és hagyomanyteremtd
emlékezete, hiszen nagyban erdsiti az utobbi varadalom teljességre jutasat.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mig Malakias konyve szemléltetésében a személyes kérdések
is majdhogynem személytelenek, addig Amdsz konyvében torténetbe és torténelembe agyazottak.
Utobbi kozvetitésében még a kollektiv itélet is személyes sorsok bemutatasa mentén torténik (Am
5,19; 7,9; 7,10-17),°¥ s noha Malakias konyvének jellegzetessége az egyén és iidvének dontd

Kisprofétik konyvének végén a Zak 14 és a Mal 3 az Ur napja ambivalens jellegét erdsitik. KESSLER: Amos (2021),
186.

646 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 263-266. Hasonléan SCHART:
Maleachi (2020), 23; KARASSZON: Az Oszovetség teologiai iizenete (2021), 223-225.

%47 Hasonléan UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 208-209; UDOEKPO: Rethinking the Prophetic
Critique of Worship in Amos 5 (2016), 50, 53.

648 Gerhard F. Hasel szerint a menekiilé, de menekiilni nem tudé egyén altal megjelenitett személyes eszkatologia képét
kell Izrael egészére alkalmazni. HASEL: Understanding the Book of Amos (1991), 112. Goran Eidevall
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pozicioba allitdsa, annak személyre szabasa eltorpiil a teljességre jutds eseményének
hangsulyozasa mellett (Mal 3,13-21).

Osszességében tehat gy tiinik, hogy az Ur napja témajaval, valamint az ahhoz kapcsolodd
képek és kifejezések hasznalataval Amosz konyvében a beldthaté jové, Malakias konyvében pedig
a belatando jovo képeivel szembesiiliink a gondolati struktura zardakkordjaként. E tekintetben
tlinik tanulsdgosnak s egyszersmind erds figyelmeztetésnek az elsdre talan bizonytalansagot
sugallo s mellékes megjegyzésként kezelt Am 5,15b és Mal 3,24b egy-egy kitétele.**” Hogy olyan
két kis kotdszonak, mint az "R ’talan’ és a 19 *nehogy’, valamint a ,talan megkegyelmez” és a
,hehogy pusztulassal sujtsam” felvetéseknek mi alapjan lehet meg igazan a maguk sulya, az
alabbiakban fogjuk kibontani.

Amész konyvében az Ur napja koncepcidjanak kiilonboz6 lenyomatai a konyvnek mindharom
nagyobb egységében felfedezhetoek. Ezek koziil pozicidja €s tartalma alapjan kdzponti szerepe
van az Am 5,18-20-nak, 4m fontos kitekintést hoz magaval a konyv lezarasa is (Am 9,11-15). Az
Ur napja témaja kapcsan tehat két fokuszpont is kialakitasra keriilt a konyv forméalodasa soran. A
végso lizenet sulyozasa szempontjabol ezek nem csak kiilon-kiilon, de egyiitt is meghatarozé
szerepet jatszanak. Igy kissé elére szaladva talan, de elmondhatjuk, hogy az Ur napja témaja
szervesen beépiil Amész konyve szovetébe (lasd a VIL.2. fejezetben). Mindez azonban hasonldan
igaz Malakias konyve esetében is. Noha szerkezete egymast kovetd formalis beszédegységekre
épiil, s igy jelentésen eltér Amész konyvének kiilonleges gyirlis kompozicidjatol, a logikai
felépitmény itt is az Ur napja iizenetének mentén tetézik, fontos visszacsatolasokat adva a
konyvben mar kordbban mondottakra. Az epilogus sulyozott szerepét mar tobbszor emlitettiik, s
még emliteni is fogjuk. Ugyanakkor a konyv értelmezése és megértése szempontjabdl alapvetd
szerepet toltenek be az Ur napja témajat mind gazdagabban megragadé IV. (Mal 2,17-3,5) és VL.
(Mal 3,13-21) beszédegységek is (lasd a VIL.3. fejezetben).

VIL.2. Amoész kényve felél nézve

Volt mar sz6 réla, de most részletesebben is foglalkozunk az Am 5,18-20-nak a kényvon beliili
szerepével, helyzetével és jelentdségével. Szinte altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy e
viszonylag révid szakasz az Ur napja témaja legkorabbi megjelenésének tekinthetd.%° Ez egyqttal
azt is jelenti, hogy a szoveg eredetét alapvetéen Amoész profétahoz, esetleg kozvetlen kovetdihez,
és igy a Kr. e. 8. szazad masodik felének kulisszaihoz kotik.®>! A kor sok szempontbdl
meghatarozé kontextusa pedig, ugy tiinik, erésen ranyomta bélyegét az Ur napja varadalmanak
profetikus értelmezésére. Bar az Am 5,18-20 meglehetésen tomoren fogalmaz és szinte csak sajat
szempontjai szerint utal az Ur napja lehet3ségére, az mégis egyértelmiinek tiinik beléle, hogy meg
akarja €s meg is tudja lepni vele hallgatoit. A varatlan, meghokkentd szandék sokszor valoban nem
allt tavol a kiilonbozd profétdk hagyomanyértelmezésétél ¢és igehirdetési gyakorlatatol.
Gondoljunk példaul a mar korabban altalunk is targyalt 1zrael-strofara, mely egy szépen kerekedd

megfogalmazasaban a kibontakozoban 1€v6 drama sorsok és személyek mentén keriil bemutatasra. EIDEVALL: Amos
(2017), 191-192.

49 | Taldn megkegyelmez Jézsef maradékanak az Ur, a Seregek Istene.” — Am 5,15b. ,...Hogy pusztuldssal ne sijtsam
a foldet, amikor eljévéok.” — Mal 3,24b.

630 Lasd a VIL1. fejezetben.

651 BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 56, 59, 68; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JTHWHs-
Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 6, 282; UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 207; EIDEVALL:
Amos (2017), 163.
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tidvprofécia csalogatd lehetdségét forditja at az itélet szavava. Valdszini, hogy e logikat kovetve
itt is valami hasonléval talalkozhatunk.®>? A téma apologetikajat pedig feliilirja az abb6l ad6do
polemikus lehetdség.®>> Hogy pontosan mi is volt az Ur napjahoz s ezaltal YHWH kozbeavatkozo
megjelenéséhez tarsitott széleskorli varakozéds, a késdbbi profétdk szemiivegén keresztiil
visszatekintve mar csak hozzavetdlegesen vazolhato. A szdba johetd elképzelésekre ugyanakkor
fentebb mar utalast tettiink. Az viszont hatarozottan kijelenthetd, hogy az eredeti, pozitiv képzetek
negativ szinezetet kapnak.

A szembenallast egy egyszerli kép fesziti a végletekig. Az antonima kommunikécios
eszkozével a sotétség (FWN) ¢s a vilagossag (TIR) ellentétpar egy a végletekig szétfeszitett és
szélséségbe forduld képet vetit elére.’>* Ennek sordn egy olyan holisztikus szemléletet is
megteremt, mely ugyan mindkét kimenet lehetOségét feltételezheti, de immar csak az egyiket
valosziniisiti. Amennyiben tehat az Ur napja 6romének valosziniitlensége nem Isteniik
képességtelenségén all vagy bukik, amint csalédniuk kell varadalmaikban, annal nagyobb lesz
fenyegetettségiik. Bar az 9iX e helyiitt semmilyen konkrét utalast nem kozol az Ur napjaval
kapcsolatos pozitiv varakozasok tekintetében, Amosz konyvének egyéb hivatkozasai ellenben
sejtetni engedik a hamisnak tekintett Snértelmezés mogétti viszonyokat.5>>

Mélységet ad az Am 5,18-20 néhany mondatanak az, ahogyan a konyv formai strukturajaba és
tartalmi szovetébe betagozodik. Ez azért is érdekes, mert mikézben mondatszerkesztése ¢€s
khiasztikus elrendezése egy elkiiloniild, zart egység benyomasat kelti, a szovegkornyezet kiterjedt
Osszefliggései mégis egy tagabb kitekintést sejtetnek, mely kettdsség egyiittalldsa fontos
csomoépontot képez a kényvben.5%

Az Am 5,18.20 nominalis mondatszerkesztése valdban eltér a kornyezd egységek
szintaktikajatol. Még az Am 5,19 is, mely az Ur napja témajahoz a magyarazat oldalarél kozelit, s
igy a lényegi kérdések megértése tekintetében jelentékeny szerepet tolt be, verbum finitumokkal
operal.®” Az tehét, hogy a sotétség és vilagossag ellentétparjanak kisarkitasa kovetkezetesen
nomindlis forméaban keriil kimondasra, az azt megérteni szdndékoz6 szamara nem maradhat
¢észrevétlen, mert feltehetden a szoveg feltett szandéka, hogy e kijelentést annak keretében
értelmezzék. A tobblet, ami e mondatszerkesztés nyoman a megfogalmazott {lizenethez
kapcsolodik, az allitds megkérddjelezhetetlensége. Egy egyértelmiien nyilvanvald, mindenki

652 MAYS: Amos (1969), 103; ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 521; PAUL: Amos (1991), 185; JEREMIAS: The
Book of Amos (1998), 4; BARTON: The Day of Yahweh in the Minor Prophets (2004), 78; UDOEKPO: Rethinking the
Prophetic Critique of Worship in Amos 5 (2016), 58; KESSLER: Amos (2021), 174.

653 PAUL: Amos (1991), 184-185. Géran Eidevall jelentdsnek tartja a D2 *nektek’ sulyat az Am 5,18-ban, mely révén
a kérdés nem altalanossagként hangzik el, hanem az Ur napjaval kapcsolatos varakozést viszonylagossa teszi és a
kontextushoz kéti. Vagyis a kérdés hangsiilyat valahogy igy lehet érteni: Szamotokra ugyan milyen lehetne az Ur
napja? EIDEVALL: Amos (2017), 164.

654 Hasonl6an ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 57; UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 205-206;
CARROLL: The Book of Amos (2020), 336.

655 Az Am 5,18-20 értelmezésébe az alabbiakban kisebb-nagyobb mértékben, de bevonjuk a kozvetlen megel$z6 és azt
kdvetd szakaszokat, valamint a kdnyv els6 és harmadik ciklusabol az Izrael strofa €s a latomas mentén csoportosuld
egységeket. Paul-Gerhard Schwesig az Am 5,18-20 magyarazatat hasonléan tigra nyitott keretben mutatja be.
SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 9-15.

656 EIDEVALL: Amos (2017), 162-164. M. Daniel Carroll R. az Am 5,18-27-¢t is egy kiilon khiasztikusan szerkesztett
egységnek tartja, melynek kozéppontjaban az Am 5,24 all. Ez az Am 5,17-t6] 4tveszi és tovabbviszi az igazsig
fontossaganak gondolatat, tobbek kozt a kultusszal kapcsolatban is. CARROLL: The Book of Amos (2020), 331.

57 Az Andersen—Freedman szerzOparos szerint a 19. vers elbeszélésében a hatarozott néveld hasznalata gnomikus,
vagyis ’az oroszlan’, ’amedve’ és *a kigyd’, mint az erkolesi tanmesék allando szerepldi, az altalanos érvényii igazsag
bemutatasaként is értelmezhetd. ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 520. Paul-Gerhard Schwesig arra hivja fel a
figyelmet, hogy az igék hangutanzasukkal is mutatjak a veszély tipusat. SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-
Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 8.
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szamara belathatd helyzet felmutatdsa, melynek tényszerliségén — a magyar nyelv adta
lehetdséggel szélva — mar ,nincs mit ragozni”.%® Mindez akkor lehet igazan hatdsos, ha e
Iényegretord, az ellentmondas lehetdségét aligha tolerald tomor allasfoglalas maga mogott
tudhatja egyéb szakaszok részletezd megfejtését is.>

A 18. vers jajszéval kezdddo feliitése (*in) lathatdan egy ujabb gondolati egységet vezet be,
mely elkiiléniil az Am 5,1-17 ugyancsak gyfiriis kompozicidba rendezett siratoénekétdl. Azonban
a "in a megel6z6 szakasz zardsorainak sirankozasba forduld boruja szinezetével egy kimondottan
vészjoslo — egyszerre fenyegetd és elszomoritd — elemet is gorget magaval:®0 | Ezért igy sz6l az
Ur, a Seregek Istene, az én Uram: Minden téren sirni fognak, minden utcdn jajgatnak. A mezei
munkdst gyaszolni hivjak, és a halottsiratokat jajveszékelni. Minden szoloben sirni fognak, ha
dtvonulok kozéttetek — mondja az Ur” (Am 5,16-17). Mintha az Ur napja varatlanul s6tét voltanak
egy részlete tarulna fel el6ttiink.%¢!

Miel6tt azonban a tovabbi szovegdsszefiiggésekre részletesebben is utalnank, ki kell térniink az
Am 5,18-20 még egy fontos 4llitisara. Ez pedig a mar emlitett Am 5,19 magyarazatabol fejthetd
fel. A menekiild ember sorsat bemutatd eseménysor egy mindinkdbb tragikomédidba hajld
folyamatot elevenit meg, mégpedig egymasra épiilo s igen szemléletes képekkel: ,,...mint mikor
valaki oroszlan eldl fut, és medve tamad ra, bejut a hdzba, kezével a falnak tamaszkodik, és
megmarja egy kigyo”. A filmszerlien leporgetett és gyorsan rovidre zart torténet célja nemigen
kétséges; a sotétségbe forduld Ur napja egyben a megmenekiilés lehetéségét is elzarja az ember
eldl. Valaki mar-mar megmenekiil, hiszen elfut a ratimado oroszlan eldl, &m ekdzben épp egy
medvével taldlja szembe magat, s bar a fenyegetd veszély ellenére bejut a védelmet jelentd haz
falainak oltalmaba, vesztére mégis egy ott megbuvd kigyd marja meg tdmaszt talalo kezét,
felfoghatatlan csapdsok sorozata révén téve pontot rohandsdnak végére. Vajon nem azt a
kilatastalansagot fejezi-e ki mindez, ami az Ur napja sotétségébdl adodik?°%? Legalabbis ez
tiikroz6dik abbol, ahogyan a kép keretbe foglalja az Am 5,19 érvelését. A kozéppontba keriilt vers
okfejtése ugyanakkor tovabb is erdsiti az Ur napja kapcsan bevezetésre keriilt stétség képét, ha
elfogadjuk, hogy az Am 5,19 kotészava ("WR2) és az Am 5,20 kérdészava (850) értelmileg
szorosan kapcsolédnak egymashoz,®® hiszen az utdbbi az el8bbinek logikai és logikus
kovetkezménye.®® Vajon nem sotét-e az a nap, amikor lehetetlenség lesz az Ur itéletében
megallni? Ahogyan az egyre nagyobb csavaba keriilé6 menekiild emberiink a folyamat legmélyebb
pontjat elérve végzetes sebet kap, Gigy az Ur napja sétét arnyéka is ,,rafut” majd az ahhoz addig

038 GKC, §140e, 450.

639 Vesd 8ssze UDOEKPO: Rethinking the Prophetic Critique of Worship in Amos 5 (2016), 37.

660 T.4sd BARSTAD: The Religious Polemics of Amos (1984), 110; EIDEVALL: Amos (2017), 162, 164; CARROLL: The
Book of Amos (2020) 335 Rainer Kessler kiemeli, hogy az Am 5,18-20 milyen szorosan be van agyazva Amosz
keretezésével az Am 5,1-17 tarsadalomkrltlkajat valamint az Am 5,18 Jajklaltasa menten az Am 5,21-27
kultuszkritikajat jelenti. KESSLER: Amos (2021), 181-182. Hasonléan PAUL: Amos (1991), 182; JEREMIAS: The Book
of Amos (1998), 99; BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 57; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-
JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 13; UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 199.

%! Hasonloan KESSLER: Amos (2021), 175.

662 Vesd dssze PAUL: Amos (1991), 184-186; EIDEVALL: Amos (2017), 165.

663 GARRETT: Amos (2018), 165. Reinhard Miiller ugyanakkor mindkettét iigyetlen stilisztikai elemnek tartja. MULLER:
Der finstere Tag Jahwes (2010), 577-578.

664 Goran Eidevall szerint az Am 5,20 ismétlése a megerdsitést szolgald retorikai eszkoz, s inkluziét hoz 1étre az
egysegen belill. EIDEVALL: Amos (2017), 165-166. Reinhard Miiller ugyanakkor logikatlannak talalja az egység
rendjét. Ugy véli, hogy folosleges a kérdés az Am 5,20-ban, ha mar az Am 5,18-ban és az 5,19-ben szilard allitasok
fogalmazddtak meg a nap varatlansdgarol és elkeriilhetetlenségérdl. MULLER: Der finstere Tag Jahwes (2010), 577—
579.
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ragyogd lehetdségeket tarsitokra. Kimondatlanul ugyan, de mintha e stlyos kérdés Damoklész
kardjaként lebegne a fejek felett: sziikséges-e még errdl barmit is mondani?

Az Izraelt sirat6 Am 5,1-17 kompakt egységébe a konyv szinte minden meghatarozé témaja
beépitésre és emlitésre keriilt, az Ur napja képének itéletes bemutatdsa ugyanakkor még
kimondatlanul varja a baljos jelek és események koncepciondlis Osszeflizését. Az Izrael hazat
megszolitd komor hangulati ének a panaszzsoltarok és panaszénekek felépitéséhez hasonldan a
pusztitas és engesztelédés egymasba fonddé hangjain csendiil fel.®*> Ezen isteni kétszolamusag
osszhangja, vagyis az ellentétes lehetdségek harmoéniaja adja végiil az igazi sulyat az Ur napja
koncepcidjaban beallt fordulatnak. Am e fordulat végzetességének fenyegetése az emberi dontés
lehetdségének kényszerét is kiemeli, visszafelé tekintve komoly szakadast hozva 1étre az elveszés
¢s a megmenekiilés opcioi kozott.

Ugyancsak Osszehangolt értelmezési keretet jelent az Am 5,18 és az Am 6,1 parhuzamos
bevezetése. Ezek a szoveg tagolasanak szandéka mellett azonmdd a kozos olvasat lancolatat is
megteremtik.%® A i indulatszocskat kovetd participium hatarozott néveldvel ellatott tobbes
szamu alakja egyszerre mutat a megszdlitottakra,’’ valamint a rajuk jellemzd, 4m helytelenitett
élethelyzetre.®®® Igy amellett, hogy célkeresztbe keriilésiik okait is megtudhatjuk, mint pl. a
kultuszi (Am 5,21kk) és szocialis (Am 6,1kk) visszassagok, fenyegetettségiik bemutatasa immar
az Ur napja témakorébe keriil beoltisra. Vagyis az Am 5,18kk és az Am 6,1kk diakrén
szempontbol dsszetett egységei®®’ a szinkron olvasat szamara a szova tett visszassagok pusztuldsba
¢s fogsagba forduld képét Osszekapcsoljak YHWH megjelenésének és kozbeavatkozasanak
képével. Tulajdonképpen az Ur napja fenyegeté fordulatot megtestesité képzetével. Ennek
lekerekitésében az Am 6,3 ugyancsak participiumot hasznalé polemikus megszolitasa beszédesen
irja le mindezt: ,,7i azt gondoljatok, hogy messze van a veszedelem napja, ezért kozel hoztatok az
erészak uralmat!”®’® Vagyis az Ur veszedelmes kozbelépésének napja kell felszinre hozza azt a
torést és ¢éles elkiilontilést, ami a fogsag utjara szant kozosség Isten €s népe kozotti kapcsolatdban
tapasztalhatd, kiilonosen is a pusztai vandorlas egykori kdzosségének lehetdségeihez képest. Az
erok ¢és jelek igy dontden mas iranyultsdgtiak, mint ahogyan azok elvartak, vagy akarcsak
varhatoak voltak. Legyen reménység gazdasagi vagy katonapolitikai sikerekben, reménységiiket
vessék bar YHWH oltalmazo6 jelenlétébe, akar a kultuszban, akar a haborts viszonyok kozepette,
csalatkozni fognak.®”! Az Ur napja keretében viziondlt esemény kiteljesedése ugyanis az Ur
megjelenésével legfelsébb szintre helyezi az egyébként a gyakorlati €let tapasztalatai sziilte és a

665 Federico G. Villanueva kiemelten foglalkozik a témaval. VILLANUEVA: The Uncertainty of a Hearing (2008), 5-29.

666 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 6, 98-99; BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 56;
SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 13; EIDEVALL: Amos (2017), 176;
KESSLER: Amos (2021), 173-174, 193—-194.

667 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 99; GARRETT: Amos (2018), 164; KESSLER: Amos (2021), 172; GKC, §126e,
405.

68 GARRETT: Amos (2018), 164; KESSLER: Amos (2021), 172; GKC, §116a, 355-356; JOUON-MURAOKA: A Grammar
of Biblical Hebrew (*2011), §121c, 380.

669 Részletesen targyalja mindezt Jakob Wohrle. Amosz konyve kultuszkritikdjanak vizsgalata soran mar emlitettiik,
hogy véleménye szerint a kdnyv tarsadalmi sérelmeket felsorakoztatd alaprétege elsé komolyabb revizidja révén a
kultuszkritika is meghatarozo szerepet kapott a konyvben. Ennek nyoman pedig nemcsak a konyv hadrmas felosztasa
kertilt kialakitasra, de mondanivalojara is jelentds hatassal volt. WOHRLE: Die frilhen Sammlungen des
Zwdlfprophetenbuches (2006), 83-92, 129-131.

670 ORN NAY pY3m »7 m"‘? o73na. Az itt hasznalt 771 gy6k ezen kiviil csupan az Ezs 66,5-ben talalhat6 meg, ami nem
konnyiti meg értelmezését. Jelentése "kizar’, ’eltaszit’. HALOT, 672-673.

71 Hasonl6an EIDEVALL: Amos (2017), 164.
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konyvben szemléletesen bemutatott széttartast (Am 6,10; 9,1-4). Az Ur kozeledésének hirdetése
egyuttal tavolodasdnak meghirdetését is sziikségessé teszi.

Korabban mér emlitettiik az Ur napja varadalmahoz eredetileg tarsitott elképzelések bizonytalan
voltat. Szoltunk arrol is, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk hidnyossdga miatt milyen
veszéllyel jar Amosz konyvének szempontjai alapjan a felvetéseknél komolyabb allitasokba
bocsatkoznunk. Ki kell emelniink ugyanakkor azokat a szdveg szintjén megmutatkozo
osszefiiggéseket, amelyek a konyv tovabbi egységeivel is kapcsolatot teremtve az Am 5,18-20
sarkos allitisanak egyes mozzanatait a centrumon kiviil is visszaidézik.®’> Ennek nyoman pedig
az Ur napja kozponti iizenete és az egyéb itéletet hirdetd szakaszok kolcsonds viszonyba, egyfajta
értelmezési egységbe keriilhetnek egymassal.’”> Ezek pedig, még ha voltak is a kultusz vagy a
harci események vilagabél kiinduld pozitiv varakozasok egy esetleges Ur napjaval kapcsolatban,
a pusztulds és a fogsag képét kiemelve mindkét aspektust megsemmisitik, megerdsitve egy
holisztikus szemléletet magaban hordozo fordulat figyelemre mélto jelentdségét.5”

E tendencia tehat nem csupdn a mar emlitett Am 5,21kk és az Am 6,1kk szakaszokban
fedezhet6 fel, hanem részben az Am 2,14—16 és az Am 9,14 sajatossaga is. A kulcsszo e keretes
kitekintésben a menekiilés, valamint a megmenekiilés lehetetlensége.’”> A o1 gydk altal hordozott
"menekiilni’ jelentés®’® az Am 5,19 mellett valoban meghatérozé szerepet jatszik a masik két
egységben is. A 8in iva kitétellel a 011 igy az Am 2,16-ban az Ur napija altal hozott veszedelem
eléli megmenekiilést és annak lehetetlenségét mutatja meg,®’’ mely alél még a legnagyobb
harcosok sem mentesithetik magukat. Az Am 9,1-ben ugyan konkrétan nincs sz6 az Ur napjarol,
de az oltarnal megjelend és azt lerombold Ur (37R) fenyegetd megjelenése ugyancsak magaval
hozza a menekiilés (01, kétszer is) képtelenségét. A két szakasz ki is szélesiti e menekiilés stlyos
reménytelenségének képét, melynek soran egyéb hasonld jelentésii kifejezéseket is felhasznal
(o, Am 2,14; v9n, Am 2,14.15, 9,1; v'5a, Am 9,1). Az Ur kdzbelépésével 1étrejétt sorsforditd
ellentétet pedig csak tovabb erdsiti az Am 2,14—16-ban taldlhato, katonai elitalakulatokhoz
tarsithato kifejezések hasznalata. Az Am 9,1-4-ben pedig a teofanidhoz kapcsolddd utalasok
mentén fedezhetd fel hasonlod logika.®”® Meg lehet emliteni még a legaldbb az asszociacié szintjén
kapcsolatot teremté kigyomaras képét (Am 5,19; 9,3), mely ugyantigy a stlyos csapast és a
menekiilés reménytelenségét tamasztja ald mindkét esetben.®””

672 Paul-Gerhard Schwesig értelmezésében az Am 5,18-20 mar Amosz konyve legkorabbi véltozatiban (Am 5-6)
kozéppontba keriilt és kdzponti szerepet is toltott be. SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im
Dodekapropheton (2006), 18.

673 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 18; UDOEKPO: Re-thinking the Day
of YHWH (2010), 201.

674 Hasonloan UDOEKPO: Re-thinking the Day of YHWH (2010), 201-204.

675 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 100; BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 57; SCHWESIG:
Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 9—-12; HADIEV: The Composition and Redaction
of the Book of Amos (2009), 71-72. Reinhard Miiller szerint az Am 5,19-20a, valamint az Am 2,14—16 és az Am
9,1b-3 feltehetéen azon adaptaciok kozé tartoznak, melyek a konyv eszkatologikus jellegét adjék, s ha a hadrom
szakasz nem is ugyanazon kéz miive, iranyultsagukban teljesen megegyeznek; senki sem menekiilhet az itélet eldl.
MULLER: Der finstere Tag Jahwes (2010), 580-581.

7 HALOT, 681. A kifejezés ugyancsak megtalalhat6 a Zak 14,5-ben, ahol az eszkatologikus kdrnyezetben immar nem
a menekiilés lehetetlenségére, hanem menté sziikségszeriiségére utal. Felidézi ugyanakkor az Amész konyvében
vissza-visszatérd foldrengés pusztulassal fenyegetd és a teofanidhoz szorosan kot6do képét is (Am 1,1;2,13;8,8;9,1;
9,5).

77 Vesd 6ssze PAUL: Amos (1991), 185-186; BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 57; EIDEVALL:
Amos (2017), 165, 225-226; KESSLER: Amos (2021), 185.

78 Vesd 6ssze BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 57-59.

7% ANDERSEN- FREEDMAN: Amos (1989), 522; BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 61-62;
HADJIEV: The Composition and Redaction of the Book of Amos (2009), 71-72.
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Mikozben tehat az 6todik latomas (Am 9,1-4) szd szerint nem tartalmaz az Ur napjara valo
hivatkozast, de a latomdsoknak az eddig elmondottakkal egy iranyba mutatd felépitése a
programalkoto vizidk sorozatdnak csticspontjat is e gondolati sik felé vezeti.%

Ezek soran azon meghatarozo6 iizenet kikristalyosodasanak lehetiink kiilsd szemlél6i, amely
Amész elhivasat bemutatva, profétai kiildetését megalapozta. Mikozben tehat a profétai szolgalat
legitimaciot nyer, az isteni delegalt legatuma is kibontasra keriil. A folyamat szemlél6i azonban —
talan a hagyomanyozott szoveg szdndékatol sem fiiggetleniil — olyan bennfentes informaciok
birtokéaba jutnak, melynek nyoman maguk is bevonddnak a hirdetni kivant iizenet tehertételének
eleven orokébe. Egy ilyen inklizi6 azonban értelemszeriien csak az értelmezés egyetlen iranyat
tekintheti elfogadhatonak ¢és elfogadandonak. Ezzel helyezkedik szembe Amacjanak, Bétel
7,10-17). A befogadasra ,,kinalt” végzet lizenete ugyanakkor a latomasok soran kertil kibontasra.
Ennek soran mar az elsd két latomas fenyegetése is kijozanitéoan kellene hasson, de igazan a
kovetkez6 latomasok silyos kijelentései nyomnak sokat a latba. Hogy az Am 7.8; 8,2, vagy épp

az Am 9,4 hatarozott allasfoglalasai®®' a végzet véglegessége tekintetében miként értelmezhetdek

vagy értelmezenddek, késdbb még részletesen is szdlni fogunk. Most hadd utaljunk arra, ahogyan
e fenyegetd iizenet az Ur napja képével osszekapcsolodik. Az isteni ,,megbanas” (Am 7,3; 7,6)
lehetségét mar elhagyo és Izrael végét bejelentd harmadik és negyedik latomasok ugyanis fontos
utoszoval lettek ellatva.®®? A kultusz vilaganak teriiletérdl kiinduld pusztitas képei (Am 7,9; 8,3)
nem csupan tartalmukat tekintve, de a X177 02 (Am 8,3) kitétel nyoman az utalés szintjén is az
Ur napja itéletes koncepcidjanak teriiletére vezetnek.

Nem mehetiink el ugyanakkor amellett sem, hogy legalabbis érdekes Osszefiiggésekre ad
lehetéséget az elsé latomas rémisztd saskajarasanak képe (Am 7,1-2). A képet a Mal 3,11,
ellenkezd elgjellel, a nép YHWH aldasa és gondviselése altali boldogulasanak alatamasztasara
hasznalja, isteni bizonysagaként sorsuk jora fordulasanak. Malakias konyvének foként az Ur napja
koncepcioja mentén kibontakozé fordulatardl a kovetkezenddkben azonban még kiilon is sz6 lesz.
A séaskajards képében megjelend fenyegetettség ugyanakkor Joel konyvének is sajatja.
Majdhogynem egy teljes konyv épiil arra a logikara, amely a saskdk pusztitd csapasanak képét a
tamado ellenség mindent elsdpré erejével hozza parhuzamba (Joel 1-2).5%° E csapds pedig isteni
itéletként, a sotétségben kozelité Ur napja képében keriil bemutatasra. A megmenekiilés feltétele
s lehetdsége itt hangsulyozottan a blinbanat és megtérés altal adott Sion szadmara. Azaltal pedig,
hogy a tizenkét kisproféta konyveinek a masszoréta hagyomany szerinti elrendezésében Joel
proféta konyve kozvetleniil megel6zi Amosz proféta konyvét, egy olyan olvasasi sorrend jon létre,

a4

amelynek nyoman Amoész kdnyvének utaldsa mar megel6zden részletes bemutatasra keriilt.5%

680 BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 57-59; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen
im Dodekapropheton (2006), 12; LINVILLE: Amos and the Cosmic Imagination (2008), 115. Vesd 6ssze ANDERSEN—
FREEDMAN: Amos (1989), 57; PAUL: Amos (1991), 185, 276; EIDEVALL: Amos (2017), 165, 225-226; KESSLER:
Amos (2021), 185.

881 | Fiiggéonnal vizsgdlom meg népemet, Izrdelt, tobbé nem bocsdtok meg neki” (Am 7,8). ,,Elérte a vég népemet,
Izraelt, tobbé nem bocsatok meg neki” (Am 8.,2). ,,Szemmel tartom Jket, de vesztiikre és nem javukra” (Am 9,4).

682 | Elpusztulnak Izsék aldozéhalmai, romba déinek Izrdel szentélyei, mert fegyverrel tamadok Jerobodm hdzdra” (Am
7,9). ,,Azon a napon jajgatissé valnak a templomi énekek — igy sz6l az én Uram, az Ur. Tomérdek hulla lesz mindeniitt,
csendben rakjdk le Sket” (Am 8,3). KESSLER: Amos (2021), 225.

83 NOGALSKI: Intertextuality and the Twelve (1996), 116.

84 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 265; NOGALSKI: Joel as “literary Anchor” for the Book
of the Twelve (2000), 91-109; RENDTORFF: How to Read the Book of the Twelve as a Theological Unity (2000), 78—
82; SCHART: Reconstructing the redaction history of the Twelve Prophets (2000), 40; SWEENEY: The Twelve Prophets,
Volume One (2000), 191; LINVILLE: Amos and the Cosmic Imagination (2008), 114. Marvin A. Sweeney amellett
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Ezaltal az els6 latomas saskak altali isteni fenyegetésének képébe egy olyan tobbletértelmezés is
megjelenik, melynek az Ur napjahoz kotott elemei ugyan nem keriilnek kibontasra, am Jéel
konyvének utalasai nyomén attételesen érvényesiil hatasuk. Hogy esetenként ilyen kapcsolati
szandék feltételezhetd a Joel és Amosz konyvek vonatkozéasaban, az Am 1,2a és a Joel 4,16a
atkotése is mutatja.®® Figyelemre méltd, hogy a profetikus értelmezés érvrendszerében a
saskajaras pusztitd veszélyének képe 1ényegi sajatossagként szovédott bele az Ur napja Osszetett
jelenségének megjelenitésébe.

Az Am 5,18-20 tehat a szovegosszefiiggések tekintetében szervesen beleépiil a konyv
szovetébe. Centrumba pozicionalt szerepébdl a konyv egészére hatast gyakorolva mutatja a
hirdetni kivant iizenet csticspontjat. ®87 A konyv felépitését ,,értelmezve” ez egyarant utal hatra és
elére. Osszefogja és erdsiti az érvelés logikajanak azon rend;jét, ahol a visszassagokat leleplezé és
a hamis véaradalmakat radikalisan feliilir6 profétai szo6 az Isten itéletes kozbelépésébe torkollik. E
kinalkozoé nézépontbodl tehat minden az Ur napja megjelenésének negativ végzete felé tart.

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy e kiiszobon 4all6 pusztulds részletezésében milyen
meghataroz6 szerep jut a fogsagba vitel képének (Am 4,2-3; 5,27; 6,7.14; 7,17; 9,4.9.15).
Mikozben a fogsaghoz vezetd okok elevenen kirajzolodnak, a fogsag szerepe és célja szinte rejtve
marad a hallgatok ¢és a konyvet olvasok el6tt. Helyét vagy idejét tekintve is pusztan sejtetésig
merészkedik. Ugyanakkor Amész konyvének kanonikus anyagaban a pusztulas és a fogsagba vitel
képeit az Isten altal kapott f61don valo csapas kijelentése (Am 2,9—16), valamint az Isten altal valo
ujboli elplantalas bejelentése keretezi. ,,Eliiltetem ket foldjiikbe, és tobbé nem tépik ki oket a
10ldjiikbdl, amelyet nekik adtam — ezt mondja az Ur, a te Istened.” — hangzik a konyv utolso verse
(Am 9,15).%% Ennek kapcsan minimalisan elmondhatd, hogy mikozben a fogsag teologiai
magyarazatara kiilonos figyelmet forditdé deuteronomista szemléletli gondolkodas feltehetden
hatést gyakorolt a konyv hagyomanyozodasanak folyamatéara,®®® az Ur napja teoldgiai koncepcioja

érvel, hogy a LXX és a MT sorrendjében lathato eltérésben nem csak kronologiai, de tematikus tényezdk is szerepet
jatszottak. Mig a LXX valtozata (Hoseas, Amosz, Mikeds) az északi orszagrész elleni itéletet hangsiilyozza, addig a
MT elrendezésébe, Joel beillesztésével Hoseas és Amosz konyvei kozé, az itélet képébe az Ur napja mentén
kibontakoz6 védelem bemutatdsa vegyiil. SWEENEY: Sequence and Interpretation in the Book of the Twelve (2000),
62-64.

85 NOGALSKI: Redactional process (1993), 43-46.

86 NOGALSKI: Intertextuality and the Twelve (1996), 117—118; HOUSE: The Day of the Lord (2007), 192.

687 Az Am 5,18-20 komoly és szerves kapcsolata Amész konyve egyéb egységeivel egyuttal azt a kérdést is felveti,
hogy nem forditott hatdsmechanizmus érvényesiil-e a konyvben. Néhany rovid és velds allitds megadja-e azt a logikai
alapot, amelyre felépithetd egy ,.egész konyv” megfogalmazasa és allasfoglalasa, vagy épp ellenkezdleg, a konyv
egészének summajaval szembesiilink benne? Altalanosan elfogadottnak ugyanakkor inkabb az elSbbi tinik.
Ellentétes allisponton van azonban Erich Bosshard-Nepustil, aki, ahogy arra fentebb mar utaltunk, az Am 5,18-20-at
— a Joel, Habakuk és Zofonias kdnyvek hasonlé részeivel egyiitt — egy fogsagkorabeli szerkesztéi réteg részének
tekinti. Ez szerinte megoldast jelent arra a problémara, hogy az Am 5,18-20-at az ,,Ur napja”-motivum maganyos
elofutaraként kelljen kezelni. BOSSHARD-NEPUSTIL: Rezeptionen von Jesaia 1-39 im Zwolfprophetenbuch (1997),
344-345.

88 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 924; EIDEVALL: Amos (2017), 242-243.

689 Amosz konyve deuteronomista redakciojanak lehetdségét Werner H. Schmidt vizsgalta elészor komolyabban. Ugy
vélte, hogy a redakcio és a proféta szavai kozotti kiilonbség azt mutatja, hogy a kozvetleniil észlelhetd visszassagok
leirasatol elmozdulas tortént a teoldgiai hatteri bemutatas felé. Ennek célja pedig a konyv Juda pusztulasanak
koriilményei kozott valo aktualizalasa és a babiloni fogsdghoz vezetd hiitlenség és blin felmutatdsa. A Schmidt altal
ide sorolt szakaszok a kévetkezék: Am 1,1.2; 1,9-12;2,4-5:2,10-11; 3,1b.7; 5,25-26 és talan az 5,13; 8,11-12; 9,8—
9. SCHMIDT: Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches (1965), 168—193. James Nogalski a Kisprofétak
kdnyve létrejottének korai szakaszara feltételezett un. ,,Négy proféta konyvét” is a deuteronomista korpuszhoz sorolja.
NOGALSKI: Literary Precursors (1993), 76—89. Aaron Schart szerint a Kisprofétak konyvének kezdete az altala ,,D-
korpusz”-nak nevezett Amosz, Hoseas, Mikeas és Zofonias konyvek gyiijteménye volt. A négy profétai konyv e
megnevezése utal ugyan a benniik felfedezhetd deuteronomista hatasra, ugyanakkor mutatja a t¢éma bizonytalansagat
is. SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 3944, 46. A kiilonbdz6 kutatdk kozott megfigyelhetd
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megdrizte, 4m egyszersmind 4t is formalta sajat céljat és funkciojat.®”® Ennek jelentdsége, vagy ha
tetszik, magyarazata, taldn abbél is fakadhat, hogy az Ur napja képének profetikus megjelenitése
az adott kor kontextusabol nem hatrafelé, hanem a kozvetlen s a valamikori jovendd iranyaba
tekint. EbbOl addddan pedig megvan benne a valtozd koriilmények wjraértelmezésének
szabadsaga, egy ismételt radikalis fordulatra valo nyitottsaggal.

Bar a kutatasban altalaban az Am 9,7—15%-6t tekintik a konyv befejez6 szakaszanak, a kiilonbozd
igéreteket magaba foglalo egység korantsem tekinthetd egyetlen zart egységnek. A rovid szakasz
egy-egy parban reagil az Am 1,2-9,6 anyagara. Mig az Am 9,7-8.9-10 parosa a korabban
bejelentett vég képét értelmezi a disztingvalas és megtisztulds gondolataval, addig az Am 9,11—
12.13—15 alkotta masodik par az itélet képét az lidvosség meghirdetésével formalja. Széles korben
elfogadott vélemény szerint a szakaszt alkotd egységek formalodasa a fogsag alatti és a fogsagot
kovetd id8szakra tehetd.%! A feltehetden legkésdbbi elem ezek koziil a Joel és Abdias konyvekkel
kapcsolatot teremtd, a Kisprofétak konyve formaloédo egységén beliil is hangsilyt kapd Am 9,12a
(Abd 19) és az Am 9,13b (Joel 4,18).5%2

Felfedezheté azonban némi bizonytalansag az Am 9,7 helyzetével kapcsolatban. Korabban mar
utaltunk ra, hogy Rudolf Smend a kdnyv egykori zarasaként is el tudja képzelni, mely igy visszatér
a konyv nyitd egységének szemléletéhez.®”® Felvetddik tehat a kérdés, hogy hova soroljuk e
verset? Még az itélet, vagy mdr a kegyelem hangja fedezhet fel benne?%*

Formailag az Am 9,7-nek az azt kovetd zardszakaszhoz vald sorolasat tamogatja a konyv
teofania-himnuszok altal szegélyezett makrostruktirajatol valé elkiiloniilése is (Am 1,2;4,13;5,8—
9; 9,5-6).% Am ugyanezt alatamaszthatjak az Am 9,7 tartalmi vonatkozasai is. Rainer Kessler
szintén kiemeli a versnek a konyv bevezetd szakaszéhoz val6 visszacsatolasat (pl. Am 1,5), tonusat
azonban mar pozitivnak tartja. Egyet kell Kesslerrel érteniink abban, hogy a kérdésben
megfogalmazott allitds célja alapvetden nem Izrael degradalésa, hiszen rogton emlitésre kertil
Egyiptombol vald szabadulasa.’®® A | ,Nem olyanok vagytok-e a szememben, Izrael fiai, mint az
etiépok? — igy szol az Ur. En hoztam fol Izrdelt Egyiptombdl, a filiszteusokat meg Kaftérbol és az
aramokat Kirbol!” felvetése igy tobb szempontbol is érdekes. Részben jelenti a ,,népek”
megemelését, hiszen a sorban Izrael mellé poziciondltattak, szemben azzal, ahogyan az Am 13-
2,16-ban Izrael szorul be a népek sordba. Ennél is fontosabb azonban, hogy a vers csak
latszolagosan sz6l a népek, vagy Izrael sorsar6l. Hangsulya ugyanis elmozdul az azokat formald

eltérés is azt mutatja, hogy a deuteronomista hatast tiikr6z6 redakcié pontosan nehezen meghatarozhaté, s egy
egységes réteg Amosz konyvében kérdéses, még ha a deuteronomista teologia visszhangja meg is talalhaté egyes
részeiben. ROZSA: Bevezetés (2016), 559.

90 Hasonloan JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 166.

01 ZENGER: Das Zwolfprophetenbuch (°2016), 654-656; ROZSA: Bevezetés (2016), 565; KUSTAR: Bevezetés (2025),
530.

092 ZENGER: Das Zwdlfprophetenbuch (°2016), 656. Lasd NOGALSKI: Literary Precursors (1993), 110-122; SCHART:
Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 261, 271-272.

93 SMEND: Das Nein des Amos (1963), 411.

694 Jorg Jeremias egyfajta atkoto szerepet tulajdonit neki az Am 9,14 és a 9,8—10 kozott. JEREMIAS: The Book of Amos
(1998), 162—163.

95 NOGALSKI: Literary Precursors (1993), 97-98; SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 93-95;
WOHRLE: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches (2006), 116—-117.

0% Ugyancsak a pozitiv szemléletet erdsiti a (birtok)viszonyt hangsulyossa tev, egy suffixummal meghatérozott 9
prepoziciora épiilé nominalis mondatszerkesztés. Kivalo példak erre: 1Moz 48,5; Enekek 2,16; 6,3; 1Sam 1,2; Ezs
43,1. KESSLER: Von hinten gelesen (2016), 154; KESSLER: Amos (2021), 261. A kapcsolat relativizalasat emeli ki
ugyanakkor JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 164; TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve
(2015), 50-51; EIDEVALL: Amos (2017), 234.
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Isten felé. Az Izrael fiait megszolito bevezetd nominalis szerkesztése az 6k (D7W2 *120), 1i (DOR),
én (") iranyt kovetve YHWH szempontrendszerét helyezi donté pozicidba, amit aztan személyes,
mindazonaltal univerzalis cselekedeteinek bemutatasa kovet (’n"_?;_g.j, “felhoztam’). Az isteni
szandékok ¢és lehetdségek mentén megszolald lizenet tehat leginkabb Isten titkos utjainak
megfoghatatlansaga fel¢ forditja a tekintetet, egyuttal azonban az abba val6 belekapaszkodas
reménységét is megadja. Annak, akinek torténete volt Izraellel (Am 2,10; 3,1-2), és sok torténete
més népekkel alig elbeszélhetd, ne lenne még torténete Izrael fiaival?%®’

Ezaltal tehat megnyilik a lehet0ség a korabban meghirdetett vég végzetességének értékelése
s értelmezése eltt. Az Am 9,8 jelentdségét a pusztulds és a megmaradas egyiittes lehetéségével
korabban mar emlitettiik. E k6z0s kép rogzitése ugyanakkor csirdjdban mar magaban hordozza a
kollektiv szemlélet Iényegi disztingvaltsaganak eshetdségét. Ennek csattandjaként az Am 9,9-10
az el-, és szétvalasztas dimenzidjaban hatdrozza meg az isteni elhatrol6das valédi rendjét.®*®

Az Am 9,8a és 8b allasfoglalsaibol tiikroz6dé ellentét alapjan Paul R. Noble egy fontos
szempontot fogalmaz meg: ,,Ugy vélem, a probléma megoldasanak kulcsa nem abban rejlik, hogy
a »blinds kirdlysag« és »Jakob haza« kozotti kiilonbséget jelentésiikben [denotation] (példaul az
északi ¢és déli kirdlysag megkiilonbdztetésében) keressiik, hanem inkébb jelentéstobbletiikben
[connotation] — vagyis abban, hogy milyen eltérd, de Osszeegyeztethetd dolgokat mondanak
ugyanarrol az entitasrol, amelyre mindketten utalnak.”®®® Az altalunk kiemelt kifejezések ilyen
moddon vald hasznalataval tulajdonképpen szempontrendszereket allit egymas mellé. Lényegében
arra utal, hogy a ,,vétkes orszag” €s a ,,Jakob haza” kozotti kiillonbség nem alapjelentésiikben van,
hiszen mindkét kifejezés ugyanarra utal, s ezaltal egymasnak parhuzamai. Az eltérés abban all,
hogy hogyan jellemzik azt, vagyis milyen tobbletjelentést adnak hozza ahhoz, amire utalnak. Az
elébbi szemlélete negativ és a biint s annak itéletét hangstlyozza: ,,4z én Uram, az Ur szemmel
tartja a vétkes orszagot. Eltorlom azt a fold szinérol!” Az utdbbi ellenben identitdst sejtet pozitiv
hozzaallasaval: ,,Bdr mégsem pusztitom ki egészen Jakob hdzdat — igy szol az Ur.” Az eltérd
nézOpontbol valé megkodzelités ugyanakkor egy valtozd teologiai-értelmezdéi  szempont
megjelenését is magaval kell hozza.

Egy ilyen eltérés hangstlyozasanak szandékat latszik alatdmasztani az Am 9,8b
szbhasznalata és szerkezete is. Mikdzben a 7w ’kipusztitani® gyok’® ismételt hasznalataval
igazodik az Am 9,8a kijelentéséhez, akozben az allitasok jelentdségének fokozéasara szolgald
infinitivus absolutus + imperfectum figyelemre méltd valtozatanak hasznélata el is hatarolja az
utobbi értelmét az eldbbitdl. Az ilyen szerkezet tagaddsanak altaldnos modja ugyanis az igék kozé
becstisztatott tagaddszoval torténik.’®! Ebben az esetben a tagadas vezeti be az 4llitast, hiszen a
tagaddszo az igék elé keriilt. Hans Walter Wolff szerint ez a megfogalmazas, csakigy mint az
1Moz 3,34 esetében (nehogy meghaljatok > nem haltok meg), a megel6zo allitasbol kdvetkezd
félreértést igyekszik kizarni, s letisztdzni.”"? Mivel a vers valdsziniisithetdleg az 1Kir 13,33-34
megfogalmazasa alapjan keriilt kialakitasra, feltételezhetben a fogsdg wutdni kozOsség

97 Hasonloan KESSLER: Amos (2021), 262.

98 Lasd EIDEVALL: Amos (2017), 234; KUSTAR: Bevezetés (2025), 533.

9 The key to resolving this problem, I believe, is to find the distinction between "the sinful kingdom" and "the house
of Jacob" not in their denotation (e.g. as distinguishing between the northern and southern kingdoms) but in their
connotation - i.e., in terms of the different, but compatible, things that each says about the entity to which they both
refer. I hope to discuss this fully in future publications.” NOBLE: Amos’ Absolute ,,No” (1997), 338.

70 HALOT, 1552-1553.

01 GKC, §113v, 344; JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (?2011), §1230, 395-396.

702 WOLFF: Joel und Amos (1969), 395; JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 160; CARROLL: The Book of Amos
(2020), 499.
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onértelmezése all mogotte. Retrospektiv értelemben Osszefliggést teremt Jeroboam, Nebat fia
vétkének itélete és Jerobodm, Jods fidnak kora, valamint Samaria pusztuldsa kozott.
Perspektivikusan azonban, szakitva a politikai szinezettel, Isten népe allamisagtol fiiggetlen
tovabbélésének gondolata jelenik meg a ,,Jakob haza” kifejezés hasznalataban.”®

Arra itt most nincs lehetdségiink, hogy részletesen foglalkozzunk a 03522 (’minden népben’,
’minden nép kozott’) és az 'np (‘népem’) viszonyrendszerével, vagy az utdbbi kifejezés tartalmi
vonatkozasaival.”* Ugy tiinik azonban, hogy a tarsadalmi s politikai keretrendszert immar a
teologiai szemlélet hatarozza meg. Az ,.Izrel fiai” kollektivizmusa (Am 9,7) ugyan nem fordul
atfogd individualizmusba, mindazonaltal a kozdsségen beliili kiilonbségtétel igazi
alapprogramja.’®® Nem csak egyszerlien szemben all az ,,Izrael hazaval” (Am 9,9) és a ,,népem
vétkesei” (Am 9,10) kitételekkel, hanem sziikségessé teszi az azok nyoman vizionalt minuciozus
eseményeket. Nem mellékes ugyanakkor, hogy az érvelés logikajanak tovéabbra is érdemi részét
képezi a népek beemelése. Ez ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy a kdnyv korabbi allitasainak
latvanyos elemeihez kapcsolddva végiil minden és mindenki a helyére keriiljon. Mindenesetre
mindez a leosztott szerepek ismételt ujraértelmezésével jar egyiitt.

A szakaszt tehat erdsen befolyasoljak a pusztulas és a pusztitds képei (Am 9,7-10).”°° Ennek
bemutatasahoz elegendd utalni az itélet bemutatasanak egy-egy elemére, vagy részletére. Ezaltal
akkor is a ,,nagy total” jelenik meg eldttiink, ha csupdn annak egyes részleteire terelédik a
figyelmiink.

A TV (Ckipusztitani®) Am 9.8-on beliili szerepére méar korabban utaltunk. A kifejezés
konyvon beliili silyat mutatja, hogy az Am 2,9-ben az emériak elpusztitasanak felidézése kapcsan
jatszik meghatarozé szerepet. Az Am 9,8-ban tehat ez az sszefliggés nemcsak, hogy kiemeli a
pusztulds Iéptékét, de még inkabb megemeli a megmaradéds jelentdségének mértékét. Bar
rettenthetetlennek tiintek, az Ur kozbeavatkozasa nyoman mégis gyokértelenné lettek. Vajon nem
hasonl6 radikalizmusra van-e sziikség ahhoz, hogy ,,Jakob hdza” megmaradhasson?

703 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 164-165. James L. Mays szerint a ,,vétkes orszag” kitételt leginkabb YHWH
szuverén uralma fel6] lehet megérteni, melyet minden nemzet felett, igy Izrael felett is érvényesit. Igy a szohasznalat
altalanossagban és konkrétan is értelmezhetd. Az Amész konyvében Jeroboam kiralysdganak megnevezésére hasznalt
,,Jakob” megnevezést (Am 3,13;6,8; 7,2.5; 8,7) ugyanakkor egy Jada tilélését szemléld Kr. e. 6. szazadi szerkesztd
Jakéb minden leszarmazottjara vonatkoztatva értette. MAYS: Amos (1969), 159-160. Az Andersen—Freedman
szerzOparos hangstlyozza, hogy keveset mondunk, ha a ,,vétkes orszag”-ot csak Izraelre vonatkoztatjuk, mert abba
legalabb az Am 1-2 nemzeteit bele kell érteni. A meghatirozas ugyanis kiterjeszté és példat mutato jelentéssel bir,
igy tehat abba Juda is beleértends. Ebbdl kovetkezik, hogy az Am 9,8b ,,Jakéb haza” kifejezése Izrael tizenkét
torzsének maradékara vonatkozik. ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 867, 899-901. Shalom M. Paul ugyanakkor
a két meghatarozast egymastol nem elvalasztando, ellentétes egységként kezeli és értelmezi. Osszetartozasuk éles
elvalasztasra mutat: Izrdel mint politikai entitas elpusztul, de a nép nem vész el teljesen. PAUL: Amos (1991), 284—
285. Goran Eidevall a ,,Jakéb haza” kifejezést a hiiséges YHWH-hivok posztmonarchikus meghatarozasanak tekinti,
igy az, csakugy, mint Amész konyvének egyéb eléfordulasi helyein, az itéletre szant ,Izraellel” szembeni
megkiilonboztetést jelenti. EIDEVALL: Amos (2017), 237. M. Daniel Carroll R. szerint, mig a ,,vétkes orszag” politikai
egységre utal, addig a ,,Jakob haza” kifejezés a nemzetre. E kiilonbségtétel tiikrozi leginkabb azt, ahogyan Amosz
leginkabb feleldsek azért a katasztrofaért, amelyet az északi kirdlysagnak el kell szenvednie. A fejezet fennmarado
versei pedig ennek a fesziiltségnek a jovobeni kimenetét magyarazzak meg. CARROLL: The Book of Amos (2020),
499-500.

704 TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 47-48.

705 Vesd 8ssze TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 52-53.

706 Jorg Jeremias szerint az Am 9,7-10 nemcsak Amosz kényvének fogsagkorabeli konyvét (Am 1,1-9,6) feltételezi,
hanem egy, az utolsé latomas mentén folytatott vitat is tiikrdz arrél, hogy mennyiben érvényes és kikre vonatkozik
Amosz konyvének itéletes szava. JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 162.
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A kérdésre az Am 9,9-10 jelenti a valaszt. Az itélet parhuzamos képei, bar igazodnak az e
tekintetben korabban vazolt negativ szemlélethez, a fokuszt azonban leszlikitik.

Ezt megel6z6en ugyanakkor az Am 9,9 bevezet formulaja igyekszik valami nagyon fontos
dologra rairanyitani a figyelmet, amit onnan tudhatunk, hogy a N3 ’ime’ szocska haszndlataval
vezeti fel az egységet, utalva arra, hogy a bejelentés 1ényeges eleme kdzvetlen utdna bemondésra
keriil.”” Az mjgn 2% dnmagaban (is) megallo, kerek éllitas (,,Mert imé, én parancsolok”, Karoli-
Biblia 1908). A személyes névmas elészor is a mindenkitl kiilonalldé Ur individuumat
hangsulyozza. Ehhez kdzvetleniil kapcsolodik a ¥ ’parancsolni’ ige’®® piél participiuma, mely
nemcsak cselekvési szabadsagat, de ,,k6z0sségi beagyazottsagat” is felszinre hozza. A participium
sajatja, hogy egy tartésan fenndlld, jellemzonek tekintendd szitudciot elevenit meg.”®® Ennek
eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy e bejelentés 1ényege annak elérevetitése, hogy az Ur az,
aki parancsol. Igy ismerteti meg magat, s igy megismerhet. E jellegzetességek ugyanakkor nem
az események és azok Osszefliggéseinek alkalmi, vagy eseti voltat feltételezik, hanem a hattérben
mindig is sejthetd, am egyedi szinrelépésével bemutatkozé Urnak az események folyasaba
kozvetleniil beavatkozo jelenlétét. Nem allithatjuk tehat, hogy egy autentikus, vagy genuine Ur
napja kép keriilne rogzitésre eléttiink, de az Ur napja korabban feltart jellemzéi alapjan, valamint
a konyv 0Osszefiiggései nyoman e bejelentés is hasonlo jelentdséggel, s konnotacioval bir a
kozbelépd és megjelend Ur szemszogébdl, s ami fontosabb, cselekedetei mentén értelmezve az
eseményeket.’!”

Az ,lzrael haza” és a ,népem vétkesei” feltehetden egymads szinonimai. Bar a Xon ’biinds’,
vétkes’”!! nem sokszor szerepel a konyvben (Am 9,8.10), Amész konyve mégsem hagy
bizonytalansagban benniinket, hogy mit és milyen biindket értsiink alatta. Ezzel parhuzamosan az
is sejthetd, hogy kikre vonatkozik. Ezek alapjan logikusnak tlinik, hogy az ,,Izrael haza” kitétel is
hasonldan negativ arnyalatot hordoz magéaban, melyet ugyancsak az elit biinds vilaga feldl lehet
megérteniink.’!?

»Fegyvertdl (27N3) halnak meg népem vétkesei (XON), akik azt gondoljak: Nem ér el (Wi1)
minket és nem taldl rank a veszedelem (np7)” — olvashatjuk az Am 9,10-ben. A pusztulds képei
teljes mértékben 0sszhangban éllnak a konyv korabban bevezetett szemléletével €s anyagaval. A
vers mind tartalmat, mind szohasznalatat tekintve (W33, nv/v7) visszautal az elitet feleldsségre
vono és felel6sségével szembesité Am 6,3 kijelentésére: ,,Ti azt gondoljatok, hogy messze van a
veszedelem (Y1) napja, ezért kozel hoztatok (W33) az erdszak uralmat!” Az pedig talan mar
,»-alapnak” is tlinhet, hogy az itt is megtalalhato 2912 szamos alkalommal feltiinik a kdnyvben (Am
1,11;4,10;7,9.11.17; 9,1.10).”"

Izgalmassa ugyanakkor az Am 9,9-10 itéletes szavait a rosta képi eszkozének bevetése s az
ahhoz tarsitott képes beszéd jelentése teszi, mely a mar amugy is leszlikitett jelentéskorrel bird
,»népem vétkesei” szokapcsolat tartalmi vonatkozasait is kiemeli. A 7722 a gabona megtisztitasara
és a durvabb szennyezddések (pl. kovek, torek) elvalasztasara szolgalt.”'* A rostélas folyamatat

707 BDB, 243; GARRETT: Amos (2008), 273-274, 275-276.

708 HALOT, 1010-1011.

79 GKC, §116a, 355-356; JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (*2011), §121c, 380.
710 Hasonl6an TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 53-54.

71 BHMSz, 193.

712 TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 52-53.

713 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 902.

714 HALOT, 459; GARRETT: Amos (2008), 277-278.
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ide-oda mozgatassal elindito s azt biztositd v11 gyok kétszer is szerepel a mondatban,’”" egyszer
hifilben, majd pedig nifalban. A széhasznalatbeli kiilonbség érthetd. A hifil perf. sg. 1. alakja az
Ur cselekvésére utalva, a cselekvé személyéhez koti az események bekovetkeztét.”'® E tragikus
folyamatbol kiiitkdzo kiszolgaltatott részvételt szemlélteti ugyanakkor a mediopassziv forma.”!’
A folyamat kovetkeztében pedig kitlinik, hogy némelyek bizony menthetetlentil fennakadnak a
rostan.”!8

A szakasz, amellett, hogy ragaszkodik az itélet meghirdetésének megszokott képéhez, s
annak attitidje mellett is megmarad, fontos, lj szempontot is magdban hordoz: a maradék
gondolatdnak nem csupan mennyiségi, hanem mindségi értelmezése.”!”” A negativ keret
pozitivizmusaként értelmet nyer a pusztitas €s a pusztulas tragédidjanak képe. Hiszen, ha értelmes
lehetdségként tarsithatd hozza a tisztulds esélye,’?® akkor a megmaradds reménysége egytttal a
jovendd szamadra is megsziilethet, egy multbol fakadd perspektivat teremtve ezéltal a jelen feszitd
koriilményei kozott.

Tobbek kozt ezért is az isteni kozbelépés ismételten radikalis tjraértelmezése az Am 9,11-15. Egy
orok mementd 6rok igéretekkel parositva, a végzetesség eshetdségei utan a végletesség korabbi
képeit is lesorjazza. Az epilogus ennek nyoman egyszersmind az 0j kezdet prologusa is. E
,»veégidd” eszkatologikus vonalakkal kdrvonalazott vilaga azonban tobb a puszta ujrakezdés
lehetdségének és lehetdségeinek reménységénél. Hiszen az utdhang az isteni jelenlét — ami a konyv
egésze alapjan immar hangsitlyosan Istennel valo 16t7! — aldast és békességet nyujto tézisére épiti
a jelenben is reményt hozd jovendd képét.”?? A zarszd e jovoképe felél a végletességbe forduld
itélet végzetességének tovabbra is stlyos tehertételt jelentd tétele az lidv igéretének antitézisévé
,nhemesll”. A konyv e fokuszpontjainak szintézise ezért nem annyira az anyagon beliil, hanem
inkabb a befogado kdzegben keresendd.”

Ha az Am 9,9 esetében azt mondtuk, hogy inkabb csak az sszefiiggések mentén kothetd az Ur
napja téma kérdéskoréhez, sokkal kozvetlenebb e kapcsolat az Am 9,11-15 esetében. Bar a
M of kifejezés ez esetben sem szerepel az emlitett szakaszban, az Am 9,11 (%310 o¥2) és 9,13
(D82 0'17) bevezetd formulai magukkal hozzak az Ur napja Gijraértelmezésének lehetdségét.”>* Az
elébbi hasonld osszefiiggések kozepette megtalalhatd még az Am 2,16; 8,3.9.13-ban, az utdbbi
pedig az Am 4,2; 8,11-ben. Az Gjraértelmezés ez esetben tehat a korabban mar atkeretezett (Am
5,18-20) Ur napja koncepcidja vonatkozasaiban értendd, s nem az eredetinek feltételezett
varadalom ismételt felkarolasa.

715 A p11 *ide-oda raz’, ’imbolyog’ jelentésii ige elokeriil még az Am 4,8-ban és a 8,12-ben is, ugyancsak az Isten éltali
itélet kontextusaban. HALOT, 681-682; GARRETT: Amos (2008), 276-277.

716 JOUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew (22011), §54d, 151.

7 GKC, §51cde, 137-138.

718 Hasonl6an PAUL: Amos (1991), 286; KESSLER: Amos (2021), 262.

719 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 166; SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 252-253.

720 Vesd 6ssze JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 162.

721 Daniel C. Timmer szerint, ahogy az Am 9,7 minden relativizmusa mellett sem mossa el a nemzetek és az Izrael/Juda
kozotti terminologiai kiilonbségtételt, ugy a YHWH-hoz tartozas mind a megtisztitott Izrael és mind a megtisztitott
nemzetek identitdsdnak kozos feltétele. TIMMER: The Non-Israelite Nations in the Book of the Twelve (2015), 61-62.

722 SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 253.

723 Vesd dssze JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 169-170.

724 Paul-Gerhard Schwesig szerint, e versek nem az Amoész konyvében kozponti szerepet betolts Am 5,18-20
szempontrendszeréhez kétddnek, hanem az Am 9,7-10 tisztit6 itéletéhez adnak gyogyité perspektivat. Az ,,Ur napja”-
gondolat 0j vonasa tehat, hogy a korabbi atkok visszavonasat igéri. SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen
im Dodekapropheton (2006), 73, 286. Hasonléan SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998), 252—
253.
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Erdekes ugyanakkor Martin Beck allaspontja. Az Ur napja témakore Kisprofétak konyvén
beliili szerepét vizsgald munkdjdban nem is foglalkozik a szakasszal. Egyéb vonatkozédsok
labjegyzeteiként ugyan kiemeli, hogy az Am 9,11—15 versei egy késébbi, az Amosz konyvét lezard
szerkesztési rétegre utalnak, valamint, hogy egyetemes ¢s eszkatologikus (végiddkre vonatkoz6)
perspektivakat is tartalmaz, mindezt azonban nem helyezi az Ur napja sziikebb vagy tagabb
kontextusaba.””> Ugy latjuk azonban, hogy tobb mint jelzésértékii az, ahogyan e zardszakasz
mondanivaldjaval ,,szervesiil” a konyv korpuszaba, s ennek kapcsan pedig az azt meghatarozé Ur
napja Uj és meghatarozo perspektivat is nyer. Mikdzben a 8177 Di*2 névmasa s hatarozott néveldje
Amoész konyvének egyetlen konkrét napjara irdnyitja a figyelmet (Am 5,18), annak s6tét s komor
aspektusat elhagyva az Ur napja egy 0j képét jelenti be.”?°

Az Am 9,11-15 mind témait, mind széhasznélatat tekintve igyekszik kiemelni, hogy a
negativumok visszajukra fordulnak.””” Az ismert nap mégis ismeretlenségében kelt figyelmet. Az
uj elemként megjelend lidvosség perspektivaja korantsem csak egy hatraarc képeit eleveniti meg.
A hajdani napok megidézése ugyanis (D%iy "1'3; Am 9,11) épp annak deklaralasa, hogy egy
egészen Uj isteni nekirugaszkodasra van/lesz sziikség Isten €s a nép kapcsolatdban. Ezért a
helyreallitas egy véglegesnek tekinthetd, egészen 0j allapot igéretét is magaban hordozza, de tigy
is fogalmazhatnank, hogy e helyreallitas egy véglegesnek tekintendd, egészében meguajult allapot
igényét is magaba foglalja.”?®

Az Am 9,11 kijelentésének az Am 5,2 bejelentésével szembeni forditott iranyultsiga egészen
nyilvanvald. A pusztuldst az épitkezés valtja. A oip felallni’ és a 993 ’leesni’ gydkok ellentétes
szinezetli haszndlata sz6 szerint Osszekapcsoljak egymassal a két verset, a versek tartalmi
vonatkozasai ugyanakkor a bemutatott eseményeket szembedllitjdk egymassal.”® Ilyen pl. a
pusztulds viszontagsagai kozepette a védtelenséget s kiszolgaltatottsagot megjelenitd P2
‘repedés’, rés’”> idegen fogsagot (Am 4,3), vagy épp az otthon oltalméat (Am 9,11) megjelenitd
jellege.”®! Ugyancsak a tonus valtozasat mutatja az emériak foldjének birtokba vételéhez képest
az Urhoz tartoz6 népek és Edom maradéka birtoklasanak lehetésége az Am 2,10 és az Am 9,12
egybevetésében (W *birtokba venni’)’*2. Mivel Edom és a népek szerepével mar korabban kiilon
részletesebben is foglalkoztunk, most csupan arra utalunk, hogy a népek témajanak ismételt
kiemelése a kdnyv zarszavanak érvrendszerében egyben a nyitokép ellenséges és itéletbe torkolld
rendjének atkeretezése.”?

E radikilis fordulat talan legbeszédesebb kifejezéje az Am 9,14-ben taldlhatd
maw-nR *naw) (Cvisszaforditom a fogsagot, a sorsot’), valamint a népek ciklusanak tjra és yra
vészjosloan visszatérd 12WR XY ("nem forditom vissza azt’) ellenirany feliitése.”** A viszony
megvaltozasanak jellegzetes s egyben gyakorlati képeit sorolva a vers lényegében a korabbi
tizenethirdetés ellenpontozasa. ,,... Bar faragott kobdl épitettetek (NM12) hazakat, nem fogtok benniik

25 BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 320-321.

726 TERBLANCHE: "Rosen und Lavendel nacht Blut und Eisen’ (1997), 314-315; EIDEVALL: Amos (2017), 240.
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0 HALOT, 972-973.
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lakni (W), bdr gyonyorii széloket (D7) iiltettetek (Y03), nem isszatok (ANW) azok boradt (7). —
hangzik az Am 5,11 allitasa, mellyel az Am 9,14 kijelentése vetendd egybe: ,. Az elpusztult
varosokat folépitik (M13), és azokban fognak lakni (2v°). Szdloket (D72) iiltetnek (Y01), és isszak
(7NW) azok borat (I?), kerteket miivelnek, és eszik azok gyiimélcsét.””’>

A konyv utolso verse egyértelmiien a szamiizetés és a fogsagba vitel itéletes képének
igéretbe agyazott ellentételezése. Az ni TR (Cfold’, 'megmiivelt f5ld’)"*® refrénszer(i hasznalataval
jelentés kontraszt mutatkozik az Am 7,11.17 és az Am 9,15 pozicidja kozott. Fokozottan igaz ez
a megmozditani szandékozott kdzosség esetében. A bilinds elit és annak Izraelje keriil igy szembe
az Ur Izraelével.

Mit is jelent, s miként lehetséges mindez?

Eddig még nem esett sz6 a szakasz talan legmeghatarozobb kijelentésérél, amelyet az Am 9,11
elején talalhatunk: ,,Azon a napon folallitom David osszedolt hajlékat...”. Az epilogus szamos
elemének vizsgalata soran eddig azt lathattuk, hogy szinte minden elemében igyekszik épiteni a
konyv korabbi anyagéara. E tudatos egyiittallas legalabbis feltételezi az egyiittes allitas
kialakitasanak szandékat. A David nevével fémjelzett hajlék felallitasara tett utalds azonban mar
sokkal kevésbé illeszkedik a konyv egészének képébe. Mindenképpen tugy tlinik, mintha
idegenként, kiviilrdl érkezett volna mostani helyére. Ez még akkor is igy van, ha a kdnyvben nem
egy olyan utalas taldlhatd, amelyek mogott a kutatok mar jadai hattért €s teoldgiai hatast
feltételeznek, mint pl. Sion emlitése (Am 1,2; 6,1), Juda elitélése (Am 2,4-5), vagy a
deuteronomista hatast tiikroz kiegészitések.”>” Mibél is all akkor 6ssze David 6sszeddlt hajléka
felallitasanak kiilonos jelentdsége?

Adja magat, hogy a kép mogott Juda és Jeruzsalem pusztulasat, valamint a babiloni fogsag
traumajat feltételezziik.”*® Nem ilyen egyértelmii azonban, hogy e kifejezések mentén kifejtett
helyreallitas reménye pontosan mire vonatkozik.”*> A restauracié gondolatat tAmaszthatna ald az
igéretnek a 2Sam 7-ben taladlhatd natani proféciaval vald dsszekdtése. A Déavidnak adott igéret
szerint maga az Ur épiti hazat és tronjat 6rokre megerdsiti. Amennyire hasonlonak tiinik azonban
a két isteni igéret, éppoly latvanyosan kiilonboznek is egymadstol. Esetiinkben pedig az utdbbi
legalabb annyira fontos részét képezi az Am 9,11 megértésének.’*’ A kifejezések szintjén
megmutatkozé legkdzelebbi kapcsolat a 2Sam 7,12 esetében figyelheté meg a ,,folemelem majd
utodaidat” szdosszetételben, ahol ugyancsak a 0Ip hifil alakja szerepel. A haz (n'3) €s a hajlék

735 ANDERSEN— FREEDMAN: Amos (1989), 925; PAUL: Amos (1991), 294; EIDEVALL: Amos (2017), 242; KESSLER:
Amos (2021), 270.

736 BHMSz, 12.
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(720) bar elsére nagyon hasonlé jelentésli szavaknak tlinnek, eltérd jelentésarnyalatuk azonban
ebben az esetben meghatdrozobb lehet. Mar a kifejezés kivalasztasanak szédndéka is ezt kell
jelezze. Miben allt volna ugyanis konkrétan David 0sszeddlt haza ujraépitését megigérni, ha ez
lett volna a szakasz valodi 6haja?’*! Egy ilyen statement azonban felteheten ismét a politika
végzetes fogsagaba zarta volna a kibontakozo lehetéséget.”#?

A 77 N2D azonban ettdl nagyon eltéré szempontokat ad az igéret majdani kiteljesedésének.
A n2p értelmezését befolyasolja ugyan szovegkornyezete, am segiti is megértését. Kontextustol
figgben vonatkozhat egy sz6lében felhuzott kunyhoéra (Ezs 1,8), a Jonas altal a napsiités ellen
ideiglenesen allitott menedékre (Jon 4,5), a joszagok szamara kialakitott 6lra vagy karamra (1Moéz
33,17), a taboroz6 katonak és az Ur ladaja szamara felallitott satorra (2Sam 11,11), a satoros
iinnepre (3Moéz 23,34-42; Neh 8,15; Zak 14,16), s még az Ur hajlékdra is (Zsolt 27.5).
Megfigyelheté mindezekben a lexéma atmeneti szélldst és ideiglenes védelmet biztositd
jelentése.”®

E kép egyrészt éles szembenallast sejtet az Amész 4ltal méar bemutatott palotak, szentélyek,
s Jeroboam kirdlyi hazanak semmilyen oltalmat nem nyujtd pusztulasanak képeivel, de nem
foglalja magaba egy Gijabb, am az eldbbiekhez mégis nagyban hasonld orszag igéretét. Az Am
9,11 legnagyobb igérete éppen a védtelenség €s kiszolgaltatottsag viszonyai kézott adott, szinte
jelentéktelennek tetszd, de isteni védelem. Hasonldan hatdsosan ahhoz, mint volt egykor hajdanan
(DI?BJ ,Q,a).744

A n2D jelentését esetiinkben alapvetden David bevonasa befolyéasolja. E perszonifikacio
egyben erds identifikacios szerepet is betolt. Végiilis a Davidnak az isteni kivalasztas és elhivas
kozepette is viszontagsdgokkal teli életét kisérd isteni hiiség €és védelem az, ami megelevenedik
a 17 N2D constructusos szerkezetében. Ennek kifejezése valdjaban tehat visszardpiti az Istennel
vald kapcsolat alapjaihoz a megszolitottakat. Lehet és kell is azonosuljanak e pozitiv pozicidval.
Most majd, mint egykor David esetében, veliik torténhet meg mindez, hiszen rajtuk a sor. Igy lesz
a mult bizonyossaga a jelen kihivasai kozott a jovendd biztonsdgéra tanusagként nytjtott valasz.
,,Csak miutan az Ur megdontétte Izréel és Juda gdgjét, és miutan teljes és totalis kioszon mentek
keresztiil, tudja felemelni 6ket, csak azt kovetden, hogy elismerik, gyengék és a nyomorultak,
egyszeriien »kunyho« és nem »palota«.”’#

A legfobb kérdés tehat végezetiil az, hogy tudjuk-e az események ¢és Osszefiiggések
ismeretének e tobbet tudasaval olvasni Amosz proféta konyvét? Visszafelé olvasva — ahogy Rainer
Kessler is fogalmaz —, mert minden Iényeges dolog csak ezaltal van benne kimondva ¢s
kibontva.”** E folyamat sordn keriilink valéban Osszhangba az egykori szerkesztok és
hagyomanyozok tényleges szandékaval.”*’ Egy ilyen megkdzelités joval komplexebb funkciot
tételez a konyvet zar6 Am 9,7-15* felé, minthogy megelégedhessiink Aaron Schart azon
kijelentésével, hogy mivel a Kisprofétak konyvének szinte minden irasa tidvos kilatassal zarul, a
kanonikusként” kezelt profétdk anyagainak a fogsag utan alapvetden tematikus része lett az itélet
utani iidvosség kérdése.”*s

741 KESSLER: Die Natanweissagung (2015), 266-267.

742 K ARASSZON: A Kisprofétak konyveinek szerkesztése (2015), 77-79.

743 KESSLER: Die Natanweissagung (2015), 263-266.

744 JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 167; KESSLER: Die Natanweissagung (2015), 269-270.
745 CONIGLIO: ‘The tabernacle of David that is fallen’ (2013), 154-155.

746 KESSLER: Von hinten gelesen (2016), 148-164.

747 KESSLER: Amos (2021), 272.

748 SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 253-259.
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Az Amoész konyvében egyébként is meghatarozo jelentdségii Ur napja az iidv igéretében is
0ij és meghatérozé értelmezést nyer. Ennek elengedhetetlen kelléke, hogy az Am 9,11kk és 9,13kk
bejelentései szoros ,.kapcsolatot apolnak” a konyv egészével és figyelmet forditanak annak
Osszefliggéseire. A szakasz gazdag intertextualitdsa a gondolati iv tudatos megépitésének
szandékat vizionalja, vagyis aligha értelmezheté a konyv egészéhez fiiggesztett idegen testként.
Amész konyvének befejezése azaltal kapja meg sulyat és nyeri el tekintélyét, hogy igazodik a
konyv egészének anyagdhoz, ugyanakkor igazit is rajta. Kériigmatikus ereje tehat nem pusztan
beavatkozas nyoman az ember életében megfigyelhets.”*® Epp ezért a végletes ellenpolusokat
megszolaltatd sémak korantsem tekinthetéek sablonoknak. Sokkal inkdbb a théma és a rhéma
izgalmas, fesziiltséget magaban hordoz6 kompozicidja bontakozik ki szemeink elott.

Vagyis az intertextualitas realizaldsaval egyiitt jar a szovegek hatdsmechanizmusainak
vizsgalata. Kiilondsen akkor, ha az igy kialakitott kapcsolatok iranyat ¢és szandékait igyeksziink
megérteni. Az intertextualis kapcsolatok velejardja ugyanakkor egy bizonyos foku instabilitas
megteremtése is. Hiszen, amennyiben az intertextualitas reakcidoként értelmezhetd, az ujabb
hatasok révén a korabbi szakaszok veszitenek dominans és centralis szerepiikbdl. Az atvett elemek
kiemelnek ugyan egyes Osszefliggéseket, de épp csak addig, hogy az wjabb gondolatokat
hatékonyabban hangstlyozhassak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alapul veendd szoveg
feleslegessé, vagy épp nélkiilozhetoveé valt volna, vagy valhatna. Nem diszkreditalja ugyanis az
egyik szakasz a masikat, hanem inkabb interpretalja. Ez azt az igényt is magéban foglalja, hogy
immar nem egymastol elszigetelt jelenségekként értelmezendéek.”® Esetiinkben ez tehat azt
jelenti, hogy a konyv iidvosséget bemutatd lezardsa nem szoritja ki tekintélyébdl az itéletet
meghirdetd részeket, és a végitélet negativ képeit meg kell probalnunk megérteni az tidvosséget
igérd zarsz6 fényében.”! A pusztulds ténye mellé ugyanis a megmaradas tényének feleléssége
tarsul; az akcio, reakcio és perfekcio osszetett egységeként (Am 9,7-10) 4gyazva meg egy tjabb
torténelmi 1éptékii perspektivikus reménységnek, valamint egy hiiséges rész elkiilonitésének (Am
9,11-15).

VII1.3. Malakias konyve feldl nézve

Ahogyan Amoész konyvében a népek és a latomasok ciklusa megjelenitenek egy olyan utat, amely
az Ur napja kozvetlen kozelébe vezet,”>> gy Malakias konyve esetében is hasonlé megkozelitéssel
talalkozhatunk. Mar a bevezetd beszédegység is a konyv jellegzetes Ur napja képének logikajat
alkalmazza az Ur, valamint a Jakéb és Ezsau testvérpar pozicidinak bemutatasaban. Vagyis mér
az indulasnal feltarul valami abbol, ami az ut végén kiilondsen hangsulyos lesz. Az egymast kovetd
beszédegységek pedig — az azt kdvetdk szamdara beszédesen — kézenfekvové teszik, hogy a
végkifejlet miért egy ismét radikalisan értelmezett Ur napja képe kell legyen.”® , Akkor ismét latni
fogjatok, hogy kiilonbség van az igaz és a biinds kozott, az Isten tiszteli és az 6t nem tisztelok
kozott.” — hatdrozza meg summasan annak irdnyat a Mal 3,18.

™9 Jorg Jeremias Gigy fogalmaz, hogy a maw 2w (Am 9,14) — mint a fogsag uténi teoldgia terminus technicusa — a
*fordulat fordulata’-ként (,,to turn the turn”) nem a korabbi viszonyok helyreallitdsa, hanem mint restitutio in integrum,
az eredeti allapot visszaallitasa. JEREMIAS: The Book of Amos (1998), 168—169. Hasonl6éan KESSLER: Amos (2021),
273.

730 SNYMAN: Intertextuality (1995), 205, 207, 209, 210.

751 TERBLANCHE: ’Rosen und Lavendel nacht Blut und Eisen’ (1997), 319.

752 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 10.

753 MEINHOLD: Maleachi (2006), 355.
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E megkiilonboztetés egyben egy fontos tavlatot is ad a szamlzetés utani Jehud sok
szempontbol nehezen megvalaszolhatd kérdésére: Hol huzodnak Izrael igazi hatarai, s kik azok,
akik tényleg hozza tartoznak?’>*

Amész kényvéhez hasonloan tehat Malakias konyvében is kozponti szerepet kap az Ur napja
koncepciojahoz kapcsolodo eszkatologikus perspektiva. A gondolati struktara épitkezése révén itt
is a végso sz kimondasa soran talalkozunk a témdaval. Konstrukcidja ebben az esetben is a konyv
anyagahoz szervesen kotddo folyamat mentén keriil bemutatésra.

Az Ur napja téméjanak magyardzatit Amosz konyve esetében a tobbettudas atfogod
bolcsességének, s a visszatekintés perspektivikus lehetdségének egyiittes szempontrendszerében
kerekitettilk le. Ehhez képest az Ur napja Malakias konyve mentén felsejld koncepcidjanak
értelmezését az eldrelatas bolcsességének jelenben is informativ, stilizalt képével kezdjiik. Vagyis
a miutan vilagabol belépiink a mielott vilagaba.

Hogy a jovenddé eszatologikus/proto-apokaliptikus feltarulasanak’> milyen a jelenre
visszaforgatandd iizenete vagy etikai imperativusza lehet, visszavezet a konyv egészét feszitd
legfébb problémahoz. Bar az Amodsz konyvének iidvosséges kitekintésében felfedezhetd
disztingvalas gondolatdhoz hasonldé megosztottsdg van jelen Malakids konyvében is, a két
megkdzelités kozotti kiilonbséget 1ényegi eltérésként kell értékelniink. Malakids konyve esetében
ugyanis egy egyre inkabb kibontakozé ellentét kovethetd nyomon,’® amely a végkifejletben is
sajatos hangsullyal jelenik meg. Epp ezért egy eszkatologikus elkiiloniilés alapvetéen logikusan
kovetkezik a kdnyv mondanivaljabol.

A radikélisnak tekintheté fordulat a személyes elem megjelenésében van. A konyv 0sszes
témajat feszitd kettdség probléméja e végkifejlet feltarulasaval jut nyugvopontra. Mikozben tehat
Amoész konyve osszképében az Ur napja koncepcidjat megoldasként értékelhettiik, Malakias
konyve esetében mindez a visszassagok feloldasaként jelenik meg. Jovendd révén teremtett safe
space a jelen kihivasai kozepette. Szemléletesen hozza napvilagra a konyv hatterében huz6do
fesziiltség levezetésének iranyat a most (Mnw) és az akkor (18) ellentétet képezd parosa a Mal 3,15-
ben és a 3,16-ban.””’

A konyv utols6 fél mondatara azonban ebben az §sszefiiggésben is felhivjuk a figyelmet. A
12 "nehogy’ kotdszoval figyelmeztetéssé szeliditett fenyegetettség ugyanis mar semmilyen visszas
ellentétet nem tlir meg. Izrdel idvos egységének feleldsséggel terhelt reménye a kapcsolati
rendszert immar véglegesen kétszerepldsre sziikiti (Izrael €s Isten). Vagyis a Malakias konyvének
tobb szempontbdl is kiilonleges szerepet betdltd epilogusa az Ur napja tekintetében a végsé sz6
kimondasat jelenti. Mivel pedig mindez a Joel 3.4 felidézésével a Kisprofétak konyve dsszetett Ur
napja képe summajaként megy végbe,””® a YHWH megjelenésével jaré pusztulds s megmaradas
eshetdségeinek dilemmaja egy Izraelnek szant végso figyelmeztetésbe stirisodik 6ssze (Mal 3,23—
2 4)'759

754 KESSLER: Maleachi (2011), 81.

755 BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 310-313.

736 WEYDE: Malachi in the Book of the Twelve (2020), 266.

57 A Mal 3,16 egy fontos 6sszekotd funkeidt is betdlt az egységen beliil, hidat képezve a jovend6rdl szol6 szakasz felé.
NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 207.

758 NOGALSKI: The Day(s) of YHWH in the Book of the Twelve (2003), 202; BECK: Der , Tag YHWHs” im
Dodekapropheton (2005), 306; MEINHOLD: Maleachi (2006), 409; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen
im Dodekapropheton (2006), 273; KESSLER: Maleachi (2011), 308-309; SCHART: Maleachi (2020), 147-148, 151—
152.

73 BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 307-308; MEINHOLD: Maleachi (2006), 421; SCHWESIG:
Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 299-300; ZAKOVITCH: Last Verses of Malachi
(2016), 61-66.
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A M oi kifejezés tehat kozvetleniil megtalalhaté a Mal 3,23-ban. Noha a konkrét szokapcsolat
sehol masutt nem fordul elé a konyvben, felfedezheté benne néhany olyan utalas, melyek
szandékuk szerint ugyancsak az Ur és az Ur napja megjelenése eseményéhez igyekeznek
kapcsolodni.”®® A TV. és a VI. beszédegységben talalhato ilyen szakaszok kozos jellegzetessége az
eljovetelre vald hivatkozasok sora (Ria ’jon’, *érkezik’),’®! vonatkozzon az akéar a napra (Mal
3,19), akar az Urra (Mal 3,1.2), vagy valamely kovetére (Mal 3,1?). S amint lattuk, ugyanez a
minta érheté tetten a Mal 3,23—24-ben is. Ugy tiinik tehat, hogy a Nia kiemelése beszédesebb a
oi-nal.”®? A nézdpont ilyen alakitdsa a fokusz eltolodasat jelzi az alkalomszeriiség eseményjellege
felé. Ugyancsak ezt erdsiti a D" (‘nap’) és az nWY (’csindlni’, ’tenni’) Osszekapcsolasa
(of" + Nwp 18 WR; Mal 3,17, 3,21).76

A nap isteni formaltatasanak mozzanata ugyanakkor egyre kevésbé tiinik megfeleltethetonek
egy valds foldi nappal. Bar a torténelem és az azt kdvetd idOszak kozotti végleges torés nem
fedezheté fel a szovegdsszefiiggésben, jol mutatja ugyanakkor az Ur napja képének az 0j
helyzetekhez alkalmazkodé, megtijulasra kész s képes voltat.”®*

A Mal 2,17-3,5% keletkezési koraval s 0Osszetett hatterével a szocialetika teriiletét érinto
visszassagok kapcsan korabban mar kiilon foglalkoztunk. Mig azonban akkor a szakasz alaprétege
volt a Iényeges szamunkra (Mal 2,17-3,1a.5), most az ahhoz kapcsolddoé kiegészitések értelmezése
jelent 01 és fontos szempontokat magyarazatunkban.

Aaron Schart kiemeli, hogy mar egy szinkron elemzés is erds egyenetlenségeket fedezhet fel
a szakaszon beliil, melyek részben az elsé személyrdl harmadik személyre torténd, valamint a
tematikus valtdsok mentén figyelhetoek meg. Ennek tulajdonképpeni oka, hogy az egykori
alapréteghez késébb még tovabbi értelmezd kiegészitések keriiltek. > Arndt Meinhold szerint
pedig e kommentarok révén létrejott végleges szoveg valamikor a Kr. e. kései 4. szdzadban allt
Ossze.”6

Aaron Schart, az alapréteget is beleértve, négy réteget kiilonit el a szakaszon beliil. Eszerint
masodik kiegészitésként érkezett a Mal 3,3—4, melyet a Mal 3,1b kovetett, végezetiil pedig a Mal
3,2 keriilt mai helyére. A kronologiat tekintve is Arndt Meinholdhoz hasonléan gondolkodik, s a
konyv alaprétegét valamikor a templom felépitése és a Nehémids kora kozotti idore teszi, melyet
aztan a Kr. e. 5. és 4. szdzadban tobbszor atszerkesztettek.”®”

A Mal 3,13-21-gyel kapcsolatban Rainer Kessler hasonlé hozzaallast kovet, mint a Mal 2,17-3,5
tekintetében. Az anyag komplexitasara és intertextualitdsdra alapozva, ugyancsak a Kr. e. 4.
szdzadra teszi a szakasz keletkezését. Emellett feltételezi a szakasz egységét és egységes
szemléletét. Ebben az Arndt Meinhold altal felvazolt megkdzelitést erdsiti meg, mikdzben a Mal
2,17-3,5 esetében megfogalmazott allaspontjuk teljesen szembenallt egymassal. Mig tehat Rainer
Kessler a VI. beszédegység tekintetében is alapszemlélete mentén alakitja allaspontjat, addig

760 BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 300, 308-310; MEINHOLD: Maleachi (2006), 355;
SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 240; KESSLER: Maleachi (2011),
308.

761 BHMSz, 68.

762 Lasd BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 306.

763 Vesd 6ssze NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 209-210.

764 MEINHOLD: Maleachi (2006), 395.

765 SCHART: Maleachi (2020), 105.

766 MEINHOLD: Maleachi (2006), 246-248.

767 SCHART: Maleachi (2020), 2628, 106.
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Arndt Meinhold vizsgélata egészen mas eredményre jut a Mal 2,17-3,5 és a Mal 3,13-21 irodalmi
egységének kérdésében.”®® Epp ezért is érdekes, hogy Arndt Meinhold a Mal 3,13-21-et nem
pusztan az V. beszédegységgel lezart 0sszetett anyag tematikus folytatasanak tarja, hanem kiilon
hangstlyozza annak homogenitasat is. igy a Mal 2,17-3,5-ben mér egyszer felvetett probléma tjra
teritekre keriil és alapvetébb megoldast kap. Ennek kapcsan kiilon kiemeli, hogy a VI
beszédegység alaprétegre és kiillonbozo kiegészitésekre valo felosztasa indokolatlan. Eldallasat a
Kr. e. 4. szdzad végétol a Kr. e. 3. szdzad kozepéig tartdé iddszakba illeszti. A szakasz
egységességének kiemelésével tulajdonképpen Martin Beck ezzel ellentétes kovetkeztetéseivel
vitatkozik, fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy az Arndt Meinhold altal vazolt egységesitd
szemlélet egy alapvetéen kései keletkezéssel is parosul.”®

Martin Beck a szakasz alaprétegének a Mal 3,13—15.19a.baf8.20(.21bB)-t tekinti, amely a
YHWH-val szembeni kritikara azzal az igérettel valaszol, hogy az Ur napjan az igazakra iidvosség
var, mig a gonoszok elpusztulnak. Ehhez kapcsolddott késobb két 1épésben a Mal 3,16-17.18 és a
Mal 3,21(aba). A két kiegészités a korabbi igéretet proto-apokaliptikus gondolatokkal keretezi: az
elobbi, egy régdta 1étezd konyvre hivatkozva az igazak €s a gonoszok kozotti kiilonbség
nyilvanvalova valasaval igyekszik vigasztalni az igazakat, mig az utdbbi a gonoszok jolétének
megalazo hatasat azzal enyhiteni, hogy az igazak végil eltiporjak a gonoszokat. A vazolt
struktaran beliil az Ezs 5,24-hez igazodd glosszanak tekinti még a Mal 3,19 gyokérre (VW) és
agra () utalo itéletet leiro kitételét. Erdekes ugyanakkor, hogy Martin Beck a IV. és a VL.
beszédegységek viszonyaban egy eltérd hatdsmechanizmust tart elképzelhetdnek. Valosziniibbnek
tartja ugyanis, hogy a 3,13-21* szakasz Osztondzte a 2,17-3,5* tovabbi atdolgozésat,
mindazonaltal egymastol fiiggetlen tovabbirasokkal szdmol esetiikben.””

Aaron Schart ugyancsak harom réteget kiilonit el a Mal 3,13—-21-en beliil, de egészen maés
logikai rendet feltételezve mogotte, mint azt Martin Beck tette. A szakasz alaprétegének a Mal
3,13-14.15*.18.19*.20*-at tartja. Ezen alapszoveg ¢értelmezést segitdé kiegészitését jelenti
az npw" WY *gonoszsag cselekvoi’ kifejezés megjelenése (Mal 3,15.19), hogy tisztazza a o™t
(Mal 3,15.19) félreérthetdvé valt fogalmat,”’! s egyértelmiivé tegye, hogy a gonoszok taboraba
tartoznak. Ez azért is érdekes, mert itt a gonoszsag fogalma még a cselekedetekhez kotddott, mig
a szerkesztés egy késobbi fokat tiikrozé Mal 3,21a mar a személyt €s cselekedeteit egyiitt mindsiti
gonosznak (0'vw). Ugyancsak az alapréteg kiegészitésének tartja a Mal 3,19-t, a fentebb mar
emlitett zaro kiegészitést. A masodik réteget Aaron Schart az istenfélok csoportjanak beillesztése
mentén hatdrozza meg, mely a Mal 3,16.17* verseket foglalja magaban. E szerkesztdi szandék az
istenféloket egyértelmiien 0Onalldé csoportnak tekintette, ¢s mind a T/2. személyben
megszolitottaktdl, mind pedig a 071 alkotta csoporttol elkiilonitette. A harmadik réteg a ,,kozelgd
nap” kifejezéséhez kapcsolddik, amely a Mal 3,19a.ba.bp* szakaszt keretezve a Mal 3,17a-ba ¢€s
a 3,21b-be is beilleszti a 0¥ + MW IR WK kitételt. Annak ellenére, hogy a redaktor nem hasznalta
az ,,Ur napja” kifejezést, Aaron Schart ugy véli, hogy minden arra mutat, hogy mégiscsak arra
gondolt. Ez pedig szamara azt is jelzi, hogy e redaktor Malakids konyvét mar a tizenkét kisproféta
konyvének részeként értelmezte, melyben vezeté motivumma lett a téma. Végezetiil Aaron Schart

768 Mig tehat Arndt Meinhold a IV. beszédegység kiegészitését (Mal 3,1b—4), addig Rainer Kessler a teljes egységet
teszi a Kr. e. 4. szdzadra. MEINHOLD: Maleachi (2006), 246—248; KESSLER: Maleachi (2011), 76-77, 271-272.

769 MEINHOLD: Maleachi (2006), XXIII, 345, 356.

70 BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 281-298.

71 A 1 jelentése ’sértd’, *rosszindulati’. BHMSz, 164. Aaron Schart szerint a kdnyv kontextusdban a 0™ azokra
vonatkozik, akik a nyereségre valo torekvést helyezik mindenek f6lé, lényegében tehat *mértéktelenek’. SCHART:
Maleachi (2020), 125.

150



értékelésében a VI. beszédegység kothetd a Mal 2,17-3,5* szakaszhoz, €s része lett annak a
rétegnek, amely el6szor foglalta 6ssze a vitaszdvegeket.””?

A Mal 3,1b—4 és a Mal 3,13-21 tehat egyarant a kdnyv alaprétegének kommentarjaiként jelennek
meg. Hatdsukra az anyag érvrendszerében dontd poziciot kap a jovendore vald kitekintés, erésen
eszkatologikus, esetenként proto-apokaliptikus aspektussal. E perspektivaképzés ugyanakkor
feltehetéen az Ur napja koncepcidjanak értelmezési keretében és tjraértelmezésében megy végbe.
Azt is felismerhetjiik, hogy a VI. beszédegységnek a konyv végén valdé megjelenése egyben a
konyv gondolati struktiurajanak 0sszegzd szemléletli zardsat is jelentette. Feltételezhetjiik tehat,
hogy Malakias konyvének gondolati ive a zarokép valtozasaval egy konstruktiv folyamaton ment
keresztiil. Ennek egyrészt indikdtora az V. ¢és a VI beszédegység eltérd fokusza
,vilagértelmezése”, valamint az epilogus vildgot szemléld megkozelitése.””

Ahogyan Amoész konyve esetében, ugy itt is lathatjuk, hogy e szakaszok a konyvben kordbban
szova tett visszassagok kovetkezményeiként szolalnak meg, tudatosan épitve azokra. Feleleteikkel
azonban nemcsak a fennallo helyzetet kommentaljak, hanem egymasnak is kommentérjai.”’
Ugyanakkor Amosz konyvének erésen polemikus szemlélete Malakids konyvének
beszédegységeiben egy jellegzetesen apologetikus szinezetet kap. Ez pedig azért fontos, mert
kiilonés modon — sajat szempontjai szerint azonban logikusan — Malakids konyvének

radikalizmusa végsd soron az tidvos-1ét igenlése melletti kidllasaban van.

Kordbban mar foglalkoztunk vele, hogy a konyv egyik alapprobléméja a blindsok joléte és
boldogulasa, valamint az Urnak valé hiiség és szolgalat hidbavaldsaga mentén korvonalazodik.
Mindezt tovabb fokozza YHWH igazsdganak és hliségének kétségbe vonasa. Azonban, hogy kik
és miért keriilhetnek a vadlottak padjara, a kultusz és a tarsadalom teriiletén megmutatkozé
visszassagok messzemenden bemutatjak. ,Hiitlenné valt Juda, utdlatos dolgokat kévettek el
Izrdelben és Jeruzsdalemben.” — kerekiti le e képet a Mal 2,11. Az Urral szemben megfogalmazott
vad — vawnna OR R (,,Hol van az igazsdgos Isten?”’; Mal 2,17) — azonban nemcsak valaszért,

hanem bizonyossagért is kialt. A valaszokat mar korabban részletesen targyaltuk, az Ur napja
témakorének kibontakoz6 koncepcidja mentén most a bizonyossag felé indulunk el.

A teodicea kapcsan megkérddjelezédott bizonyossag problémajat’’”> Malakias konyvének
tavlatokban gondolkodo szakaszai a bizonyossagot sugallo teofania ilyen-olyan szegmensei révén
igyekeznek feloldani.”’® Erre Iényegében mind a Mal 3,1b—4-ben, mind a Mal 3,13-21-ben, mind
pedig a Mal 3,22-24-ben talalunk példat.””” Ami azonban igazan 6sszefogja s tulajdonképpen az
Ur napja koncepcidjan beliil tartja ezeket az elképzeléseket, az az eljovetel gondolata.”’® Az ennek
kifejtésében lényegi szerepet jatszo Kia kapcsan ugyanakkor ki kell emelniink a kifejezéshez
tarsuld ‘megérkezés’ jelentésarnyalat’’® hangsulyanak dontéen fontos voltat. Hiszen annak révén

772 SCHART: Maleachi (2020), 134-135.

773 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 239-241; MEINHOLD: Maleachi
(20006), 408.

774 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 239-241; BECK: Der ,,Tag
YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 308—310; KESSLER: Maleachi (2011), 308-309; 313.

775 MEINHOLD: Maleachi (2006), 356.

776 PETERSEN: Zechariah 9-14 and Malachi (1995), 209-201; KESSLER: Maleachi (2011), 233-234.

77T MEINHOLD: Maleachi (2006), 249, 404, 406.

778 MEINHOLD: Maleachi (2006), 259; KESSLER: Maleachi (2011), 229.

779 JENNI: 812 (21979), 265-266. Hasonléan HILL: Malachi (1998), 267-268.
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nem egyszeriien csak az keriil kijelentésre, hogy eljon, hanem annak bizonyosséaga is, hogy
valoban megérkezik s be is 1€p a szamos visszassagot tiikrozé kdzegbe.

A végso talalkozas varadalma legalabb részben a hajdani tapasztalatok logikus kdvetkezményének
tinik. Az Izrael ¢életében aktivan jelenlévd és azt cselekedeteivel befolyasold Isten képe a
hagyomany alapjat adja a jovendd formaldodasaban. A Mal 3,1b—4 eszkatologikus szemléletében
legalabbis érzékelhetd a visszatekintés sulyat erdsité aspektus. Ahogyan azt Amosz konyvének
zarszava kapcsan lathattuk, itt is megjelenik az a fajta legitimacids igény, mely a mult nagy
eseményeinek ¢és alakjainak pozitiv képéhez visszanyulva kivanja a soron kovetkezd események
iranyanak hitelességét biztositani.”® A vazolt legitimacios problémak kdzepette kiilondsen érthetd
e viszonyulasi pontok betagozasa, hiszen az nemcsak, hogy lehetdséget teremtett az iizenet
tovabbadasara, hanem déntd pontokon befolyasolta is azt.”®!

A Mal 3,4 allasfoglaldsa e megkozelitést a konyv alapszemlélete mentén érvényesiti:’s> . Es
olyan kedves lesz az Urnak Juda és Jeruzsalem dldozata, mint az &srégi napokban, a hajdani
években.” A kultusz €s a tarsadalmi visszassagok bemutatdsa nem csupan meghatarozoé elemei az
anyagnak, hanem az Urral szemben megfogalmazott vadak logikus visszaforgatasaban is alapvetd
fontossaggal birnak. Lényegében a kovetkezmények fel¢ forditva a kétségeskedd tekinteteket.
Ugyanakkor egy olyan fordulat bejelentésének a lehetoségét is megadja, amely a korabbi
beszédegységek ritmusabol aligha volt kikdvetkeztethetd. A meglepetés ereje (okna; Mal 3,1b)"
nem pusztan az eljovetel érkezésében, hanem az azzal egyiitt jar6é valtozasok képében is tetten
érheté majd.

A Malakias kdnyve altal azonositott problémak egyik jellegzetessége, hogy a kultusz vilaga
révén meghatarozott papok ¢és laikusok visszdssagait koveti nyomon. Ha tehat radikalis a
probléma, radikalis lesz annak megoldésa is. De mennyivel masabb megkozelitést mutat mindez
Amoész konyve radikalizmusahoz képest. Az Am 5,21-27 ugyancsak a régi idok idealizalt képét
hivja segitségiil az aldozatok értékelése kapcsan. Hatarozott elutasitasuk azonban nem jar egyiitt
helyreallitaisuk programszerii igényével. Mig tehat Amosz konyve esetében az Urhoz vald
kozeledés hiteles elképzelése (Wi3; Am 5,25kk) nyomaszté elutasitast és elvettetést hoz magaval,
addig a Mal 3,3—4 okfejtésében mindez — 6sszekapcsolva a kordbbi idedlhoz igazodd igaz aldozat
bemutatasaval (APT¥3 NNIN "WIN, ,igaz dldozatokat visznek”) — az Isten altal vazolt litemterv
egyik legfobb része. Az értelmezési keret jelentds véltozatit mutatja a Mal 3,1-ben hasznalt &
prepozicié szemantikai szerepe is (JiTRD I8 Ni, L.eljon templomdba az UR”). Amoész
konyve érvrendszerének egyik pillére, hogy a kozvélekedéssel ellentétben csalatkozniuk kell
abban, hogy veliik van az Ur, barmennyire is mondogatjdk mindezt (14sd az Am 5,14 érvelését).
Malakias kényvében ugyanakkor mintha felcserélédtek volna a szerepek. A ,,nincs veliink az Ur”
szkeptikus hozzaallas a kozosség sajatja, minden ellentétes isteni bizonysag ellenére. Mig tehat
Amoész konyve esetében a népét elhagyd Ur az események alakitoja, addig Malakias konyve az
érkezé Ur beavatkozasara teszi a hangsulyt.”®* A temploméaban megjelend Ur képének kiemelése

780 HiLL: Malachi (1998), 279; KESSLER: Maleachi (2011), 228. A Mal 3,4-ben talalhatd D‘giy ' kifejezés, amely az
osszehasonlitas sziikségességét megjeleniti, szo szerint megtalalhaté az Am 9,11 kitekintésében is.

81 Jozef Homerski egészen odaig megy, hogy Malakiast a profétai epigonok kézé sorolja, aki eldédei néhany kijelentését
atvéve koranak koriilményeihez igazitotta azokat. HOMERSKI: ,,Tag Jahwes” bei dem Propheten Maleachi (1994), 16.

782 Kustar Zoltan kiemeli, hogy Malakids konyve egyediilallo a profétak kozott abban, hogy YHWH és a nép egyiivé
tartozasat az istentisztelet torvényes gyakorlatdban latja megvalosulni. KUSTAR: Malakias konyvének eldallasa és
tanitasa (2006), 73.

783 A Héber Bibliaban ritka hatarozoszo6 egy vératlan esemény gyors bekivetkezésére utal. EDDINGER: Malachi (2012),
77.

784 Lasd JAcoBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 273.
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kiilonosen is szemléletes Amodsz konyve 6todik latomasanak szemszogébol nézve. Az ilyen
,diszletek” kozott megjelend Ur képe pedig komoly konnotacios lehetdséget teremt a tovabbi
mondanival¢ kifejtése érdekében, bizonyosan tullépve a kultuszi rendszer még oly fontos keretein
is. Az 2w III ’kedvesnek lenni’, kellemesnek lenni’ jelentésii ige™ éltal leirt fordulat Juda és
Jeruzsalem aldozatdban valdjaban azt a helyreallt koteléket jelzi, amely Isten €s a nép kozott oly
sok csorbat volt kénytelen elszenvedni.

A TV. beszédegység alaprétegéhez sorolt Mal 3,1a bejelentése az Ur kovete elkiildésérdl nem a
cselekvés halogatasat hivatott jelolni, hanem éppen az események beinduldsanak kiemelését. A
N5 participiuma és az 777-MD1 piél perfectuma révén megérthetd, hogy az Ur 4ltal életre hivott
,,akcié” nemcsak hogy folyamatban van,’®¢ de egyértelmii fordulatot is vesznek és irdnyt kapnak
az események.’®” Ennek a Mal 2,17 kritikus hangvételére adott direkt feleletként is megvan a
jelentdsége, kiilonosen kiegésziilve a Mal 3,5 itéletes riposztjaval. Kiilonds hangsulyt kap
ugyanakkor a Mal 3,1b—4 kommentarjaban és értelmezésében.”®

A Mal 3,1a szinte szovegszeriien utal vissza a 2M6z 23,20-ra,’®® mely 4ltal YHWH Izraelt
vezetd s tAmogato jelenlétére iranyitja a figyelmet, ami a pusztai vandorlas nehézségei kozepette
kiilonosen is nagy jelentdségli €s emlékezetes volt. Ez altal pedig ismételten egy olyan
identitaselem keriil az érvelés rendjébe, melyhez a ma buktatdi kozott is igazodni kellene, vagy
lehetne. Onmagan is tGlmutatd, lényegi szerepet ugyanakkor az eszkatologikus jellegii
exegézisében kap.

Az az elképzelés, hogy YHWH kiild egy kovetet sajat végso eljovetele elott (Mal 3,1a és
3,1b), csak Malakias kényvében taldlhaté meg.””® E perspektiva révén ugyanakkor a régi
szovegdsszefiiggés azonnal eszkatologikus szemléletet kap.”! Az pedig, hogy a konyv epilogusa
mindezt 0sszefiizi az Illés proféta alakjahoz tarsitott varadalmakkal, a tekintetet véglegesen az
elkdvetkezendd dolgok felé forditja.””?

E folyamat megértésének egyik alapja az exodushoz kapcsolodo isteni kdzbeavatkozas
volumenének hangsulyozasa, melynek mértéke a jelen és a jovendo kihivasai kozepette sem lehet
jelentéktelenebb. A szdveg szerint pedig ebben mindent az isteni én hataroz majd meg. Pont ugy,
mint egykor. Epp ezért, barmilyen izgalmas is legyen a kovet identitdsanak kérdése, az elsérenden
nem mas, mint az isteni szuverenitds megnyilvanulasa és szinoniméja. Szépen eldre bocsajtja
mindezt a Mal 3,1 kezdeti feliitése (*237, ’ime, én...”), és csak raer0sit a vers végének rafeleld

85 HALOT, 887.

786 JacoBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 272. Aaron Schart szerint a nyelvtani szerkezet értelme futurum
instans, vagyis a meghirdetett jové mar kibontakozoban van. Parhuzama a Mal 3,23-ban is megfigyelhetd, de ott Illés
profétaval kapcsolatban. SCHART: Maleachi (2020), 101, 108.

87 A YW ige jelentése *kiildeni’, ami jelen esetben az alany és a targy — az Ur, mint kiildd és az 6 kovete, mint kiildott
— nemcsak egymastol vald eltivolodasat, hanem teljes elkiiloniilését is jelenti. DELCOR-JENNIL: 5w (21979), 911. A
n15 *fordulni’ ige kulcsfontossagu szerepet jatszik az események alakulasdban — vagy inkabb az Ur altali alakitasaban
— a pusztai vandorlas forduldépontjainak iranyvaltasaiban (4Moéz 14,25; 21,33; 5Moéz 1,7.24.40; 2,1.3.8; 3,1).
SCHREINER: 132 (1999), 579-580.

788 PETERSEN: Zechariah 9-14 and Malachi (1995), 209-210; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 271.

789 PETERSEN: Zechariah 9-14 and Malachi (1995), 210; HILL: Malachi (1998), 265; KESSLER: Maleachi (2011), 228;
NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 56; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 272; SCHART:
Maleachi (2020), 102.

790 BOLOJE-GROENEWALD: Malachi’s Eschatological Day of Yahweh (2014), 62; SCHART: Maleachi (2020), 101.

1 PETERSEN: Zechariah 9-14 and Malachi (1995), 212; HiLL: Malachi (1998), 260; NOETZEL: Maleachi, ein
Hermeneut (2015), 173; SCHART: Maleachi (2020), 101-102.

792 PETERSEN: Zechariah 9-14 and Malachi (1995), 210; SCHART: Maleachi (2020), 101; SNYMAN: Malachi’s
Controversial Conclusion (2020), 129.
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Osszegzése (82737, *ime, eljon’).”* A kdvet karaktere és identitisa nem bir jelent8séggel, hiszen
teljes mértékben az 6t kiildé és annak nevében eljard Ur személyétdl fiigg. Ez pedig a 2Méz 23,20
kontextusdban sem volt méasképp. Ami azonban kiilonosen érdekes, az a T89n-nak a Zakarias
konyvében taldlhaté szamos megjelenésével vald 0sszevetése. Mig ugyanis az utobbi esetében
egyértelmiien egy mennyei alak elevenedik meg el6ttiink, nagyon hasonléan az exodusi
események kovetéhez, addig Malakias konyve esetében ez mar korantsem egyértelmii.”** Es ehhez
még csak nem is sziikséges a Mal 1,1 és a 2,7 kapcsan felvetédd kérdések diskurzusba vald
beemelése, noha az emberi tényezd ezen utalasok kapcsan magétol értetédd. Maga a Mal 3,1 is
hagy bizonytalansagot e tekintetben. Nem lebecsiilve tehat az Ur érkezése el6tt megjelend kovet
képének és szolgalatanak jelentdségét, karakternélkiilisége a személy helyett inkabb a hirdetett
lizenetet teszi meghatdrozova.”” A T89n mennyei vagy emberi voltinak tisztazatlansaga
ugyanakkor fontos teoldgiai (s teoldgiatorténeti) jelentdséggel bir a kés6bbi értelmezések szamara.
Mindez mar Malakias konyvén beliil is tetten érhetd, amikor Il1és profétai alakja karakterizalja az
Ur kévetének képét (Mal 3,23).

Az Ur megjelenése ugyanakkor nem pusztan elméleti lehetdség, hanem megvan a maga
érdemi része. Az exodusi események értelmezésének parhuzamara épitve a malakidsi szakasz f6
motivuma a szabadulds és az lidvosség lehetdsége, mely sziikségszertien kiegésziil a bukas
eshetdségének nagyon erés isteni figyelmeztetésével.””® Mindenesetre a Mal 32 és 3,3
magyardzataban a megtisztulas és az iidv perspektivaja feliil tudja irni az itélet fenyegetd élét.
Amész konyvének iidvos kitekintése valami nagyon hasonlé megkozelitést kovet Izrdel hazanak
megrostalasaval, a vétkesek elpusztitasaval (Am 9,7-10). A megmaradas lehetdsége azonban
inkabb csak kivétel lehet ott, ahol f6szabaly a bukés képeinek hirdetése. Még ha Amész konyvét
a zarszo meghatéarozé kitekintése feldl értelmezziik, a konyv szempontrendszere akkor is a bukas
lehetdségének és az lidvosség eshetdségének fesziiltségében formalodik. Ezzel szemben Malakias
konyvében a bukas eshetdsége 1ényegében az iidvosség lehetdségének fontossagat emeli ki. E
kontextusban az itélet nem az eltaszitottsdg, hanem az Istennel maradas megtisztitd eszkoze. A
felvazolt itéletnek immar a sok kétkedést és kétséget feliilird idvhirdetés a valodi célja.

Ahogyan tehat a mult egy kiemelkedd eseménye soran az Ur kovetét kiildte a nép elétt, hogy
egyengesse annak utjat, igy a jovendo e mindsitett alkalma kapcsan YHWH maga elott is elkiildi
kovetét; kiemelt figyelmet forditva népe korében vald megjelenésének rendezése felé. Aaron
Schart ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,,mig az exodus angyala Izrael népét az igéret foldjére
vezette, addig a »szovetség kovete« nem a foldre, hanem az eszkatologiai helyreéllitashoz vezeti
Izréelt.””” Kissé ugyan talan elére szaladva, de mar most igazat adhatunk Jozef Homerski azon
osszegzésének, hogy Malakias konyve Ur napjahoz kapcsolodd eszkatologikus szemlélete

73 A vers értelmezésében némi kihivast jelent a *a8%n, a 11T8D és a NMan INYD egymashoz valo viszonyainak
megértése. A kiilonbozé megkdzelitéseket pontokba szedve részletezi Arndt Meinhold. MEINHOLD: Maleachi (2006),
260-261.

794 Aaron Schart szerint a végsd szoveg olvasata a kiilonbozd szerepek koziil a mennyei alak elképzelését erdsiti.
SCHART: Maleachi (2020), 108. Czagany Gabor értelmezésében egy papi karakterrel rendelkez6 személy. CZAGANY:
Malakias kdnyvének kor- és hagyomanytorténeti értékelése (1) (2004), 202. Mignon R. Jacobs szerint egy pap vagy
proféta, akinek az Ur eljovetelének elokészitése a feladata. JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 273.
Stephanus Daniel Snyman a Mal 3,1a-ban a kovetet Malakids profétaval azonositja. SNYMAN: Malachi’s Controversial
Conclusion (2020), 129. Andrew E. Hill szerint a Mal 3,1a és 3,1b egymastol megkiilonbdztetendd kdvetekrol beszeEl.
HILL: Malachi (1998), 265.

75 Mignon R. Jacobs szerint az iizenetkozvetitd megnevezésére vonatkozd bizonytalansdgok annak funkcidjara
helyezik a hangsulyt. JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 272.

79 Vesd dssze HILL: Malachi (1998), 270-271.

797 SCHART: Maleachi (2020), 102.
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alapvetden az tidvosségre iranyul. Inkdbb hangstlyozza a pozitiv oldal fontossagat, mint az itélet
negativ szemléletét.””

A tovabbi magyarazat tekintetében tobb szempontbol is figyelmet érdemel a Mal 3,1b gondolati
parhuzamot alkalmazé kijelentése: ,.Hamar eljon templomdba az Ur, aki utdn vagyédtok, a
szovetseg kovete, akit kivantok. Jon mar!” Megjelenik ugyanis benne a Mal 3,4 kapcsdn mar
hangsulyozott kultikus horizont, amely tulajdonképpen az egész Mal 3,1b—4 szakaszra jellemz6.”*
Mindebben jol beazonosithato az e tekintetben korabban felvetett visszdssagok visszhangja, mind
szohasznalatdban, mind pedig konnotacidjaban.3

Bar a 11780 — 192'0 szokapesolat akar egy a palotajaba érkezd ur képét is sejtethetné,*! a
kifejezések egyéb eldfordulésai, s nem utols6 sorban a konyv dsszefliggései inkabb a temploméban
megjelend Ur értelmezést tamogatjak.’”> Nem vethetjiik el ugyanakkor annak a szandékat sem,
hogy az Ur tekintélyének az 4brazolasa is ott van e szohasznalat mogott.? Ezt latszik
alatdmasztani a Mal 1,6kk-nek a foldi és az isteni hatalmi stitusz és pozicid kritikus hangu
Osszevetése is.

Mindezzel logikai kapcsolatban ,,a szovetség kovetének” érkezése all. A nan ?[8’?7_3
szofordulat egyedi s csak itt taldlkozhatunk vele. Nem csoda tehat, ha értelmezése
bizonytalansagot is magaban foglal. Elképzelhetd, hogy a kifejezés ugyancsak visszautal a 2Moz
23,20-23-ra és annak tigabb kontextusara.’** Ebben az esetben a kifejezés hatterében megjelenik
a 2Moéz 23,20-23 epilogusa a szdvetség megkotésével (2Moz 24), valamint annak kataforaja a
2M6z 32 bukasanak és a 2M6z 32,34 koveti szolgalatanak tiikrében.?% Szoros fogalmi kapcsolatot
feltételezhetiink ugyanakkor a Mal 2,4-8 szemléletével 5% Az Isten altal delegalt papi szolgalat
idealizalt funkcidjanak képe, kiilonosen is az ezzel erds kontrasztban all6 valosag felmutatasaval
egyetemben, tényleges Osszefliggést jelenthet a Mal 3,1b—4 szempontrendszerével. A papi
szolgalat fundamentumaként megjelenitett Lévi szdvetsége (Mal 2,4-6.8), s méltosagat jelentd
kovetsége (X111 niR2R-M ?[z:z’?f; "3; ,,Hiszen a Seregek URdnak kévete 6!”; Mal 2,7) mindenesetre
fontos értelmezési keretet jelentenek perspektivaja megértéséhez.®"’

Az Am 8,11-14 elcsiiggesztd jovoképével ellentétben, ahol esély sem mutatkozik az Ur
szavat ahitok szamadra, hogy megtalaljak, itt nincsen semmilyen negativ kitétel: Megtalalhat6!5%®
Meégis némi malicidzus ¢l érzékelhetd a mondatban, kiilondsen a konyv korabbi kritikait is
figyelembe véve: Ha mar ugy keresitek, s ha mar gy vagyakoztok utana, maga jon majd hozzatok
s talal ratok! E kettd egyiitt egy olyan figyelmeztetésként is betudhato, mely egyben megagyaz a
megtisztulas soron kovetkezd sziikségességének.®” Hiszen, hogy lehetne a feltart visszassagok
Osszességének tehertételével ténylegesen megallni a megjelend Ur eldtt (Mal 3,2-3)?81° Ezzel
pedig voltaképpen a kapcsolat mindségének kritériumat emeli be a kollektiv szempontrendszerbe.

798 HOMERSKI: ,, Tag Jahwes” bei dem Propheten Maleachi (1994), 13.

799 PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 207; MEINHOLD: Maleachi (2006), 262.

800 SCHART: Maleachi (2020), 100.

801 A 571 jelentése ’palota’, *templom’. BHMSz, 151. Az 1iT& jelentése *tr’, *Ur’ (=Isten). BHMSz, 10.

802 HiLL: Malachi (1998), 268; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 274; SCHART: Maleachi (2020), 102.
803 HILL: Malachi (1998), 268; SCHART: Maleachi (2020), 102; KESSLER: Maleachi (2011), 230.

804 HILL: Malachi (1998), 269; SCHART: Maleachi (2020), 102.

805 KESSLER: Maleachi (2011), 228; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 57.

806 MEINHOLD: Maleachi (2006), 262.

807 NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 172—175; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 281.
808 Mind az Am 8,12-ben, mind pedig a Mal 3,1b-ben megjelenik a wpa *keresni’, kutatni’ ige. BHMSz, 91.

809 Hasonléan HILL: Malachi (1998), 268-269; KESSLER: Maleachi (2011), 230-231.

810 SCHART: Maleachi (2020), 102.
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A Mal 3,2 duplan feltett kérdése teatralisan mondatja ki mindenkivel a fennallo6 kapcsolati
rendszerben adhato egyetlen feleletet. Hacsak jelenlegi helyzetiikre lehetnek tekintettel, bizony
senki sem tudja elhordozni megjelenését.®!! Ha viszont érkezése bizonyos s elkeriilhetetlen,
radikalis valtozas kell, hogy végbemenjen ¢életiikben. Mindez azonban mar nem rajtuk all, vagy
bukik, hanem az érkez6 Ur az, aki véghezviszi. Mar az a mod, ahogyan az Ur megjelenése leirasra
keriil, beszédesen fejezi ki az emberi aktivitds jelentéktelenségét az események tovabbi
alakulasdban. Nem azt olvassuk ugyanis, hogy ,.,ha majd meglatjatok™, legalabb minimalisan
megadva ez 4ltal a ,,cselekv8képesség” lehetdségét szamukra. A 17 "1atni’®!? nifal alakja azonban
maximum a konstatalas lehetdségét mutatja az ember szdmara; a kiszamithatatlan idonek valo
kitettségiikkel egyiitt. Az események sodraban képességiik kimeriil tragikomikusnak bizonyulo
rendithetetlenségiikben (5221 ", ki tudja majd elviselni”; Y0 M, ki dllhatna meg”).

Az Ur megjelenésének jelentdsége ezért kiilonosen is a processzus lehetdségében van. Bar a
megtisztitas folyamatanak részletezésével attételesen megjelenik a szakaszban az Amoész konyve
kapcsdn mar targyalt kiilonbségtétel és szétvalasztds gondolata is,3'® az érvelésben nyomon
kovethetd kollektiv szemlélet ugyanakkor ezt az aspektust nem igen hangstlyozza. Fontosabb
szempont ez esetben az isteni beavatkozas pozitiv kdvetkezményeinek szemléletes kiemelése. Az
pedig, hogy e folyamat végiil azon kultuszi kornyezetben jut majd diadalra, melynek rendjét annyi
negativ dsszetevé megbontotta, mind papi, mind pedig laikus szempontbdl dontd fordulatot jelent.
Igy lehet majd Isten és Izrael helyreéllitott kozosségének leképezddése a ,,miikodé” aldozati rend
(Mal 3,3-4).814

A megtisztitas aktusanak jellemzése a mindennapi életbdl vett képekkel torténik. Feltehetden az
ismert folyamatok azon analdgiat nyujtdo lehetdsége van mogotte, mely a munkafolyamatok
komolysagaban fedezhetd fel. Annak tudataban, hogy a mindségi végeredmény adott, a hangsuly
4ttevddik a munka mindségére.®!® Jol szemlélteti mindezt az eziist tisztitdsanak a képe. Noha az
arany értékesebb az eziistnél, az eziist kinyerésének és megtisztitdsanak a képe beszédesebb.
Mégpedig azért, mert joval bonyolultabb és nagyobb odafigyelést igényel.3!® Ugyanezt a logikat
erbsiti az izz6 tiz (Am 5,6) és a maro lig (Jer 2,22) kiemelése, melyeket az 6tvosok illetve a
ruhatisztitok munkajuk soran kénytelenek hasznéalni. Nem tobbrol, vagy kevesebbrol van itt szo,
mint Izrael megtisztitdsanak nagyon alapos és komoly feladatarol.

A Mal 3,3 Lévi fiaira val6 utaldsa részben lesziikiti, ugyanakkor koncentraltta is teszi a
megtisztitds irdnyat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csupéan a papokra vonatkozna a megtisztulés
sziikségessége. Mivel azonban az Isten és népe kapcsolatdnak centrumaként azonosithato kultuszi
kozeg képtelen feladatanak valodi betoltésére, a helyredllitds holisztikus szemléletének
nélkiilozhetetlen alapja, hogy a papok altal végzett szolgalat a fokuszba keriiljon. Az igazként
bemutatott aldozatok lehetdsége azonban a laikus kozosség helyzetére is alapvetd befolyassal
bir.8!7

Ismételten felhivjuk a figyelmet annak a ténynek a jelentdségére, hogy a Pentateukhoszban
rendszerint az 6zvegyek, arvak és jovevények sordban emlegetett 1évitdk Malakias konyve
esetében nem a Mal 3,5b katalogusdban, hanem a megromlott papi szolgalat kapcsdn és

811 JacoBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 276-277.

812 BHMSz, 646.

813 NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 173.

814 Hasonl6an KESSLER: Maleachi (2011), 235-239; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 279-280.
815 Hasonldan JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 277-278.

816 SMITH: Micah—Malachi (1984), 329.

817 JacoBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 280; SCHART: Maleachi (2020), 104.
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kovetkezményeként kertilnek teritékre. Ez még akkor is figyelemre méltod, ha a ,,Lévi fiai” és a
,»1évitdk” kontextusukat tekintve nem feltétlen jelentik ugyanazt. Mindenesetre a personae miserae
csoportjatél valo elkiilonitésiik az Istenre szorultsag €s az elesettség elismerésének elvesztegetését
is jelezheti, melyben megfigyelhetd annak istentelenségre és elveszettségre vald cseréje. Egy
nagyon fontos helyen latszik tehat nagyon nagynak a baj, olyannyira, hogy a gondoskodas képét
felvéltja a gyogyito itélet képe.5®

Az pedig, hogy az Ur kezébe esett kozosség mégis pozitiv elképzelésekkel eshet majd at egy
ilyen folyamaton, ujabb példa az Ur napja képének radikalis ujraértelmezésére. Az Ur napja
emberek szamara elhordozhatatlan kdvetkezményekkel jard képére utald koltoi kérdések minden
bizonnyal utalnak a Jéel 2,11 hasonld felvetésére,’!® de mogétte lehet az Am 5,18-20 komor
bizonyossaga is.%?° Most azonban a nap elviselhetetlensége mégsem az elejtés és az elveszejtés
kategoriai mentén kulminalodik, hanem annak a megmaradasnak a tiikrében, amely csak az arany
¢s eziist ragyogasaval egybevethetd.

Mig az Am 5,18-20 varatlanul elutasitja, hogy az Ur napja az iidvosség napja lesz a kultuszi
¢s tarsadalmi visszdssagok kozott megterhelt kozosség szamara, addig Malakids konyve, sok
szempontb6l nagyon hasonld és ugyancsak szova tett visszassdgok kozepette, az itélet
eljovetelében is meglatja az iidv lehetdségét.®?! Mintha a mérleg serpenydibe tett érvekre eltérd
nézdpontbdl engednének betekintést, melynek kovetkeztében a mérleg nyelve is nagyon eltérd
poziciét mutat. gy lehet, hogy ami egykor karhoztatott reménység volt, most a hiiségben vald
megerdsités pillére lesz. Ezért sem mindegy tehat, hogy milyen kovetkezményekkel jar s mit jelent
mindez Izrael ¢letében. Befolyasolja-e mindez értékitéletiiket és jovoképiiket?

Attérve a Mal 3,13-21-re azt mindenképpen észrevehetjiik, hogy megjelenik a szakaszban a
korabban hidnyolt ,latas aktivizmusa™: ,,...ldtni fogjdtok (DIRMN), hogy kiilonbség van az igaz és
a biinds kozott, az Isten tiszteloi és az 6t nem tisztelok kozott” (Mal 3,18). A helyzet atlatasat és az
eldrelatas fontossagat segitd belatas az etikai imperativuszt erdsiti sajat jeleniik visszas viszonyai
kozott. Vagyis ezeknek mindenképpen befolydsolnia kell vagy kellene az értékitéletet s a
jovoképet. Bizonyosnak tiinik tehat, hogy a konyv eszkatologikus perspektivdjanak megvannak a
maga sajatos erkolcsi szempontjai is. Van aminek nem majdan, hanem most kellene nyilvanvalova
lennie!®?

E megkozelités azonban mar a személyes feleldsség €s az egyén sorsa alakulasdnak
kérdéskorét feszegeti. Mig Amosz konyvében a személyes sorsok is az egyetemes szemlélet népet
terhel6 sulyat abrazoltak, most az Ur napja szempontrendszerének fordulatdval az individuum is
az eszkatoldgia latoterébe keriil. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a VI. beszédegységben jelentds
szerep jut az Ur nevének fél6i és a gonoszok szamara.’?* Az egységen beliil érzékelhetd
csoportdinamika azonban e dualista képnél zavarba ejté médon dsszetettebb.32*

818 Hasonloan HILL: Malachi (1998), 276.

819 SCHART: Maleachi (2020), 102.

820 JacoBs: The Books of Haggai and Malachi (2017), 275-276.

821 o,

822 Hasonldéan KUSTAR: Bevezetés (2025), 599. Andrew E. Hill mindezt az 6ra siirgetésének nevezi. Azt is hangstlyozza
azonban, hogy ez nem érdemrendszert jelent. Akik ugyanis megmenekiilnek az itélettdl, nem kiilonleges kegyet
szereztek, hanem egyszeriien félték és tisztelték az Ur nevét. HILL: Malachi (1998), 48, 356. Ellenkezd iranybol kozelit
akérdéshez Aaron Schart, aki egyenesen ugy fogalmaz, hogy az eljovendd itélet azokat fogja stjtani, akik ugy tesznek,
mintha kévetkezmények nélkiil figyelmen kiviil hagyhatnak a Torat. SCHART: Maleachi (2020), 142.

823 HILL: Malachi (1998), 356; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 207; SCHART: Maleachi (2020), 138.

824 PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 221; KESSLER: Maleachi (2011), 269; SCHART: Maleachi (2020),
138-139.
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Ugyanakkor az eljovendd, de egyben jelen is vald események megkdzelitésében még a
szétvalasztas aspektusa mellett is megmarad a mar hangsulyozott ,,lidvbizonyitast” preferald és
bizonyossagot igérd szemlélet.®>> Noha a begyujtott kemence képében megjelend eljovendd nap a
gonoszul cselekvok szamdéra elemésztd lesz (Mal 3,19), az istenfélok szdmara azonban a
felemelked6 nap gyogyitd melegségét hozza el (ART¥ WnVY, ,folragyog majd az igazsag napja
szamotokra”; Mal 3,20). Igy a gonosztevék gonosz cselekedeteikkel egyiitt vald eltorlése
lényegében az istenfélok immar feszélyezettségmentes 6romének bemutatasat tamasztja ala.

Mig a Mal 3,1b—4 beékel6dott a gonosztevok boldogulasanak és jolétének konfliktussal jard
vitahelyzetébe, addig a Mal 3,13-21 esetében a konfliktusos pozicié és az eljovendd nap
bemutatasa egyiitt bontakozik ki, s még inkabb kiszélesedik."*

A Mal 3,13 vitaindit6 szava arra mutat ra, hogy a kordbbi vitas és visszas szituacionak — gy
tiinik — nemcsak, hogy nem lett vége, hanem fokozott erével folytatodik tovabb. Egyuttal a VI.
beszédegység jogosultsagat is bejelenti, hiszen ennek okan egy ismételt lezaras sziiksége is
felmeriilt.3?7 Az Gjabb at- és kitekintést bevezetd kifejezés a 1p1m és az ™Y egyiittese. Ertelmezésiik
tobb szempontbdl is jelentdséggel bir a szovegdsszefliggés megértése szamara. Felfigyelhetlink
elészor is a Mal 2,17-ben megjelend #i és 6 (az Ur) szempontrendszer ti és én (az Ur) megkozelitést
hozé valtozasara.®”® Mindez erdsiti és elére vetiti a személyes érintettség stlyat a targyalt
konfliktusban. Fontos tétele ez az Ur bevonodasanak nemcsak a konfrontacidba, hanem annak
feloldaséba is.

Ugyanakkor a p1n “erésnek lenni’, "meger8sddni’ ige gal perf. pl. 3. és az 5 ’-on, -en, -6n’,
“ellen’ prepozicid sg. 1. suffixummal ellatott alakjai kozdsen a koriilmények egyik meghatarozo
elemének, mégpedig a Dbeszédnek (D2M27) a dontd valtozasat is  kifejezik. A
0227 "W i (,Vakmerden beszéltetek ellenem™) tulajdonképpen az ellenvetés mind
csokonyosebbé valasat és annak az Urra terhelését hozza felszinre az Ur ellen er6s6dé beszéd
kozzétételével.**° Az ehhez szorosan kapcsolodé reszponziv kérdés (79 137273-7n) pedig csak
még mélyebbre 4sva tarja fel mindezt.**® A 927 ige nifal alakja sokat hozzéatesz ennek
megértéséhez, am abbol a ,,Mit beszéltiink ellened?” forditas csak toredékesen mutat meg barmit
1s. Az igetorzs reflexiv jellege azt fejezi ki, hogy a megszolalok egy egymas kozotti kozos
diskurzus résztvevéi,®3! melyet az Ur ellenében folytatnak.®3> Amikor tehat (npy, *most’; Mal
3,15) e partnerek a hidbavalosag logikéja okan mar lezartnak gondolnak az Ur szolgélatanak iigyét,
akkor (18, *akkor’; Mal 3,16kk) nyilik meg feleletként a jovendd jelenben is értelmezendé képe.®*

825 Hasonléan HILL: Malachi (1998), 356.

826 HiLL: Malachi (1998), 355.

827 Hasonl6an NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 204.

828 Vesd 6ssze PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 220; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 205.

829 Rainer Kessler az Ur elleni verbalis tamadasként értékeli e szohasznalatot, amely azt is megsejteti, hogy szildrdnak
vélt véleményiik az egyetlen erdsségiik. KESSLER: Maleachi (2011), 275. Jutta Noetzel szerint a Mal 2,17
ismétlédéseével farasztd beszédét a teodicea provokativ modja valtja fel. NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015),
211.

830 A Mal 3,13 khiasztikus szerkezetbe rendezi e vitainditd megszolalasokat. NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut
(2015), 205-206.

81 SCHART: Maleachi (2020), 123; GKC, §51cde, 137-138.

82 KESSLER: Maleachi (2011), 276. Ahogy fentebb lathattuk, Rainer Kessler ezt verbalis tdmadasént értékeli,
ugyanakkor Andrew E. Hill elutasit egy ilyen megkozelitést, mivel az indokolatlanul lesziikitené az érintettek
csoportjat. Inkabb a kozosség tiirelmetlenségeként magyarazza a helyzetet. HILL: Malachi (1998), 357-358.

833 Az nnp “most’ jelolhet egy megelézden eldadott helyzetbdl kovetkezd kovetkezményt. Az 1 “akkor’ idShatarozoi
jellegét a logikai 0sszefiiggés feliilirhatja s akar az ’igy’ forditas is helyénval6 lehet. KESSLER: Maleachi (2011), 268,
2717.
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Miel6tt azonban még erre kitérnénk, a Mal 3,13—-15 egyéb 0Osszefiiggéseit is ki kell
emelniink. A Mal 3,15-ben ugyanis az Urral valé konfliktusos szembehelyezkedés eléri a
mélypontjat. A vitapartnerek T/1. személyben valo meghatirozasa (1MiR) az ellenpozicid
kibontakozasat jelzi, mert az altalanos és felidézett allasfoglaldsoktol elmozdul a gyakorlati
bizonyossag vallalt tantisagtételéig.

Ennek egyik igen komoly eleme a hermeneutika kiforgatisa. Ha csak Amész konyvének
eligazitd szempontrendszerét egymas mellé helyezziik a Mal 3,15 latasaval, beszédes kontraszttal
szembesiiliink. Amosz konyvében a bizonysagtétel alapmotivuma, hogy a szova tett vétkeknek
pusztulas a kovetkezménye, s lehetetlen a menekiilés el8le (097, "menekiilni’;*** Am 2,14.15; 9,1).
A maradanddnak tekinthetd épitkezés pedig a pusztulds utdni isteni kegyelem kibontakozo
momentuma (733, *épiteni’;*>® 14sd pl. az Am 5,11 és a Am 9,14 értékitéletét). A Mal 3,15 a
jellegzetes kifejezések hasznalataval e kép inverzét mutatja: ,,Inkabb a kevélyeket tartjuk
boldogoknak (WWR), hiszen a gonosztevok gyarapodnak (n33), kisértik (3N3) az Istent, mégis
megmenekiilnek (05n)”. Ami példaul Izrael sorsanak jora forditasaval Amész kényvében csak a
pusztitd itélet utani idvos perspektiva sajatja, az fenekestdl felforditva immar a gonosztevok
mindennapjainak specifikuma.’3® A mediopassziv nifal igetérzs hasznalataval pedig — még ha
kimondatlanul is, de elég szembetiinéen — az Ur és a gonosztevék azok, akik aktivitasukkal egy
kalap ala keriilnek. Igy lesz a korabbi #i és én (én = az Ur) szempontrendszerbdl egyszerre mi és
6k (8k = a gonosztevok és az Ur).

Ki és mit is épit tehat itt és most? — Osszegezhetnénk ezen artatlannak aligha tekinthetd
kérdésben a legfobb hatalommal szemben megfogalmazott ellenvetést. Hogy mindez milyen dontd
moédon tér el az Ur szuverén hatalmat és hatalmanak nagysagat titkroz6 képtél, azt jol mutatja az
I. beszédegység tanusagtételével szembeni diszkrepancia is. A gonosz orszagnak nyilvanitott
Edom pusztuldsa nyoman barmennyire is torekedne az épitkezésre, lehetetlenné lesznek reményei,
mert gonoszsaga okan az Ur romlasat szanja példazatta, hogy ezaltal is lathatova legyen
istenségének nagy és igaz volta (Mal 1,4-5).%7 A Mal 3,15 kapcsan tehat még egy kérdést
bizonyosan feltehetiink: ki kit kisért (jn3) itt?

A vers egyik fontos allitdsa ugyanis éppen a j13 ’probara tenni’, ‘megprobalni’ ige
bevonasaval fogalmazodik meg. Hasznalata kifejezetten emberekre vonatkozik €s szinte mindig
vallasos felhangja van.®** Esetiinkben azonban az Ur emberek éltali probéra tételérél van szo, ami
biindsekre jellemzd cselekedet.’*® A gonosztevok vétkeikkel probara teszik ugyan az Urat, 4m
mégsem a varhat6 kovetkezményekkel szembesiilnek, hiszen boldogulasuk szembemegy minden
akceptalhat6 lehetdséggel.

A Mal 3,15 széhasznalata ugyanakkor arra is ramutat, hogy a VI. beszédegységben zar6
poziciot betoltd szakasz a konyv tobbi egységei mellett az V. beszédegységgel is érdemi
kapcsolatot képez. Rainer Kessler 6sszegzése szerint az ,,4ldas” (Segen), az ,,adomany” (Gabe) és
az ,,igazsagossag” (Gerechtigkeit) harmas klaszterének dinamizmusa egyiittesen adja Malakias
konyve eszkatologiai perspektivdjat. A Mal 3,6—12 az ,,aldas” és az ,,adomany” kolesondsségében

838

834 BHMSz, 378.

835 BHMSz, 83.

836 Hasonl6an HILL: Malachi (1998), 359.

837 KESSLER: Maleachi (2011), 272.

838 HALOT, 119.

839 HiLL: Malachi (1998), 311, 336. A Zak 13,9 az arany probgjaval egyiitt emliti, ugyanakkor ott is az orszag
lakossadganak megprobalasardl van szo.

840 NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 189.
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zarva a konyv addigi anyagat, mar jovoképet kindl, amelybdl azonban még hidnyzik az
,igazsdgossag” ugyancsak fontossa lett részlete.!

A Mal 3,15 viszont az igazsagtalansdg érzésének heviiletével szembemegy az V.
beszédegység érvelésének logikajaval is. A Mal 3,6—12 attekintésében a nép szamara mar a jelen
koriilményei kozott is adott lehetne az iidvos perspektiva bizonyossaga, mégpedig Isten
gondviselése és aldasai révén. A bizonysag helyett ugyanakkor csupan ezek értelmének
bizonygatasaig jutottak, mivel nem az isteni rend szerint épitkeznek.®*? Ilyen visszas koriilmények
kozott a figyelmeztetés nyilvanvaldan sziikséges szamukra. A szova tett visszassagok alapjan
ugyanis fenndll a lehetdség, hogy ismételten ugyanabba a folyoba lépnek. Azért, hogy ez ne
torténhessen meg, milyen komoly figyelmeztetés adhatdé még a fogsag itélete és a szabadulas
idvos eseménye utan? Hiszen minden azt volt hivatva bemutatni, hogy az ujrakezdés €s az
épitkezés lehetdsége is adott.

A Mal 3,6 felkialtojeles Osszegzése épp e vivodasra okot add hattérbdl emeli ki az Ur és
Izrdel perspektivatlan kiilonutassagat: ,.En, az Ur, nem valtoztam meg, de ti is Jdkob fiai
maradtatok!”* Az, hogy az Ur ugyanaz maradt, tovabbra is Izrael egyetlen reménye. Az azonban,
hogy maguk sem valtoztak meg, mar inkabb a mult veszélyes kilengéseit idézi meg, mintsem,
hogy barmilyen pozitiv jovoképpel kecsegtetne.’** Az V. beszédegység talan legfontosabb kitétele
ezért a Mal 3,10-ben taldlhaté probara tétel aldasos jovendot igérd bizonyossagahoz kotddik:
,,...tegyetek probdra (ina) engem! — mondja a Seregek Ura.”®%

Az ezzel Osszefliggésbe hozott tized megadasa nem tlinik nagy jelentdségli dolognak, s
elsére inkabb kelti egy adminisztrativ intézkedés latszatat,’*® azonban a Rainer Kessler altal
felvetett els6 két szegmens alapvetd lényegét célozza meg. Az ,aldds” és az ,,adomany”
egységében a tized megadasa tulajdonképpen az Urtdl fiiggé fiiggetlenség tervezhetd biztonsagat
nyujtja. Az Ur probara tétele (1n2) tehat ebben az esetben nem a kisértés,**’ hanem a bizalom
légkorében torténhet meg, annak igéretével, hogyha megkapja a kelld bizalmat, a kozeljovo
bizonyossagét adja szdmukra.3*®

841 KESSLER: Maleachi (2011), 86.

842 Haggeus konyve alapvetd logikajanak megfelel8en, itt is meg kellene eléznie az emberi beosztast az Istenbe vetett
bizalomnak, vagyis az emberi logika helyett mar eleve az isteni rend érvényesiilését kellett volna feltételezniiik.
Hasonloan KESSLER: Maleachi (2011), 260.

83 Andrew E. Hill a mondat mésodik felét ’ti sem pusztultatok el’-ként értelmezi, ami igy nem a nép biinds voltat,
hanem inkébb az Ur hiiségét emeli ki. HILL: Malachi (1998), 291. Arndt Meinhold a mondatot egy teologiai
mesterminek tekinti, amely a kritikai kontextus (Mal 1,2-5) mellett az idvot célzo értelmezést is lehetévé teszi.
MEINHOLD: Maleachi (2006), 305.

844 Hasonldan SCHART: Maleachi (2020), 113.

845> BALLA: Concepts of Transgression and Restoration in Ezekiel and Malachi (2015), 177.

846 Aaron Schart szerint konkrét jogi normakra torténik hivatkozas akar a tized (Mal 3,8), akar az ’egész tized’” (Mal
3,10) megadasa kapcsan (SMoéz 14,22-29; 26,12—15, valamint 3M6z 27,30; 4Moz 18,21; SM6z 14,28; 26,12). Azt is
hozzateszi, hogy a megvaltozott torténelmi helyzet a perzsa adokkal egyiitt a hagyomanyos adérendszer
ujragondolasanak igényét is felvethette. SCHART: Maleachi (2020), 114, 117. Nehémias konyve az ittenihez hasonlo
koriilményekrdl tantiskodik (pl. Neh 10; 13). KESSLER: Maleachi (2011), 258.

$47 Az, hogy ne az Isten probélja meg az embert, hanem az ember az Istent, csupan egyszer fordul elé az Oszovetségben,
de ott is int6 példaként (Zsolt 95,8-9). E rendkiviili kijelentést tehat az Urban valo teljes bizonyossig
megnyilvanuldsaként lehet értelmezni. Lényegében tehat az Ur az, aki proba elé allitjia az embereket. KESSLER:
Maleachi (2011), 260. David L. Petersen szerint ez egy egyedi lehet6ség, hogy az ember a tized megadasaval
kényszeritse az Urat az aldas biztositasara és megengedett moédon proba elé allitsa. PETERSEN: Zechariah 9-14 and
Malachi (1995), 217. Jutta Noetzel szerint a provokativ megszolalas értelme, hogy az embernek magat kell
megprobélnia, s problémait tisztazni, mieldtt az Ur probalnd meg. NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 189.
Mignon R. Jacobs lényegre téréen foglalja 6ssze a kérdést: Mit veszithetsz, ha probara teszel? JACOBS: The Books of
Haggai and Malachi (2017), 296.

848 Hasonloan HILL: Malachi (1998), 312, 324; KESSLER: Maleachi (2011), 278.
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A szakaszt zar6 vers e reménységet azzal nyugtdzza, hogy boldogulasuk oly nyilvanval6 és
kézzelfoghatd lesz, hogy az kiviilallok szamdara is lathatovad valik majd, az idegen népek
emlitésével nyitva kell6képen szélesre e bizonyossagbol levezethetd perspektivat.’* Az ennek
bemutatdsa soran hasznalt w8 ’boldognak nevezni’, ’szerencsésnek tekinteni’ ige ugyanakkor
ugyanaz, mint amit a Mal 3,15-ben talalhatunk a gonosztevék boldognak nyilvéanitasa kapcsan.3>
Mindezt az V. és a V1. beszédegységek dsszefliggésében tigy kell értékeljiik, hogy a vitapartnerek
a Mal 3,12 summas reménységében aligha tudtak megnyugvast talalni. A gonosztevOok
boldogulasanak képe ugyanis stilyos arnyékot vetett sajat sorsuk ilyetén megitélésére. !

A Mal 3,13-15 ismételt vitainditd felvetése tehat alapvetden mutatja meg, hogy miért is van
sziikség a jovendd perspektivajanak az ,,igazsagossag” tételével vald kibdvitésére.

A vita kulmindlodésanak oldasara a kovetkezd szakaszok két, egymashoz szorosan kapcsolodod
szempontrendszer felvazolasaval igyekeznek feleletet adni. Mig a Mal 3,16—-18 az igaz €s a biinds
megkiilonboztetésében kozelit a majdan bekdvetkezd eseményekhez, addig a Mal 3,19-21
lényegében ugyanezt teszi a gonoszok elvettetésére s az istenfélok felemeltetésére fokuszalva.
Ugyanakkor mindkét referatumnak sajatja az elkdvetkez6 nap pozitiv oldalanak hangsulyozasa.
Ilyen példaul az Ur konyoriiletességének emlitése nevének féléi irant (Mal 3,17), valamint az
istenfél6k 6rome hatartalansaganak bemutatasa (Mal 3,20-21).3%

Az eljovendd6 nap YHWH munkajaként valdé megnevezése fontos intenzitast hoz az
egységbe, s liikktetést biztosit az istenfélok passzivitasbol aktivitdsba forduldé megjelenitésének. A
Mal 3,19-ben talalhaté 82 0¥3, valamint az D" + AP IR WK keretezés a Mal 3,17.21-ben egy
olyan eseménysort fiiz fel, amely az Ur tulajdonaként aposztrofalt istenfélok tevéleges
kozremiikodés-nélkiilozésétdl a gonoszok eltaposasaban vald tevékeny részvételéig terjed. A Mal
3,21 erészakosnak hat6 leirasa ugyanakkor nem a legfébb éllitdsa a szakasznak.®> A talpak ala
keriil6 gonoszok porba s porra tapodasanak képe részben ugyanis az istallobodl kiszabadulo és
jokedvében szerteszaladd és ugrandozoé borjak 6rome bemutatasanak értelmezése. Egyértelmii
abrazolasa ez az Ur kegyelmében megszabadult istenfélék kitord 6romének.®** Ehhez azonban
sziikséges (volt) egy eldfeltétel elengedhetetlen teljesiilése: Az Ur altal legyézetett gonoszok
,megosztd” itélete.

A megosztottsagot feltard isteni rend bemutatasaban tehat nagyon kozel all egymashoz a
Mal 3,16-18 és a Mal 3,19-21. gy a két szakasz megkozelitésében s lizenetében is erdsiti egymast.

A gonosztevok €s istenfélok megkiilonboztetésének €s sorsuk elkiilonitésének szemléletes eszkoze
a Mal 3,19-21 6k és ti szempontrendszert alkalmaz6é megkozelitése. A gonoszok jellemzésére
hasznalt ok egyértelmii elhatarolodast jelent, mig az istenfélok megszolitasara hasznalt #i mellettiik

849 MEINHOLD: Maleachi (2006), 331-332.

850 Az ige parhuzamos hasznalata ironikusan jeleniti meg az igért viszonyok megfordulasat. NOETZEL: Maleachi, ein
Hermeneut (2015), 206.

851 KESSLER: Maleachi (2011), 264.

852 VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 323, 327; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017),
319-323.

853 Rainer Kessler arnyalja a kijelentését. A gonoszok porba taposasa ugyanis inkabb az Ur korabban mar végbement
pusztito itéletének realitasat adja az istenfélék felszabadult 6romének képéhez. KESSLER: Maleachi (2011), 294.

854 VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 331-332; MEINHOLD: Maleachi (2006), 392-394; JACOBS:
The Books of Haggai and Malachi (2017), 323; SCHART: Maleachi (2020), 131-132.
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valo direkt kiallast. E vilagos szereposztas azonban mar egészen mas szempontokat érvényesit,
mint amit a V1. beszédegység kezdetén hasznalt ¢ korhol6 jellege hangstlyozott.®

A gonoszul cselekvoket izz6 kemenceként megégetd eljovendd nap képe elsdre nagyon
hasonlonak latszik az 6tvosok tlize €s a ruhatisztitok ligja nyujtotta fenyegetettséghez (Mal 3,2—
3). Ahogyan azonban azt mar jeleztiik, az ottani fenyegetd itélet élét jelentésen enyhiti a
megtisztulas és az iidv perspektivaja, 1ényegi, szemléletbeli kiilonbséget mutatva igy az Am 9,7-
10-ben talalhatd megrostalas megtisztitdo képéhez képest, ahol épp a vétkesek elkiilonitése volt a
lényeg. A nem is olyan jelentéktelen arnyalatnyi kiillonbségek bizony a Mal 3,19 esetében is
felfedezhetdek. Mintha egyszerre elevenedne meg benne az Am 9,710 és a Mal 3,2-3 alapvetése.
A gonoszok és az istenfélok elkiilonitése, valamint az el6bbiek itéletes elvetése és az utdbbiak
idvos felemelése. A kitisztalas aspektusaban a megtisztitas és a megtisztulas elemei ugy keriilnek
egyenként helyiikre, hogy végig szoros parhuzamban allnak egyméssal. Ahogyan az Am 2.9
szerint az Ur egykor az emoriakat szakitotta ki f61djiikbS1,%°¢ hogy orszagukat orokiil adja Izrael
szdmara, most a gonosztevoknek ,nem marad sem gyokeriik, sem dguk” (Mal 3,19)%7 E
jovonélkiiliséget ugyanakkor feliilirja a szoritott helyzetiikbdl kiszabadulo istenféldok jovendot
nyerd, szertelen 6rome. Mindazonaltal e pozitiv jovokép jelentds kontrasztot képez a jelen
kilatastalansagahoz képest.

A Mal 3,15 és a 3,16 kozotti atmenet fontossaga nem pusztan a stilisztikai eszkdzként hasznalt 18
¢és a megeldz6 N érdemi fesziiltségébdl adodik. Az & ugyanis az utdna kovetkez6 kifejezés
kiemelésére és hangsulyozasara szolgal.3>® A megértés szempontjabol Iényeges mondanivald tehat
aMPITNR YR MDY R 02T (beszélgettek egymas kozott azok, akik félik az Urat”) 6sszefliggései
mentén bonthat6 ki. Az Ur és nevének félelme kiemelt fontossaggal birt a II. beszédegységben,
ahol az aldozatok hazug rendszerének bemutatasa feltarta, hogy milyen mértékben hianyzik
mindez mind a papok, mind pedig a laikusok istenkeresésében (Mal 1,6; 2,5). E hiatust tovabb
stilyosbitja, hogy az Ur félelme még az idegen népek kozott is fellelheté (Mal 1,11; 1,14).5° A
M R kifejezésnek ettdl eltérd, pozitiv eldjellel valo emlitése tehat egy kiilonds szegmens
beemelését jelenti az elére tekintd érvelésbe. A Mal 3,16 bevezetésével ugyanis a
csoportdinamikéaban jelentds valtozas megy végbe. A vita menetében a korabbi vitapartnerek (i,
Mal 3,13-14; mi, Mal 3,15) és a gonosztevok (D1 és npwn "W, Mal 3,15) mellett egy Gjabb
csoport is megjelenik, melynek nyoman a nézépont kibdviil ugyan, de 1ényegesen le is sziikiil. Az
istenféldk csoportjdnak e megkiilonboztetése amennyire zavaroénak hathat elsére, annyira fontos
eleme az egység értelmezésének. 5%

855 Rainer Kessler azt is kiemeli, hogy kommunikacios szempontbol ugyanabban a szerepben vannak, mint Edém az I.
beszédegységben: sz van roluk, de nincs velilk kommunikacié. KESSLER: Maleachi (2011), 269-270.

856 ...elpusztitottam gyiimélcsiiket fent és gyckeriiket lent.”

857 Mignon R. Jacobs szerint a kép a nemlétezést és a meglijulés lehetetlenségét emeli ki. JACOBS: The Books of Haggai
and Malachi (2017), 320-321. Ennek ellentéte a 2Kir 19,30 és Ezs 37,3 1. VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi
(1993), 326.

858 HALOT, 26. Mignon R. Jacobs szerint az 1& igy a csoporton beliili néz8pontvaltast jelzi. Az Urat fél8k beszélgetése
igy a kollektiv nézépont megtorését jeleniti meg. JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 311-312. David
L. Petersen a dialogusban bekovetkezd torést emeli ki. Ettd] kezdve mar nincs az Urat megszolitdé kommunikacio.
PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 221-222.

859 KESSLER: Maleachi (2011), 273.

80 Aaron Schart szerint a Mal 3,20 erre utalé megjegyzései is a félreértések tisztdzasa és a csoporthatarok kozti
elmosodas elkeriilése végett keriilnek kiilon emlitésre. SCHART: Maleachi (2020), 134. Beth Glazier-McDonald szerint
a Mal 3,13-ban és a Mal 3,16-ban egyarant az igazak egymas kozotti beszélgetésének lehetiink tanti. Az Ur
hozzaallasanak valtozasa ugyanakkor azt jelzi, hogy e beszélgetések hangneme is megvaltozott. GLAZIER-
MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 217. Ezzel szemben Andrew E. Hill szerint a parhuzamos versek
arra utalnak, hogy némelyek radobbentek az Ur elleni beszéd hiabavalosagara. Vagyis a véltozast a korabbi csoport
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Paul-Gerhard Schwesig szerint a Mal 3,16-tal bevezetésre keriild fordulat mértéke csak a
Joel 2,17-18 szamottevd fordulatival allithatdo parhuzamba. Az Ur munkajara alapozott
forduldpont igy mindkét esetben azt hangstlyozza, hogy az azzal egyiitt jar6 igéret minden, csak
nem a korabbi kijelentések logikus kovetkezménye.®¢! Az egymas kozotti beszélgetésre utald 11373
€s 1NP7"NX WK nagyon hasonl6 a korabban karhoztatott Mal 3,13 esetéhez. Itt azonban a teodicea
problémajat feszegeté beszélgetés varatlanul megértd fogadtatasra talal: ,,..az Ur figyelt, és
meghallotta.” YHWH cselekvo kdzbelépése pedig véglegesen €s végletesen atrendezte a korabbi
viszonyokat. E nézOpontbdl kiindulva az istenféldknek juttatott fOszerep mellett még a
gonosztevok is csak mellékszereplok vagy statisztak lehetnek.®®?

Az ennek kapcsan emlitésre keriil 117921 790 taldn a legtobbet vitatott eleme mindennek. Ugyan a
kifejezés forditasa, mint az "emlékezés konyve’, semmilyen nehézséget nem okoz, az azonban,
hogy mire utal, mar felvet kérdéseket. A szoékapcsolathoz legkozelebb all6 szofordulatok az Eszt
6,1-ben és az Ezsd 4,15-ben taldlhatoak. Az elébbi eset a kirdly rendelkezésére allo torténetek
emlékkonyvére utal, mig az utébbi egy, az 6sok torténetérdl szolo konyvre. Mindkettében kdzos
ugyanakkor az idegen kornyezet hatdsa, amelyben e konyvek emlitésre keriilnek. Noha csak a
koriiliras szintjén, de a 2M6z 17,14-ben is nagyon hasonlé gondolat keriil kifejtésre, amikor az Ur
Moézest szolitja fel, hogy Amalék elitélendd cselekedeteit emlékeztetdiil irja le egy konyvbe 563

A 11721 19D egyediségének ¢€s szlikszavisaganak nyilvanvald kovetkezményeként szamos
értelmezési javaslat is felvetésre keriilt annak magyarazatai kapcsan.

James Nogalski a 11721 79D, valamint annak sziikebb és esetleges tagabb Osszefliggéseit
megvizsgalva, néhany valoban megfontolandd észrevétele mellett, egy eléggé megkérddjelezhetd
megallapitést is tesz. Jogosan hivija fel a figyelmet arra, hogy az *emlékezés konyve’ nem az Ur
szamara késziil, hanem az istenfélék szamara. A M’ ’kgj?’? (’az Ur fél6inek’, *az Urat féloknek”)
és a inW "awnY (Caz § neve megbecsiildinek’) parhuzamos meghatarozasok prepozicioi egyarant
erre utalnak. Mindezt kiegésziti azzal, hogy a konyv tulajdonképpeni célja az istenfélok tdmogatd
okitasa, mégpedig az Ur tetteinek Osszefoglalasaval, hogy, a Mal 3,18 szavaival élve, végre
kiilonbséget tudjanak tenni igaz és hamis kozott. A szovegosszefiiggés alapjan mar az sem teljesen
egyértelmi, hogy valdéban ez e a helyes értelmezése a sziikebb egységnek. Nogalski ugyanakkor
mindehhez még azt is hozzateszi, hogy innen mar nem nagy logikai ugrés, hogy a 11721 790
voltaképpen maga a Kisprofétak konyve.®®* Pedig egy ilyen allitds meglehetdsen nagy logikai
ugrast, ha épp nem logikai bukfencet feltételez.

Sokkal inkabb akceptalhat6 a Jutta Noetzel altal felvetett logikai 0sszefiiggés, aki a mar
emlitett Eszt 6,1 és Ezsd 4,15, valamint az Ezsd 6,1 hatterében a kiralyi kronikak hasznalatat emeli
ki. Ahogyan a perzsa allami levéltarakban a kiilonb6z6 események dokumentaltak és igy sziikség
esetén visszakereshetdek voltak, ugy Isten eldtt is nyilvantartottak az emberi cselekedetek. A
megfeleld pillanatban pedig annak alapjan kapjak meg jutalmukat. Ebben az értelmezési keretben
tehat az emlékezés konyvének metaforaja az igazsagos isteni rend abszolut megbizhatdsagat és az
abbol fakado igaz itéletet jelenti. Parhuzamba allitja Jutta Noetzel mindezzel az Ezs 65,67
eszkatologikus forgatokonyvét: ,,F6! van ez irva ndalam. Nem hallgatok, amig meg nem fizettem.

sztikiiléseként is értékeli. HILL: Malachi (1998), 337-338. Rainer Kessler 1ényegében egyszerre képviseli az elébbi
két nézépontot. KESSLER: Maleachi (2011), 279-280. Aaron Schart szerint ugyanakkor a két versben megjelenitettek
kozotti atfedés valoszintitlen, vagyis az istenfélok emlitése egy 0j csoportot kiilonit el. SCHART: Maleachi (2020), 126.

861 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 245.

862 Hasonléan HILL: Malachi (1998), 360; PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 222-223.

863 GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 220; SCHART: Maleachi (2020), 127.

864 NOGALSKI: The Book of the Twelve: Micah-Malachi (2011), 1062-1064.
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De megfizetek nekik, ahogy megérdemlik! Ezt mondja az Ur: A ti biineitekért, de egyben Jseitek
biineiért is, akik a hegyeken tomjéneztek, és a halmokon gyalaztak engem, régi tetteik biintetését
mérem ki rajuk.” Az Osszefiiggés megértésének tekintetében ugyanakkor nem elhanyagolhatd
kiilénbség, hogy a Mal 3,16 esetében e kép iidvos oldala keriil kiemelésre.3%

Beth Glazier-McDonald bar végeredményében ehhez nagyon hasonld értelmezési logikat
kovet, az istenféldk neveinek jegyzékeként kozelit a konyvhoz. 8%

Ugyan a 11721 790 tartalmat nem ismerjiik, bizonyos, hogy az istenféldk iidvos jovojével all
szoros kapcsolatban.®¢7 Azért irattatott, hogy az Ur tulajdonai legyenek. Mikézben tehat az
istenfélok csoportja tudatlan ugyan a mennyei konyv pontos tartalmat illetéleg, azaltal azonban,
hogy Malakias konyve révén mégis tudast szerezhetnek létezésérdl, valamint az annak révén
konstatalt kdvetkezményekrdl, komoly vigasztalast nyajt szamukra.3®8

Noha a 11721 790 értelmezése izgalmas kérdése a szakasznak, de mi van akkor, ha a lényegi
allitast nem is ez, hanem az azt bevezetd 2027 fogalmazza meg? Ahogyan a 2Mo6z 17,14 esetében
is azt lathatjuk, hogy Mdzesnek le kell irnia Amalék cselekedeteit emlékeztetdiil egy konyvbe;
tanuibizonysagul elleniik. Itt is az a fontos, hogy leiratott, vagy leirattassék; tantibizonysagul
mellettiik. A nifal hasznalatdval ugyanakkor immar nem sziikséges az ,,irnok” megnevezése,
hanem az emlékezés kdnyvének irdja homalyban maradhat.®®® Ez pedig aligha tekinthetd
véletlennek. Ennek révén ugyanis egy Osszetett hattér elevenedhet meg. Eldszor is fel kell
tételezni, hogy valaki olyan all mogétte, aki az Ur félelmével kapcsolatos minden cselekedettel
tisztaban van.}’® Masodszor, az érintettek magatartasa is elétérbe keriil, hiszen cselekedeteikkel
maguk is hozzajarulnak a leirtak megsziiletéséhez.®”!

Azzal a kitétellel pedig, hogy az emlékezés konyve az Ur elbtt (maY) ir6dik,*’* a kirakoés egy
Gijabb fontos részlete deriil ki. Nyilvanvalova teszi ugyanis, hogy az Ur nem is tehet mast,
minthogy legyen egy ilyen folyamatosan irddé konyv, s nyitott legyen elétte.®’* Mindez egyben
azzal az lizenettel is bir, hogy Isten el6tt szdmon vannak tartva a dolgok, s nem lesz semmi
elfelejtve.’’* Ha pedig az emberi cselekedetek és életek bizonyosan ott vannak az Ur
emlékezetében ¢€s felidézhetdek, akkor megtalalja értelmét a vers zard megjegyzése is. Szolgalhat-
e mast, mint az istenfélok tigyét, ha faradozasaik és hiiségiik nem felejtddnek el? Logikus, hogy
ha a gonosz cselekedetek nem vesznek a felejtés homalyaba, a gonosztevok jol semmiképpen sem
johetnek ki beldle, mert jogos itéletlik utoléri 6ket. Azonmod az igazak szamontartdsaval a ma

865 NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 215-216. Hasonléan KESSLER: Maleachi (2011), 281-282. Ugyancsak
hasonléan Arndt Meinhold, de hozzateszi, hogy e konyv a megemlékezés funkcidja mellett az élet konyve
mindségében is értelmezendd. MEINHOLD: Maleachi (2006), 373.

866 GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 221.

87 Az a felvetés, miszerint az emlékezés konyvének tartalma a Mal 3,17-ben olvashato, bar tetszetsnek tlinik, mégis
megmarad az elméleti lehetség szintjén. WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 362; MEINHOLD: Maleachi (2006),
373. Lényegesen egyszeriibb magyardzatot jelent, ha a koévetkezd verseket a 11721 79D céljaként, vagy
kovetkezményeként értékeljiik. NOGALSKI: The Book of the Twelve: Micah—Malachi (2011), 1064; NOETZEL:
Maleachi, ein Hermeneut (2015), 216.

868 KESSLER: Maleachi (2011), 282-283.

869 MEINHOLD: Maleachi (2006), 372; SCHART: Maleachi (2020), 127. Beth Glazier-McDonald a kifejezést az emberi
sors terminus technicusanak tekinti. GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 220. David L.
Petersen az isteni tanacs képét sejti mogotte. PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi (1995), 222. Andrew E. Hill
szerint a folyamat végbemenetelére utal. HILL: Malachi (1998), 339. Mignon R. Jacobs szerint ez a feljegyzés aktusat
emeli ki. JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 312.

870 SCHART: Maleachi (2020), 127.

871 VERHOEF: The Books of Haggai and Malachi (1993), 321.

872 Arndt Meinhold, a 139% helyhatdrozoi értelmét hangsulyozva, az Ur eldtt 16v6 mennyei teremtmények egyikét tartja
a konyv iréjanak. MEINHOLD: Maleachi (2006), 372.

873 HILL: Malachi (1998), 340.

874 JacoBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 313; SCHART: Maleachi (2020), 128.
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igazsagtalansaga igazsagba fordul, s végiil minden a megfeleld, kello helyre keriil. Egy ilyen
végkifejlet senki mas javat sem szolgalhatja, csupan az istenfélék és az Ur neve tisztelinek
ligyét.8”

Végezetiil egyetérthetiink Karl William Weyde azon megallapitasaval, hogy a 11721 1720
szokapcsolat egyediségével illeszkedik abba a sorba, amely, Malakias konyvére jellemz6é méddon,
Mal 2,8; nman g8Yn, Mal 3,1). Az ) kifejezésmod feltételezi ugyan a cimzettek részérdl a
hagyomanyok ismeretét, de mégis bevezet valami demonstrativan tjat.®’®

Az ily modon is szemléltetni kivant lizenet Iényegi és egyben Ujszerli eleme Izrédel kollektiv
értelmezésének sziikitése. Mégpedig a személyes eszkatologia képében. Bar a mar tobbszor is
emlitett T esetében az id6i kategoria héttérbe szorul a figyelemfelkeltd szerepe mellett,*”” a Mal
3,16 mégis magaval hozza az 1d6i kategoria értelmezést formalo és befolyasold jellegét. Tetten
¢érhetd ugyanis benne a késlekedés és beteljesiilés sorsokat meghatarozo kategéridgja. A dontd
sullyal bird, de még elkészitendd nap képének bejelentésével, bar érkezése elméleti kdzelségbe
keriil, mégis rejtélyes tdvolsagban marad a gyakorlati élethelyzetek szintjétdl.5”8

Az 1d6i kategoria helyett meghatarozobbnak latszik az eszkatologikus kép eseményjellege.
A korabban oly meghatarozo profétai szemléletéhez képest ugyanis az Ur napja elvesziti
egyetemes katasztrofajellegét. A megmenekiilés immar nem egy konkrétan alig-alig
koriilhatarolhaté maradék lehetdsége, hanem egy jol beazonosithatd csoport tagjaié. Mégpedig
bizonyosan s elére szavatoltan.?”® A gonosztevék és istenfélék direkt szétvalasztisanak igérete
(Am 9,9-10) ezaltal kiemelten fontossa teszi az egyén feleldsségét sorsa és végzete
formalasaban.?¥” Az eljovendd nap eseményének elére letisztazott képe ezért a jelen eseményeinek
tisztazasara is hatdssal van, valaszt kindlva az isteni igazsagossag késlekedésének siirgetd
kérdésére.

A megmaradok meghatarozasanak fontos részlete a Mal 3,17-ben talalhatd n930. A kifejezés
jelentése altalanossagban véve valamilyen ’tulajdon’, teoldgiai vonatkozasait figyelembe véve
ugyanakkor Izrael népére utal, ugy mint ami YHWH tulajdona.®®'  Most azért, ha engedelmesen
hallgattok szavamra, és megtartjatok szovetségemet, akkor, bar enyéem az egész fold, valamennyi
nép koziil ti lesztek az én tulajdonom (n%930).” — olvashatjuk a 2Moz 19,5-ben. Aaron Schart ennek
kapcsan kiemeli, hogy ami a szdvetségi kapcsolat természetes kovetkezménye volt, immar az
tidvosség jovobeli javaként jelenik meg. Ez pedig komoly valtozast jelent a nép felfogasaban.
Tobbé mar nem elég Izrdel népéhez tartozni, hanem az egyénnek egyénileg kell magat YHWH

875 Hasonldéan HILL: Malachi (1998), 339, 360; KESSLER: Maleachi (2011), 281-282; JACOBS: The Books of Haggai
and Malachi (2017), 313-314.

876 WEYDE: Prophecy and Teaching (2000), 362.

877 KESSLER: Maleachi (2011), 268.

878 Vesd 6ssze KESSLER: Maleachi (2011), 281.

879 SCHART: Maleachi (2020), 139.

880 BALLA: Concepts of Transgression and Restoration in Ezekiel and Malachi (2015), 178-179.

81 HALOT, 742. A kifejezés hasznalata egyedi a profétak konyveiben. Bar rendkiviili kinesre is utalhat (pl. Préd 2,8;
1Krén 29,3), Izraellel kapcsolatban azonban, mint YHWH sajat tulajdona, annak kiilonleges helyzetét jeloli. Malakias
kdényve ugyanakkor a fogalom értelmezését Izrael igaz maradékara sziikiti le. HILL: Malachi (1998), 342. Beth
Glazier-McDonald arra hivja fel a figyelmet, hogy a kifejezés hasznalataban egyébként is megfigyelhetd az igaz Izrael
véaradalmanak gondolata (pl. SMéz 26,18), igy a Mal 3,17 ijdonsaga az Ur napja képén beliili megjelenése. Azok,
akik tulélik e nap pusztitasat, egy megujult kozosség magjat alkotjak majd, s az Urral vald szovetségi kapcsolat idedja
hatarozza meg ismét napjaikat. GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine Messenger (1987), 224-225.
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kegyéhez rendelnie. E korlatozast jelentd megkotés tehat feloldja a nép é€s a ,,gyiilekezet” magatol
értetddé egységét.s8?

Az Ur konyoriiletességének ez a fajta képe egyben reflexio a II. beszédegység
problémaindité felvetésére: ,,4 fiu tiszteli atyjat, a szolga az urat. Ha én atya vagyok, miért nem
tisztelnek? Ha én Ur vagyok, miért nem félnek engem?” (Mal 1,6).%%> A Mal 3,17 mésodik felének
bejelentése nemcsak, hogy keretbe foglalja a visszassdgok nyomdan rendezetlennek tiind 6sszképet,
de rendszert is visz bele. ,,Kényoriiletes leszek hozzajuk, amilyen kényoriiletes az ember a fidhoz,
aki tiszteli 6t.” — olvashatjuk. Az Ur konyoriiletessége kinyilvanitisanak azonban donté tételeként
jelenik meg az utolsonak hozzaflizott feltétel: inR TP (.aki tiszteli 61”), vagyis csak a neki
szolgalo fiak felé fordul majd igy. Az 72p *szolgalni’ gyok besorolasa az Istennek valo kozosséget
1s reprezentalo atya—fia kapcsolat 6sszefliggésébe tulajdonképpen a teljes konyv lizenetét atkarolja
(lasd pl. Mal 1,6; 2,10; 3,17; 3,24).3%% Nem véletlen tehat, hogy a VI. beszédegységben oly siiriin
megjelené 72y (Mal 3,14.17.18) az Istennek val6 szolgalat hidbavalosagatol (Mal 3,14) a neki
szolgélokkal valé irgalmon 4t (Mal 3,17) eljut e kettdsség latvanyos szembedllitdsaig s
megkiilonboztetéséig: ,,Akkor ismét latni fogjatok, hogy kiilonbség van az igaz és a biinos kozott,
az Isten tisztelGi (72Y) és az 6t nem tisztelSk (72p) kozote” (Mal 3,18).88°

Bar a Mal 3,16-18 szempontrendszerében felfedezhetdek az apokaliptikus vilagértelmezés
némely sajatossagai, helyzetértékelését mégsem tekinthetjiik annak. Mikdzben fontos szerepet
jatszanak benne istenfélok és gonosztevok, az igazak és gonoszok kozotti harc 1ényegében nem
kap jelentOséget. A probléméat ugyanis az istenféldk iidvos megjutalmazasa feldl kozeliti meg,
pasztori figyelemmel fordulva a jelen koriilményeinek visszassagait elszenveddk, vagy akar abban
kozremiikodok felé. 886

VIL.4. Zarszo és nyités az epilogus felé

Amikor tehat Malakias konyve a jovOrdl beszél, nem a multat akarja meghaladni, at- vagy tallépni
rajta. Problémaéja a jelenbdl fakad, s annak visszassagaival all harcban. Polémiajaba azonban sok-
sok apologetikus elem is vegylil. Mert, ha a jelenben nincsenek is, a multban még fontos
kapaszkodokat talal. Ezek feldolgozésa és értelmezése pedig hasznara van a jelen kihivasaira
adhaté vélaszok megtaldldsaban és megadasiban. Kiemelt terepe ennek az Ur napja
koncepciojanak az anyagba valdo beemelése és ujraértelmezése. Az igy ajanlkozdé megoldas
ugyanakkor az, hogy a jelenre adhatd feleleteket mindinkabb a jovendd feldl kinaljak. Mintha
lehetéséget a megoldasra csak a jovendd dontd és végleges fordulatdban remélhetne s talalna.
Vagyis a jelen fontos teriileteket érintd és sulyos problémaként azonositott hamissaganak
tehertétele (Rwn, Mal 1,1),*7 ha nem is marad megoldatlan, hiszen egykor majd minden rendben
a kelld helyére kertiil, most még csak egy atmeneti, am jelentékeny feloldast kap. A lehetdségek e
fesziiltségét pedig a kinalkozo perspektiva etikai imperativusza®®® ndvelheti, de akar le is vezetheti.

882 SCHART: Maleachi (2020), 128—129. Blessing Onoriode Boloje és Alphonso Groenewald ugy latjak, hogy Malakias
kdnyvének maradéka nem egyszeriien a babiloni fogsag tuléléi, hanem azok, akik a szamuzetés utani kdzosségben
elkotelezték magukat YHWH iranti hiiségiikben, s ezaltal taléldi lesznek az elkdvetkezo isteni haragnak. BOLOJE—
GROENEWALD: Malachi’s Eschatological Day of Yahweh (2014), 60.

883 Rainer Kessler kiemeli, hogy a kotelezettség a fitirdl az apara szall. KESSLER: Maleachi (2011), 273.

884 KESSLER: Maleachi (2011), 43—44, 273, 285; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 7374, 242.

885 Aaron Schart azt is hangstlyozza, hogy azon a két helyen, ahol negativ hozzaallas is jellemzi az Istennek vald
szolgalatot 0"i9)& (Mal 3,14.18) és nem M taldlhato (Mal 3,17). SCHART: Maleachi (2020), 123.

88 HOMERSKI: ,,Tag Jahwes” bei dem Propheten Maleachi (1994), 15.

887 A &Wn jelentése "rakomany’, "teher’, valamint ’kijelentés’, jovenddlés’. BHMSz, 414.

888 WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches (2008), 252.
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Nyilvanvalé azonban, hogy sok-sok teendd maradt, s marad még a vég kezdetét megelézendo,
vagy épp annak érkezése eldtt. Az eszkatologikus szemléletet tiikkr6z6 szakaszok vizsgélata soran
mar tobbszor is felismerhettiik e nézépont jelentdségét, de mindennél jobban adodik mindez
Malakias konyve epilogusanak megkozelitésébol.
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VIII. A Mal 3,22-24 és a dolgozat epilogusa

Malakias kényve zard kitételének® jelentéségével mar e dolgozat kezdetén is foglalkoztunk.
Vizsgalddasunk zarasaképpen hangstlyos voltat ismételten kiemeljiilk. Mar csak azért is, mivel
korabbi megallapitasunkat fontos szempontokkal egészitette ki a targyalt témak ismertetése. A
YHWH megjelenését (Mal 3,23b) megeldzo, vagy felvezetd 1d6 ,tartalmasitdsaban™ ugyanis
nemcsak az epilogus két irdnyban is markdns allitast megfogalmazo tétele (Mal 3,22; 3,23-24),3%
de a korabban mar kifejtett témdak intelmei is szerepet kapnak.*”' E szemlélet nem egyszeriien
felértékeli, de hangsulyeltolodasaval at is értékeli a rendelkezésre bocsatott idé s a jovendd
viszonyat. Szempontrendszerében noha tovabbra is szamottevé az Ur majdani megjelenése,
figyelmét mégis lekoti az oda vezetd intervallum elvarasainak s varadalmainak taglalasa.®*?

Mieldtt azonban e kettds rendszer ilizenetformald szerepét és annak erejét részletesebben
kibontanank, fontos ravilagitani a Malakids konyve epilogusanak onértelmezésébdl levezethetd
értelmére.

A Mal 3,22-24 szupervizioként valdé megjelenése — kiilonésen a masszoréta
szoveghagyomany sorrendjében®** — lényegében az Ur napja perspektivdja ala rendeli a
Kisprofétak kényvének lezarasat.3> Mozes és Illés alakjainak megidézésével ugyanakkor tagitja

889 Az epilogus zard szavai: D0 PIRANKR "1IM RIARD (... hogy pusztuldssal ne sujtsam a foldet, amikor eljovok”
Mal 3,24).

890 Malakias konyve epilogusanak bevezetéstani kérdéseivel korabban mar tobbszoér foglalkoztunk (lasd a 11.2.3., a I1.3.
¢és a IV.3. fejezeteket). Itt most a Mal 3,22 és a Mal 3,23-24 kapcsolatara iranyitjuk a figyelmet. Ugyan mindkét
szakasznak megvan Malakias és a Kisprofétak konyvén is tilmutatd funkcidja, ebben mégsem tekinthetéek
egységesnek. SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 299; BECK: Der ,,Tag YHWHs” im
Dodekapropheton (2005), 298. Jakob Woéhrle szerint a kiilon-kiilon hozzaadott szakaszok aligha keriilhettek Malakias
konyvéhez a késo hellenista kor elott. WOHRLE: Der Abschluss des Zwdlfprophetenbuches (2008), 252, 263. Ellenben
Erich Bosshard és Reinhard G. Kratz k6zds redakcios rétegnek tekinti a két szakaszt. BOSSHARD-KRATZ.: Maleachi
im Zwolfprophetenbuch (1990), 45. Beth Glazier-McDonald a hellenista korral szemben a Mal 3,22-24-nek a perzsa
kori Malakias konyve eredeti egységéhez tartozasa mellett érvel. GLAZIER-MCDONALD: Malachi, The Divine
Messenger (1987), 44-45.

81 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 275.

82 Hasonloan SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 275, 280.

893 Aaron Schart szerint a Mal 3,22 és a Mal 3,23-24 kozotti kiilonbségek felismerése mellett jelentdsebb az altaluk
szandékoltan egymas mellé llitott kiillonb6z0 iranyelvek egyiittes hatasa. Véleménye szerint ez azt eredményezi, hogy
a Kisprofétak kdnyve nem azzal ér véget, hogy olvasdit megnyugtatna, hanem azzal, hogy feladat elé allitja dket.
Hogyan viszonyul egymashoz a Mézes éltal kozvetitett Tora és a profétak igehirdetése az Ur napja altal szegélyezett
jovendd varadalmaban. SCHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs (1998), 300, 303. Jakob Wohrle ugy
fogalmaz, hogy az etikai imperativusz és az eszkatologiai varakozas meglehetsen hirtelen keriil egymas mellé.
WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches (2008), 252.

894 A LXX a Mal 3,22-t teszi meg a konyv zarogondolatanak, helyet cserélve a Mal 3,23-24-gyel. Ennek oka lehet az
is, hogy ne negativ kijelentéssel zaruljon a konyv. Ugyanezen logika a zsidé hagyomanyban is megfigyelhetd, amikor
a Mal 3,24 utan még egyszer megismétlik a 23. verset. KESSLER: Maleachi (2011), 312; ZAKOVITCH: Last Verses of
Malachi (2016), 61. Aaron Schart szerint a MT beosztasa egyszerli sorrendiséget is tiikrozhet. Egymasutanisagukat
indokolhatta, hogy mind a hagyomanyban, mind a kanonikus besoroldsban Moézes szolgalata megeldzte Illését.
Munkéssaguk ily modon tovabbadott viszonya a jovendd kontextusaban a megmaradas lehetdségének rendjét is
vazolja. SCHART: Maleachi (2020), 150. A redakcid idejét tekintve ugyanakkor a Mal 3,23-24 feltehetéen megeldzi a
Mal 3,22-t. KESSLER: The Unity of Malachi (2012), 235. Jakob Wohrle szerint azonban idében olyan kdzel allnak
egymashoz, hogy redakcidjuk sorrendisége akar figyelmen kiviil is hagyhat6. WOHRLE: Der Abschluss des
Zwdlfprophetenbuches (2008), 253.

85 BECK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 307-308; MEINHOLD: Maleachi (2006), 417; KESSLER:
Maleachi (2011), 309-311.
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is annak értelmezési keretrendszerét.’*® Az ily modon csokorba fogott irodalmi anyagok
»~egységesitésében” annak ellenére hatarozott allaspontot képvisel, hogy eltérd és egymastol
jelentdsen kiilonb6zé komponenseinek Osszetettségét alapvetden megorzi. A megeldz6 korok
visszak0szon6 tanulsdgai ugyanakkor épp e szupervizori alapallas révén talaljak meg egyszerre a
maguk helyét €s szerepét. Sajat nézépontjabol ugyanis egy olyan summas vizioba fogja dssze a
Kisprofétdk konyvében tUjszerlien hato Mal 3,22 ¢és a Mal 3,23-24 atmutatdsait, melynek
kériigmatikus elemeiként latja s lattatja mind az altalunk vazolt témak, mind pedig a Mézes és Il1€s
felidézése révén nyujtott tantisagok dsszességét is.®’

Persze a Tora €s a Korabbi profétak legjellegzetesebb karaktereinek beemelése az érvelésbe
nyilvanvaldan tilmutat az individuumok szintjén, s inkabb teoldgiai szempontokat jelenit meg.
Egyediségiikbdl igy elemi erejli legitimacio fakad. Isten embereiként ugyanis mind Moézes, mind
I11és egyarant a nép azon eldljardi voltak, akik YHWH szine el6tt a Horeben megallva jartak annak
kovetségében. Hitelességiik tehat — s ami legalabb oly fontos, munkéssaguk hitele — egyarant Isten
altaluk és rajtuk keresztiil véghezvitt cselekedetein s akaratdn nyugszik, amelyet tovabb fokoz
életiik Isten 4ltali zarasanak aktusa.’’® Az epilogus érvrendszerének egyik kulcseleme éppen annak
kiemelése, hogy kiildetésiik ki- ¢és beteljesedése nem pusztan sajat korukhoz koti munkéssagukat,
hanem az a jelenre és a jovenddre is hatassal van. S6t, oly jelentdséget kap, mely végiil az Ur
megjelenésekor is kiilonds stllyal esik a latba.3%

Erdekes azonban az ebben nekik tulajdonitott eltérd szerep. Illés proféta szolgalatanak
jellege ¢és egész karaktere eltér az Un. iroprofétdk tevékenységétdl s ezzel parhuzamosan a
Kisprofétak konyve alapjan a profétai szereprol kialakithatéd képtdl. Az I11és majdani szolgalatahoz
kapcsolodod véaradalom ugyanakkor leképezi az egykori proféta cselekedetekben testet 61t6
tevékenységének aktivizmusat. Mikozben a szétzilalodott szalakat 6sszefésiili, a profétai szolgalat
igehirdet6i vagy tanitéi munkéssaga, bar megjelenhetne, mégsem kertil el6térbe. Ebben talan tetten
érhetd az a szemlélet, amely a fogsagot kdvetden a profétak igehirdetdi szolgélatat visszasnak
értékelte s akar negativ szempontokat is tarsitott hozzd (Zak 13,4-5).°° Mindenképpen
kiemelendd azonban az a meglatas, hogy e varadalom a préfétai szolgalat relevansnak tekinthetd
ujjacledését eszkatologikus keretben és egy eszkatologikus, mennyei alak megjelenésében latja
lehetségesnek, vagy legitimnek.”®! Ami azonban Illés esetében elmarad, hangstilyosan megjelenik
Mozes kapcsan. Torajanak sajatossiga épp a tanitds és figyelmeztetés szolgalata.”® A 1ot
emlékezzetek’ felszolitds imperativusa ugyanakkor egyértelmiien a hallgatélr aktivitas
elengedhetetlen fontossdgara helyezi a hangsulyt, mégpedig egy kozds, normativnak tekintett
Gtmutatas alapjan.’®® Mindemellett Malakias kdnyve epilogusanak e kettdssége, s e kettésség
egysége tovabbi értelmezési szempontokat is magadhoz vonz. Megszdlitd szemlélete ugyanis

89 Hasonl6an KESSLER: Maleachi (2011), 304.

897 Martin Beck szerint, mivel Malakias konyve mindkét zard része csak egy nagyobb irodalmi egység végeként
értelmezhetd, a Mal 3,22-24-ben azon hagyomanyozdk nyomai érzékelhetok, akik, mikozben a Torat és a profétakat
szorosan Osszekapcsoltak, eszkatologiai bedllitottsaggal rendelkeztek. BECK: Der ,Tag YHWHs” im
Dodekapropheton (2005), 307.

898 SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 276-277; SCHART: Maleachi
(2020), 150.

89 Hasonléan KESSLER: Maleachi (2011), 306-307; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 330-331;
SCHART: Maleachi (2020), 150.

900 BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 306-307.

%1 MEINHOLD: Maleachi (2006), 417; NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 41-42.

902 Jutta Noetzel 6sszegzésében e profétai funkcid immar a successio mosaica alapjain all, melynek nyoméan a Mozesnek
adott kinyilatkoztatast irasban rogzitik, és végiil minden tovabbi kinyilatkoztatas alapjava teszik. A profétai funkcio
tehat a pap alakjaba épiil be, akinek archetipusa Lévi (Mal 2,7). NOETZEL: Maleachi, ein Hermeneut (2015), 41-42.

93 MEINHOLD: Maleachi (2006), 412; KESSLER: Maleachi (2011), 305; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi
(2017), 325; SCHART: Maleachi (2020), 146—147.
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nemcsak Malakids konyve zarszavaként értelmezendd, hanem hattereként szamolnunk kell a
kisprofétak konyveinek anyagaval is.”*

E tekintetben kiilondsen is figyelemre méltd az intés és az intelem logikai kapcsolata. A zard
szakasz e figyelmet magdhoz ragadd megszolalasanak ugyanis megvan a maga kollektiv
funkcioja.”®® Atfogd és mindenkit érintd szemléletével hatilya ald vonja nemcsak az érintett
konyv, hanem a szamos hangon megszolaldo s nagyobb egységként is értelmezett Kisprofétak
konyvének Izraelét is. Amire viszont emlékezniiik kellene, mar nem az érintett konyvek
szemléletét, vagy szempontrendszerét kozvetiti, hanem, ahogy azt fentebb is lathattuk, messze
tulmutat azokon. Az azonban, hogy az itt és igy megszo6lalo hang még a tartalom vonatkozasaban
sem tekinthetd feltétlen idegennek,’® az altalunk korabban vizsgalt témakdrok mentén érthetd meg
igazan. Ugyanis az Isten altal Mozesen keresztiil Izrdelnek a Horeben adott rendelkezések és
torvények megtartasara vald emlékeztetés épp ezek kapcsan valik felkidltojellé s felemelt 0jja
mindannyiuk szdmara. Mikdzben tehat e témak izgalmassa teszik — egyszeriien fogalmazva — a
torvény &s a profétak vilaganak talalkozasat, akozben még legalabb két meghatarozonak tekinthetd
szereplk is korvonalazodik el6ttiink.

Eloszor is kritikai hangvételiikkel nemcsak aktualizaljak a mindenkori emlékezés vagy
emlékeztetés fontossagat, hanem szlinni nem akaré dinamizmust is adnak hozza.

Masodszor pedig az Ur napja eszkatologikus képében csticsosodé iizenetiik logikai
felépitményének minden egyes szegmensével, visszamendlegesen €s eldre tekintve is, ismételten
rdmutatnak arra, hogy végiil minden tanitas, vita és beszéd YHWH majdani szinrelépésében
mérettetik meg s éri el céljat.

Vagyis problémafelvetés ¢s megoldas az epilégus esetében is hasonld logikat kdvet, mint
amit mar a kiilonboz6 témaék gondolati struktiraja mentén felvetettiink. Ennek esszencidjat drizve
lehetnek a Mal 3,22-24 altal kozolt szempontok a végsd szd kimonddsa mentén is kivaltképp
hangsulyossa, vagy sulyossa.

Mindezekre tekintettel ismételten fel kell hivjuk a figyelmet a zarészakasznak az Ur napja képéhez
kapcsolodo kitételeire (Mal 3,23b.24b). A leginkabb a teologiai szemlélédés és latas hatarvonala
mentén azonosithatd szempontrendszer ugyanis nem kevésbé fontos, s6t hasonléan meghatarozo,
mint az elébbiek. Az epildégus eklektikus, &m integrativ gondolati egysége leginkabb holisztikus
szemléletének megképzésével formalodik ki s tolti be igazan szerepét.’”” Lényeges ugyanakkor,
hogy ennek kialakitisa soran az epilogusba beemelt masik két szempontrendszert is az Ur napja
eszkatologikus témadja és az annak kapcsan megfogalmazott iizenet alarendeli. E metddus jelenre

"o

is fokuszald nézdépontjat pedig csak erdsiti,’®® hogy Malakids konyvével egyetemben, a

%4 BEcK: Der ,,Tag YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 319-320; SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-
Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 299; KESSLER: The Unity of Malachi (2012), 235; ZAKOVITCH: Last Verses
of Malachi (2016), 61-66; SCHART: Maleachi (2020), 146—148, 152—154.

905 JacoBs: The Books of Haggai and Malachi (2017), 325; SCHART: Die Entstehung des Zwdlfprophetenbuchs (1998),
300.

906 Martin Beck utal 14, hogy a Mozes tanitasara valo utalas idegen test a profétai kontextusban. BECK: Der ,,Tag
YHWHs” im Dodekapropheton (2005), 304. Hasonl6éan SCHART: Maleachi (2020), 150.

%07 Andrew E. Hill a Mal 3,22-24 szerepét és jelentdségét a ,literary hinge” szofordulattal adja vissza. Az irodalmi
sarok-, vagy forduldpontként értelmezhetd megjegyzés azt hivatott kifejezni, hogy nemcsak lezar és Osszekot, de
tovabbi fordulatot is magaban hordoz. Hill értelmezésében ez egyarant jelenti a mozesi térvény, a profétak, valamint
Malakias konyvének Osszekapcsolasat, melyet kiegészit az Ur napja eszkatologikus témajanak elémozditasaval,
mégpedig a praeparatio elemének bevezetésével. HILL: Malachi (1998), 390.

98 11és megel6zé szolgalatanak bejelentésével (Mal 3,23a) az Ur napja mar nem egy kozeli, hanem a tavoli jovobe
tolodd nap figyelmeztetését jelzi és jelenti. Vagyis, addig is megnyilik a lehet6ség a megtérésre, s a Tora
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Kisprofétak konyve kulcskérdésévé és megoldokulcsava is valik. Az igy formalodd egység
gondolati strukturdja egyszerre utal a hagyoményozéas szerepének fontossagara, valamint a
teologiai szemléletli meghatarozottsag jelenlétére. Latasa mar-mar kanonizald szemlélodést is
magaban hordoz, mikdzben karizmatikus exegézise a kordbbi szdvegek tekintélyén és azok
értelmezésén tajékozodik.”” E hermeneutikai szempontok, noha sziikségszertien sziikitik a lattatni
kivant irodalmi anyagok iizenetének horizontjat, egyuttal lehetdséget teremtenek sajat
perspektivajanak a kozéppontba allitasara. Igy lesz a tanulsag tanisag.

Ennek jelentdségét a jog teriiletérdl kolesonzott néhany kifejezés segitségiil hivasaval probaljuk
meg most részleteiben is bemutatni. Ugy latjuk ugyanis, hogy a Mal 3,22-24 logikai
felépitményének feltarasdban s alkotdelemei egymashoz valo viszonyanak felvazolasaban a prima
ratio, a prevencio €s az ultima ratio ismérvei mentén fontos felismerésekre és megallapitasokra
juthatunk. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, sziikséges a magyarazatba bevont kategoriak
rovid bemutatésa és Osszefliggésrendszeriik meghatarozasa.

A magyar nyelvben is altaldnosan hasznalt prevencié mar-mar dnmagaért beszél. A latin
prae és venio szavak Osszetételébdl képzett kifejezés jelentése *eldl menni, vagy elére jonni’.?'°
Jelentéstartomanya igy az eldzetes intézkedések €s cselekvés, valamint a megeldzés teriiletét fedi
le”!! A prima ratio, vagy az ultima ratio elve ugyanakkor mar a biintetdjog alkalmazisdnak
lehetdségei felé iranyitjak tekintetiinket. Bar elvi kapcsolat all fenn kozottiik, mégis eltérd
szemléletmodot képviselnek. A tarsadalmi visszassagok rendezésében a biintetés alkalmazasat
megeldzden a prima ratio, mint elsddleges érv és elsébbségi elv, enyhébb eszk6zok igénybevételét
szorgalmazza. Ilyen lehet példaul a tanitas szerepének és fontossdganak elismerése, valamint a
szocialis és gazdasagi viszonyok orvosldsa. Az ultima ratio ezzel szemben éppen annak az
eshetdéségnek a be- €s felismerése, hogy olykor a problémdk rendezésében, még ha végsd
megoldasként is, de sziikséges €Ini a blintetés szigorubb lehetdségével. Féképpen, ha mar minden
mas eszkoz kudarcot vallott.”1

Bar e besorolasok alapvetden modernkori nézdpontokat jelenitenek meg, mindazonaltal a
Mal 3,22-24 {6bb konturjainak meghtizdsdban mégiscsak hasznos szempontokat jelentenek, ami
igy hozzasegit az epilogus lényegi elemeinek és alapvetd lizenetének megértéséhez.

A zar6 egységnek harom meghataroz6 vonasa rajzolddott ki mar eddig is eléttiink. Ilyen a Mozes
tanitadsara vald emlékezés fontossaga, Illés proféta megel6z6, megmentd szolgédlatdnak
bemutatasa, valamint az Ur félelmetes napjanak hangsulyozasa. Ha tehat a fentebb vazolt
kategoriak szempontrendszerét ez utobbi gondolati struktiran beliil probaljuk értelmezni, akkor a
kovetkezd sematikus megkozelitést kaphatjuk.

A legfébb hangsuly egyértelmiien az Ur napja perspektivaja mentén kibontakozé ultima ratio
alkalmazaséanak lehetdségére és eshetdségére keriil. Ennek f6 aspektusat mar a Mal 3,23b kiemeli,
majd a Mal 3,24b zar¢ kitétele csak még jobban elmélyiti. Mieldtt azonban az ultima ratio képének

elengedhetetlen tmutatéva valik. SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006),
300.

99 Hasonléan HILL: Malachi (1998), 390; BECK: Der ,,Tag YHWHSs” im Dodekapropheton (2005), 304; KESSLER:
Maleachi (2011), 303-304.

910 GYORKOSY: Latin-Magyar kéziszotar (42005), 432, 440, 589.

ol MEZEY: Magyar jogtorténet (2007), 266.

12 BALOGH-TOTH: Magyar biintetéjog (2015), 37-38; AMBERG: A biintetéjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe
(2020), 24-25, 3943, 69-70.
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mélységét és magassagat figyelmesebben is megnéznénk, elobb tekintetiinket forditsuk még az
epilogus két masik vonasanak karakterei és karakterisztikaja felé.

Bar a prima ratio €s a prevencio6 elve viszonylag kozel all egymashoz, mégsem feleltethetdek
meg teljesen egymadssal. Az utdbbi inkabb értelmezhetd akcidként, mig az elébbi inkabb
reakcioként. Tehat a mar megkezdett mezsgyén tovabbhaladva azt 1athatjuk, hogy a mozesi tanitas
jelentdségének hangsulyozasa mintegy kiemeli a prima ratio elvének szerepét a kozdsség életében
tapasztalhatd problémak kezelésében. Ugyanakkor a figyelmeztetésbe oltott etikai imperativusza
nyoman egyuttal a megszodlitottak hathatés hozzaallasat varja s elvarja. Leegyszeriisitve mindez
azt jelenti, hogy sem a probléma, sem az arra adott valasz nem maradhat lereagalatlanul. Ennek
kapcsan az is elddl ugyanis, hogy az isteni torvények és rendelkezések a menedék lehetdségét,
vagy a kilatastalansadg rémképét festik-e fel szdmukra. A Mal 3,22 szandéka szerint ugyanakkor
nyilvanvaléan az elébbi eshetdségét igyekszik megerdsiteni. Az Illés fellépéséhez kotott
varadalom ugyanakkor feltétlen a megel6zés lehetdségével szamol. Profétai karakterének a
legfébb vonasa aktivitdsdban keriil bemutatasra. Eszkatologikus alakja az isteni prevencid
megtestesiilése. O az, aki sz6 szerint elétte jar az Urnak. Noha ennek bejelentése a Mal 3,1a
szemléletével alapvetden Osszhangban van, az Ur félelmetes napjanak s magénak az Urnak a
megjelenése eldtt mégis meglepden pozitiv mandatum tarsul I11és proféta majdani megjelenés€hez.
Szakadékokat athidalé munkéja kiutat jelent majd az Ur megjelenésének itéletes szegmensébél,
valamint a teljességre jutds és a kozosség igéretét hozza magaval.

Mi tehat a tanulsaga mindezeknek? Magunk el6tt lathatunk két sziikre szabott, de alapvetden
pozitiv lehetdségeket magaba foglaldé koncepciot, melyek funkcidjukat tekintve nyilvanvaldan a
YHWH és Izrael kozotti tidvos kapesolat sikjan tajékozodnak. Az elsédleges érvek és a megeldzés
elvének tényleges stlyat és jelentéségét azonban mintha csorbitana az Ur napja félelmetes
voltanak nyomatékositott hangoztatasa (873 1137, ,,nagy és félelmetes”; Mal 3,23b).”'* Ehhez
tarsul még a végsd tanusagként elhangz6 Mal 3,24b leplezetlen figyelmeztetése: ,hogy
pusztuldssal ne sujtsam a foldet, amikor eljévok”.

Hogy mégsem fesziil feloldhatatlan ellentét a szoéban forgd érvelések kozott, j61 mutatja,
hogy a ,,nem kellene ennek igy lennie” megkozelitésen nyugvé végsd tantisagtételnek bizony a
korabbi, akar pozitiv perspektivat bemutato tanulsagok is fontos alapjat képezik. A lehetdségek
teljes spektrumédnak megismerése nélkiil ugyanis lehetne-e barmilyen komolyan vehetd szerepe az
ultima ratio felvetésének? Ugyanakkor, ha mindez megall a pozitivként értelmezhetd aspektusok
ismertetése esetében, hasonlo kovetkeztetésre kell jussunk a negativ szempontok figyelembevétele
mentén. A korabban mar t6bbszor is kiemelt 12 hangsulyos szerepe éppen abban van, hogy egy
olyan folyamatsort modellez, amely egyszerre szdmolhat mind az idvds, mind pedig a végzetes
kimenetellel.”'* Ebreszté és kellé aktivitasra sarkalld rendeltetése pedig éppen abbol a
felismerésbdl kell fakadjon, hogy ami az isteni nézdpont fel6l még eshetdség, az az ember szamara
mégiscsak lehetdség.

Az Ur napja képének véghangsilyos stitusza ugyanakkor azt is jelenti, hogy nemcsak e
gondolatkor végletességét hozza magaval, hanem az epilogus €rvkészletébe az azt konstrukcidsan
er6sitd témak kritériumrendszerét is behuzza. Az epilogus végso kitétele (Mal 3,24b) ezért tobbé-
kevésbé e dolgozatban is bemutatni szandékozott gondolati épitkezés és logikai struktira

913 A szohasznalat megegyezik az Ur (5Moéz 7,21) és cselekedetei (SMoz 10,21) nagy és félelmetes voltanak
bejelentésével az egyiptomi szabadulas Osszefiiggéseiben. Hasonlé még a Mal 1,14b megfogalmazasa. SCHWESIG:
Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 279.

914 KESSLER: Maleachi (2011), 311-313; JACOBS: The Books of Haggai and Malachi (2017), 334.
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fragmentumaként is értelmezhetd.”’> A benne megjelend kifejezések (Ria, 7121, PIN)
azonban nem pusztan visszhangjai a korabban kifejtett izenetnek s érvrendszernek. Reaktivalodo
summaként ugyanis apropénzre valthatd, gyakorlati hatteret tarsit azon dontéen elvi
szempontrendszerhez, ami mind a pirma ratio ¢és a prevencid, mind pedig az ultima ratio kontlrjai
mentén az epilogus érvelésébol korvonalazodik.

Végzetesnek tekintheté-e tehat az onértelmezésében is egyértelmiien zarszoként felfoghaté Mal
3,22-24 gondolati egységének figyelmeztetése? E kérdésre, mindent dsszevetve alapvetden nem-
mel kell valaszoljunk.”'® Mivel azonban végletesen kétpolusu lehetdségekrdl ad szamot,
figyelmeztetésének kiemelt a jelentdsége Izrael szdmara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a mogottiik
1évo visszassagokra kimondott itélet s az azokhoz kapcsolddo figyelmeztetések sem veszithetnek
jelentdségiikbdl. Etikai imperativuszuk, vagy megtérésre hivo szavuk nem tiresedhet ki, hiszen
annak tovabbra is szerepe s jelentds figyelmeztetd ereje van.

A végsd kérdés nem més tehat, minthogy a ,késziilj Istened elé Izrdel!” (Am 4,12)
fenyegetést jelenté gondolata végleg megmarad az Amdsz konyve altal is vazolt, elszamoltatasra
hivo, itéletes perspektiva kontextusdban, vagy attdl alapvetden eltérd szitudcidval is lehet-e
kalkulalni? Vagyis az ,.En, az Ur, nem vdltoztam meg, de ti is Jikob fiai maradtatok!” (Mal 3,6)
helyzetértékelésében, amely — minden isteni szandék ellenére — leginkabb a kozdsség egészének
menthetetlenségét juttatja kifejezésre, beallhat-e oly mértékii valtozas, amely atfordul az Urral
vald taladlkozas hiitlenséget és az egymadsra taldlds visszassagait nélkiilozo, tidvot illusztralo
képévé?

Az epilégus logikai struktirdjanak lizenete, minden figyelmeztetésével s ki nem mondott
kérdéstelvetésével egyetemben egyértelmiien az, hogy ezen eshetdségeket lehetoségnek latja s
elérendd célként lattatja. Lényegében a jovore nyitott, nyilt végl végkifejlettel kecsegtet,
amelynek, mivel kétféleképpen is determinalhat6, tulajdonképpeni determinaltsiga még
alakithat6. A mult és jelen tanulsagai, intelmei és kérdésfelvetései igy lesznek s lehetnek a jovendd
formaloi. Mikozben tehat vertikalis és horizontélis szempontrendszere lehetdsséget kinal egy
eszkatologikus perspektiva tanusdgara, a mindennapok feladatait és kihivéasait nemhogy nem teszi
zardjelbe, hanem még inkabb felkialtojelet helyez mogéjiik. Mindezeknek a summaja kétségkiviil
csakis kérdésfelvetésbe — s talan némi kételybe — sliritve fogalmazhaté meg: Vajon lesz-e
megujulds Izraelben, vagy marad a visszassagokkal terhelt s engedetlenségben megromlott
kapcsolatainak itéletes vilagaban?

915 Paul-Gerhard Schwesig egy aprolékos listat kozol pusztan a Malakids konyve kapcsan felvethetd visszautaldsokrol.
SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 271-272.

916 Hasonldan SCHWESIG: Die Rolle der Tag-JHWHs-Dichtungen im Dodekapropheton (2006), 275; JACOBS: The
Books of Haggai and Malachi (2017), 336; SCHART: Maleachi (2020), 149-150.
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IX. Osszegzés és elért eredmények

Korabban mind Amosz, mind Malakias konyve esetében éltiink azzal a felvetéssel, hogy
felépitésében ¢és gondolati struktirdjdban mindkét konyv tart valahonnan valahova. Ezzel
parhuzamosan azzal kalkuldltunk, hogy a vizsgalt konyvek logikai rendjének és gondolati
struktardjanak ismertetése az altalunk kijelolt staciok bejarasa mentén megvaldsithatd. A kérdés
tehat az, hogy az adott konyvek iizenetének és teologiai szempontjainak feltardsara forditott
utazadsunk nyomdan mire jutottunk?

Noha a konyvek egyarant a népek témakdre kapcsan megfogalmazott feliitéssel inditanak,
ettdl eltéréen mi a gondolati felépitmény elemeinek visszabontasat a szocidletikai visszassagok,
valamint a kultusz és a kultuszkritika teriiletének vizsgalataval kezdtiik meg. E témak attekintése
ugyanis kiszélesiti és szélesre tarja az lizenet megfogalmazasanak ¢és felépiilésének horizontjat.
Szova tett kifogasaik ugyanakkor nem pusztan hatterét adjék az egyéb megszolaldsoknak, hanem
tovabbra is eldteriikben maradnak. Exponalasuk révén kitoltik a tovabbi megnyilatkozasok
aspektusat €s perspektivajat. Vagyis tavolabb is csak rajtuk keresztiil vetiilhet a tekintet és semmi
mas sem hangozhat el anélkiil, hogy a kimondottak ne csengenének tovabbra is a fiilekben.

Azt, hogy a két konyv kibontakoz6 iizenetének magjaiként tekinthettiink a szocidletikai és
kultuszi visszassagok témakorére, a szerkesztoi szandék is mutatja. Feltételezhetd ugyanis, hogy
a konyvek bevezetéseként funkcionadld egységek épp az imént vazolt szempontok
figyelembevételével keriiltek helylikre. Egy ilyen 1épés logikusnak és érthetonek tlinik, mivel a
témafelvetés legfobb célja és szerepe az alapvetés megteremtése. Miutdn mar tudvalevd, hogy
mirdl is lesz sz6 a tovabbiakban, azt is le kell tisztazni, hogy milyen alapon legitim s hogyan lehet
valdban hatasos. A népek téméja kezdOpozicioba emelése Izrael Isten eldtti helyzetének sulyozott
kiemelésével 1ényegében ezt a funkciot tolti be. E tekintetben tehat nem a kdnyvek tagolasat
kovettiik, hanem, hogy érzékeltessiik a gondolati struktara komplexitasat s tartalmi gazdagsagat,
tudatosan csak a szdva tett visszassagok figyelembevétele utan fordultunk a népek témakorének
értelmezése felé.

A logikai felépitmény végsO szintjén immar a megfogalmazni kivant iizenet célja
bontakozott ki eldttiink. Irdnyultsdganak felfedése ugyanakkor a végkifejlet mélységébe és
magassagaba is betekintést nyujtott. Demonstraciojuk mindkét konyv megfogalmazasaban az Ur
napja ¢s az eszkatologia képeinek bevonasaval torténik. E végsé szavak kimondasa — noha nem
feltétlen a konyvek befejezéseként — a gondolati struktira zar6 eleme is egyben. Ez az a pont tehat,
ahol a konyvek altal az tlizenet felépitésében kovetett logikai rend s az altalunk valasztott
értelmezési nyomvonal szalai végiil 6sszeértek.

A vizsgalt témak tehat egyenként is, de egyiitt is fontos szerepet jatszanak mind Amosz,
mind pedig Malakids konyvében. Egyarant alkotoelemei és meghatarozo egységei mindkét
anyagnak. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy kivalasztasuk és Osszevetésiik, az érintett konyvek és
az adott témak esetében sem onkényes.

Mindez ugyanakkor dolgozatunk ujszeriiségét is jelenti. Bar mindkét konyvnek gazdag
kommentarirodalma van, s a Kisprofétak konyvével foglalkozé munkék is szaporodnak, Amosz
¢s Malakids konyveinek egybevetése nem kapott nagyobb figyelmet. Természetesen az altalunk
vizsgalt témak konyveken beliili beazonositasa nem egyedi. Az egyes konyvekre lebontva vagy
akar kiilon-kiilon egy-egy témara fokuszalva, tobb tanulmany all beldliik rendelkezésiinkre. Azt is
lathattuk, hogy pl. az Ur napja, vagy az idegen népek témai esetében a kisprofétak konyveire
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fokuszaltan is sziilettek mar az adott teriilet atfogd bemutatasat célz6 monografidk. Ugyanakkor
Amész és Malakias konyveinek ugyanazon és hasonléan meghatarozé témai kapcsan eddig még
elmaradt a thema és rhema dinamikus kapcsolataval épitkezé gondolati strukturajuk 6sszevetése.

Mindebben a II. fejezet bevezetéstani 0sszegzése, valamint az egyes témak diakron szemponta
megkozelitése egylittesen képezte azt a torténelmi, irodalomkritikai és teoldgiai hatteret, melyek
alapjan a konyvek 0sszevetése az ismertetett modon megtorténhetett.

A judeai Tek6abol szarmazé Amosz szolgalata a konyv cimfelirataval 6sszeegyeztethetd
modon a Kr. e. 8. szazadi Izraelbe helyezhetd. Igy profétai fellépése Uzzijja judai és I1. Jeroboam
izraeli kirdlyok idejére, valamikor Kr. e. 760 koriilre tehetd. Igehirdetése ugyanakkor az északi
kiralysag Kr. e. 722-es veresége nyoman kapott igazan figyelmet. Noha szavainak 0sszegyljtése
hamar megkezdddhetett, az igy 1étrejovo beszédgylijtemények mar Judaban, Izrael pusztulasanak
tanulsagaival egyiitt keriilhettek kialakitasra. Amosz konyve végleges formajat ugyanakkor egy
hosszabb folyamat soran, mar a babiloni fogsagot kovetd idészakban nyerte el.

A konyv szerkezetének vazat annak harmas tagolasa alkotja. Az Am 3—6* Izraelt megszolito
beszédeivel adja a konyv gerincét, melyet az Am 1-2* népeket elitéld és az Am 7-9* latomésokat
Osszefogd egységei kereteznek, am ezek fokuszaban is egyarant Izrael all. Bar a kutatok a konyv
jelentds részét magara Amoszra és kozvetlen kornyezetére vezetik vissza, tobb olyan szakasz is
talalhatd benne, melyek kapcsan egyetértés mutatkozik abban, hogy csak késobb lettek annak
részei. Ide sorolhatoak példaul a deuteronomista hatast tiikr6z6 szakaszok (Am 1,1.2; 1,9-12; 2,4—
5; 2,10-11; 3,1b.7; 5,25-26 ¢s talan az 5,13; 8,11-12; 9,8-9), a konyv kulcsfontossagli pontjain
megjelené himnusztoredékek (Am 4,13; 5,8-9; 9,5-6), a konyv iidvos kitekintést nyjtd zarasa
(Am 9,7-15%). Hasonloan kérdéseket vetnek fel még a latomasok ciklusaba ékel6dd proféciak, az
Am 4,612, de akar még az Am 7,10—17 beszamoloja is.

Malakias konyvének egyik legnagyobb talanya a cimadé préféta személyének kérdése. Bar
nem zarhat6 ki, hogy valodi személynév volt, dsszességében a *a89n inkabb tiinik egy olyan
,beszelo névnek”, melynek kétértelmiisége kivald szerkesztOi lehetOséget teremtett, hogy az
ismeretlenségbe burkolodzo szerzé(k) személyén tul a konyvben fontos funkcio felé iranyitsa a
figyelmet, s teoldgiailag is kapcsolodasi pontot nyisson annak egésze (f)elé. A konyvbol
kikovetkeztethetd informaciok nyujtanak némi kapaszkodot hatterével és keletkezési koraval
kapcsolatban. Ez is csak viszonylagos azonban, hiszen semmilyen szandék sem figyelhetd meg a
besz¢ldk koranak barmilyen konkretizaldsara. Ami nagy vonalakban mégis kirajzolddik eléttiink,
az a masodik jeruzsalemi templom épitésének befejezése (Kr. e. 515) valamint az Ezsdras ¢és
Nehémias kora (Kr. e. 5. szazad kozepe) kdzé tehetd iddszak. Osszességében elmondhatjuk, hogy
a konyv alaprétegének eldallasat a kutatok leginkabb valamikor a Kr. e. 5. szdzad els6 felének
kozepére, tobbnyire Kr. e. 480 koriilre teszik.

A konyv szerkezetét szinte teljes egészében lefedi a hat egymast kovetd vitabeszéd (1. 1,2—
5; 1L 1,6-2,9; 1I. 2,10-16; IV. 2,17-3,5; V. 3,6—-12; VL. 3,13-21). Ezek jellemzdje, hogy a
vitapartnerek kozvetlenlil nem vesznek részt a vitdban, szavaik csak attételesen keriilnek
beemelésre a diskurzusba. E nagyobb egységeket a konyv cimfelirata (Mal 1,1) nyitja és epilogusa
(Mal 3,22-24) zarja le. Noha Malakias konyve alapvetden egységes képet mutat, esetében is
feltételezhetiink késobbi kiegészitéseket. Ilyen lehet példaul a hosszlisagaval a vitabeszédek
sorabol is kiemelkedd II. beszédegység kultuszkritikai redakcioja, nem sokkal az alapréteg
1étrejotte utan. Ennek soran, a feltételezhetden laikusokat megszolité szakasz, a papok szolgéalatat
fokuszba allito kiegészitéseket kapott (Mal 1,6.7a.8.10a; 2,1-4a; 2,4b—6.8), de az idegen népek
kapcsan is feltételezhetiink egy hasonlo redakciot (Mal 1,11.12*.14b). A leginkabb szembetiindek
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ugyanakkor a Mal 3* eszkatologikus perspektivat megjelenitd szakaszai (Mal 3,1b—4; 3,13-21;
3,22-24). Mindez azt is mutatja, hogy az V. beszédegység a konyv ndvekedésének egy adott
pontjan a konyv zarasat is jelenthette. Mivel azonban az emlitett szakaszok dnmagukban sem
feltétlen egységesek, ugyanakkor kiilonbdzd részei egymasra is reagalnak, feltehetéen nem
egyszerre, hanem fokozatosan lettek Malakias konyvének részei (valamikor a Kr. e. 4. és 3. szazad
soran). E folyamat legkésébbi allomasa a Mal 3,22-24, valamikor a Kr. e. 3. szdzad végén. A
konyv e kettds zaradéka (Mal 3,22.23-24) ugyanakkor immar a Kisprofétak konyvének

Ebbdl is lathatjuk, hogy az altalunk vizsgalt konyvek Osszetett hagyomanyozasi
folyamataban a kisprofétak konyveinek egység(ek)ben valo kezelése is szerepet jatszott. Az igy
formalodo korpuszon beliil elfoglalt helyzetiik, az azon beliil bet6ltott szerepiik, valamint az annak
nyoman kialakul6 kontextusuk olykor tartalmukra és értelmezésiikre is hatassal volt.

Elfogadva Jorg Jeremias és Aaron Schart elméletét, a kisprofétdk konyveinek
hagyomanyozasaban fontos lépésnek tekinthetd Hoseds és Amosz konyveinek egymdsra is
odafigyel6 irasba foglalasa mar a Kr. e. 7. szazadi Judaban. K6z6s hagyomanyozasuk ugyanis a
kiilonbo6z6 isteni lizenetek egylittlatdsanak és tovabbadasanak szandékat mutatja. Egyiitt a késobbi
Kisprofétak konyvének csirajat és genezisét alkottak. Ugyancsak jelentds hatast gyakorolt Amosz
konyvére az Amoész, Hoseas, Mikeas és Zofonias konyvek gyiijteménye, mely Izriel pusztulasa
utdn mar Juda pusztuldsara is igyekezett magyarazatot adni. A deuteronomista teologia
visszhangjaként azonosithato szerkesztéi szemlélet Amosz kényvén beliili hatdsarél fentebb mar
emlitést tettiink. Osszességében pedig elmondhatd, hogy a Kisprofétak konyve eldallasat vizsgald
kutatok (James Nogalski, Aaron Schart, Jakob Wohrle) kiillonb6zé modelljei szerint a nagyobb
egység formalodasa még a tovabbiakban is eszkozolt néhany kisebb-nagyobb véltoztatast Amosz
konyvén. Mindez csak korlatozottan igaz Malakids konyve esetében, ahol mar a
hatdsmechanizmus megvaltozésa is felvethetd. Bar a konyv nem all minden kétséget kizardlag a
Kisprofétak konyve novekedési folyamatanak a végén, de mindenképpen zard funkcidjanak
szerepét tolti be. A kutatasban korabban felvet6dott annak lehetdsége, hogy a konyv mostani
helyére keriiléséig nem is 1étezett 6nalldan, hanem eldallasa a Kisprofétak konyve ndvekedéséhez
¢s annak kiilonb6zo redakcioihoz (Zak 1-8; Zak 9—14) volt kothetd. Noha felvethetd kapcsolat a
konyv és a Haggeus—Zakarias korpusz, vagy a deutero-zakaridsi anyagok kozott, azonban
Malakids konyve ezektél jol lathatéan megkiilonboztethetd, 6nallo ,,arcéllel” rendelkezik.
Malakias konyvét tehat egy olyan 6nall6 irasként értelmeztiik, amely vitatémava tette a perzsa és
hellenista kori k6zosség visszassagait. Karizmatikus exegézise pedig ehhez egyre inkdbb a kordbbi
szovegek tekintélyén és azok értelmezésén tajékozodik.

A két konyv vizsgalata soran tehat elStérbe keriilt Osszetett szerkesztettségiik. Amosz
konyve esetében szembetlind annak harmas felosztasa, de talan még beszédesebb khiasztikus
elrendezése. Malakids konyve esetében hat olyan beszédegységgel szembesiiliink, amelyek jol
lathatoan ugyanazon sémat igyekeznek kovetni. Mindez azért is fontos szamunkra, mert ezek
hagyomanyoz6i és szerkeszt6i szandékokat is eldrevetitenek, s adott esetben teologiai
szempontokat is felvetnek. De nincs ez méasként a késobbi kiegészitések esetében sem. Mikdzben
tehat Amosz konyve esetében tagadhatatlan szerepet tolt be az Amész szolgalata nyoman el6allt
,»ott és akkor” szempontrendszerének értelmezése, irdsos tovabbadasdnak moddja mar teoldgiai
meghatarozottsagok felismerésére kell sarkalljon benniinket. Ebbdl a szempontbol az a konyv,
amelyet az elsd irdproféta konyveként azonosithatunk és az a konyv, amelyet az elsd irdsos
proféciaként értelmezhetiink nem is all oly messze egymastol. Vagyis a hagyomanyozas hosszu és
Osszetett folyamata nyoman keziinkbe veheté konyvek teoldgiai szdndékok révén formalodo és
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teologiai szempontok mentén megszolalo irdsokként is értelmezhetdek, és lizenetiiket keresve ezek
egységeként is értelmezenddek.

A szocidletikai visszdssagok témajanak targyaldsa sordn kiemeltiik, hogy a témakor a két
konyvben két nagyon kiilonb6z6 modon keriil megjelenitésre. Arra is ramutattunk, hogy a
problémat eltéré tarsadalmi kategériak mentén hozzak felszinre. Mig Amész konyve az
egzisztencidjukban veszélyeztetett rétegek elszenvedett méltanytalansagait eleveniti meg
(IR, 57, PN, 1Y/ 1), addig Malakias konyve a klasszikus personae miserae csoportjanak
nehézségeit idézi (i, ninby, Oim, 73). Az Amész kényve 4ltal hasznélt kifejezések volumene
a Toraval és a profétai konyvekkel szembeni Osszevetésében is szignifikdnsnak mondhato. E
kifejezések hasznalata jellemzObb a bolcsességirodalomra €s a Zsoltarok konyvére. Ezzel szemben
Malakias konyve csoportositdsanak tagjai kiszamithatobb modon reprezentalédnak a kiilonbdzo
jogi természetli szovegekben. A lényegi eltérés ugyanakkor inkdbb nyomorusagos helyzetiik
bemutatisdnak modjaban van. Amosz kényve esetében a szamok vilagan tal is megmutatkozik a
téma dominanciaja. Tiikrozi ugyanis az ,.elevenre tapintads” szdndékat. Ugyanez aligha allithato
azonban Malakias konyve esetében. Epp az a tér hidnyzik ugyanis, ahol a viszontagsigos
koriilmények megelevenednének eldttiink. Bizonnyal épp térvényi hattere okén, a Mal 3,5b-nek
valoban megvan a maga kataldgusjellege. Ez azonban mar a kondiciok tagabb Osszefliggéseinek
ismeretét is varja s feltételezi. Ugyanakkor az amoszi anyag is csak attételesen szembesit az
hatalommal visszaélé gyakorlataval s visszatetszd é€letvitelével, minthogy figyelmet forditson a
hatranyt szenveddk teoldgiai, vagy akar pasztori oltalmazasara. A Deuteronomiummal (5M6z 15;
24) ellentétben pedig a szegények ,,teoldgiai méltosdga” nem konstruktiv része a szocialetikai
visszassagok kiemelésének.

Mikozben a tarsadalmi egyenlOtlenségek fokozodasa — az elit visszaéléseivel kiegésziilve —
mar feltételezhetd a Kr. e. 8. szdzadi Izrdel viszonyai kdzepette, bizonyosan feszité problémava
valt a fogsagot kovetd perzsa kori Jehud ¢€letében (Neh 5). Ezt az is erdsiti, hogy a Mal 3,5b-ben a
personae miserae csoportjat megel6zi a 12w12W, vagyis a bérmunkas bérének emlitése. Az sem
lehet meglepd, ha a szocidletikat érintd amoszi kritika e valtozd tarsadalmi kontextusban is
ismételten megtaldlta a maga helyét és szerepét.

Ugy lattuk azonban, hogy atfogé tarsadalomkritikarol egyik konyv esetében sem
beszélhetiink, de még az oly sokszor hasznalt tarsadalomkritika kifejezés sem igen alkalmas a két
konyv szempontrendszerének artikulalasara. Mar csak azért sem, mert meglatasunk szerint, a
szocialetikai visszassdgok beemelése a diskurzusba mindkét esetben a téman tulmutatd célokat
szolgal. A hattér tehat kiillonbozhet, de az okok, amiért eldtérbe keriilnek, mar joval kozelebb
allnak egymashoz.

A hasonlo igékkel leirt (pwp és V1) €s bemutatott negativ szituaciok értelmezése soran arra
jutottunk, hogy azok egyértelmii lehetdséget teremtenek az dtadni kivant tizenet tdgabb értelemben
vett kifejtésére és felépitésére. Ezen ,.egyértelmiiséget” ugyanakkor alakitja és nagyban
befolyasolja az adott anyag kontextusan beliil elfoglalt pozicidjuk, ami pedig mar szerkeszt6i
szandékokat is felvet. Hangsulyeltolodas megy végbe tehat a téma gyakorlati megkozelitésétol a
teoldgiai szempontok érvényesitésének iranyaba.

Ennek kapcsan arra is ramutattunk, hogy a vawn érvényesiilésének megkérddjelezése ugyan
mindkét kényv alapvetése a témaban, de tokéletesen ellentétes iranyultsaggal. Mig Amosz konyve
esetében a szocialetikai visszassagokat elkdvetok keriilnek e kritika célkeresztjébe, addig Malakias
kdnyvében mar az isteni igazsagossag szenvedi el e kritikat. Ezen ellentéttel egyiitt hangsulyoztuk,
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hogy a téma nyoman ad6do felvetések s észrevételek mindkét esetben abban bizonyulnak hasznos
tdmpontnak, hogy a tovabbiakban az isteni pozicidbdl kinalkozd perspektiva keriilhessen
bemutatasra.

A témanak adott amodszi ,,lendiilet” ugyan nem jart egyiitt a Kisprofétdk konyvén beliili
kulcspozicidval, de mint azt Malakias konyvének példdja is mutatja, tovabbra is az aktudlisan
atadni kivant iizenet kialakitasanak homlokterében maradt.

A kultusz és a kultuszkritika témakore ugyancsak meghatarozé szerepet tolt be mindkét vizsgalt
konyv esetében. A szocidletikai visszassdgok témajaval ellentétben azonban sokkal egyontetiibb
helyet foglal el a malakiasi anyagban, mint Amész konyvében. Mivel a fogsag utani Gijrakezdés és
testi-lelki épitkezés nyoman a jeruzsalemi templom s az ottani kultusz szerepe is megndtt, nem
meglepd, hogy a formalodé Kisprofétak konyvén beliil is fokozodott jelentésége. Am, ahogyan
azt Amosz konyve hagyomanyozasanak esetében lathattuk, e kérdéskor mar a kezdetektdl jelen
volt s Gjra és ujra konstruktiv részét képezte a formalodo anyagnak.

A deuteronomista szemléletii torténelemirassal ellentétben Amosz és Malakias konyvei alig
foglalkoznak az idegen kultuszok és balvanyok fenyegetésével (kivétel talan az Am 5,25-26),
figyelmiik inkabb ,,sajat kultuszuk™ felé fordul. Malakias konyve mar a centralizalt jeruzsalemi
kultuszi rend rendetlensége ¢s lelketlensége miatt emeli fel hangjat. Papot és laikust egyarant
tetemre hiv, am igyekszik a helyes irdnyba is terelni a kozosséget. Ugyanakkor Amosz konyvének
megszolalasai eltérd helyzeteket és megkozelitést tiikroznek. Mondanivalojat alapvetden az északi
orszagrész szentélyei és oltarai kapcsan alakitja ki (pl. Am 3,14; 4,4; 5,5; 8,14). Ez csak részben
Osszevethetd Malakias konyvének a jeruzsalemi templom hatteréb6l megfogalmazott hasonld
felvetéseivel. Az Am 1,2 teoldgiai bevezetdje azonban mar hatirozottan a Sion feldl tekintve
lattatja a kordbban elmondottakat, ezaltal egy tUjraértelmezett teoldgiai keretet allitva az
allasfoglaldsok elé és mellé. S ami ugyanilyen fontos, athallasossa valik az 6todik latomasban az
oltar mellett all6 és azt elpusztito isteni jelenés megértése és magyarazata.

Kiemelhetjiik azonban, hogy a két konyv alapallasdban 1ényegi kiilonbség az isteni jelenlét
eshetésége és lehetdsége. Ami mar csak azért is kiilonosen érdekes, mert az Ur napja és az
eszkatologia témakore mentén majd épp a ,,veliink van az Ur” utépikus és a ,,nincs veliink az Ur”
szkeptikus hozzaallasat kell tkeretezni. Mig az elébbi szempontok Amész, az utébbiak Malakias
konyve esetében keriilnek eldtérbe.

Arra is ramutattunk ugyanakkor, hogy a két konyv ilizenetének meghatarozasa kapcsan
parhuzamossagot tapasztaltunk a szocialetikai visszassagok, valamint a kultusz kritikai szemlélete
kozott. Az értelmezés ezen modjat két ok is aldtdmasztotta:

Eldszor is lathattuk, hogy a kultuszi gyakorlatok szova tett visszassagai a kétszinti és félszivii
istenkeresés tapasztalati valdsagabol indulnak ki és az Istenhez kozeledOk képmutatasat itélik el.
A kritika fokuszat tehat nem 6nmagaban a kultusz vagy az aldozati rendszer tolti ki s nem ellene
fogalmazddik meg, hanem az ellen, hogy a mindennapi gyakorlat elfedi, vagy akar igazolhatja is
a tarsadalomban kialakult és a kozosséget mérgezd biindket és igazsagtalansagokat. A
problémafelvetés képei ezért tobbnyire a hétkdznapok fondksidganak a kultuszi kdrnyezetben
megjelend praxisat idézik fel. Mindez ugyanugy tetten érheté Malakias konyvének laikusokat €s
papokat egyarant ostorozo rétegeiben, mint Amoész konyvének a szocialetikai visszassagokat
leleplez6 szituaciok kultuszi hattérrel vald kiegészitésében (Am 2,7b; 2,8a; 2,8b).

Masodszor pedig felismerhettiik, hogy mindkét téma egyardnt hasonld szerepet tolt be
mindkét konyvben. A kultusz mentén szdva tett visszassagok éppugy az ilizenet formalasanak és
megépitésének alapelemei, mint lathatd volt az a szocidletikai visszassagok esetében. E két tertilet
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egyiitt nemcsak, hogy kiegésziti egymast, hanem egyiittesiik noveli is a kritikai hang sulyat,
nagyobb teret adva ezaltal a konkluziok kialakitdsdnak, s kelld6 nyomatékot a végsd szavak
kimondaséanak.

A két kdnyvon beliil olykor a kifejezések hasznalataban megfigyelhetd parhuzamossag
(W33, NIy &, Anan, an, nam) a Kisprofétak kdnyvének szintjén is jelentdsnek mondhatd. Az Am
5,21-23 pedig akar Malakids kdnyvében is egy az egyben szerepelhetne.

Ugyanakkor mig a szocialetikai visszassagok felemlegetésében Amoész konyve volt a
szenvedélyesebb, addig hanghordozasdban Malakids konyvének kultuszkritikdja a személyesen
érintettebb. Egyarant feltételezheté mindez az Isten—ember kapcsolat komponenseinek mindkét
iranyabol. Mig tehat Amosz konyvének hatarozott elutasitasa nem jar egyiitt a kultuszi kornyezet
helyreallitasanak programszeri igényével (az Am 9,11-15-ben sem keriil a kultusz szoba), addig
Malakias konyvének szempontrendszerében az épp az Isten altal vazolt menetrend egyik legfobb
része. Megvaldsuldsa pedig szoros kapcsolatban all az idedlhoz igazodd aldozat és
aldozatbemutatas képével s igényével (Mal 3,3-4).

A Kr. e. 8. szazad kdzepétdl a hektikus vildgpolitikai események évszazadai komoly nyomot és
szamottevo valtozasok sorat hagytak a levantei teriilet politikai, gazdasagi és tarsadalmi térképén.
Ezen vaéltozasok attételesen az idegen népek és Izrael témakorének megjelenitésében is tetten
érhetéek. Mindkét konyv érvrendszerének része e kitekintés, de mig Amosz konyve egy
nemzetkozileg plurdlisnak tekinthetd alapon épitkezik, addig Malakids konyve esetében a
birodalmi Iét, ha fel nem is szdmolta, de jelentdsen tompitotta e sokszintiséget. Mindenesetre ugy
lattuk, hogy a tobbosztati megkdzelitést egy dichotém érvrendszer valtotta fel az altalunk vizsgalt
konyvek bevezetésében. Vagyis Amosz konyvének sorozatra épiild logikai rendszerét Malakias
konyve esetében a parhuzam vilaga veszi at.

Mindkét konyvben relevans kérdésnek tekintettiilk ugyanakkor, hogy amikor az idegen
népek szdba keriilnek, vajon az is nem Izraelrdl sz6l-e? Az idegen népek szerepét ugyanis inkabb
formalisnak talaltuk mindaddig, mig Izrael maga is teritékre nem kertil a téméaban. Merthogy Izrael
helyzetének értékelése alapvetden nélkiiloz minden formalitast. Mindez a népek altal ,,mellékelt
abra” kapcsan igazan hangsulyos. Az ezen keretrendszerben céltudatosan elmondani kivant
tartalom sulyat tehat kiemeli ugyan a népek révén vazolt séma, radikalizmuséat ugyanakkor nem
korlatozza.

Arra is rAmutattunk azonban, hogy mig az Am 1-2 a népek biinei utén Izrael biinds voltanak
feltarasat késziti eld, addig a Mal 1,2—5 Ezsauja és Edomja az isteni szeretet és kegyelem Izrael
iranti nagysaganak kiemelését szolgalja. Noha Malakids konyve esetében inkabb feltételezhetiink
valamilyen ,,indulatot”, mint Amész konyvének sablonokra épiilé képeiben, azt is észrevehettiik,
hogy ez olyan teriilet, ahol a gyakorlati tapasztalat és a teoldgiai szempontok kéz a kézben jarnak.
Ez utobbi pedig kiilondsen fontos az idegen népek témajanak megértése €s értelmezése kapcsan.
végiil nem kertilheté meg az idegen népek esetében sem.

Ugy talaltuk tehat, hogy a népek kérdéskorének a két konyv bevezeté egységeibe vald
beemelése a gondolati struktira megalapozasat, egyszersmind elvi és teologiai pozicionalasat is
jelenti. Mig Amész konyve esetében a téma ezen iranyultsaga egy koncentratum siiritettségében
formalodik, addig Malakias konyve esszencialisan adja meg meghatarozé szempontrendszerének
legtisztabb kivonatat: hogyan all és allhat meg egyik a masik el6tt, Isten és Izrael, e kettd?

A két konyv alapallasa kozotti kiillonbséget leginkdbb az isteni nézdpont iranyultsagdnak
eltérd modozatiban ismertiik fel. Amodsz konyve esetében mindez Izrael biinosségének
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szemiivegén keresztiil mutat az itélet perspektivdja fel¢, mig Malakids konyve esetében Isten
szeretetének tiikrében az itélet és lidvosség kettdsségébdl tarul fel valami. Ezért mindkét esetben
feltételezhettiik azt is, hogy a konyvek bevezetd szakaszai nemcsak a gondolati struktira
alapozéasanak szerepét toltik be, hanem felmutatjdk a megépitendd tlizenet irdnyat és részint eldre
vetitik annak tartalmat is.

A Kisprofétak konyvében az idegen népek téméjanak jelenléte, valtozatos eldjelekkel ugyan,
de mar-mar megszokottnak mondhatd. Kiilonosen pedig a kései redakcidok voltak aktivak e
témakor ilyen-olyan szegmensének az egyes anyagokba valo beépitésében. Némelyek ezek koziil
akar konyveken ativelden is érvényesitésre keriilhettek, ami mar a Kisprofétak konyve nagyobb
egységének atfogd szemléletli megkozelitését is felveti. Ugyanakkor az idegen népek témaja nem
tudott, vagy akart a Kisprofétak konyvének egységesitd, egységes szemléletii, k6zos s nagy témaja
lenni. A téma koherencidja ugyanis 1ényegét tekintve sem uniformizmusaban éllapithatd meg.
Kiemelhettiink azonban egy-egy olyan szalat, amely csendesen ugyan, de at-atszovi és végigfut a
nagyobb korpusz anyagan is.

Az egyik ilyen az idegen népek és Izrael kapcsolata mentén bontakozik ki, s alapja, hogy
mindannyian egyarant Isten el6tt kell megélljanak. Amennyiben tehat Isten itéletében egyazon
rendet €s sorsot rendelte Izrael és az idegen népek szdmdra, azonmod, Izrael sorsdnak rendezése
kapcsan, a helyreallitas és az idv vilagaban is talalkozhatunk az idegen népek sorsanak pozitiv
szemléletli valtozasaval.

A masik ilyen szalat Edom kapcsan fedezhetjiik fel. A Kisprofétak konyvének sajatossaga
ugyanis, hogy Edom ellenségeskedésével kapcsolatban azt is hangsulyozza, hogy azt a testvéri
kotelék ellenére teszi (Am 1,11; Abd 10; Mal 1,2-5). Edom kiemelése ugyanakkor nem csupan
Amoész és Malakias konyvei kozotti fontos parhuzam, hanem a téma adaptivitasat, s egyuttal a
thema és a rhema dinamizmusat is megmutatja (Am 9,12; Mal 1,2-5).

Adaptivitas és dinamika, a thema és rhema konstruktiv viszonya ugyanakkor mind-mind olyan
mogottes szempontokra utalnak, melyek utolsonak targyalt témakoriink vézolasdban is
jelentdséggel birnak. Az Ur napja és az eszkatolégia témajaval az altalunk vizsgalt konyvek és
témak gondolati struktarajanak zard egységéhez és ezzel egyiitt végkifejletéhez érkeziink meg. Az
alapozés és a problémadk felvetése révén immar a befejezés értelmezési lehetdségei keriilnek
teritékre.

A programado bevezetd szakaszok szemlélete mellett a két konyv teoldgiai architektarajat
leginkabb e téma testesiti meg. Ezzel kapcsolatban hangsulyoztuk, hogy az Ur grandiézus szinre
1épése a szova tett visszassagok altal épitett kulisszék és az Isten eldtti emberi pozicionak acsolt
emelvény latomezdjében megy végbe. Az igy képzett lizenet felépitményének fontos eleme, hogy
a kritikat nem hagyja kiiiresedni, hanem kovetkezményt rendel hozzd. Vagyis a bemutatott
perspektivak és azok etikai imperativuszanak egyiittese a teologiai szempontok mellett azok
gyakorlati vonatkozasait is megadja. Elengedhetetlen ugyanakkor annak kiemelése is, hogy a
kontarjai mentén kdrvonalazddik.

Arra is felhivtuk a figyelmet, hogy az Ur napja képe és az eszkatologikus varadalmak
témakore nem egyszeriien részegységei az altalunk vizsgalt konyveknek, hanem tizenetiik logikai
felépitményének zarokoveként szamos korabban kimondott szot és bemutatasra keriilt képet is
egybefognak. Mindkét konyv esetében tetten érhetd tehat az a szandék, amely tudatosan
hagyatkozik az egyéb témakorok révén elhangzottakra s egyben épit azok megallapitasaira. Vagyis
a gondolati struktara zard elemeként e téma konkrétan szervesiil a felépitmény logikai lancolataba,
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de ugy is fogalmazhatnank, hogy abbdl nyeri sajat szerkezetének szamos épitdelemét. A megértés
szempontjabol tehat, mind Amosz, mind pedig Malakias konyve esetében célszerii e végsd szavak
kimondasa fel6l felgdngydliteni a teoldgiai szempontok ¢és az lizenetformalds egymast
kolesondsen megtermékenyitd kapcsolatdnak céljat és okat.

Mint lattuk, mindkét konyv jellegzetessége az Ur napja téméjanak radikalis Gjraértelmezése.
Amész konyve esetében latvanyosabb, ahogyan ez kétszer is és egymashoz képest is megtorténik,
de Malakias konyve esetében is megfigyelhetd a téma ujraértékelése s ismételten athangolt
kommentérja. Mig azonban az itélet és az iidv alkotta koordinatarendszeren beliil az el6bbi esetben
az itélet eshetdsége a hangsulyos, addig az utobbiban az iidv lehetdségei.

Ugyanakkor Amosz kényvét illetden elengedhetetlen a konyv két fokuszpontjanak a
kiemelése. Az itélet végzetességének képe ugyanis a zar6d szakasz jovoképében immar az iidv
perspektivajaval is kiegésziil. E nézOpontbdl tehat az itélet tehertétele az iidv igéretének
antitézisévé ,,nemesiil”. Az itélet bekovetkezése mintegy indikatora az iidv majdani érkezésének.
A konyv e fokuszpontjainak szintézise ugyanakkor legalabb részint az azt befogadd kozegben
keresendd. Ahogyan a szemiiveg lencséi mind belsd, mind pedig kiilso feliiletének megvan a maga
fokuszpontja, s csak igy kaphatunk rajtuk keresztiil tiszta és tokéletes képet, ugyanigy
nélkiilozhetetlen e kettds fokusz egyiittese a hagyomanyozok végsé szadndéka szerinti
tisztanlatashoz. Kiilonosen beszédes az, ahogyan Amoész konyve zaré egységének iidvos
kitekintése szinte minden szavaval torekszik a kordbban az itélet meghirdetése kapcsan
hangzottakra épiteni, de immar ellentétes eldjellel.

Az eshetdség és lehetdség fentebb emlitett kettOsége kapcesan arra is ramutattunk, hogy mig
a téma kifejtésében Amosz konyve erésen polemikus szempontrendszert kovet, addig Malakias
konyve beszédegységeinek van egy jellegzetesen apologetikus szinezete. Malakias konyvének
radikalizmusa ugyanis inkabb az idvos-1¢t igenlése melletti kidllasaban mutatkozik meg, szemben
Amosz konyvének a bekovetkezé pusztulasra és a pusztulds kovetkezményeire iranyuld
figyelmeztetéseivel. Ugy lattuk tehat, hogy az Ur napja témajaval, valamint az ahhoz kapcsolodo
képek és kifejezések hasznalatival Amosz konyve a belathatd jové, Malakias konyve pedig a
belatando jovo képeivel szembesiti hallgatoit s olvasoit.

A malakiasi anyag fontos és ujszeri eleme a személyes feleldsség és az egyén sorsa
alakulasanak eszkatologikus perspektivaban valdo megjelenitése. E jovendére hagyatkozo tétel
ugyanakkor minden bizonnyal a jelen problémdinak feszitését is magan hordozza. A majdani
kiilonbségtétel igaz és hamis kozott ugyanis nemcsak eldrefelé terjeszti ki hatalyat. Visszafelé is
hatnia kellene. Azt is lattuk ugyanakkor, hogy az itélet disztingvaltsaganak képe Amosz
konyvének is részét képezi, csak nem az egyéni szempontok, hanem kollektiv szemléletének
figyelembevételével. A két megkozelitést ugyanakkor tobb szempontbol is Iényegi eltérésként kell
értekelniink. Malakias konyve esetében ugyanis egy egyre inkabb kibontakoz6 ellentét kovethetd
nyomon, amely igy végkifejletében is sajatos hangsullyal keriil el6. Amész konyve esetében
ugyanakkor a maradékot utolag helyredllito tidvosség gondolata fejezddik ki. A kdzosség egésze
megtisztitdsanak  sziikségszerisége mellett Malakids konyve esetében megjelenik
HKitisztalasanak” sziikségessége is.

Jol lathaté tehat, hogy az Ur napja téméja egyszerre szertedgazo és osszetett. Mindazonaltal
leginkdbb talan ez tekinthetd a Kisprofétak konyve valoban nagy téméjanak. Jelenléte szignifikans
és meghatarozo, kiilonosen az Oszovetség egyéb részeivel osszevetve. Feltételezhetd, hogy a
témakor egyes elemei, mint pl. Amosz konyvének atkeretezett szemlélete (Am 5,18-20), mar
koran az érvrendszer meghatarozo6 részei lettek. Ugyanilyen jelentOségteljes azonban, hogy mind
a konyvek hagyomanyozasa soran, mind pedig az azokat egyiittesen hagyomanyozok
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szempontrendszerében tovabb hagyomanyozddott és megdrzddott e szerepe. Az igy formalt iv
mindenképpen fontos karaktere a Kisprofétdk konyvének. Kifejezetten tudatositja mindezt
Malakias konyve epilogusa. Segitségével mesteri modon épitve fel a tanulsag €s tanusag vilaganak
ova intd parosat. Végso soron téve hangsulyossa e summabol fakado figyelmeztetését.

Végezetiil, sajat summank lezardsaképpen hadd utaljunk még éltalaban véve s mindent egybevetve
e témak konyveken beliili jelenlétére.

Lathattuk, hogy egy-egy téma alkalmazasa messze nem sablonos, de még sematikusnak sem
tekinthetd. Jelentdsen tobb egy beépithetd és mindig kéznél levo panelnél, annak mind gyakorlati,
mind pedig elvi aspektusait figyelembe véve. A kérdésfelvetésnek és a valaszok megtalalasanak
éppugy megvan benniik a maga szabadsaga, mint a rautald és rahagyatkozo szemléletiiknek. fgy
koherencidjuk sem az adott téma atfogdé homogenitasaban, hanem sokkal inkabb a napirendre
tlizott €s a napirenden tartott kérdéskor heterogenitasa mentén keresendo.

Ez azonban mdr elvezet benniinket a thema ¢és rhema izgalmas és termékenynek értékelt
kapcsolatanak kérdéskoréhez. Egy-egy témakor belsé dinamizmusanak és 6nmagan is tilmutatd
dinamikajanak ugyanis a gondolati épitkezés strukturaltsagaban ¢s logikai felépitményében is
megvan a maga figyelemre mélto rendeltetése. De nem tekinthetlink el az iizenet és a teoldgiai
szempontok érvényesitésében jatszott szerepétdl sem. Mikdzben pedig az egyes témak kiilon-
kiilon is meghatarozd egységei mindkét konyvnek, Osszeflizésiik ¢és egymasra épiiltségiik
Osszefliggései is teologiai szandékok ¢€s elképzelések iranyultsagat feltételezik. Ezek révén lesz a
témak Osszességébdl strukturalt konstrukcid, mely azonban, kiilondsen céljat tekintve, még a
teoldgiai szempontok érvényesitése mellett is, a felépitendd lizenet architekturajat biztositja.

E megkozelitésben tehat a témak egyben kifejezdeszkozok is. Szerkeszt6i szempontbodl
hasznalatuk egyben az altaluk valo beszéd lehetségét és jelentdségét is megteremti. Vagyis az
ennek révén kialakitott struktura is az iizenet alkotdeleme, hiszen iranyit, fokuszal és sulyoz. E
szerkeszt6i szandék ugyanakkor nemcsak egy formalizalt technikat, hanem teologiai latast is
magéban hordoz. Eppen ennck kovetkezménye, hogy az e szempontok révén rendezett gondolati
struktara az lizenet mentén nyitott. Ennek az sem mond ellent, hogy a ,,Sitz im Leben” értelmezési
szempontja mellett a témak alkalmazasa az 6sszefliggésekben valé gondolkodas jellentoségét is
kiemeli.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy mikdzben az altalunk vizsgalt konyvek elballasa
Osszetett szerkesztdi és hagyomanyozasi folyamatot feltételez, a két konyvben nagyon hasonld
gondolati épitkezgs is tetten érhetd; tartanak valahonnan valahova és ezt 1ényegében egyezo logika
mentén teszik.

Kutatdsom célja annak bemutatisa volt, hogy Amész és Malakias konyvei a feléjiik hazhato
torténeti €s teoldgiai iv mentén milyen jelentds témakkal operalnak, adott kérdésekben hogyan
hallatjak hangjukat, s ezek mennyiben feleltethetéek meg, vagy mondanak ellent egymésnak. A
szocialetikai €s a kultuszt 6vezd visszassagok szovatételének onmagukban, ,,sajat jogon™ is
megvan a maguk jelentdsége. Ez esetben inkabb praktikus, mint teologiai szempontok
érvényesiilnek benne, hatdsa ugyanakkor akéar e teriiletekre is kiterjedt (pl. az 1n.
»szegénykegyesség” kérdéskore, vagy pl. az igaz dldozat kérdése). Az idegen népek témakore, bar
1dovel maga is mind fontosabb téma lett, egyuttal rendre fontos kérdések felvetésére s tisztazasara
adott lehetdséget. Itt mar erdsebben érzékelheté a teologiai szempontok eldtérbe keriilése,
valamint a thema és a rhema kolcsonos viszonyanak jelentésége. Kimondottan igaz mindez az Ur
napja ¢és az eszkatologia témakorének megjelenitésére. Mikozben maga a téma Isten megjelenése

182



¢s szine elé vezet, egyuttal nagyon erds érvei vannak az itélet és {idv perspektivajanak
keretrendszerében. Kettds determinizmusa pedig egyértelmii felhangja a hozza vezetd témakorok
teljes anyaganak. Az igy kialakult kép pedig a kisebb-nagyobb részletekkel egyiitt mutatkozik
igazén élesnek.
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