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ll. El6szo

»Szabadon biin €s erény kozt / Véalaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink

/ Pajzsul all Isten kegyelme.” (Madach Imre: Az ember tragédidja)

Ez a madachi vélasztads hatdrozza meg azt a sok-sok szornytli, mégis az Egyhdz szempontjabol
dicsOséges torténetet, ami mentén igyekszem megvizsgdlni, hogy miképpen hatottak a
hitvall4sok, hitvallé magatartdsok a diktatirdk és autoriter rendszerek alatt €s leginkabb azokkal

szemben.

Ebben a munkaban egyediil szerepel a nevem, de mégsem egyediil irtam. Erejét meghaladva
allt mellettem nemcsak ebben, hanem minden emberprobélé helyzetben, vagy akér teoldgiai
reflexi6im kozben egyetlen feleségem, Vanda. Mellettem volt két fiam, Bercel és Abel, akiknek
kivanom, hogy legyenek a hitvallé6 Egyhaz tagjai, s akiket keriilje el még az arnyéka is minden

istentelen és korlatozo6 hatalomnak.

Munkam elkésziiltében tdmogatott a Gyomrdi Reformétus Egyhdzkozség, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Pedagdgiai Kara és a Union Presbyterian Seminary, amely helyet és
lehetéséget biztositott, hogy az Allami Eotvos Osztondij keretében megirjam a habilitacids

dolgozatomat.

Legyen Istené a dicséség!



lll. Bevezetés

,Polémia és vitdzasok helyett az igazsagrdl szeretnénk bizonysigot tenni, amint az van a Jézus
Krisztusban, egyuttal pedig testvéri intést intézni azokhoz, akiket félrevezetett a hangzatos
terminoldgia €s még homadlyosan is alig latnak.” (Valyi-Nagy Ervin: Isten vagy torténelem.

1955.)

A csurg6i lelkipasztor illegédlisan megjelent teoldgiai reflexidja hatdssal volt a késobbi
eseményekre, ezaltal tobb, mint kordokumentum. Ugyanezeket a szavakat le lehetett irni az
apartheid rendszer, a roman kommunizmus vagy éppen a ndci megszallas alatt is. 2021-ben
jelent meg monogrifidm a Tandcskoztirsasag alatti egyhdzi életrdl. Ebben kiilon kitértem az
els6 magyar diktatdrdra adott teoldgiai reflexiokra, illetve a rendszer valldsfenomenoldgiai
vizsgalatdra is. A Tandcskoztarsasdgban viszont szomordan hidnyzott a status confessionis,
ennek szdmos oka lehetett, de ez a tapasztalat is vezetett oda, hogy a barthi teoldgia
megjelenése, pontosabban a barmeni hitvallds utani hitbeli megszdlaldsokat vegyem alapul. 21.
szazadi vilagunk torténete tobb megszolald szerint is a demokratikus berendezkedésektdl az

autoriter rendszerek felé sodrodik, emiatt szomordan aktualis is lehet ez a tanulmény.l

Eddigi kutatdsaim sordn elsOsorban a 20. szdzadi totalitarius berendezkedés alatti
egyhdzi megnyilvanuldsokra helyeztem a fokuszt. A Reformatus identitds a 20. szdzadban
Kutatécsoport (KRE HTK Egyhdztorténeti Kutatdintézet) munkdjaban az 1955-ben
keletkezett Hitvall6 Nyilatkozat és a barmeni hitvall4s hazai recepciéjat vizsgdltam. Ennek
mentén egy Uj kutatdsi irdny bontakozott ki eldttem, mégpedig az, hogy azonossdgokat

talaljak az autoriter rendszerekkel szembeni hitvallasok, teoldgiai reflexiok kapcsan.

Kutatdsom témadja nem a ,kollabordns teol6gidk™ vizsgdlata, hanem a rendszerrel
szembeni hitvallé személyek, nyilatkozatok, megszdlalasok, amik az autoriter rendszeren
beliil, a legalitas-illegalitds hataran mozogva sziilettek, sokszor nem keveset kockaztatva.
Igy irrelevdns szdimomra a mdsik orszdgban vagy a rendszer bukdsdt kovetéen kiadott
nyilatkozatok, megszodlaldsok. Kifejezetten az ,,underground” megnyilvanuldsok, a szellemi-

lelki katakombdkban fogant teoldgiai reflexiok jelentik a monografia targyét. Teljesen mas a

! Boszorményi-Nagy Gergely: A tekintélyelvii modernizdcié visszatér. htips://bngergo.substack.com/p/a-
tekintelyelvu-modernizacio-visszater 7r=f3e2k&utm_medium=ios&triedRedirect=true 2026-04-10




katolicizmus, vagy ortodoxia konfronticidja a hatalommal, emiatt kifejezetten a protestans

hitvalldsok, megnyilvdnuldsok vannak a reflektorban.

Ez a tanulmany segithet jobban megérteni az elnyomo rendszerek alatt €16 egyhadzakat.
Révilagithat arra, hogy milyen lehetdségeik voltak hitiik megvalldsara. Ez segithet nekiink a
kortars onkényuralmi rezsimekkel szembeni hitvallasok megalkotasat és teoldgiai meglatasat,
illetve az ott végzett missziét is.> Kordbbi kutatdsaim és csalddi érintettség okdn ezt az
elnyomdsi médot jol ismerem, de a széles kitekintés miatt fontos volt a nemzetkozi vizsgalatot

is elvégezni.

A kutatas soran nem minden, a 20. szazadban autoriter rendszerek alatti ellenallast,
hitvallast, teoldgiai reflexiot vizsgédltam meg. Volt olyan nyilatkozat, amivel kapcsolatban
forrashiany lépett fel,> masokkal kapcsolatban pedig az volt megallapithaté, hogy tipusat
tekintve megegyezett mds orszdgok hasonld torténetével. Igy leginkdbb tipustorténetekre
hagyatkoztam, amelyek j6l bemutatjak és koriiljarjak téménkat. gy keriilhetett elénk nyilvanos,
szinte gerillaakcioként megnyilvanul6 tiltakozds (Hollandia), teljes és frontdlis tdmadds a
rendszer ellen (Ddnia), az dllam-egyhdz kapcsolat nyilvdnos ujraértékelése és szakitds
(Norvégia), olyan személyek, akik nemet mondtak az igehirdetésbe besziiremkedd
totalitarizmusra (Fekete Péter és Koviécs Tibor). Igy keriilt elénk teolégiai-dogmatikai elemzés
(Wolf Krotke), szamizdatként sziiletett hitvallds (Hitvallé6 Nyilatkozat), adott egyhazi
eseménnyel kapcsolatos tiltakozds (Ddka Zoltan), egy teoldgiai kérdésben vald édllhatatossag
(Wang Ming-dao), egy antibiblikus ideoldgia elleni fellépés (Dél-Afrika), egy martiromsaggal
egybekotott folyamatos nemet mondas (Uganda), egy rendszervaltdst kivalté okumenikus
0sszefogds (Malawi). Ellenpéldaként pedig a ruandai mészarlas és népirtds alatti hallgatas idéz

benniink is csOndet.

Van, ahol konkrét hitvallasi szovegre tudtam ramutatni, de sok torténelmi helyzetben
inkabb egy periddust kellett elemezni, vagy egy egész eseménylancolatot. Nagyon kevés eset
volt, amikor csak egyetlen proklaméciérél volt sz6, nem pedig egy perspektivardl. El6fordult

emiatt, hogy nem is volt konkrét szoveg, amit prezentdljak (NDK, Uganda).

2 Kutatdsom {gy illeszkedett is a Union Presbyterian Seminary, Richmond stratégiai kiildetéséhez: ,,Steeped in
Christian traditions, equipped to innovate for changing contexts, and in discernment of where the Spirit of God is
already at work, we form leaders who will nurture in people an unquenchable longing for—and prepare them to
work toward—a more just, faithful, and compassionate church and world.” Union Presbyterian Seminary, Mission
and Vision. https://www.upsem.edu/about/mission-vision/ 2026-03-12

3 Ilyen volt a Lengyel Reformétus Egyhaz dltal 1983-ban, a hadidllapot ellen kiadott nyilatkozata. Léasd: D. Molnar
Istvan: Kdlvinista csepp a katolikus tengerben. Balassi Kiadd, Bp., 2009. 121.




A cimvalasztds a Barmeni Hitvallds fontos mondatdra utal: ,,Szabadsidgunk van
hozz4, és el vagyunk koételezve arra, hogy mint a lutheri, reformétus és unialt egyhdzak
tagjai ebben a kérdésben ma kozosen szt emeljiink. Eppen azért, mert a mi kiilonboz6
hitvalldsainkhoz hiiségesek vagyunk és azok is akarunk maradni, nem hallgathatunk.”* A

mondatrész az eredeti szovegben is beszél a hliségrdl, arrél, hogy nem hallgathatunk.

Az alabb ismertetett esetekben nem volt politikai szabadsag, korlatok kozott kellett
élni az egyhdazi és nemegyhdzi életet. Ebben a helyzetekben mégis Krisztustél nyert
szabadsdguk volt azoknak, akiket a hit megvalldsara Isten elhivott. Ugyanis ,,Isten igéje

nincs bilincsbe verve.” (2Tim 2,9.)

4 Az idézet Benczdr Lasz16 forditdsdbol szarmazik. Tanulményomban igyekeztem a legutobbi, Juhdsz Tamds 4ltal
2009-ben irt forditdsat is felhaszndlni az idézéseknél. Lasd: Juhdsz Tamds: 75 éves a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat. Reformdtus Szemle, 102. évf, 3. sz. 2009 mdjus-jinius. 336-339.; Benczir Ldszl6: A Barmeni
Teoldgiai Nyilatkozat. Evangélikus Theologia 1948. 1. SZ. 47.
https://epa.oszk.hu/02300/02359/00008/pdf/EPA02359 Evangelikus Theologia 1948 01 46-52.pdf 2026-01-31
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V. Hitvallasok és teoldgiai reflexiok helye és szerepe
a postbarmeni torténelemben

A hitvalldsok kordbbi korokban teoldgiai indokkal, illetve egyhdzi helyzetbdl, akér
sziikségszeriiségbdl sziilettek, vagy valamilyen tisztdzdsi szandékkal. Am a 20. szézad teljesen
Uj helyzetet (pontosabban helyzeteket) teremtett a kereszténység s ezen beliil a protestantizmus
szamdra. Olyan ideologidkkal kellett szembenézniiik, amelyek szembehelyezkedtek az adott

egyhdzak 4ltal vallott igazsagokkal.

Ezek az eszmék torténelmi 1éptékben rohamtempdban érkeztek meg. Fontos
tapasztalatta valt, hogy olyan ideoldgidkkal, mint a nemzetiszocializmus vagy a marxizmus-
leninizmus nem akkor kell foglalkozni, amikor mar azok uraljdk az orszdgot, hanem akkor,

amikor még csak beteszik a ldbukat a becsukddo ajtoba.

Nemcsak beteszik a labukat, hanem be is rigjak az ajtékat. Az autoriter hatalmaknak és
ideoldgidknak ugyanis rossz szokdsa, hogy teoldgiai kérdésekben is megnyilvanul és be akar
tiremkedni oda, ahol nincs helye. Az ilyen torténelmi helyzetekben az egyhdznak és egyhazi
embereknek valasztds elé kellett dllniuk. Az egyik lehetdség, hogy figyelmen kiviil hagyjdk ezt
az atrocitast, a masik, hogy elfogadjak azt, hogy nem egyediil 1éteznek az €letnek azon a
teriiletén, ami igazdbdl eddig csakis az Ovéké volt. Elfogadjak, sot, tdmogatjak is, akdr
szdndékosan, akdr annak a reményében, hogy nem terjeszkedik tovabb. A harmadik ut, hogy
valahogyan mégiscsak kifejti €s jelzi ellenvéleményét. Megteheti ezt, mint kozosség, vagy

csoportként, vagy éppen egyénenként is. Mindegyikre latunk eseteket a 20. szdzadbol.

Minden ilyen hitvallés és teoldgiai reflexi6 igazdbol egy hatalmas ,,Nem”. Annyira igaz
ez, hogy Karl Barth nem is fejthette volna ki Iényegre torObben véleményét a
nemzetiszocializmussal kapcsolatban, mint a ,,Nein!” iratadban.” Az autoriter rendszerekkel
szembeni hitvalldsok ezt a Nein-t, a nemet mondjék ki. Teszik ezt nem indulatvezérelt médon,
hanem Isten Igéjébol kiindulva. A hitvalldsoknak €s a teoldgiai reflexioknak jelentds része idézi
a Szentirdst, de van olyan példa is (lasd a Fiiggelékben), ahol egyetlenegy bibliai vers sem

szerepel - de att6]l még a mondanivaldja biblikus.

V. 6.: Szabé Istvén: Igen és nem a torténelemre. Confessio, 1997, 21. évf, 2. sz. 17-22.



A hitvallasi formuldk sokfélék lehetnek. Van koztiik tinnepélyes nyilatkozat, karhatalom
altal korbezart templomban elmondott igehirdetés, konspirativ mdédon irt dokumentum és

teoldgiai értekezés is. De van valami, ami kdz6s benniik: Isten és a nem.

Az ugandai nyilatkozat konkrét tarsadalmi-politikai eseményekkel kapcsolatban
tiltakozott, maskor pedig az igehirdetés ugy volt textusszerli, hogy koézben protestalt is. A
Hitvall6 Nyilatkozat kezdémondatdban egyszerre mondott nemet a torténetfilozéfidnak,

ideolégidnak, az azdltal miikodd rendszernek és az azt kiszolgdlé egyhdzvezetésnek.b

Az egyhdz nem azért van, hogy mindenre igent mondjon,” nem azért van, hogy
kooperdljon a hatalommal, vagy ahogy Valyi-Nagy Ervin irja: , keresztyén mazzal kenje be a
kiilonféle hatalmassagok falait.”® A dolga, hogy ,hirdesse Isten 6rok és kegyelmes dontését,

Krisztus evangéliumat.”

Az egyhédznak tehat valdsdgos mondanivalgja van minden adott
tarsadalmi rendben €s torténelmi korszakban is. ,,A nagy teoldgiai és etikai kérdés viszont éppen
az, hogy miképpen lehet megmaradni Krisztusban evangéliumi médon.”'? A Tizparancsolatban
szereplé nemek utdn furcsa is lenne, ha az egyhdz mindenre igent mondana, vagy néma

maradna.

A csdszar eldtti dldozdson, az invesztitiraharcon at egészen a 21. szdzadig azt latjuk,
hogy az egyhdz mindig abban a fesziiltségben élt, hogy azt vérjék el tdle, hogy feloldédjon,
behddoljon, asszisztdljon €s asszimildléodjon. Ha nem teszi, akkor az makacssdgnak latszik,
mikdzben csak kovetkezetesség. Az adott ideoldgia szdmara a feloldodas feloldozds: még az
egyhdz is bedllt a sorba. Nekiink van igazunk. Az egyhdz abban a huzavondban él és €lt, hogy
elvarjak téle az egyiittmiikodésen til az alulra valé besorolddast, az egyhdz pedig nem akar

ebben részt venni.'!

6 Igeellenes tehat az a teoldgiai mezbe dltoztetett torténetfilozéfia, amely szerint jelenlegi tirsadalmi rendiinket a
hivatalos egyhdzkormanyzat tobb nyilatkozatdban a megvaltas pozitiv torténeti hatdsdnak, és ennek ilyen értelmii
igenlését a keresztyén hit tartalmdva teszi. A Krisztusban valé djrateremtés kiteljesedésének irdnydt a sziintelen
megujulé egyhdzban és nem bizonyos politikai, gazdasagi formdk valtozdsdban latjuk. A megvaltds nem Isten
orszagava novekedod profan torténelmet, hanem egyre inkdbb kibontakoz6 tidvtorténelmet eredményez.” Hitvalld
Nyilatkozat. https://www.parokia.hu/v/hitvallo-nyilatkozat-1955-56/ 2026-02-25

7 Vélyi-Nagy Ervin: Isten vagy torténelem? In US.: Minden idSk peremén. Eurdpai Protestdns Szabadegyetem,
Bp., 1993. 43-57. 49.

8 Uo. 53.

? Uo.

10 Szabé Istvan: Igen és nem a torténelemre, 20.

1A keresztény ellenallds torténeti dttekintéséhez ldsd: Soren Dosenrode: Always turning the other cheek? An
introduction to the question of ,,Christianity and Resistance”. In US. (szerk.): Christianity and Resistance in the
20th Century. From Kaj Munk and Dietrich Bonhoeffer to Desmond Tutu. Brill NV, Leiden, Hollandia, 2008. 7-
28.
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A passziv rezisztencia mellé a reformacié megteremtette a teoldgiai kereteket az aktiv
ellendlldshoz is.'? Torténelmi ttja sordn a keresztyén teoldgidnak el kellett jutnia a Réma 13-
ol az ApCsel 5,29-ig, miszerint ,Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint az

embereknek.”

A torténelem és a teoldgia szdmédra mérfoldkd volt az 1934-es Barmeni Hitvallds.!'*
Hatassal volt az utdna adott tarsadalmi-politikai kérdésekre adott teolégiai valaszokra!® - abban
az esetben is feltétleniil, amikor maga Karl Barth levélben is erdsitette az egyhdzi ellenallast és
felszélalasokat, mint tette ezt Norvégia és Hollandia esetében is.'® Barmennek nemcsak a
pozitiv tételmondatai érvényesek,'” hanem a rendszerhez valé hozzédlldsa is, s az ebben a
tanulmdnyban szerepld hitvalldsok és teoldgiai reflexiok pontosan ezt tiikrozik vissza. A
megsziiletése egy Uj perspektivait adott az egyhdzi véleménynyilvanitisnak és
hitvalldsossagnak. Bar lehet, hogy van olyan egyhdzi megnyilvanulds, amivel kapcsolatban
kérdések meriilnek fel, vajon valéban ideval6-e. De nem dogmatikai vitit akartam kezdeni
arrdl, hogy mi szamit hitvallasnak. Hitvallasjellegét a biblikussdgon tdl a kimondott nem és

annak megtermékenyito ereje alapjan vizsgaltam.

A hitvallds, ahogy Barmen esetében Fazakas Sdndor megdllapitja, nemcsak kifelé,
hanem befelé is hat. Mig a Barmenben taldlkozott teolégusok elsdsorban ,,egyhazi ellenéllast
és nem politikai ellendlldst kivantak tandsitani”!8, addig ugyanez felfedezhetd a késObbi
hitvalldsokban is. Az egyhdz autondmidja szinte minden torténelmi esetben megkérdojelezodott

az autoriter hatalom 4ltal, ha maskor nem, a hitvall4si irat, nyilatkozat megsziiletését kovetden

12 Uo. 14-17.

13 P4l apostol rémaiakhoz irt levelének 13. részét torténeti szempontok szerint elemzi: Johannes Nissen: Between
Conformity and Nonconformity. The Issue of Non-violent Resistance in Early Christianity and its relevance today.
In Soren Dosenrode (szerk.): Christianity and Resistance in the 20th Century. From Kaj Munk and Dietrich
Bonhoeffer to Desmond Tutu. Brill NV, Leiden, Hollandia, 2008. 31-34.

14 Részletesebben 1asd: Jack Rogers: Presbyterian Creeds. A Guide o The Book of Confessions. The Westminster
John Knox Press, Louisville, Kentucky, USA, 1991. 175-201.; Fekete Karoly: A Barmeni Teolégiai Nyilatkozat.
Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Kélvin Janos Kiaddja, Bp., 2009.; Eberhard Jiingel: Christ, justice and peace.
Toward a theology of the state in dialogue with the Barmen Declaration. Bloomsbury, New York City, New York,
USA, 2014.

15 Barmen nélkiil nem létezne Belhar a mai formdjdban.” Eredetiben: ,,Without Barmen, there would have been
no Belhar in its present form.” In Dirkie Smit: Barmen and Belhar in conversation. A South African perspective.
In Mary-Anne Plaatjies-Van Huffel — Leepo Modise (szerk.): The Embracing Confession of Faith for Church and
Society, Sun Press, Stellenbosch, Dél-Afrikai Koztarsasag, 2017. 407.

16 Karl Barth: An die Christen in Norvegen. In U8.: Offene Briefe 1935-1942. Diether Koch (szerk.): Theologisches
Verlag, Ziirich, Svdjc, 2001. 327-337. és Karl Barth: An meine Freunden in den Niederlanden (durch Hebe
Kohlbrugge), 1942. In Uo. 338-354. Karl Barth: Brief nach Holland, 1942. In. Uo. 399-404.

17 Mi az, ami megmarad? -kérdést érdemes inkabb tgy feltenni, hogy mi az, ami nem marad meg Barmenb&l?
Lasd: Fazakas Sandor: Ami elmilik, és ami megmarad — Barmen el6tt és utdn... Mennyire id8szer(i vagy korhoz
kotott a 80 éves Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat? Theologiai Szemle, 2014. 57. dj évf. 3. sz. 157.

18 Uo. 157.
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biztosan. Ezek a hitvalldsok mégis jelentdsen kiilonboznek a 16. szdzadi 6rokségiinktdl, hiszen

mégiscsak egy politikai torténés valtotta ki megsziiletésiiket.

,»Viszont éppen a Barmeni Nyilatkozat példdja, illetve a vele szemben felmeriild
hidnyérzet is bizonyitja: az egyhaz hitvalldsa soha nem nélkiilozheti a konkrét, egzisztencidlis
kihivasra tekintd vonatkozdsokat — vagy ahogyan Barth fogalmazott az aktudlis egyhdzi
hitvallas megfogalmazasanak elvarhatd kritériumai kapcsan: ,,mi, itt, most — megvalljuk ezt!”"°
Az itt és most mellett tobb hitvallds id6étallova valt -gondolhatunk a barmenin tdl a Belhari
Hitvallasra, Az egyhdz alapjai norvég dokumentumra - €s idesorolhatjuk az itthon sajndlatosan

alulértékelt Hitvall6 Nyilatkozatot.

A véllalt szenvedés a kereszt drnyékdban nem az, ha nem nyitjuk ki a szdnkat és
elviseljiik a sorsunkat és a legitim, vagy éppen illegitim hatalom tdlkapdasait, hanem pontosan
az a véllalt szenvedés, amikor kimondjuk a nem-et, amikor az ember - Shakespeare szavaival -
,kiszall tenger fijdalma ellen, s fegyvert ragadva véget vet neki.”?° Ezért az egyhdz préfétai
szavat €s a megszolaldsaval jar6 szenvedését nem a Roma 13, vagy a Mark 13, 12-17. alapjan,
hanem inkdbb a passiotorténet szerint kellene értelmezni. Jézus a nagypénteki torténésekben
sz0l az asszonyokhoz, sz6l édesanyjidhoz, a jobb latorhoz, de Herédesnél nem hajland6
megszoOlalni. Amikor csoddra utasitjdk, nemet mond. A Krisztusban szabadd4 lett embernek
szabadsdga van arra, hogy igent és nemet mondjon. A hitvall6 ember magdra véllalja az
emberek szavat, amikor kidlt. Kidlt azok helyett, akik képtelenek ra és kidll azok helyett, akiket

foldre kényszeritettek.

A 20. szazadi egyhaztorténet hitvallastorténet: emberekrol €s kozosségekrol beszél, akik

felfedezték, hogy szabadsaguk van hozza.

1 Uo. 158.

20 A kereszt négyféleképpen szdll szembe az er6szakkal: 1. Megtori az er6szak korforgdsat. 2. Feltdrja a blinok
mechanizmusat 3. Ellendll a Satdnnak 4. A kereszt az dlnokok és istentelenek dtolelése, mikor Jézus megbocsat a
jobb latornak. Miroslav Volf: Exclusion and Embrace, Revised and Updated. A Theological Exploration of Identity,
Otherness, and Reconciliation, Abingdon Press, Nashville, Tennessee, USA, 2019. 324-333.
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V. Az autoriter rendszerek és az egyhazak kapcsolata

,»Az egyhdzak, mint Isten Orszdgdnak képviseldi aktivan részesednek a torténelmi idének a
torténelem célja felé tartd draméban, valamint Isten Orszdganak abban a torténelmen beliili

kiizdelmében, mely az e célt démoniz4l6 és profanizal6 erékkel szemben veszi fel a harcot.”?!

Paul Tillich mondata utdn érdemes szamba venni, hogy vajon milyen kapcsolat allt fenn
az autoriter hatalmak és a protestdns egyhazak kozott? Ohatatlanul, megéllithatatlanul keriiltek
konfliktusba, vagy elkeriilhetd lett volna? Az egész értekezés egyik fontos kérdése, hogy az
autoriter rendszerek vajon antagonisztikus ellentétben dllnak-e a hitvallo keresztyénséggel?
Hazai tapasztalatom szerint egy id6 utdn mindenképpen. Hiszen az autoriter rendszer lelkivilaga
az, hogy minden rd fokuszal, igy az egyhaz is. Vajon mulik-e azon is, hogy a rendszer az enyhe

elnyomads-totalitarius diktatira spektrumon hol helyezkedik el?

A monoteizmus kizdrélagossidga okozta a keresztyénség legtobb konfliktusat és gondjat
- de pont ez a kizarélagossdg volt az, ami megtartotta és nem engedte feloldani a vallast a
kiilonboz6 hulldamokban. Az egy Istenbe €s az egy Megvaltoba vetett hit az, ami a keresztyénség
talélésének legfontosabb zdloga. A keresztyénség alternativ kozosséget tud biztositani
tagjainak, ami a kohéziét és az elvekhez val6 ragaszkodast is megerdsiti. A keresztyén hit masik
kiilonlegessége a remény, amivel eldre, de eggyel mindig még eldbbre tud tekinteni, s ez segit

neki a jelen szenvedéseinek szemlélésekor.

Az éllam-egyhdz kapcsolat a keresztyénség kezdete Ota egy forrépont, s ez is
egyediilallé a vallasok kozott. A keresztyénségben az a legnagyobb veszély az autoriter
hatalmak és rendszerekkel szemben, hogy van mondanivaléja, ami sokszor azzal ellentétes. A
hatalomnak nemcsak szdmolnia kell az egyhdzzal €s a hivo kozosségekkel, hanem definicidt is
kell adnia, hogy milyen reldaciéban van veliik. Mivel minél autokratabb, minél totalisabb egy
hatalom, egy ideoldgia, anndl inkabb tisztdznia kell a viszonyat a keresztyénséggel. Viszont
egyik sem biztatd: vagy mesterségesen elloki magatol az egyhdzat és hitvalldsra kényszeriti,
vagy természetellenesen magédhoz oleli €s kollabordnssa teszi. Persze ennek spektruma és

intenzitdsa valtozo, amit rengeteg tényezd influal.

2l Paul Tillich: Rendszeres teolégia. Osiris Kiadé, Bp., 2002. 636.
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Amennyiben viszont mégis a kollaboracio egy szélsdséges szintjére jut az egyhdz, azzal
egyes tagjait fogja hitvallasra kényszeriteni. A kollabordns egyhdzat el0szor szavain keresztiil
buktathatjuk le. Az egyhdz és az autoriter dllam természetellenes szoros kozelsége ugyanis
herezisbe vezet. Az egyhdznak az lesz a feladata, hogy kiszolgdlja a rendszert, emiatt a
tévtanitdsokat elsésorban ebben fogjuk tetten érni. Igy fog a deutschechristen szinvonaldra
jutni, miszerint Isten akaratdnak vagy eszk6zének tekinti a fenndllo rendszert. Ennek szelidebb
valtozata amikor maga a népet tekintik Isten eszkdzének. Ez az els6 1€pés, hiszen egy autoriter
rendszerben a néptdl egyenes 1t vezet a vezetdig. Az isteni kivalasztast a néptdl szarmaztatjak

a hatalomra, ahogyan ez a bolsevizmuson kiviil szimos mds rendszerben is megfigyelhetd volt.

Jogosan kapcsol be a mentalis pokosztoniink, ha azt a mondatot halljuk egy-egy vezetd
kapcsan, hogy 6t az Isten kiildte/vélasztotta/bizta meg. Az ilyen mondatok nemcsak az dllam-
egyhdz kapcsolatra nézve lehetnek artalmasak, hanem az egyhdz feladatira nézve, hiszen
konnyen az iizenetet is felhigitja. Nemcsak az {ildozés és a korldtozds van a misszi6 ellen,
hanem az iizenet felhiguldsa is. A fékuszt a kollabordcié®? Krisztusrl mésfelé iranyitja, ami

emiatt Krisztus-ellenes, horribile dictu antikrisztusi.

Az antagonisztikus ellentét mégsem ebbdl fakad, hanem abbdl, hogy a diktatérikus
hatalom mindig menthetetleniil spiritudlis kivan lenni. A spiritualitdshoz kellenek papok: ezek
lehetnek konkrét egyhizi személyek, vagy parttitkdrok is.>> Amikor az egyhdz, vagy annak
egyes szereplOi asszisztdlnak €s spiritudlis 1égkort teremtenek egy autokrata hatalom koriil,
akkor egy csaldrd jaték részeseivé vdlnak, és mast helyeznek eldtérbe Isten helyett, attdl
fiiggetleniil, hogy nem ez a primer szdndékuk. Az egyhdz és dllam természetellenes

Osszefonddasa végso soron blaszfémia.

Egy hatalom legitimitasat dllamformanként valtozdéan szamos dolog adhatja. De egy
diktattra esetében a legitimitast nem a valasztok, nem az ,,Isten kegyelme” és a dinasztia vagy
az intézmény jogfolytonossaga biztositja. Ebben az esetben a hatalom alapja az ideoldgia lesz,
vagy éppen a forradalom, ami hatalomra segitette az elnyomoét. E kettd pedig menthetetleniil

tavolabb keriil a jelentdl s ezzel a valdsagtdl, s valik egyre szinesebbé, valik egyre

22 Megannyi minden irdnyithatja el az egyhdz fékuszat, f8leg, amikor jelent8s szerepet véllal allami funkciékbol.
23 Ebben a kérdésben Nikolaj Bergyajev munkdit tekinthetjiik tttérének, illetve Francois Furet: Egy illdzié multja
cimi kitlind munkajat. Francois Furet: Egy illiizio miiltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideologidjdrol. Eurépa,
Bp., 2000.; Nyikolaj Bergyajev: A kommunizmus igazsdgai és hazugsdga. Kairosz, Bp., 2003.; Nyikolaj
Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Szazadvég Fiizetek 5. Szdzadvég, Bp., 1989.
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spiritudlisabba. A végén pedig - egy mai példdval élve - ott vagyunk a Pektu-hegyen, ahonnan

az észak-koreai mitosz szerint a Kim-csalad ugy kidradt, hogy azt még Ré is megirigyelné.

Az autoriter rendszerekben a demokricia inverze torténik: nem a nép szamoltatja el a
vezetdket, hanem a vezetOk kérnek szdmon a népen bizonyos megnyilvdnuldsokat, tetteket,
hozzaallasokat, vagy éppen - a vezet0 izlésének megfelelden - lelkesedést is. Az autoriter
rendszerekben nem lehet kérdezni, mert a kérdez€s buin. Nem lehet ellentmondani. Az autoriter
hatalmat kritiz4lni vagy kinevetni sem lehet, s tobbek kozott emiatt is: humortalan.?* Ezért a
rendszer ellenz6i szimara harom megnyilvanulasi forma marad: a forradalom, a passzivitas €s

a szamizdat.

Az autoriter rendszerekben a moralitds egyetlen kritériuma az engedelmesség, minden
més ez ald van rendelve.”” ,, Az alapvetd kiilonbség a modern diktatirdk és minden mads,
torténelmi egyeduralmi rendszer kozott az, hogy napjainkban az erdszak nem az ellenfelek
kiirtdsanak é€s megfélemlitésének egyik mddja, hanem a tokéletesen engedelmes tomegek feletti
uralom eszkoze.”?® A mdsik iitkozési teriilet az egyhdz és az autokrata allam kozott a
lelkiismeret teriiletén van. A j6 partkatondnak és a lojdlis dllampolgarnak nem lelkiismerete

van, hanem meggy8zddése.?’

Uganda és negativ példaként Ruanda tapasztalata is az volt, hogy az egyhdz nem
maradhat csendben, amikor az emberi méltosagot tiporjak. Azt latjuk, hogy a nem-diktatérikus
berendezkedésli, de mégis elnyomo hatalom is (pl., Dél-Afrika) olyan emberi jogokat tapos el,
amik érintik a keresztény etikat is. [gy az egyhdznak, keresztyén embernek dontenie kell, hogy
kompromisszumot hoz, vagy beledll a konfliktusba. Az egyhdz nem akkor egyhdz, amikor
szabad, hanem amikor hiiséges. Hiiséges Krisztushoz, akit az igazsidgtalansig feszitett

keresztre.

24 A humorra, hibdra egyszerre j6 példa Bod6 Béla esete, akit elséfokon tiz hénap bortonbiintetésre {téltek, mivel
a betliszed6vel eltévesztettek egy szét. Sztdlin betegségekor a ,mély megrendiiléssel” helyett ,,mély
megrendeléssel” keriilt a Népszavaba. Lasd errdl: Cstirds Andrds: Brumi a bortonben. Bodo Béla kdlvdria a
betiiszedéssel. (Kézirat.)

2 Lésd errdl: Fazakas Sandor: A moral hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitdrius rendszerek konfliktusainak
feldolgozédsdban. In: U8. — Kovdacs Krisztidn (szerk.): Vallds és politika. Debreceni Reformétus Hittudomanyi
Egyetem Szocidletikai Intézete, Debrecen, 137-138.

26 Hannah Arendt: A fotalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1992. 10.

27 Lasd err6l Fazakas: A mordl hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitdrius rendszerek konfliktusainak
feldolgozdsdban, 139.
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A konfesszié 6hatatlanul konfront4cié. De vajon minden hitvallas ellendllds is? Robert
P. Ericksen teszi fel a kérdést: a hitvalldsokat nevezhetjiik-e ellenalldsnak?*® Az egyhdz sokszor
nem annak széanta, de a diktatérikus allam rendre annak értelmezte. Annak ellenére, hogy az
egyhdz nem természetes dllapota az, hogy konfliktusba keriil az 4allamhatalommal. A
konfrontacié vagy kollaboracié séman til sokkal Osszetettebb képet latunk mér akkor is, ha
pusztan a hitvalldsos torténetekre fokuszalunk. Barth hollandokhoz intézett egyik levele szerint
pusztin az igazsdg kimondésa is ellendllds egy diktatirdban: ,,minden egyes igaz kijelentésével

jelenleg az tigynevezett illegalits talajan 4l1.%°

Vajon a kiizdelem feltétleniil azzal jar, hogy hitvalld magatartdsra kell 1épni? A
torténelmi tapasztalat alapjan a status confessionis nem magatdl értetddd, nem is vigytak ra,
csak megkaptdk ezt a feladatot, egyfajta elhivasként. *° A hitvall innentél nem mérlegel, nem

vet szdmot, hanem cselekszik. ,,Még az életem sem driga...” -vallja meg P4l apostollal.

Az elnyom6 szisztémdk idészakdban egy komplikalt képet kapunk arrdl a kiizdelemrdl,
ami az egyhaz altal és az egyhdzban zajlott. ,,Isten Orszdga a torténelemben kiizd, tehat kiizd
az egyhdzak torténetében is.”*! Az intézményes egyhdz nem azonos az invisibiliter egyhazzal,
de mindig felsejlik benne az Isten Orszdgénak kiizdelme, ami djra és Ujra kozel hozza a

lathatatlant a lathatéhoz.3?

Az adott nyelvhaszndlat kihatdssal van a hitvalldsokra is. George Orwell 1984 cimi
miivében — amely taldn a legprecizebb leirdsa a totalitarius rendszereknek - az Gjbeszél szotar
egyre rovidiil, kifejezéstara csokken. Ez a cél megfigyelhet6 a diktatirdk nyelvmiivelésében.
Ahogy az ujbeszélre jellemz06 az is, hogy bizonyos szavakat annak ellentétparjaval hasznaljék,

vagy azzal ellentétes értelmében alkalmazzak.

28 Should we call this resistance?” Ericksen, Robert P.: A Radical Minority. Resistance in the German Protestant
Church. In Nicosia, Francis R. — Stokes, Lawrence D. (szerk.): Germans Against Nazism. Nonconformity,
Opposition and Resistance in the Third Reich. Essays in Honour of Peter Hoffmann. Berghahn Books, New York,
USA, 2015. 131.

2 Eredetiben: ,,jedem Wort echter Verkiindigung selber auf den Boden der sogenannten«Illegalitit» befindet.” Karl
Barth: Brief nach Holland, 1942, 400.

30 Orszagos Intézébizottsdg 1956. november 30-i iilésén hangzott el Békési Andor écsai lelkésztél: ,,Oriiltem, hogy
a Piispok Ur azt mondta: ne féljiink. Okunk lehetne félni. J6, hogy biztat benniinket, hogy ne féljiink. J6 lenne
tudomadsul venni, hogy ezekkel a dolgokkal kapcsolatban hitvall6 magatartast kell felvenniink, amikor tanbelileg
rédhelyezkediink bizonyos alapra. Hitvall6 lelkiiletet védllalni kell egy régi rendszer embereivel és a vildggal
szemben is. Ez azt jelenti, hogy a kockdazatat is véallaljuk a dolognak. Ne essiink bele egy martirkomplexusba, de
az ilyen id6k esetleg magukkal hozzdk. Mikor emberek életiiket adtak iigyiikért, mikor megértették, mirdl van szo,
nekiink is tudatosan vallalnunk kell.” Kiss Réka (szerk.): Kelt, mint fent. Iratok a Reformdtus Meguijuldsi
Mozgalom torténetébdl. (1956—1957). Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Bp., 2007.

3! Tillich: Rendszeres teoldgia, 638.

32V. 6. Uo. 636-640.
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Az autoriter rendszereken beliil a totalitarius diktattira a nyelvet még jobban ki akarja
sajatitani. Uralja a nyelvhasznalatot. Ezen feliil mindegyik diktatira valasztott még kedvelt
megtorési modszert, csak egy-egy példat kiemelve a sok szaz koziil: a nemzetiszocializmus a
ruhdval, a kommunizmus a négyévente megrendezett valasztdssal igyekezett megtorni.
Szavaznod kell rank, azt kell viselned, amit megszabunk. A titulusok ujradefinidlasa mar
Augustus csaszarndl elkezdddott, de a szavak agressziv atirdsahoz kellett a diktaturdk

lelkivildga is.

A hitvallds ezeknek a nyelvi korlatozasoknak is ellentmond azaltal a nyelvet hasznélja
a diktatdra ellen. A nyelvhasznélatot kiszélesiti azzal, hogy megnyilvanul, mer kilépni az elore
meghatarozott keretrendszerbOl, vagy éppen ujradefinidl kifejezéseket, amiket a diktatira
alkotott. A hitvallds a teoldgia nyelvezetében is vissza akarja adni a szavak eredeti
jelentéstartalmat. Ez is egyfajta 1dzadas. J6 példa erre az a fogalomvaltds, mikor egy elnyomott
kisebbség nyelvén a ,falu szisztematizalasi tervet” (planul de sistematizare a satelor)
faluromboldsnak nevezték. Ezzel az eredeti jelentéstartalom megjeldlésével a roman djbeszélt
a helyi ellenzék levaltotta, mar joval a forradalom elott. Nemcsak a népirtas, hanem forradalmak
is a szavakkal kezdddnek. A keletnémet véltozdsok kapcsan jegyezte meg Wolf Krotke: ,,Mar
pusztan a valds helyzet leirdsa is kiemelkedd jelentdségii volt.”

A totalis diktatdra a huszadik szdzad terméke. Kellett ugyanis hozz4d az a technoldgiai
fejlettség, ami altal mindent ellendrizni tudtak. A totdlis diktatira roviden: az €let minden
teriiletén ellendrizni és diktdlni akar. Nem éri be a politikai ellendrzéssel: ott akar lenni a
szinhdzban, a templomban, az {iizletben, a fodrdsznil és a ruhaszalonban, illetve a
gyermeknevelés teriiletein egyardnt. A totdlis diktatira természetszeriileg vélik személyi
kultusszad is - csak par margindlis ellenpélda akad. A totalitarius diktatdra természetes velejardja
a titkosrendorség €s a terrorszervezet. E kett pedig mindig bevetésen van, mindenhol bevetést
keres, és ezzel a vezetés paranoidjit tdpldlja és kielégiti ,,megfeleld bizonyitékokkal”. A
diktatorok nagyrésze, tobb okbdl kifolydlag egy id0 utdn paranoidssd valt, s emiatt gyandssa
lett minden olyan autondm szervezet, ami még nem hédolt be.

A totélis dllam fogalmét el0szor a nemzetiszocializmusra hasznéltdk, de Hannah Arendt

utdn a szocializmus kiilonboz6 tipusaira is értjiik. ,,Ha van is a totalitirius rendszerek kozott

33 _Schon das bloBe Aussprechen der Verhiltnisse, wie sie sich wirklich darstellten, hatte eminente Bedeutung.”
Wolf Krétke: Die Kirche und die friedliche Revolution in der DDR. Zeitschrift fur Theologie und Kirche, 1990.
89. sz. 537.
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hasonlésag, mégis onmagukban mérenddk. Az egyik rendszer miitkodési mechanizmusainak
megismerése segitheti a masik mozgat6 rugéinak felismerését.”>*

Az egész embert kovetelO rendszer ellentétben all az egész embert koveteld vallassal. A
totalitarius rendszerekrdl sz616, nem teoldgiai munka is megjegyzi: ,,A kereszténység ugyanis
az egész embert és az utolsé szot koveteli az ember értékei és sorsa tekintetében. Ezt a
kovetelést a totalitariusok nem tudjak elfogadni. Ideiglenesen kompromisszumot kereshetnek,

de ha elfogadndk ezt a kdvetelést, akkor megsziinnének totalitariusok lenni.”?

Mind a kommunizmus, mind a nemzetiszocializmusban k6zos, hogy egy utépidt igért, egy
reményteli jovot. Ez a jovO akkor kovetkezik be, amikor a megfeleld evolucids fejlodés és
kivalasztddas lezajlott az emberiségben. A marxizmus szerint a tarsadalmi evoluicid, a nécik
szerint a fajok kozotti. ,,Az emberiség ,,zsid6sagtol és az osztalyellentétektdl” valé megvaltasat
igérte, illetve az ,,ij ember megteremtését” helyezte kildtasba. Ez az uj, atformalé moral
ellendllhatatlannak tiint, és nagy vonzerdt jelentett.”* A foldi paradicsom igérete tette vonzéva,
foleg a kaotikus viszonyok kozott €16 kozosségek, egyének szdmara mindkét totalitast.

A nemzetiszocializmus hasznélta a keresztény terminoldgiat, de csak aldvetve sajat
ideoldgidjanak. Jan Koopmans holland teoldgus szerint a néacizmus igazdbdl egy
pogéanykultuszon és valldson alapul6 téveszme volt. A kovetkezOket irta: ,,A jelenlegi hdboru
nem pusztin két nemzet konfliktusa. A teuton hamis istenek vannak mindaz ellen, amit a

kereszténység képvisel, egy csapds a tarsadalom keresztény alapjai ellen.”’

Ha tiizetesen tanulmanyozzuk a Mein Kampf valldsrél, egyhdzrdl sz6lé passzusait,
akkor kideriilhet szamunkra, hogy Hitler intézményként tekintett az egyhdzra, nem tgy, mint
organizmus. Mig a kommunizmus elsésorban az intézménynek, addig a nemzetiszocializmus
elsésorban az egyhdz tanitdsdnak volt ellensége.*® A nemzetiszocializmus konfliktusa mordlis
természetli volt. Koopmans alapjan mondhatjuk, hogy azon a teriileteken csapott 6ssze, ahol a

pogénysdg és a keresztyénségnek nincs kozos nevezdje. ,,A keresztény egyhdzak iildozése

34 Fazakas: Ami elnuilik, és ami megmarad, 158.

3 For Christianity claims the whole man and the last word with regard to man’s values and man’s destiny. This
claim the totalitarians cannot accept. They may temporalily seek to compromise, buti f they accepted this claim
they would cease to be totalitarians.” Carl J. Friedrich — Zbigniew K. Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and
Autocracy. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, USA, 1965. 314.

3 Fazakas: A mordl hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitdrius rendszerek konfliktusainak feldolgozdsdban, 137.
37 . H. Boas: Resistance of the Churches in the Netherlands. The Netherlands Informatie Bureau, New York City,
New York, USA, 1944. 9.

38 Ha Hitler valéban ismerte volna a keresztény egyhézat, akkor az elsé naptdl kezdve halélos ellenségének
tekintette volna.” Eredetiben: ,,Had Hitler really known the Christian church, there would have had to exist a
deathly enmity from the first day on.” Carl J. Friedrich — Zbigniew K. Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, 302.
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Németorszagban a nyilt, erkolcsi tiltakozdsok miatt kovetkezett be. Hitler a vallast a naci dllam

fennmaraddsdnak fenyegetéseként tekintette, és erre j6 oka volt”’

A marxizmus masképpen kozelitette meg a vallast és az egyhédzat. Fékusza alapvetden
a keresztyénségen volt, hiszen annak kultirkézegében jott létre. A marxizmus szerint a
tarsadalomfejlodés  dltal jutunk el a kommunizmusig, a teljes egyenlOségig,
vagyonkozosségig.*’ De ezt nem is kell kivarni, hanem forradalommal el6 kell segiteni. gy két,
tarsadalmilag egymasnak ellentétes fogalmat parosit: az evolicidt és a revoliciot. A marxizmus
haszndlja az eurdpai filozdfia és teoldgia fogalomtarat, sot, egyesek szerint ebbdl nem is tudott

igazdn kinéni.*!

Lenin a marxizmust dllamrendszerré dolgozta, s minden részletre kiterjedd programot
adott neki. Igy valt a kommunizmus totalitariussd, amely az egész életet atfogja.*> Lenin igy
irta ezt le: ,,A proletdrdiktatira tudoményos fogalma nem jelent egyebet, mint semmi dltal nem
korlatozott, semmiféle torvénytdl, semmiféle abszolit szabdlytdl nem akadélyozott,
kozvetleniil az eréviszonyokra tdmaszkodé hatalom.”* Tovdbb-, vagy inkdbb tillépett a
marxizmuson és az dllamot lebont6 forradalom helyett egy csicsdllamot kivant létrehozni, ami

mindenre és mindenkire befolyéssal bir.*

A marxizmus alapvetden ellenségként tekintett a valldsra. Voltak prébalkozasok az
Osszehdazasitasara, de ezek sikertelenek maradtak. Nem véletlen, hiszen a kommunizmus €s a
keresztyénség antropoldgidja homlokegyenest ellenkezik egymadssal. A termeldeszkozok

szempontjabol vizsgdl mindent, s igy a vallds és az intézményesitett egyhdz gyakorlatilag

3 Eredetiben: ,,The persecution of Christian churches in Germany occured because of the outspoken, moral
protests. Hitler saw religion as a threat tot he survival of the Nazi state, and for good reason.” Michael C. Thomsett:
The German Opposition to Hitler. The Resistance, the Underground, and Assassination Plots, 1938-1945.
McFarland & Company, Jefferson, North Carolina, USA - London, Egyesiilt Kirdlysag, 1997. 51.

40 Ennek a gondolkozdsnak egy irtézatos elbestializalédds lett az eredménye, s ahelyett, hogy elérehaladtunk
volna, visszamentiink tizezer évekkel az dséllapot felé. Fellobogott a f61don a gytilolet s a megtorlds langja eddig
soha nem latott erével s elpusztitotta ennek a foldnek egyetlen értékét: az emberi méltésagot.” Ravasz Laszlo: A
szocializmus evangéliuma és az evangélium szocializmusa. Tisztvisel6telepi Reformdtus Missziéi Egyhdz, Bp.,
1922, 12.

4 Németh P4l: Az iszldm — tarsadalmi rendszer? Theologiai Szemle, 1981. XXIV. (4j) évf. 4. sz. 230. Kifejti, hogy
a mohameddnok a marxizmusra, mint keresztyén tarsadalmi rendszerre tekintenek, mely ugy jott 1étre, hogy a
nyugati vildg valldsdnak hidnyait igyekezett poétolni, ,médszerében €s gondolkoddsmédjaban alapvetden
keresztyén maradt még akkor is, ha ateista.”

42 Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete, 170.

V. L. Lenin: Lenin 6sszes miivei. XXXI. kitet. Kossuth Kiadé, Bp., 1972. 360.

# Lenin f6 miive az Allam és forradalom cimet viseli, Marx alapjan azonban helyesebb lenne ennek a miinek az
Allam vagy forradalom cimet adni, mivel értelmezésiikben a két fogalom kizérja egymast.” Low, Konrad: A
kommunista ideologia voros konyve. Marx és Engels — A terror atyjai. XX. Szézadi Intézet, Bp., 1999. 13.
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értelmetlen.* Lenin ,,tdlsz4rnyalta” a ,,nép 6piuma” kifejezést, és az istenségekkel kapcsolatos
barmilyen keresést, gondolkoddst szellemi hullagyaldzdsnak mindsitett.*® A marxista
kotelezden ellensége a valldsnak. Vallottdk, hogy a kommunista ember materialista, tehat

ellensége a vallasnak, nem csupén elméletileg, hanem a gyakorlatban is.*’

Minden totalis hatalom igyekszik betolteni a vallds helyét és szerepét, ebbdl a
kommunizmus sem volt kivétel. Nem valik vallassa, de szeretne azza lenni.*® Nem valik

valldssd, csak borzalmas karikatirdjava. A karikatira vetélytarsat lat az eredetiben.

Az autoriter rendszerekkel véleményem szerint 6hatatlanul is konfliktusba keriilt az
egyhdz, elsésorban az emberi jogok mentén, méasodsorban azért, mert az egyhdz autoném
kozosségként mikodott. Ezek mentén a konfliktus elkeriilhetetlen volt. Annak gyorsaséga,
jellege és mélysége valtozo volt, ahogyan a példakbdl latjuk is. Emiatt a szempont miatt az
elnyomds mértéke nem a konfronticié elkeriilése vagy vallaldsa kozotti valasztisra volt
hatdssal, hanem annak felismerésére. Egy megszallassal érkezo totdlis diktatiraban konnyebb
felfedezni az egyhdz hitvall6jellegét, mint egy demokratikus berendezkedésbdl lassan

autoriterré vald rendszerben.

4 Vallds, csaldd, allam, jog, moral, tudomdny, miivészet stb. csak kiilonés médjai a termelésnek, ennek éltaldnos
torvénye ald esnek. A magantulajdon pozitiv megsziintetése — mint az emberi élet elsajatitdsa — ennél fogva a
pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember visszatérése a vallasbol, csalddbdl, dllambdl stb. a
maga emberi, azaz trsadalmi létezésébe.” Séve, Lucien: Az elidegeniilés marxista elemzése. A vallas és a politikai
gazdasagtan. In A filozdfia és a vallds. [Szerk. nélkiil] Kossuth, Bp., 1977. 214.

Marx A t6ke I. kotetében frja: ,,A vald vildg valldsi visszfénye egydltalan csak akkor tiinhet el, ha majd a gyakorlati
mindennapi élet viszonyai az emberek szdmdra nap nap utdn egymadsra és a természetre val6 dtlatszéan ésszerli
vonatkozdsokat jelenitenek meg. A tarsadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az alakja
csak akkor veti le misztikus kodfatylat, amikor mint szabadon tarsult emberek terméke ezek tudatos tervszerii
ellendrzése alatt 4ll majd. Ehhez azonban a tarsadalom bizonyos anyagi alapzata sziikséges, vagyis szdmos olyan
anyagi létfeltétel, amelyek maguk hosszi és gyotrelmes fejlodéstorténet természetadta termékei.” Idézi Uo. 249.
46 Labica, Georges: Lenin és a vallas. In A filozdfia és a vallds. [Szerk. nélkiil] Kossuth, Bp., 1977. 313.

47 A marxista legyen materialista, vagyis a vallas ellensége, de legyen dialektikus materialista, vagyis olyan, aki
a vallés ellen nem elvontan, nem az absztrakt, tisztin elméleti, mindig egyforma agiticié talajdn harcol, hanem
konkrétan, a gyakorlatban foly6 és a tomegeket leginkabb neveld osztdlyharc talajan.” Lenin: A munkdspart és a
vallds. Lenin Osszes Miivei. 17. kotet. 392. 1dézi: Labica: Lenin és a vallds, 332.

4 Lasd kordbbi monografisam A Tandcskoztdrsasag valldsfenomenoldgidja c. fejezetét. In Cslirds Andrds:
Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején: a magyar reformdtussdg egy vdlsdgos korszakban. Bp.,
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, L'Harmattan Kiado, 2021.
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VI. Nemzetiszocializmus

VI. 1. ,Varjuk a napot...” Hollandia a német megszallas alatt

Ebben a fejezetben azt vizsgéljuk, hogy milyen vélaszokat tudott adni a holland protestantizmus
a nemzetiszocialista rendszerre és annak ideoldgidjara? Milyen hitvallasok, teologiai valaszok

sziilettek abban a korban?

Hollandiaban él az egyik legjelentdsebb eurdpai reformatus kozosség. Az 1940. m4jus
10-én hadiizenet nélkiil megindult német offenziva sokkolta a holland tarsadalmat. A teljes
tragédia pedig 6t nappal késébb kovetkezett be, amikor Hollandia kapitulalt.*” Hollandia egyik
hétrél a masikra arra eszmélt, hogy a Wehrmacht lerohanta az orszdgukat, a kirdlyné és a
kormény emigralt. A holland katonasdg €s lakossdg utoljara 1830-32-ben viselt habortit, igy
kellden tapasztalatlan volt.>® A holland politika a két habord kozott igyekezett megfeleld
kozelséget és tavolsagot tartani mindegyik nagyhatalomtdl, és bizni a semlegességében.>! Taldn
emiatt is fordulhatott eld, hogy Németorszdg még olyan indokot sem adott Hollandia
megtdmaddsdra, mint amilyet Lengyelorszag esetében szolgéltatott a nyilvdnossdagnak.

Hollandia torténelme 1940-ben, rajta kiviil 4ll6 okokbdl, de radikdlis fordulatot vett.>?

A holland protestantizmus széttoredezett volt, s a felekezetek kozott alig volt kapcsolat,
ami jelentGsen megnehezitette a szolgélat 6sszehangolasat és a kozos ellenallast. A korabbi
helyzetiikhoz képest teljesen Uj helyzetben taldltdk magukat az egyhdzak, amihez gyorsan
igazodniuk kellett. Kozottiikk leginkdbb a legnagyobb, a kvazi-dllamegyhdz Nederlandse
Hervormde Kerk keriilt teljesen 4j szitudcioba. A kdozponti vezetésnek korabban adminisztrativ-
egyhdzigazgatasi kérdésekben kellett dontést hoznia, népegyhdzi jellegébdl addéddan
hitvallgsilag is heterogén szervezet volt. Most pedig konkrét tarsadalmi kérdésekben kellett
megfogalmaznia az egyhdz véleményét, s akar kellett tiltakoznia is, ami szildrd dogmatikai-
etikai alapot feltételezett. Rengeteg kérdésre kellett vélaszt taldlniuk és igyekezniiik kellett

egyszerre megnyugtatonak és hatdrozottnak lenni. Mar a megszallast kovetd elsd vasarnapra

4 Hollandia megtamaddsarol, lerohandsardl 1dsd: Herman Amersfoort — Piet Kamphuis: May 1940. The Battle for
the Netherlands. Brill NV, Leiden, Hollandia, 2010.

59 Herman Amersfoort: Introduction. In U8. — Piet Kamphuis: May 1940. The Battle for the Netherlands. Brill NV,
Leiden, Hollandia, 2010. 1.

1 Uo. 3.

2 Tobbek kozott a gyarmatai szempontjabdl is. Hollandia naci megszélldsa és az orszdg gyarmattart6 volta kozotti
Osszefiiggésekre, konzekvencidkra vonatkozé irodalom: Jennifer L Foray: Visions of empire in the Nazi-occupied
Netherlands. Cambridge University Press, Cambridge, Egyesiilt Kirdlysdg, 2012.
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elkésziilt egy dokumentum, amiben az egyhdz a népet egyiittérzésérdl biztositja. 1940.
juniusaban kiadtak egy nyilatkozatot, hogy nemcsak tovédbbra is imddkozni kell a Londonba

menekiilt kirdlynéért, hanem most kifejezetten sziikséges is.>

A kiralynd a londoni emigraciobol folyamatosan tartotta a kapcsolatot Hollandidval. A
kirdlynd tehat nem egyszerlsitette a holland nemzetiszocializmus és a megszallok életét.
Tobbszor ,,az a Csatorndn tili nd” - ahogy a németek hivatkoztak ra - rddidszézatot intézett a
népéhez, vildgos szavakkal buzditotta Sket.>* Igy mér az érte és a dinasztidért elmondott

imadsag is lehetett az ellendllas jele.

1940. junius 20-ara Hagéba egy protestins konzulticidra hivta meg a legnagyobb
holland reformétus egyhdz a tobbi protestans felekezetet.> Ennek folytatdsaként alakult meg a
Convent van Kerken, ami 0Osszefogta a reformatus felekezeteket -késObbi 1d6tdl ehhez
csatlakozott tobb maés felekezet, sot, a katolikus egyhdz is, ami a II. vatikani zsinat eldtti korban

igencsak djszerti €s varatlan 1épésnek szamitott.

A legnagyobb reformétus egyhdzon, azaz a Nederlandse Hervormde Kerken beliil

56

mikodd, megijulds-kézpontd, barthidnus® Lunterse Kring csoport jOl ismerte az

evangélikusok németorszagi kiizdelmét.>’

Emiatt kérte az egyhdzak vezetdségét, hogy ne csak
tdjékoztatast, hanem &llasfoglalast is adjanak ki. Ennek is hatdsa lehetetett arra nézve, hogy a
Convent van Kerken irt egy holland és német levelet Arthur Seyss-Inquart reichkommissar-nak,
hogy vonja vissza a zsidokat diszkrimindl6 rendeletét. A levélrdl kiildtek egy tajékoztatast, s azt
felolvastak a templomokban.’® A kovetkezdé idészakban az egyhdzak aktiv tiltakozdssal és a
hangjuk felemelésével reagéltak minden tarsadalmat érintd eseményre vagy rendelkezésre.

Eldszor 1940. oktdberben szolaltak meg a zsidok elleni intézkedések okdn. Ez pontosan az

53 George Harinck: Het Herderlijk Schrijven van de Nederlandse Hervormde Kerk in 1941. Amsterdam University
Press. Documentatieblad voor de Nederlandse kerkgeschiedenis na 1800, 45. évf. 96. rész, 2022. jilius,
https://www.aup-online.com/content/journals/10.5117/DNK?2022.1.005.HARI?crawler=true 2026-02-19 57-58.
A kirdlyn6ért mondott ima megtartidsat megerdsitette Barth is a levelében, amikor ebben tanacsot kértek téle. Lasd:
Karl Barth: An meine Freunden in den Niederlanden (durch Hebe Kohlbrugge), 1942. In UG.: Offene Briefe 1935-
1942. 348-349.

54 J. H. Boas: Resistance of the Churches in the Netherlands. The Netherlands Informatie Bureau, New York City,
New York, USA, 1944. 30-31.

55 Harinck: Het Herderlijk Schrijven van de Nederlandse Hervormde Kerk in 1941, 58-59. a ko vetkezdket sorolja
fel: 1. Gereformeerde Kerken, 2. Christelijke Gereformeerde Kerk, 3. Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband,
4. Doopsgezinde Sociéteit, 5. Evangelisch-Lutherse Kerk, 6. Hersteld Evangelisch-Lutherse Kerk, 7.
Remonstrantse Broederschap.

% Bart hollandiai recepci6jardl 1dsd: J. H. Hegeman: The call of conscience: Protestant clergy and Jews in the
Netherlands, 1935-1945. Summum Academic Publications, Kampen, Hollandia, 2024. 215-217.

57 Pétor Aron: A Hitvallo Egyhdz harca. Sdrospataki fiizetek. 17. évf. 2013/3. sz. 65-77.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SarospatakiFuzetek 2013/?pg=248&layout=s 2026-02-26

8 Uo. 60.
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elsésége miatt volt 1ényeges és bizonyos falakat attord nyilatkozat.”® A megszallt Hollandidban
a sajté cenzurazdsa, illetve betiltasa, a kiillonféle szervezetek munkdjénak felfiiggesztése és a
niciszimpatizdnson kiviili 6sszes part betiltdsa miatt az egyhdzakon kiviil nem nagyon maradt

mads olyan tarsadalmi szervezet, ami még fiiggetlen er6ként nyilvanosan megszdlalhatott volna.

A holland ellenéllds torténetébe olyan szorosan bekapcsolddott a reformétussag, hogy
mélt6 folytatdsdnak nevezhetjilk mindannak, ami a holland reformdci6 idején végbement.® A
holland protestantizmus nem tiirte sz6tlanul mindazt, amit a nici elnyomds az emberi jogok
terén, illetve a zsidokkal szemben elkovetett.®' A kordbban széttoredezett és széthizé holland
protestantizmus kényteleniil, de egymadsra taldlt, ebbe a sorba felzarkozott a katolicizmus és egy

testként tudtak mar megéllni a tarsadalom el6tt.®

A megszallas alatt az igehirdetések ot tipusat tudjuk megkiilonboztetni. Voltak azok,
akik nécibarat igehirdetéseikkel ,,iiresre prédikéltdk a templomaikat”. A kis csoportba -
mindossze 15 lelkészrdl beszéliink — sajndlatosan beletartozott egy amszterdami és egy harlemi
lelkész is. A masodik kategdridba azok tartoztak, akik tiirelemmel viselték a megszallast. A
harmadik kategéridba azok a lelkészek tartoztak, akik az evangélium kontextusnélkiiliségébe
menekiilve megmaradtak az evangéliumnal ugyan, de nem volt mondanival6juk a torténelmi
események kapcsan. A negyedik kategdria széls6ségekben gondolkodott: a németek voltak a
gonoszak, a hollandok a tisztdk és jok. Az 6todik csoportba tartoztak, akik az evangéliumot

prédikaltik ugyan, de a kontextusbol nem ragadtik ki.%

Az egyhazon beliil 1941. m4jusdra alakult ki az vélemény, hogy sokkal hatarozottabb
allasfoglalasra és ellendllasra van sziikség. 1941. majus 27-én egy munkacsoport a zsinat elé
terjesztettek egy eldzetes anyagot, amelyre nagy hatdssal volt a barmeni hitvallds. Viszont az
1934 6ta eltelt évek érzddnek rajta, mint példaul kitér a zsidésdg kérdésére is, amit azota is
tobben Barmen hidnyossagaként emlegetnek. A belsé vitdk és zsinati elfogadést kovetden Th.

L. Hajtema professzor nevezte el Pasztori levélnek a dokumentumot.

3 H. C. Touw: Het verzet der Hervormde Kerk. I. kitet. Geschiedenis van het Kerkelijk Verzet. Boekecentrum N.
V., Haga, Hollandia 1946. 87-88.

60 Foray t6bbszor utal az ellendllds kélvinista szalaira: Foray: Visions of empire in the Nazi-occupied Netherlands,
202-212.

1 A zsid6sdggal kapcsolatos eljardsokrol, atrocitdsokrol, ellehetetlenitésekrdl és végiil a holland holokausztrél
l4sd: Joseph Michmann: A holland holokauszt. Muilt és Jovo, 2003. 14. évf. 2. sz. 46-71.

2H. C. Touw: The Resistance of the Netherlands Churches. The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 1946. mdjus, 245. évf. 149.

6 Bédn Istvdan: Szentlélek és a vildgszellem. Theologiai Szemle, 1992. 35. Gj évf. 1. sz. 41.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TheologiaiSzemle 1992/?query=Hollandia+Hitler&pg=46&layout=s 2026-02-
17
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Végiil ez a dokumentum csak belsd anyag maradt, a gyiilekezeteken kiviil nem

terjesztették, ami korldtozta annak hatdsfokdt is.®* Bér korldtozottan terjedt, mégis
felszabaditott par embert arra, hogy batrabban fogalmazz4k meg kritikus nézépontjukat.®
A zsidok elleni jogi ellehetetlenités Hollandidban 1941 szeptemberben kezd6dott el,

1,99

bizonyos 4llasokbdl val6 felfiiggesztéssel.”™ A zsidosdggal kapcsolatos elso felszolalok kozott

volt dr. Jan Koopmans lelkész,5’

aki a Majdnem késd! (Bijne te laat!) ropirataban allt ki a
zsidokat ért iildozés ellen.%® A Bijne te laat egy kidlté sz6. ,,Hollandia népe, mar majdnem késd
— de még nem teljesen! Még nem késd visszatérni a keresztény hithez és a jo lelkiismerethez.

Még nem késé, a szeretet és a Szentiras alapjan, kidllni zsidé honfitdrsaink mellett.”®

1941 végén jelent meg K. H. Miskotte Bibliai ABC ropirata,’”® melyben a zsidésdggal
kapcsolatos teoldgiai allaspontjat fejtette ki. Napldja szerint Miskotte szdmitott arra, hogy a

nicik lerohanjik Hollandiat.”!

Rd4adasul teoldgiai kérdésekben is edzett volt, 1939-ben jelent
meg Edda és Téra (Edda en Thora) cimii konyve, amelyben a german poganysagot veti 6ssze
az Oszovetség vildgaval. Emiatt is ldtta Ggy, hogy itt nem egy ideoldgia csap ossze a keresztyén
etikdval, hanem két vallas kiizdelme torténik. Mikozben latjuk még szamos egyéb példan
keresztiil is, hogy egyes hollandok aktiv ellenallast fejtettek ki a németekkel szemben, tobben
Osszejatszottak veliik - igy sikeriilhetett elérni, hogy a zsiddsag 75%-a halt meg, ami kirivdan

magas ardny a korabeli Eurépaban.”?

% Harinck: Het Herderlijk Schrijven van de Nederlandse Hervormde Kerk in 1941, 69-72.

85 A pésztori levelet 1asd: Bijlage Herderlijk Schrijven 1. In Harinck: Het Herderlijk Schrijven van de Nederlandse
Hervormde Kerk in 1941, 77-88.

% A zsid6ség és a holland protestantizmus kapcsolatérdl 1asd: Hegeman: The call of conscience, 19-130.

A hollandiai zsidok szdma a németorszagi atrocitdsok miatt is megnétt — 1800 gyerek érkezett a kirdlysagba,
akiknek javarésze 1940-ben elmenekiilt, a Hollandidban maradtak hdromnegyede viszont késébb koncentracids
tdborba keriilt. Lasd: Uo. 133-156.

67 Jan Koopmansra az aldbbi tanulmdny hivta fel a figyelmemet: Stacy, Jared: Political Violence. Christianity
Today, 2024. jilius-augusztus, 72-75. Eletérdl lasd: Hegeman: The call of conscience, 228-232.

% Michmann, Joseph, i. m. 46-47.

Az irat torténetét és részletes elemzését lasd: Hegeman: The call of conscience, 269-298.

% Spitzer, Lee B.: Johan H. Hegeman The Call of Conscience: Protestant Clergy and Jews in the Netherlands,
1935-1945. Review. Studies in Christian-Jewish Relations, 2025. 20. évf. 1. sz. 2.

0 Niels den Hertog: K.H. Miskotte and the Dutch Reformed Churches during the Occupation of The Netherlands.
Journal of Reformed Theology 2022, 16. sz. 295-310.

' Uo. 302.

2 Pusztai Gdbor egy masik orszdgban, méghozzd Magyarorszdgon kialakult, németekkel szembeni ellendllds
kapcsan emliti meg a holland hadifoglyok kalandos torténetét é€s kooperacidjat a foldalatti tevékenységben.
Pusztai Gdabor: ,,... fogadtatdsuk szivélyes volt...” Holland hadifoglyok Magyarorszdgon a madasodik
vildghdboriban. Torténeti Tanulmdnyok. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvdnya. XXX. 2022.
244-281. https://epa.oszk.hu/03200/03254/00031/pdf/EPA03254 torteneti tanulmanyok 2022 30.pdf 2026-02-
17. 246-247.
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Hollandidban két hitvallds volt, ami szorosan Osszefliggott egymadssal, de mégis mas
volt a testiilet, a hatds és mds lett a végkifejlet. Mindkettd hitvallds és a legalitas-illegalitds
hatdran mozgott. Ezek koziil az elsot kivanom részleteiben megvizsgalni. Az els6 dokumentum
Jan Koopmans Wat wij wel en wat wij niet geloven 1941-es ropirata, ami hatdssal volt a mar

emlitett 1941-ben megjelent Pasztorlevélre.

Koopmans Miskotéval és K. H. Kroonnal kézosen készitette a magyarul ,,Amit mi
hisziink és amit nem hisziink” iratot.”® Tizenkét tételbdl 4ll és felosztdsat tekintve érezhetd rajta
Barmen hatdsa, bar az id§ eltelte miatt jéval komplexebb dokumentum.” El8szor egy pozitiv
kifejtéssel indit, majd kovetkezik a céfolat. A tételek magyardzataiban tobb reakci6 is taldlhato,
ami az aktudlis nemzetiszocialista ideoldgia kulcsfogalmaira, kifejezéseire, azaz a Harmadik

Birodalom nyelvére reflektal.”

Az elsd tétel a Szentirds kijelentésérdl szol €s annak cafolatardl, hogy Isten
megismerhetd a torténelembdl, természetbdl. ,,Csak a jo Pasztor hangjadban ismerjiik fel
Isteniink hangjit.”’® A m4sodikban azt cifolja, hogy a Teremtd helyére semmi és senki sem
1éphet. Itt a személyi kultusz tdlzasai ellen emeli fol a hangjat. A 3. tételben azt cifolja, hogy
Isten gondviselését Osszekeverjiik a foldi sikerrel és gydzelemmel, amely egy visszatérd
toposza volt a nemzetiszocializmusnak. A 4. tétel a zsiddsdggal foglalkozik: ,,Hissziik, hogy

aki Izrael ellen fordul, az Izrael Istene ellen is fordul.””’

Az 5. tételtdl tér rd az emberi egyiittélés és az édllamisdg kérdésére. Ez a tétel a
totalitarizmussal megy szembe, s ezt abbdl vezeti le, hogy Jézus Krisztus tulajdonai vagyunk
(14sd Heidelbergi Katé 1. kérdés-felelete). Ebb6l kovetkezik, hogy Krisztus Ur az egész életiink

felett, és emiatt elsdsorban neki tartozunk engedelmességgel.”

3 Lasd a teljes dokumentumot a Fiiggelékben az aldbbiak alapjan: Hegeman: The call of conscience, 511-518.

"4 Touw: Het verzet der Hervormde Kerk. I. kotet, 92-93.

5 A témardl b8vebben lasd a roppant tanulsdgos €s élvezetesen megirt miivet Victor Klemperertél: Klemperer,

Victor: LTI. A Harmadik Birodalom nyelve. Egy filologus feljegyzései. & Kiadé, Bp., 2022.

6 ,Alleen in de stem van deze onze goede Herder herkennen wij de stem van onze God.” H. C. Touw: Het verzet

der Hervormde Kerk. II. kotet. Boekecentrum N. V., Higa, Hollandia 1946. 227-232.

7 _Daarom geloven wij dat wie zich tégen Israél stelt zich ook verzet tegen de God van Israél.” [Szerzd nélkiil]:

Wat wij wel en wat wij niet geloven. https://www.miskottestichting.nl/images/pdf/Geloven en belijden_-
2 oorlogsteksten.pdf 2026-03-02 1.

8 LA Szentirds azt tandsitja, hogy Istennek egyetlen igéje van: Jézus Krisztus. Csak red kell hallgatnunk,

életiinkben és haldlunkban csak benne kell biznunk és egyediil neki engedelmeskedniink.” Juhdsz: 75 éves a

Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 337.
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A 6. tétel cafolja azt, hogy a nemzetiszocializmussal barmiféle ,,4jjasziiletés” torténne a
holland nép korében. Ezt a fogalmat - jogosan — a politika sz6hasznélatabdl visszarendeli a hit

vildgaba. A 7. tétel az egyhdz autondmidjét targyalja:

»INem hissziik, hogy bdrkinek is, bdrhol a vildgon, joga lenne korldtozni az evangélium
hirdetésének szabadsdgdt vagy az engedelmesség szabadsdgdt. Nem hissziik, hogy Jézus
Krisztus Egyhdzdn beliil barmilyen faji megkiilonbiztetésnek helye lenne, mert az Ur az
Egyhdznak és a vildgnak parancsot adott, hogy hirdesse az evangéliumot minden népnek, és

keresztelje meg Sket az Atya, a Fiii és a Szentlélek nevében.”"

A 8. tétel a gyereknevelés helyét a sziilok jogaként hatdrozza meg és mindezt a keresztségbol
vezeti le. A 9. tételt a masik sdkramentum, az drvacsorabdl indul ki. Ott valljuk meg blinds
allapotunkat és hogy kegyelemre szorultak vagyunk. A 9. tétel ezt a teologiai kérdést koti Ossze
azzal, hogy nemet mond a gylldletre, az uszitdsra €s a torvénytelen eljarasokra. Meglepd,
egyben kivalé megoldas, hogy az urvacsorai k6zosségbdl vezetik le a szeretetre épitd emberi

magatartast.

A 10-11. tételek a tarsadalom rendjét és annak keresztyén vonatkozasait targyalja.®® 10.
tételben a népek egyiittélése kapcsan jegyzi meg: ,,Elutasitjuk, mint antikrisztusi tanitast, hogy
mindent a nép j6létének kell aldvetni. Es amikor azt tanitjdk, hogy a nép érdeke hatdrozza meg,
mi a 6 és mi a rossz, akkor azt minden jog megsemmisitésének és minden rossz szentesitésének
tartjuk, és ezért Isten szdndékanak teljes megforditasdnak, amikor megadta és hagyta nekiink a
lehetdséget, hogy népek kozosségében éljiink.”! Ez a tétel egyszerre itéli el a totalitarizmust és
arasszizmust is. A 11. tétel a kormanyzéssal foglalkozik és az annak jaré engedelmességgel. A
céfolatndl leirja, hogy a kormany nem hirdethet olyan dolgokat, amik ellentétesek Krisztus
parancsaival. ,,Az ilyen kormédnynak val6 engedetlenség azokban a dolgokban, amelyeket Isten

Igéje tilt nekiink, annak dicsditése, akinek mindenben engedelmességet tartozunk. A

7 ,Wij geloven niet dat het iemand, wie ook ter wereld, toekomt aan de vrijheid van de Evangelieprediking grenzen
te stellen of de vrijheid tot gehoorzaamheid in te perken. Wij geloven niet dat binnen de Kerk van Jezus Christus
enig onderscheid van rassen mag worden in rekening gebracht, omdat de Heer van de Kerk en de wereld opdracht
heeft gegeven het Evangelie te prediken aan alle volkeren, en hen te dopen in de Naam van de Vader en van de
Zoon en van de Heilige Geest.” Wat wij wel en wat wij niet geloven, 2.

80 In two articles (10 and 11), the authors present their Christian vision on the order of the society.” Hegeman:
The call of conscience, 443.

81 Daarom geloven wij niet, maar verwerpen als een van de ernstigste dwalingen van deze tijd dat ieder volk een
aparte gedachte van God zou vertegenwoordigen en dat Christus’ Geest in elk volk een eigen gestalte zou willen
aannemen. Wij verwerpen als antichristelijke leer dat alle dingen aan het welzijn van het volk ondergeschikt
gemaakt moeten worden. En wanneer men leert dat het belang van het volk uitmaken moet wat recht en onrecht
is, dan houden wij dat voor de vernietiging van alle recht en de sanctie op ieder onrecht, en daarom voor de
volkomen omkering van hetgeen God bedoeld heeft, toen Hij ons de mogelijkheid tot samenleven in het
volksverband geschonken en gelaten heeft.” Wat wij wel en wat wij niet geloven, 2.
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keresztények akkor elfogadjdk a szenvedést az evangéliumért.”®? Teljesen explicite hirdet

engedetlenséget minden olyan rendelkezés ellen, ami ellentétes Isten parancsaval.

A 12. tétel egyfajta zarasképpen foglalkozik az Isten orszdgdval, annak uralmaval. Ujra
rogziti, hogy nem ért egyet a tilzé hatalomkoncentriciéval. Ugyesen kezd el jitszani a
Koninkrijk (kirdlysag) szoval, ami a basileia holland forditasa, egyben rdmutat a kirdlynore is.
Amikor pedig arrél az orszagrdl besz€él, ami elpusztulhat, akkor atvalt a rijk széra, ami
leginkdbb birodalmat (reich) jelent.®*> Emellett elére felkésziil a szenvedésre, amelyet dsszekoti
Krisztus visszatérésével. ,,Minden igazsagtalansag véglegesen €s teljesen legyOzetik, €s minden

784

nemzedék, nyelv, nép és nemzet dicsbiteni fogja Istent.”®" -zdrul a hitvallas.

Ennek a hitvalldsnak a hatdsaként is latta be az egyhdzvezetés, hogy sziikséges egy
kozponti allasfoglalds is. Igy sziiletett meg az tn. Pésztorlevél, mely jéval hosszabban és
részletesebben targyal bizonyos kérdéseket. Az elsd pontban kifejti, hogy Krisztus az egész
életiinkre hatdssal van és nincs més 1t az iidvosséghez. A masodik pontban blinbanatot tart az
egyhdz mulasztdsai miatt és leirja, hogy a korunk nagy kisértése a balvanyimadas. ,,Sajat
holland nemzeti érzésiinket balvdnyozzuk a keresztyén hit rovasira.”®> A 3. pontban a

korményzatrdl, a néprol, csalad és ifjusag helyzetérdl és Izrael népérdl is beszEl.

Ennek a pontnak a végén egy hosszabb exhorticié taldlhat6: ,,A gyiilekezetnek
tudatdban kell lennie annak, hogy az emberek meg fogjdk gyaldzni és iildozni, és mindenféle
gonoszsigot fogjdk mondani ellene az O nevéért (Maté 5:11). Ezért még inkédbb kitartott a
hitben, hogy Jézus Krisztus visszatér, hogy itélkezzen az €16k €s a holtak felett. Bironk a mi

Megvalténk, és nem bizonytalan jové var rank.”8°

82 De ongehoorzaamheid aan zulk een overheid in die dingen die het Woord van God ons verbiedt, is een
verheerlijking van Hem die wij voor alle dingen gehoorzaamheid schuldig zijn. De christenen aanvaarden dan het
lijden omwille van het Evangelie.” Uo. 5.

83 Ezért nem hissziik, hogy barmely mds rijk megakadalyozhatna minket, hogy a mennyei koninkrijk felé vezetd
uton az igazsagot és az engedelmességet keressiik.”

8 Alle ongerechtigheid zal uiteindelijk en volkomen worden overwonnen en uit alle geslacht en taal en volk en
natie zullen wij komen tot de lofprijzing van God.” Uo. 6.

8 En in dezen tijd bedreigt ons in het bijzonder het gevaar ons eigen Nederlandsch nationaal gevoel te verheffen,
tot afgod te maken ten koste van het christelijk geloof.” Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk:
Bijlage Herderlijk Schrijven I. In George Harinck: Het Herderlijk Schrijven van de Nederlandse Hervormde Kerk
in 1941. Amsterdam University Press. Documentatieblad voor de Nederlandse kerkgeschiedenis na 1800, 45. évf.
96. rész, 2022. julius. 79. https://www.aup-
online.com/content/journals/10.5117/DNK?2022.1.005.HARI?crawler=true 2026-02-19.

8 | De gemeente zal erop bedacht moeten zijn, dat de menschen haar zullen smaden en vervolgen, en liegende alle
kwaad tegen haar spreken om Zijnentwil (Mattheus 5:11). Daarom volharde zij te meer in het geloof, dat Jezus
Christus zal wederkomen om te oordeelen de levenden en de dooden.” Uo. 87.
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Az ,,Amiben hisziink” nem csupén tiltakozds volt, hanem teoldgiai tisztazds is egy
zavaros €s zavarodott korban. Tudatosan allitottdk szembe a keresztyén tanitdst €s hitet a naci
ideol6gidval.®” Komoly elérelépést jelentett a zsidésdggal kapcsolatos vildgos és hatdrozott
keresztyén allaspont kifejtésében is. A hitvallds nem egytémadjui, hanem szdmos olyan teriiletre

tér ki, ahol az ember taldlkozik a naci uralommal és annak ideoldgidjaval.

A hitvalldsok hatdsa sok esetben nehezen mérhetd. Bar a War wij wel en wat wij niet
geloven hitvallast titokban terjesztették, mégis annyira nagy hatdsa volt, hogy egy ndacibarat
folyéirat is részletesen reagilt ra.%® Hollandidra is igaz az a meglatds, amit a németorszagi
ellendllasrdl irt Michael Thomsett: ,,A gyiilekezetek altal vezetett ellendllds torténete vegyes
eredményekkel zarult. Mig ezrek keriiltek bortonbe, a naci rezsim reakcidja nem volt eldre
jelezhetd. Sokan a leghangosabb kritikusok koziil figyelmeztetést kaptak, de a habord végéig
sértetleniil megusztak. A papsdg 4ltal tandsitott batorsdg és dac sok mas németnek segitett
tulélni a néci éveket, és csendes ellendllast hozott 1étre a hivok és az erkdlcsileg j6 emberek

korében tobb szaz német gyiilekezetben.”®

A Pasztorlevél zéardsa teljesen megegyezik a ,Mit vallunk és mit nem vallunk...”
hitvallaséval: ,,Isten orszaga, amely most még rejtve van, egyszer nyilvanvaléva vélik. Minden
igazsdgtalansdg végiil és teljesen legy6zetik. Es minden nemzedékbdl, nyelvbél, népbdl és

nemzetbdl eljutunk Isten dicsditéséhez.”*

Az egyik iras illegélisan terjedt, s szamizdat-volta miatt érdekes és fontos olvasmdany
volt a korabeli Hollandidban. A Pasztorlevelet pedig hivatalos formaban vitték korbe €s sok
gyiilekezetben besz€lték 4t. Mindketté fontos hatdssal volt a hollandok ellendlldsdra és
kitartdsara. A hitvalldsok, ahogy szamos esetben is lattuk, a konfliktus lezarasat kovetéen még
jobban felértékelddnek. Az egyhdz hitelességének egyfajta pecsétjeivé valnak, ahogy ez tortént

Hollandiaban is.

87 They consciously contrasted the all-encompassing relevance of the Christian faith to the totalitarian rule of the
National Socialists.” Hegeman: The call of conscience, 443.

88 Uo. 307.

% Eredetiben: ,,The story of the church-led resistance is on of inconsistent outcome. While thousand went to prison,
the response by the Nazi regime could not be predicted. Many of the most outspoken critics were warned but left
unharmed through to the end of the war. The courage and defiance shown by the clergy helped many other Germans
to survive the Nazi years and created a silent opposition among faithful and morally good people in hundred of
German congregations.” Michael C Thomsett: The German Opposition to Hitler. The Resistance, the Underground,
and Assassination Plots, 1938-1945. McFarland & Company, Jefferson, North Carolina, USA - London, Egyesiilt
Kirélysag, 1997. 67.

% Het Koninkrijk van God, nu nog verborgen, zal eenmaal openbaar worden. Alle ongerechtigheid zal uiteindelijk
en volkomen worden overwonnen. En uit alle geslacht en taal en volk en natie zullen wij komen tot de lofprijzing
van God.” Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk: Bijlage Herderlijk Schrijven I, 88.
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1945-ben Hollandidban is véget ért a vildghdbord. Az egyhazak, miként a tarsadalom,
megtépazva, kudarcokkal és sikerekkel, megalkuvéassal €s ellendllassal a hatuk mogott néztek

szembe az eldttiik 4116 kettéosztott vildg kihivdsai elé.”!

%1 Nijhuis munkdja elsésorban politikai szempontbdl vizsgélja a hdbord utdni Hollandia tdrsadalmi és valldsi
viszonyait. Dennie Oude Nijhuis: Religion, Class, and the Postwar Development of the Dutch Welfare State.
Amsterdam University Press, Amszterdam, Hollandia, 2018.
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IV. 2.Nyilt konfrontacié: Norvégok a nacik ellen

Norvégia nici megszdllasa alatti egyhdztorténete kitiintetett helyet foglal el a nemzetkozi
szakirodalomban, koztiik alapos magyar tanulmany és dokumentumgytiijtemény is napvilagot
latott 2007-ben, koszonhetéen az Evangélikus Hittudomédnyi Egyetem munkatéarsai
kutatémunkdjanak. Mind Koranyi Andrds, mind Reuss Andrds tanulmanyédban részletesen
elemezte Az egyhdz alapjai cimii norvég hitvalldsi iratot. Emiatt az alabbi rovid fejezet nem az
egész torténetet kivanja bemutatni, még csak nem is a fésodrati hitvalldsokra, teoldgiai
reflexiokra helyezi a hangsdlyt, hanem egy eddig magyar nyelven nem ismertetett
prédikécidrészletre, ami szintén meghatdrozé koriilmények kozott hangozhatott el egy, a
renddrok altal kozrefogott templomban, melyben eldtte Belsaccdr lakomdzott. Az alébbi fejezet
ismerteti a norvég egyhdaztorténet ezen kiemelkedd eseménysordt, hogy ezzel is eldsegitsiik a
megfeleld {v megrajzoldsat, amit az autoriter rendszerekkel szembeni hitvallasok kapcsin

tesziink meg.

A német hadsereg 1940. 4prilis 9-i norvégiai invdziéja sokkolta a lakossdgot.”? Két
hoénap ellendllas és iigyes mandverezés utdn a harcot junius 10-én feladtdk. Az orszagot
elfoglaltdk a németek, a kirdlyi csaladot €s a politikai vezetést mégis sikeriilt kimenekiteni, igy
Norvégia hivatalosan a szovetségesek oldaldn folytatta a hdborut. Az ellendllds gyakorlatilag

egyiddben sziiletett meg a német tdmadassal.

Mire a Wehrmacht dltal a nemzetiszocializmus ,,megérkezett” Norvégidba, addigra

Eivind Berggrav osl6i piispok, primas®?

és anorvég egyhazi élet jOl ismerte a Bekenende Kirche
ellendlldsat, a deutcshekristen problematikdjat és a Barmeni Hitvall4st.”* Raaddsul az osl6i
plispok addig békekozvetitdi szerepben taldlkozott Lord Halifax brit kiiliigyminiszterrel és
Hermann Goringgel is, de kezdeményezése pont annyira lett sikertelen, mint amennyire naiv is

volt.”

92 Torleiv Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 1940-1945. Kirchliche Zeitgeschichte, 2015, 28.
évf. 2. sz. 278.

9 Eletérél 1asd: Gunnar Heiene: Eivind Berggrav — Ecumenist and Church Leader. In Bjorn Ryman (szerk.): Nordic
Folk Churches. A Contemporary Church History. Wm. B. Eerdmans Publishing Co. Grand Rapids, Michigan,
USA, 2005. 158-160.

% Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 280.

% Kordnyi Andrés: A norvég egyhézi harc. In US. — Orosz Gdbor Viktor - Reuss Andrs (szerk.): A norvég egyhdzi
harc. Kiizdelem az ideoldgidval. 1940-1945. Luther Kiado, Bp., 2007. 25-26.
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A norvég protestantizmus eldszor keriilte a konfliktust, tudva, hogy annak ideje majd
ugyis bekovetkezik. Hozzdvetolegesen 1941-t61 latjuk, hogy tisztdn hatdrozott dllaspontot
képviselt a nicikkal szemben és aktivan fellépett a megszallok és a Quisling-kormény ellenében
is.

A Reichkomissariat targyaldsokat kezdeményezett norvég vezetokkel, koztiik Berggrav
plispokkel is. A piispok részvétele természetes volt, hiszen ehhez az egyhazhoz tartozott a
norvégok 96%-a és hivatalosan allamegyhdzi stitusza volt. A targyaldson rendezni akartdk a
norvég allamisdgot egy babéllam és babkormany létrehozasaval. Ehhez szerették volna elérni a
kirdly €és az emigralt kormdny lemondasat. A piispok vallalta, hogy targyaldst kezd a kiréllyal,
hogy mondjon le a tronorokos javara - de sem 0, sem mds a norvég felek koziil nem kivantdk
feladni a kirdlysdgot, emiatt a tirgyalds megrekedt. Ezutdn a nacik betiltottdk az Osszes partot,
feloszlattdk a létrehozott tandcsot és egyparti rendszert vezettek be. A tovabbiakban egyediil a

t96

Norvégidban torpepdrtként™ 1étezo szélsdjobboldali Nasjonal Samling mikodhetett, amelynek

vezetdje Vidkun Quisling volt.”’

A Norvég Evangélikus Egyhdz Berggrav vezetésével a kollaboracio, az Ovatos
egyiittmiikddés, a defenziv és az offenziv magatartdsok koziil az utébbi mellett kotelezte el
magat. A dilemmat nehezitd koriilmény volt az dllamegyhéazi stitusz, hiszen az egyhdz életében,

dontéshozataldban az dllam aktivan részt vett, egyben az egyhaz a megélhetését is kockdztatta.”®

Mir a kapitulédciot kovetd honapban, azaz 1940. jiniusaban Terboven reichkomissar
megprobélta szinvallasra kényszeriteni az egyhdzat a kirdllyal kapcsolatban. A radids
istentiszteleteken megtiltottdk az uralkodé megemlitését az 0Osi szokds szerint minden
vasarnapra eldirt oltar eldtti imadsagban. Berggrav piispok ekkor még kompromisszumkész
modon jart el és igyekezett elkeriilni az Osszeiitkozést: ,,4j egyhdzi imadsagot adott ki, amelybdl
kihagyta a fels6bbségre vonatkozd részt, de valtozatlanul imddkoztak — ugyancsak az 6si

hagyomadny szerint — a tengeren levd és idegen orszdgokban é16 norvégokért...””

1940. oktéber 25-én megalapitottdk a Kozos Keresztény Tandcsot, ami minden
kegyességi irdnyzatot integralt és egy 4j 6sszekotd erd kivant lenni.'” A sok torvénytelenség

miatt a Legfelsébb Bir6sag 1940-ben lemondott. Ezt kovetden az egyhdz az igazsagossdg, az

% Az 1936-0s valasztasokon 1,8%-ot ért €l és nem jutott mandétumhoz. Korédnyi: A norvég egyhdzi harc, 15.
97 Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 279.

% Uo. 279-280.

9 Koranyi: A norvég egyhdzi harc, 27.

100 UJo. 31-32.
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emberi jogok kapcsdn szélalt meg, amivel iigyesen tudta Gjrakeretezni a torténteket. 1941.
janudrban levelet irtak az egyhdziigyi miniszternek. Ebben az igazsigtalansigot, az allami
terrort, a jogtalansdgot kérték szdmon. Sérelmezték azt a rendelkezést, miszerint az allam
felmentést adhat a gyodnasi titoktartds al6l. Két hét valasznélkiilis€ég utdn felkeresték az
egyhdziigyi minisztert és memorandumot nyujtottak at neki. A megbeszélés parttalan volt,
hiszen mig a miniszter engedelmességet vart volna el, addig a piispokok szerint a

lelkiismeretlen dllammal szemben az egyhaznak kell a lelkiismeretnek lennie. '°!

Eivind Berggras piispok mellett Ole Hallesby teoldgiai tandr képviselte a
legerdteljesebben az ellendlldst.'”? Berggrav piispok iigyesen koordindlta a kiilonbozé
kegyességi irdnyzatokat.!> Az egyébként is j6 ckumenikus kapcsolatait tovabbfejlesztette a
haborts idében és élénk kapcsolatot tartott fenn a katolikus egyhdzzal és a tobbi kisebb norvég
felekezettel egyardnt, akik gy tdmogattdk nyilatkozataiban, dontéseiben.!”* Az egyhdznak
Oridsi eldnye volt, hogy az elfoglalt vagy korlatozott allami intézményekkel és médidval
szemben szabadon meg tudta Orizni a helyzetét, kommunikacids csatornait. ,,Berggrav nem
képviselte az egyhdz teljes ellendllasat, de 6 volt az a nélkiillozhetetlen Osszetevo, aki a részeket

hatékony ellen4lldssd egyesitette.”!%

A vdlasz nélkiil maradt levelet kovetden a norvég piispokok 1941. februdr 9-én kiadtak
egy pasztori korlevelet (Hyrdebrevet).'% Az 50.000 példidnyban kinyomtatott korlevélbdl

k'97 és sikerteleniil

14.000-et sikeriilt elkobozni, a Gestapo megtiltotta, hogy Osloban felolvassa
megprobdlta rabirni Berggravot a levél visszavondsara. E levél felveti a ndci hatalom
legitimitdsat, és azt a kérdést, hogy mennyire kell vajon az igazsdgtalan és torvénytelen
hatalmat valéban hatalomnak tekinteni, mennyire kell az dllampolgaroknak a rd vonatkozo
kotelezettségeket vallalni.!® A levél 6ridsi hatdssal volt a norvég tirsadalomra, st Oridsi

batoritas volt elsdsorban a norvég ellenallasnak. ,,Figyelemre mélt6, hogy az egyhaz milyen

101 Uo. 32.

102 Kund Ottosen: A Short History of the Churches of Scandinavia. Department of Church History.
Hovedbygningen Universitetet, Arhus, Dania, 1986. 70.

13 Heiene: Eivind Berggrav — Ecumenist and Church Leader, 159.

104 Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 281.

105 Bishop Berggrav »was not the whole of the church's resistance, but he was the essential ingredient who brought
the parts together in effective resistance.” Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 280.

106 Magyar forditdst 1asd: Kordnyi — Orosz Gdbor Viktor - Reuss Andréds (szerk.): A norvég egyhdzi harc.
Kiizdelem az ideologidval. 1940—1945. Luther Kiadé, Bp., 2007. 116-118.

107 A nyilvdnos felolvasés tilalmdnak ugyan a févdrosban engedtek a lelkészek, de kihirdették, hogy a renddrség
tilalmdra nem olvashatjdk fel a piispokok allasfoglaldsit — ami ezutdn titokban terjedt tovabb az emberek kozott.
Korényi: A norvég egyhdzi harc, 33.

108 A korlevél nemcsak a kétkard-elméletet vette alapul, hanem Rudolf Otto gondolatait is, és kiilonvélasztotta az
igazsagos és igazsagtalan dllamot. Az igaz megfelel a természet, teremtés torvényének, a masik nem.
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fontos és valoban vezetd szerepet jatszott a polgéari ellendllés etikai alapjainak és irdnyelveinek
kidolgozasdban. A legtobb mas ellendlldsi front nem rendelkezett tudoményos héttérrel ahhoz,

hogy etikai reflexiéba bocsitkozzon egy totalitdrius rezsim 4ltal megszallt orszagban.”!%

A nemzetiszocialista diktatira ezek utdn igyekezett korldtozni az evangélikus egyhiz
mozgéasterét, kommunikécids feliileteit. Az egyhdz ligyeibe addig manipulativ médon probélt a
megszallé hatalom beleszolni, példaul a ,,megfeleld” lelkészek igehirdetéseit kozvetitette a
110

radidban,’ " ij magyardzo6 konyvet adtak ki Luther Kiskétéjahoz, cenziraztak az egyhazi sajtot.

A lelkészi kinevezéseket minisztériumi jovahagyéashoz kototték.

A ndci egyhdzi minisztérium tdjékoztatast adott ki arrél, hogy a lelkészek ne hasznéljak
a szoszéket politikai tevékenységre, hanem az orok értékek hirdetésére helyezzék a hangsulyt.
Mennyire komikusnak tiinik ez, mik6zben Németorszagban horogkeresztes zaszloval teritették
le az oltart! Az egyhdziigyi minisztérium az igehirdetést nem arra a teriiletre akarta utasitani,
mint Fekete Péter és Kovacs Tibor eseténél, hanem pont forditva: azt szerette volna, ha elméleti
kérdéseknél marad, ha az igehirdetd értékeket hirdet, de nem figyelmeztet az értéktelenség
ellen. Ha az Ige halott sz6 lesz.!!! Erre vdlaszul sziiletett meg 1941. jiinius 12-én egy korlevél,
amiben az Ige szabad hirdetése okén tiltakoztak a piispokok. Eles tiltakozast adtak ki pontosan
azért, amit bar mds torténelmi kontextusban, 1954-ben a magyar reformatus vezeték onként

vallaltak...

Elmozditasok, ijesztgetések, lejaratdsok kovetkeztek, de minden lepattant az egyhdz
testérol. A fesziiltség még jobban ndtt, miutdn 1942 elejétdl a birodalmi biztos mellett Quisling
kormdany- és dllamfé lett egyszemélyben. Amire 6 annyira vagyott, de rajta kiviil masok nem
sokan. Maga Quisling a 1942. februdr 5-i beiktatdsan magat summus episcopusnak mondta ki,
bar ez az egyhdzi kozvéleményt nem nagyon hatotta meg. Beiktatdsdhoz kotédott az egyik
jelentds botrany is, ami véglegesen nemcsak elvdlasztotta, hanem el is hidegitette a megszallt

allamot az egyhaztol.

Quisling beiktatdsdnak ceremoénidjira lefoglaltdk vasdrnap déleldttre a trondheimi

sz€kesegyhazat. A lelkész és a gyiilekezet végiil délutan taldlkozott, de a templomot akkor is

109 Tt is remarkable how the church played an important and indeed leading role in working out ethical premises
and guidelines for the civil resistance. Most of the other resistance fronts were not scholarly trained to engage in
ethical reflection in an occupied country under a totalitarian regime.” Austad: Church Resistance against Nazism
in Norway, 282.

10 Hoye — Ager: The fight of the Norwegian Church against Nazism. 32-34.

1 Ebbél lesziirhetjiik, hogy a totalitdrius rendszernek kétféle kivansaga lehet az Ige kapcsén: ha halott sz6 csupén,
vagy ha azt mondja, amit hallani akar.
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még korbevette a karhatalom. A fesziilt helyzetben Storen piispok prébalta lehiiteni a hangulatot
és megkérte a gyiilekezetet, hogy békésen tivozzanak. A gyiilekezet hallgatott a piispokre.
Fjellbu lelkész, prépost viszont szolt azokhoz, akik a rendOrség megérkezése eldtt 1éptek be a

templomba.'!? Fjellbu prépostot rovid hatdridén beliil az 4llam felmentette hivataldbol.!!?

A délutdni skandalum nem tiint el nyomtalanul: Storen piispok kijelentette, hogy a
renddrség megsértette a torvényt és az egyhdz szabadsdgat azzal, hogy megakadalyozta a
gyiilekezet részvételét az istentiszteleten. A minisztérium erre azt valaszolta, hogy ,,a szertartast
azért tiltottdk be, mert a Nasjonal Samling, Quisling politikai partja elleni tiintetésnek

mindsiilt.”! 14

Most nézziik meg, hogy milyen igehirdetés hangzott el a korbezart templomban! Az

igehirdetés!!>

alapigéje minden toOrténelmi kontextusban masképpen hangzik -igy
Troindheimben 1942-ben az a kérdés is rendkiviil silyossd vdlhatott, amit Péter kérdezett

Jézustol: ,,Mi elhagytunk mindent, és kovettiink téged, hat veliink mi lesz?”

,Isten mély fdjdalommal tekint azokra...” -hangzik az igehirdetés els0 mondata. Ez nem
dorgélas volt ott, inkdbb biztatas és elkiilonités. A keresztyén ember megdrzi magét és nem
szennyezi be a lelkét azzal, hogy egyiittmiikodik a megszallé hatalommal. Az els6 bekezdésben
a kisértést jeloli meg, ami bizonyosan ott volt minden norvég és minden egyhdzi ember
lelkében. A negyedik bekezdésnél tér ra az exhortdciora, ami az Igébdl kovetkezik: Jézus
mindent 0jja fog sziilni. Az 4j vildg érkezése athallasos egy olyan pillanatban, amikor vérjék,
hogy letlinjon az aktudlis berendezkedés. Az ideoldgidk is 1j vilaggal kecsegtetnek, de ez talmi

remény Jézus igéretével szemben.

Az ujjasziiletés kapcsan szigoruan textusszeri marad, amikor tObbértelmii
megfogalmazast haszndl: ,,Csak, amikor az Ember Fia raiil ragyog6 trénjéara lesz minden 4jja.
E cél érdekében fogunk munkdlkodni. E cél eléréséért érdemes mindent feladni. De ki fog
uralkodni az dj idokben, ami eljon?” Vajon ki fog uralkodni, amikor Jézus visszatér?
Egyértelmi, hogy a Krisztusban szabad embereket jeloli meg, ezzel zardjelben meghirdeti azt,
hogy Norvégia egyszer fel fog szabadulni a német elnyomds aldl. Az utolsé — fellelt —
mondatrész igy szdl: ,,Te is kozéjiik fogsz tartozni? Minden tarsadalmi réteg, nemzet és faj

szamdra szabad Jézust kovetni.” Hitre hiv, buzdit az igehirdetd. Egyben ideoldgiailag is

12 Hoye — Ager: The fight of the Norwegian Church against Nazism. 77.
113 Korédnyi: A norvég egyhdzi harc, 39.

114 Hoye — Ager: The fight of the Norwegian Church against Nazism. 79.
115 Az igehirdetés szovegét €s a forditasat lasd a Fiiggelékben.
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elhatdrolja magéat akkor, amikor Krisztusban mindenkinek szabadsigot hirdet. Szabad Jézust
kovetni - hangzik a karhatalommal korbevett templomban, attdl a lelkésztol, akit arra a napra
eltiltottak és aki - a személyes beszamoldk szerint - pontosan tudta, hogy j6 ideig utoljdra sz6l
a gyiilekezethez.!'® Tgy valik a torténelmi, kockédzatos, elnyomé szitudciéban egy igehirdetés

teologiai reflexiova egy totalitarius ideoldgidval szemben.

A megszall6 hatalom €s a norvég kultira kozotti kovetkezd front az oktatds és az
ifjisdgnevelés teriiletén nyilt meg. A tandrokat egy testiiletbe akartdk szervezni, és arra
kényszeriteni, hogy a gyerekeket az 4j ndci ifjisagi mozgalomban oktassdk. Norvégia 14.000
altaldnos iskolai tandrabol 12.000 nem volt hajland6 engedelmeskedni az utasitdsnak, hogy a
gyerekeket a nici ideoldgia szerint tanitsdk.!'” 1942 madrcius végére Quisling 1.300 tanért
letartdztatott, akik koziil kozel 700 embert el is széllitottak az orszag északi részében taldlhato
Kirkenesbe, szornyii koriilmények kozé. A tanarok, ahogy a lelkészek is, egzisztencidjukat és
életiiket is kockaztattak. Sziil6i tiltakozas szervez6dott a nici ifjusagi szolgalat ellen. A sziil6k
a hatésdgoknak irt leveliikben kijelentették, hogy nem szeretnék, ha gyermekeik részt vennének
az ifjusdgi szolgdlatban, mert az ellentétes lelkiismeretiikkel. A levél szovegét futarok
terjesztették a sziilok kozott. Par napon beliil a bibkormany tiltakozé levelet kapott a sziilok
60-70%-t6l. A niciknak lehetetlenné vélt végrehajtani a terviiket, miszerint a nici oktatést
rakényszeritsék a 9 és 18 év kozotti norvég fiatalokra.!'® A piispokok a sziildk mellé dllva egy
tdmogatd nyilatkozatot adtak ki.''® A tomeges tarsadalmi ellendlldsnak nem csupén részei,

hanem indik4torai voltak az egyhazi vezetdk.'?°

A legnagyobb torténelmi 1épés mindezek utan kovetkezett: 1942. februar 24-én minden
evangélikus piispok aldirdsdval kelt levélben az egyhdzvezetés szakitott az dllamegyhdzi
statuszdval és lemond 4llami funkciéjarél.'?! Hivatalos utédjaik nem voltak hajlanddk dtvenni
a megiiresedett dllami statuszt. Az osloi lelkészek hitet tettek amellett, hogy Berggravot tekintik

piispokiiknek.!??> Berggravot Quisling haldlosan megfenyegette, rendéri ellendrzés alatt

116 Hoye — Ager: The fight of the Norwegian Church against Nazism. 76-77.

17 Uo. 85-87.

18 Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 284-285.

119 Uo. 285.

120 | Az Istent féljétek, a kiralyt tiszteljétek!" (I. Péter 2:17.) Az irds azt mondja, hogy az allamnak isteni rendelés
kovetkeztében az a feladata, hogy a még meg nem viltott viligban, amelyben az egyhdz is €, az emberi belatas és
az emberi képességek mértéke szerint a hatalom fenyitd eszkdzének a gyakorldsdval a jog és a béke fenntartasarol
gondoskodjék.” Benczir: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 48.

121 Magyar forditdst 1asd: Kordnyi — Orosz Gdbor Viktor - Reuss Andréds (szerk.): A norvég egyhdzi harc.
Kiizdelem az ideologidval. 1940—1945. Luther Kiadé, Bp., 2007. 126-130.

122 Koranyi: A norvég egyhdzi harc, 41-42.
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tartottdk és igyekeztek meghidsitani a szolgdlatit.'”® A minisztérium gyorsan kinevezett
megfeleld kadereket a plispoki székbe, s azt hitte, a dolgot sikeresen elsimitotta -de varatlan

meglepetés késziilodott titokban.

1942 4prilisdban egy hitvallo nyilatkozatot adtak ki, ,,Az egyhdz alapjai” (Kirkens
Grunn) cimmel.'** Ezt a hitvalldst titokban elkiildték minden gyiilekezetnek, amelyek
husvétvasarnap fel is olvastdk. A lelkészek kovették piispokeiket és megszakitottdk
kapcsolatukat az dllammal és ezzel lemondtak allami fizetésiikrol.'”> A lelkészek 93%-a
megszakitotta kapcsolatat az dllammal, de a tovadbbiakban is elltta lelkipdsztori teenddit. A
megmaradt ,hivatalos egyhdz” nagyon alacsony tdmogatottsignak orvendett.'”® Kozben a
minisztériumhoz és a nici parthoz hiiséges lelkészek szdma elenyészd volt, koriilbeliill 60
lelkip4sztor maradt a minisztérium égisze alatt a 858-b61.'?” Hiisvét utdn Moltke és Bonhoeffer

Norvégidba utazott és biztatta a piispokoket a tovabbi ellendlldsra.'?8

Az ellendllas aktiv teoldgizalast is jelentett, hiszen vissza kellett nydlni Lutherhez és
més evangéliumi teoldgushoz - ez egyben Luther djrafelfedezése is volt Norvégidban.!?® A
teologiai gondolkodds teljesen dj keretet kapott: méghozz4 a ndci megszallast, amiben ujra
kellett értelmezni minden addigi hitvallist. Ez egy sokkal silyosabb és nehezebb
paradigmavaltds volt, mint ott, ahol a protestantizmus nem volt dllamegyhdzi stituszban. A
megszallasra adott teologiai reflexié kontextudlis volt. Mdsrészrol a kétkard elmélet minden
aspektusat kihasznélva vallotta meg, hogy az dllamnak nincs keresnivaldja a prédikacioban, az

egyhdz viszont megnevezheti a torvénytelenséget és az igazsigtalansagot.'*°

,,Az egyhdz alapjai” nem pusztin egy dokumentum, inkabb egy hitvallds.®' | Az egyhdz

alapja, az evangélikus egyhdztorténet-irds egyik legjelentdsebb torténelmi és teoldgiai

123 Uo. 43.

124 Magyar forditdsat 1asd: Kordnyi — Orosz Gdbor Viktor - Reuss Andréds (szerk.): A norvég egyhdzi harc.
Kiizdelem az ideologidval. 1940-1945. Luther Kiado, Bp., 2007. 131-139.

125 Torleiv Austad: »Catacomb Ordination« in Nazi-Occupied Norway. Kirchliche Zeitgeschichte, 2018. 31. évf.
2.sz.481.

126 Gunnar Heiene: The Church of Norway since World War II. In Ryman, Bjorn (szerk.): Nordic Folk Churches.
A Contemporary Church History. Wm. B. Eerdmans Publishing Co. Grand Rapids, Michigan, USA, 2005. 42.
1271945 utén az ilyen lelkészeket elbocsdtottdk és csak 1955-ben engedték djra katedrdhoz, egy plispoki
beszélgetést kovetden. Nagyon kevesen tértek vissza. Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 290-
291.

128 Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 286.

129 Uo. 288.

130 Uo. 289-290.

13! Ennek részleteit 14sd: Uo. 287.
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dokumentuma, mely hat fejezetben targyalta azokat a témadkat, amelyek miatt az egyhdz nem

véllalhatott tovabb semmilyen kozosséget a nici hatalommal.”!32

Berggrav piispokot néhdany nappal késébb letartdztattdk tobb mdas egyhdzi emberrel
egyiitt. A tobbieket egy id6 utdn szabadon engedték, ellentétben a piispokkel, akit majd harom
évig tartottak hdzi &rizetben.'*® Az dllami 4lldsukrél lemondott lelkészeket haldl- és
bortonbiintetéssel fenyegették, ha nem vonjdk vissza az allasfoglaldsukat. Mindossze két
pasztornal értek el sikert. Ezutdn djabb levél sziiletett, amely szerint korabbi lemondasuk
érvénytelen, igy szabdlyosan kezdeményezzék azt a minisztériumndl. Ez is hatdstalan
maradt.!** Az iildozésnek, a megprébaltatasoknak és egzeciroztatdsnak a mds diktatirakban

megtapasztalhat6 jelenség volt a kisérdje: a templomba jarok szdma ugrdsszeriien megnott.

1942. oktéberben kezdddott a zsidok deportdldsa és a vagyonuk elkobzdsa. A norvég
zs1dosag 1étszama ebben az idoben 1.800 6 koriil volt. EbbOl 925 személyt sikeriilt atszoktetni
Svédorszagba, 780 zsidot fogtak el, akik koziil majdnem 600 embert koncentracids taborba
hurcoltak.'®> 1942-ben a fajok kozotti hdzassdg tilalma torvény nemcsak a zsiddkra
vonatkozott, hanem a lappokra is. A Norvég Evangélikus Egyhdz ebben a helyzetben sem
maradt szétlan, bar tobb torténész szerint némileg késon vette észre a vesz€lyt. Eddigre mdr
Berggravot letartoztattdk, igy Ole Hallesby vette 4t a Keresztyén Tandcsado Testiilet irdnyitasat,
s az & vezetésével sziiletett a zsidok elleni atrocitdsokat elitéld nyilatkozat.!*® Az egyhdz
tiltakozo allasfoglalasat a lelkészek felolvastak a sz6székekrdl. Az egyhdz ,,nem hallgathat, ha

Isten parancsolatat 14bbal tiporjak.”!’

A megfélemlitések, bebortonzések, hazi drizetek, prédikalastdl vald eltiltdsok szama

szaporodott az i1d0 elteltével. Voltak lelkészek, akiket istentisztelet kozben hurcoltak el a

132 Koranyi: A norvég egyhdzi harc, A hitvalldsi irat részletes elemzése megtaldlhat6 a Koranyi: A norvég egyhdzi
harc, 44-47. és Reuss Andras: Berggrav osléi piispok teoldgidjanak f6 vondsai a norvég egyhdzi harcban In UG. —
Orosz Gabor Viktor — Kordnyi Andrds (szerk.): A norvég egyhdzi harc. Kiizdelem az ideologidval. 1940-1945.
Luther Kiadé, Bp., 2007. 94-100. oldalakon.

133 Quisling szerette volna kivégezni Berggravot, de a németek ebben megélljt parancsoltak. A hdbord utén viszont
a piispok-primds kegyelmet kért Quisling részére, és meg is ldtogatta a bortonben. Koranyi: A norvég egyhdzi harc,
58.és77.

134 Uo. 48-49.

135 Uo. 50.

136 A kétezer f6s norvégiai zsidésdgnak kb. 40%-a halt meg a hdbord sorén. Austad: Church Resistance against
Nazism in Norway, 291.

137 Koranyi: A norvég egyhdzi harc, 51-52.
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hatésdgok. Harminckét lelkész halt martiromsagot tdborokban.!*® A lelkészek szdma viszont

nemcsak csokkent, hiszen titkos és egyben kalandos felszentelésre is sor keriilt.!*

Becsiilendd a norvégokban, hogy az dllamegyhazi statuszt, a kiszdmithat6 jelent, az
egzisztencidlis biztonsdgot €s a totdlis megszall6 hatalomtol valo félelmet feliilirta a keresztyén
és nemzeti identitds is. ,,Az egyhdzi vezetok nemcsak merész ellendlldst tandsitottak a naci
allammal szemben, hanem megszakitottdk kapcsolataikat az &llammal, anélkiil, hogy
visszavonultak volna a gyiilekezetekben végzett lelkipasztori munkéabdl. Ez nem volt kevesebb,
mint egy egyhdzi forradalom.”!** Gerhard Besier munkdjaban Osszeveti a norvég helyzetet a
némettel és megallapitja, hogy ,,a németorszagi helyzettel ellentétben a konzervativ-pietista
papsdg tobbsége sikeresen elszigetelte a ndcikhoz szimpatizalé kisebbséget, a Quisling-
tdmogatdkat.”'*! A habort végével egy gydztes egyhdzat talalunk Norvégidban, ami sikeresen
nemcsak megdrizte, hanem meg is erdsitette hitelességét. 1945. majus 7-én Berggrav visszatért,

és az orszag felszabaditdsdnak 6romére egy Ordt zigtak a harangok.

138 Uo. 59-62.

139 A felszentelés kalandos és konspirativ torténetét ldsd: Austad: »Catacomb Ordination« in Nazi-Occupied
Norway, 478-495.

140 Church leaders not only took a bold stand of disobedience against the Nazi state, but cut their ties to the state
without withdrawing from the pastoral work in the congregations. This was no less than an ecclesiastical
revolution.” Austad: Church Resistance against Nazism in Norway, 293.

141 Tn contrast to the situation in Germany, the conservative-pietistic majority of the clergy managed to isolate the
minority of Nazi-affinitive Quisling-supporters.” BESIER, Gerhard: Confession — Emotion — Situation: On
Resistance in Churches and Religious Associations in Europe in the 20th Century. Kirchliche Zeitgeschichte, 2015.
28. évf. 2. sz. 212.
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IV. 3. Merész szavak egy 6vatos orszagban: Kaj Munk dan lelkész a
német megszallas alatt

1940. 4prilis 9-én Dénidt megszéllta a ndci Németorszdg. A Din Kirdlysdg nem tanusitott
szamottevo ellendllast, ezért az orszag kvazi-fliggetlen dllam maradhatott, 6nall6 kormannyal,
0ndllo kozigazgatdssal, ami igazan kiilonleges volt a Harmadik Birodalom érdekszférdjan beliil.
A németek a katonai iigyekre koncentraltak, a végrehajt6i hatalom gyakorldsardl egyeztetések
zajlottak a koaliciés kormany és a németek kozott.!*> Ebben a helyzetben — ami jelentSsen eltért
a holland, vagy a norvég szituaciotol — a dan tarsadalom a kollaboraci6 és az ellendllas kozott
lavirozott. A kettd kozt is jelentds spektrumot jartak be egyes személyek vagy intézmények.
Eléfordult a nyilt konfliktus, az intézkedések szabotdldsa, de az apré nézeteltérések is.!*’
Izgalmas epizdd volt a németek altal odavezényelt magyar katondk pozitiv szerepe és az

ellendllasban valé részvétele is.'*

> is szinte

A din lakossdg 95%-4t magdban foglalé Dan Evangélikus Allamegyhazban'*
mindenféle hozzddlldas és nézet képviseltette magit. Alapvetden a danok tdmogattik az
ellendllast, de maguk nem vettek részt benne. ,,A sz6szék nem hallgatott, de nem is volt

hangos.”!46

Azt a problémat egyetlen lelkész sem keriilhette meg, hogy elgondolkodjon a torténelmi
szitudcion és a maga szerepét ebben identifikdlja. Dénia szomszédos Norvégidval, az
események szinte egyidoben mentek végbe, mégis teljesen mds volt a geopolitikai szituicid. A
danok erdt meritettek abbol, hogy folyamatosan hireket kaptak Norvégiabdl, ami igy

befolyésolta hozzaallasukat.

142 Michael Morch Thunbo: Preaching in Occupied Land, Studia Theologica. Crisis and Sermons in Wartime
Denmark (1940-1945). Nordic Journal of Theology, 2026. februar, 4-5.

143 Carlsten Holbraad: Danish Reactions to German Occupation. History and Historiography. UCL Press, London,
Egyesiilt Kirdlysag, 2017. 131.

144 Soren Peter Sorendes: Fegyverteleniil Dénidban. Magyar katonék sorsa a II. vildghdbord utolsé szakaszédban.
Honismeret, 2007, 35. évf. 5. sz. 19-31. és U6: Fegyverteleniil Danidban II. Magyar katondk sorsa a II. vildghabori
utolsé szakaszaban. Honismeret, 2007, 35. évf. 6. sz. 93-101.

145 Az evangélikussdg Dénidban betoltott szerepérdl 1asd: Carsten Bach-Nielsen: The Role of the Lutheran Church
in Denmark. Kirchliche Zeitgeschichte. 2012, 25. évf. 2. sz. 293-310.

146 The pulpit was neither silent nor strident...” Thunbo: Preaching in Occupied Land, 12.

A déan prédikdcidk véltozdsa kapcsdn 2026-ban jelent meg egy modern és izgalmas tanulmany Michael Morch
Thunbotél, amiben 823, Dédnia megszélldsa alatt elhangzott prédikéciét elemzett. Lasd: Thunbo: Preaching in
Occupied Land, 1-16.
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Az ellendllasban részt vevok, illetve a ndci nyomds ellen felszélalok kozott dontd
tobbségében voltak a belmisszié mozgalom €s a sajitos dan evangélikus torténelmi kegyesség,

az igynevezett grundtvigianizmus képvisel&i.'¥

A danok az elején nem érezték meg a nidci megszallds okozta gondokat és korlatokat, igy a
felszdlaldsok szdma €s intenzitdsa csak az id0 eldrehaladtaval fokozddott. Elsok kozott P. G.
Lindhardt lelkipdsztor adott ki 1941-ben egy ropiratot, amiben Osszekototte a spiritudlis és
kulturélis 1étezést és tulélést a nép politikai megmaradasaval. Ez volt az els6 nyilvanos teoldgiai
hang, amely a d4n kormdny kollaboriciés politikdja ellen emelte fel a szavat.!*® A masik kritikus
hangot megiitd egyhazi ember Hal Koch volt, aki az egyetemi ifjisagnak tartott eldaddsaival

adott politikai irdnyt a dan fiatalsdgnak.'*

Szdmos példabol valik vildgossa, hogy a dan egyhdzon beliili ellendllds nem feliilrdl jott,
hanem inkdbb alulrdl. Teljesen mds volt a szituacid Norvégia, vagy éppen Hollandidval
szemben, hiszen mind a kormany, mind maga a kirdly is Ddnidban maradt és nyugalomra,

megfontoltsdgra intette a ddnokat.'>°

1943 nyaran kovetkezett be Dédnia kozjogi fordulata. A sok szabotdzsakcié okdn a németek
halalbiintetést koveteltek az ellendllokra. A ddn kormany megtagadta ezt, amire valaszul
Németorszag kozvetlen ellendérzést vezetett be az orszdgban.'”! A nicik a tovabbiakban sem
kivantak konfliktusba keriilni az egyhdzzal, mégis, a kozvetlen kormdnyzas bevezetésével
alapvetden megvéltozott a dan tarsadalom és azon beliil az egyhdz alkalmazkodé alldspontja.
Mar 1943 oktoberében kiadott a piispoki kar egy tiltakozé allasfoglaldst a zsidok deportédldsa
ellen. Michael Morch Thunbo elemzése szerint a kormédny elmozditisdt kovetéen az
igehirdetések tonusa és hozzadll4sa is megvaltozott €s erélyesebben szélaltak fel a megszallas
ellen.!>? Ugyanekkor megalakult a Dan Lelkészek Nembhivatalos Egyesiilete (Praesternes
uofficielle Forening = PUF) azzal a szandékkal, hogy egy norvégokéhoz hasonlé helyzetben
megszervezzék az egyhazi onéallésagot. Ennek a csoportnak a tagjai aztdn aktivan részt vettek

a korszak legsikeresebb bijtatdsdban és a zsidok kiilfoldre szoktetésében is.!>?

147 Nevét N. F. S. Grundtvig (1783-1872) lelkészrél kapta. Palle Roslyng-Jensen: The Danish State Church during
the German Occupation 1940—45. State Collaboration and Resistance Source. Kirchliche Zeitgeschichte, 2015, 28.
évf. 2. sz. 264.

148 Roslyng-Jensen: The Danish State Church during the German Occupation 1940-45, 267.

149 Steven Borish: Hal Koch, Grundtvig and the rescue of the Danish Jews: A case study in the democratic
mobilisation for non-violent resistance. Grundtvig-Studier, 2009. janudr, 61. évf. 1. sz. 86-119.

150 Mortensen: Den danske kirke og modstandskampen 1940-45, 504.

151 Thunbo: Preaching in Occupied Land, 7.

152 Uo. 9-12.

153 Roslyng-Jensen: The Danish State Church during the German Occupation 1940-45, 274.
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A zsidok kimenekitésében aktivan részt vettek az evangélikus lelkészek, egyik forrasunk
szerint a 90%-uk.'>* Dénia szerencsés helyen fekiidt, hiszen a haldszhajok konnyedén el tudtak
jutni a semleges svéd vizekre. A haldszokat bevond, kalandos menekités utdni vasarnapon jelent
meg Fugslang-Damgaard pilispok korlevele, amiben leirta, hogy a zsid6iildozés ellentmond
annak az iizenetnek, amelyet Krisztus egyhdza hirdet. Maga Adolf Eichmann szerint is Dédnia

okozta a legnagyobb nehézséget a zsidék begytjtésekor.!>

1943 utdn a kovetkezd, taldn egyhdzilag legjelentdsebb fordulat egy szomord eseményhez
kothetd: Kaj Munk lelkipdsztort 1944. janudr 4-én este az SS elhurcolta otthondbdl és felsdbb
utasitdsra ttkozben, hatulrél agyonldtték. '3 A piispokok két héten beliil, janudr 15-én adtak ki
nyilt 4allasfoglalasukat, melyben elitélték a német csapatokat és egyben az ellendllds
szabotazsakcio6it is. Ezt alapvetden egy félszeg megolddsnak tarthatnink, de egy totalitarius
diktatirdban mar ez is eléremutaté megoldds volt, foleg a kordbbi némasighoz képest. A
tarsadalmi nyomds viszont nagyobb volt mdr ekkor ennél. A kovetkezd hoénapban egy
merészebb nyilatkozat sziiletett, hiszen csak a németek éaltal elkdvetett atrocitdsokat és
gyilkossagokat itélte el a plispoki kar. A helyzet tovabb fokozddott €s az ellendllast szervezd
testiiletnek, azaz a Szabadsag Tandcsnak Hans Ollgard piispok is tagja lett, ezzel az egyhazi

vezetés egyértelmilen az ellendllds oldaldra allt.'>’

,»Az dllamegyhdz, mint intézmény nem
harcolt a megszdll6 hatalom ellen és nem tdmogatta az ellendlldst. Az ellenalldst az 4llami

egyhazhoz kapcsol6dé egyének vagy korldtozott csoportok hoztdk 1étre és tdmogattdk.”!>

Kaj Munk haldla kijézanitéan hatott a tarsadalomra és az egyhdzra is: létrejott a
Hjaelpeforening (Egyhazi Segélyszervezet). Létrehozdsdnak hivatalos indoka a papi ruhdk
beszerzése volt - igazabdl pedig szerették volna megvédeni azokat a lelkészeket, akik ellen
atrocitds vagy merénylet volt késziilében. A csoport késébb nevet vdltoztatott és a
radikalisabban hangz6 Kirkens Front lett bel6le. 6-8 fOs csoportokban gyliltek 0ssze egyhazi
épiiletekben, ahol a 16fegyverek haszndlatardl is tanultak. 1945. 4prilis 9-én Tage Schack lelkész

meggyilkoldsa utdn egy éjjel-nappal telefonon is értesithetd csapatot hoztak 1étre.'>® A Kirkens

154 Ellen Levine: Darkness over Denmark. The Danish resistance and the rescue of the Jews. Holiday House, New
York, New York, USA, 2001. 90.

155 Uo. 91.

156 Forr6 Imre: In memorian Kaj Munk. Theologiai Szemle, 1974, 17. 4j évf. 3-4. sz. 111.

157 Roslyng-Jensen: The Danish State Church during the German Occupation 1940-45, 270.

158 The State Church as an institution was not fighting the occupation power or supporting resistance. Resistance
was created and supported by individuals or limited groups connected to the State Church.” Uo. 277.

199 Lasse Mortensen: Den danske kirke og modstandskampen 1940-45. De Teologiske Hovedstromningers
Betydning. Historisk Tidsskrift, 2014. 113. kotet 2. sz. 511-512.
https://tidsskrift.dk/historisktidsskrift/article/view/56656 2026-02-16
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Front egyik fontos feladata lett egy id6 utdn, hogy egyiittmiikodott az ellenédllassal egy
élelmiszerraktar-hédlézat iizemeltetésével. Feladatuk az lett volna, hogy élelmiszerrel 1assak el
az ellendll6k harcosait arra az esetre, ha a habori végsd szakaszdban katonai Osszecsapds
kovetkezne be a német csapatokkal. Ez az egész orszdgra kiterjedd hélézat egyfajta
ellatécsapatként miikodott - csak Koppenhdgaban 37 kiilonbozé raktar mukodott egyhdzi
épiiletekben.'®” A héborit koveté nehéz idészakban ezek a raktirak ételoszté kozpontokkd

alakultak.

Mivel Dania békésen kapitulalt, a csoport soha nem vett részt tényleges harcokban, ahogyan
a tobbi, az ellendlldsi mozgalomban részt vevé csoport nagyrésze sem.'®! Viszont voltak olyan
lelkészek, akik az ellendlldssal egyiitt részt vettek fegyverek eltulajdonitidsédban és tarolasdban
is. Harald Sandbaek katonai csoportok szervezésében és szabotazsakcid elokészitésében is részt
vett, amely miatt a Gestapo meg is kinozta, de csoddval hatdros médon sikeriilt kiszoknie
Svédorszdgba. A németek Osszesen 40 dan lelkészt tartdztattak le, koziiliik heten koncentricios

taborba is keriiltek.'®?

Voltak az ellendllason beliil békésebb akcidk is. Ilyen volt a ,,fehér buszok™ akci6,'®® amit
elsésorban a Svéd Voroskereszt és a ddn kormény hajtotta végre 1945 tavaszdn, hogy
megmentse a naci ellendrzés alatt allé teriileteken 1évé koncentracids taborok foglyait, és
Svédorszagba szallitsa Oket. Egyhaztagok é€s lelkészek is részt vettek ezeknek az akcidknak a

lebonyolitisdban.'®*

Lathattuk, hogy a ddn egyhdztorténet nacikkal kapcsolatos fordulépontja két eseményhez
kotheté: a dan végrehajtéi hatalom elmozditisdhoz és a teljes német kozigazgatds
bevezetéséhez, illetve Kaj Munk haldliahoz. Ugy tiinik, ennek a kérlelhetetlen ellenallénak,
ennek a ndcikkal szemben kompromisszumot nem ismerd lelkipdsztornak, irénak és

dramaturgnak a haléla kellett, hogy felrdzza az egyhaz lelkiismeretét.

Kaj Munk el8szor szimpatizalt a nicikkal, benne ébredd nemzeti erdt latott. De mar 1936-

ban megjelent egy cikke, amiben élesen birdlta a zsidokkal szembeni torvényeket €s

160 Uo. 514-515.

161 UJo. 521.

162 Roslyng-Jensen: The Danish State Church during the German Occupation 1940-45, 274-276.

163 Bernd Philipsen: Die ,, Weissen Busse”. https://geschichte-s-h.de/sh-von-a-bis-z/w/weissen-busse/ 2026-04-01
164 The operation »White Buses« is unforgettable. This operation was primarily undertaken by the Swedish Red
Cross and the Danish government in the spring of 1945 to rescue concentration camp inmates in areas under Nazi
control, and to transport them to Sweden. Christians and pastors were also among those who facilitated these
actions.” Gerhard Besier: Confession — Emotion — Situation: On Resistance in Churches and Religious
Associations in Europe in the 20th Century. Kirchliche Zeitgeschichte, 2015. 28. évf. 2. sz. 216.
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ellentétesnek nevezte azokat a keresztyénséggel. Ebbdl a cikkébdl aztan kiilpolitikai botrany is
lett, mert a németek hivatalos levelet irtak a dan egyhaziigyi miniszternek, hogy Kaj Munk
kérjen bocsanatot. A miniszter ugyan szolt a pilispoknek, de Kaj Munk ezt felhaborodottan

utasitotta vissza. %

Kaj Munk nemcsak lelkipdsztorként, hanem iréként is tevékenykedett, kézel negyven
szindarab kothetd nevéhez.'® Gondolatisdganak és ellendlldsdnak legfontosabb szava az
igazsdg volt, amely nem ,,€n-igazsagként”, hanem krisztusiként jelent meg ndla. Ezért minden
igazsagtalansag felhdboritotta, sot, az elhallgatdsat is gydvasdgnak és megalkuvasnak latta. Kaj
Munk megalkuvdst nem tiiré gondolkoddsdra jellemzé az aldbb idézet: ,Es ne feledjiik: a
keresztény egyhdz szimbdolumai mindig is az oroszlan, a bardny, a galamb €s a hal voltak... de

sohasem a kaméleon.” !¢’

1943 marciusban a kormdny levelet irt minden lelkésznek azt kérve, hogy keriiljék a
nyilvdnos utaldst a norvég egyhdz konfliktusos helyzetére. Kaj Munk tiltakozé levéllel
valaszolt, leirva, hogy a norvég egyhaz azokért az eszmékért harcol, amelyek betartdsara eskiit
tett. ,,Jobb, ha Dénia viszonya Németorszaggal romlik meg, mint Jézus Krisztussal 168 1943,
Osz€n letartdztattak és kardcsony eldtt szabadon engedték. Ekkor visszatérhetett feleségéhez és

ot gyermekéhez.'®”

1943. decemberben a koppenhdgai székesegyhédzban lett volna szolgdlata, ahol a gydvasdg
ellenében a bdtorsdgot helyezte volna elotérbe - de a németek betiltottak az istentiszteletet.
Munk azt kérte a plispoktdl, hogy a tiltds ellenére tartsak meg, de a piispok és a pardkus lelkész

inkabb beleegyezett a tiltdsba és néman asszisztalt hozza.

165 His admiration for Hitler soon began to dwindle. In 1936 Hitler passed the discriminating special laws for

Jews. Kaj Munk wrote an article called Det kristenfjendske Tyskland (“Germany — the enemy of Christianity”)
(Munk 1936) where he thoroughly criticized the laws. This resulted in a very strong reaction from Germany. The
German Foreign Ministry complained to the Danish government. The Ministry for Church Affairs told Kaj Munk’s
bishop to order him to apologize to the Germans. Kaj Munk angrily refused and said: “From Jesus the Jew I have
learnt that when one fights for a principle one will often have to be incautious, provocative and hurtful.”

Arense Lund: Kaj Munk as a journalist. In Soren Dosenrode (szerk.): Freedom of the Press. On Censorship, Self-
censorship, and Press Ethics. Nomos, Baden-Baden, Németorszdg, 2010. 23.

166 Arne Munk: Kaj Munk and resistance. In Sgren Dosenrode (szerk.): Christianity and Resistance in the 20th
Century. From Kaj Munk and Dietrich Bonhoeffer to Desmond Tutu. Brill, Leiden, Hollandia, 2008. 81.

167 And remember the signs of the Christian Church have been the Lion, the Lamb, the Dove, and the Fish...but
never the chameleon.” Danish Martyr Kaj Munk: Still Preaching Even Through Tomorrow’s Texts.
https://omgcenter.com/2019/02/02/danish-martyr-kaj-munk-still-preaching-even-through-tomorrows-texts/ 2026-
04-01

168 Jan Bank — Lieve Gevers: Churches and Religion in the Second World War. Bloomsbury Academic, New York
City, New York, USA, 2016.

169 Kaj Munk: By the rivers of Babylon. Fifteen sermons. Lutheran Publishing House, Blair, Nebraska, USA, 1945.
8.
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Utols6 prédikaciéjat 1944. janudr 1-én mondta el.!’® Ezen az istentiszteleten nem ment fel a
szO0sz€kre és a Luther-kabdtot sem vette fel. Kemény feliitéssel inditva azt sérelmezte, hogy
egyesek a németek szolgdlatiba dlltak. ,,Soha nem lesz keresztény cselekedet az
igazsagtalansdg rendelkezésére dllni, akdr gydvasidgbol, kapzsisagbol, akar ostoba
engedékenységbdl torténik ez.” Kaj Munk a fiatalsdgot, az ellendllast éltette. Igehirdetése nem
egy klasszikus prédikacid, inkabb politikai beszéd volt. Sok benne a dorgélds azok felé, akik

valamiképpen kiegyeztek a nacikkal.

Elemzésem alapja egy kordbbi, a gondolatvildgat sokkal jobban tiikr6z6 prédikacio lett, amit
1941-1942-ben mondott el sajit gyiilekezetében.!”! Kaj Munk nem egyetlen hitvalldst irt a
rendszerrel szemben. Nem volt kiérlelt barthidnus reflexidja - helyette permanens tiltakozasa
és ellendlldsa volt az, ami segitett abban, hogy felébressze az embereket - és az egyhazi

kozvéleményt — a megszallo totalitarius hatalommal szemben.

Az elemzett igehirdetését Maté 22, 15-22. alapjan mondta el. A textusvalasztis az dllam-
egyhdz kapcsolat egyik alapigéje, Jézus valasza arra a kérdésre, hogy szabad-e adét fizetni a
csdszarnak. Kaj Munk mar az els6 mondatdval kontextualizal, amikor a Herddes-partiak és a
farizeusok kozott ,.koalicios kormédnyt” emlit. Az igehirdetés elsO felében a farizeusokkal, azaz
a kérdezokkel foglalkozik, akiket szembedllit az igazsaggal. Ezt kovetden egy plasztikus képpel
tér ra Jézus vélaszara. (,,Most kinyitja szdjat, hogy beszéljen. Vélaszat izgatottan varjak.”) Itt
fejti ki az igéhez ragaszkodva, hogy mi a keresztény ember feladata és feleldssége az Isten és a

csaszar felé.

Kaj Munk hatart szab a ,csdszdr”, azaz az dallamhatalom miikodésének. Egyrészrol
megallapitja, hogy bizonyos kereten kiviil mar nem terjed a hatalma — masrészrdl azt is, hogy
amint hazugsigba keveredik, elveszti hatalmi jellegét. Amint Osszeiitkozik az Isten és a csdszar,
mindig Istent kell valasztanunk. Ezek utin arra a kérdésre védlaszol, hogy szabad-e az egyhdznak
politizalnia? Kaj Munk vélasza hatdrozott igen. Itt is az igazsagbol indul ki és innen jut el ahhoz
a gondolathoz, hogy hogyan kell segiteni a masik embernek, hogyan kell keresztyénként
beavatkozni az életet veszélyeztetd allami dontésbe. Keresztyén kotelességlink megmenteni a
szomszédot, amikor életveszélyben van. Az istentisztelet hazugsdggd valik, amennyiben fél

kimondani az igazsdgot. Her6dest a megszallé romai katonasag talpnyaldjanak nevezte, ami az

170 Ennek angol forditdsdrdl nincs tudomésunk, emiatt a deepl.com és az Al forditdsdval tudtam elSrelépni.
Eredetileg danul: Kaj Munk: Praediken til Nytarsdag. In U8: Krigens pradikener 1940-1944. Aalborg University,
Koppenhéga, Dénia, 2021. 457-461.

171 Kaj Munk: God and Caesar. In U8: Four sermons. (Ford. John M. Jensen.) Lutheran Publishing House, Blair,
Nebraska, USA, 1944. 33-36.
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1940-es évek Daénidjdban erdteljes kontextus. Kaj Munk karhoztatja a némasdgot, még a
prédikdcié utols6 mondatdval is: ,,Ddnidban addig nem lesz jobb a helyzet, amig a ddn nép meg

nem tanulja Krisztus batorsagat!”!"

Kaj Munk egy kompromisszumot keresd, a békéért néhol az igazsagot is zardjelbe tevo
tirsadalomban és egyhdzban kérlelhetetleniil allt ki a totalitdrius rendszerrel szemben.
Sokaknak adott erét €s martiromsaga komoly kovetkezményekkel jart. Az egyhdzat egységbe

tomoritette, 0sztonozte a bator felszolalasra és erot adott az ellenalloknak.

172 Bredetiben: ,,Things will not be better in Denmark until the Danish people have learned their lesson from the
courage of Christ!” Uo. 36.
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VIl. Kommunizmus

VII. 1. Az urvacsora mas ugy. Fekete Péter és Kovacs Tibor esete

,Elvetjliik azt a hamis tanitast, amely szerint az egyhaz igehirdetése forrasaként koteles lenne
Istennek ezen egyetlen szavan kivil mds tényeket és hatalmassdgokat, jelenségeket és

igazsdgokat Isten kinyilatkoztatdsaul elfogadni.”!"

A hitvalldsok néha szervezetten, elére megfontoltan keletkeznek, mint Barmen esetében,
vagy éppen kegyes langolasok okan, ahogyan a kdrpétaljai lelkészek esetében. Am Fekete Péter
és Kovacs Tibor teoldgiai és hitbeli okok mentén vallaltdk a status confessionis szerepet. Itt
nem nagytekintélyii teol6gusok, vagy egyhdzi vezetok, hanem segédlelkészek, palyakezddk, jo

karrier eldtt all6 emberek alltak ki és mutattak rd, hogy ki az igehirdetés egyetlen forrasa.

A kolhozitds szocialista programja elérte a sztdlini tipusi Magyar Népkoztarsasagot is. De
nem csupdn a foldbirtokszerkezetet akartdk megvéltoztatni, hanem a nép lelkét is. Ezért
sziikséges volt, hogy a templom is szinpad legyen, s az igehirdetések igent mondjanak a
szocializmus egyik fontos programjara. Erre mondott nemet Fekete Péter és Kovacs Tibor. Az
1954-es felszolaldsuk egyhdztorténetileg sokkal jelentdsebbé valt, mint azt sejtették és
sajndlatosan sokkal tovéabb elkisérte Oket, mintsem azt gondolhattdk. A Memorandum és a két

segédlelkész hitvalldsa fontos mozzanat volt az egyhdztorténet fonaldban.!™

Fekete Péter és Kovdacs Tibor jo ismerdsok voltak: 1949-1952 kozott Alesiton a Bethdnia
Szovetség misszidi telepén dolgoztak egyiitt, mindketten SDG-sek voltak.!”> Kovécs Tibor
Debrecen-Nagytemplom  segédlelkésze, Fekete Péter pedig Debrecen-Ispotaly-téri

segédlelkész volt. Fekete 1954-ben tandrsegéd is volt a Debreceni Teoldgidn.!”¢

A szovjet megszallast kovetden hazank a ,,némi demokraciabdl népi demokracia™ lett, azaz

1949-t6l mar sztalini tipusi berendezkedésli orszdgga valt. A kommunista rendszernek, azon

173 Benczur: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 47.

https://epa.oszk.hu/02300/02359/00008/pdf/EPA02359 Evangelikus Theologia 1948 01 46-52.pdf 2026-01-31
174 F6 forrasként szolgalt az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban taldlhato, kifejezetten Fekete
Péterrdl nyitott 359 oldalas dokumentum. Ebben a dossziéban nemcsak késobbi jelentések taldlhat6ak, hanem
maga Fekete Péter Memoranduma is, amely bdséges informdaciot k6zol, rdadésul els6 kézbdl az eseményekrol.
Fekete Péter: Memorandum - Fekete Péter és Kovdcs Tibor debreceni segédlelkészek fegyelmi iigye, s a vele
kapcsolatos idészerii theoldgiai kérdések. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/101-165.

175 Kovécs Tibor: Orando et laborando. Részletek, visszaemlékezések régi naplok alapjdn. Tiszéntdli Reformétus
Egyhazkeriilet, Debrecen, 2006. 41-46.

176 Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriileti Levéltdr (tovdbbiakben: TTREL) I. 1. i. 20. 0130. Kovdcs Tibor
Torzskonyve.
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beliil a sztdlinizmusnak is vannak bizonyos feltételei, programjai, amit szigorian kovetni kell.
Ide tartozik a kolhozositds, magyarul szovetkezesités, amely a rendszer teljes kiépiilését
kovetéen kezdodott el. A foldbirtokszerkezet szocialista 4talakitdsdt hivatalosan

mezdgazdasag-fejlesztésnek hivtak.

1954-ben sziiletett egy korlevél a Magyarorszagi Reformatus Egyhazon beliil,!”” amiben
Békefi Bend esperes teoldgiailag megalapozta a mezdgazdasag-fejlesztést, dtleteket adott, hogy
milyen textusok alapjan prédikdljanak a lelkipdsztorok a Tiszavidéki Reformatus
Egyhdzkeriiletben.!” A textusok nagyrésze a kegyelemrdl, az iidvosségrol szolt.!”® Péter Janos
tiszavidéki piispok!®® lelkészek eldtt 1954. mdrcius 5-én megtartott eldaddsa ennek a
korlevélnek az aldtdmasztasat szolgdlta. Ebben a teoldgiailag leginkabb visszds bekezdés a
kovetkezd volt: ,,Tobb gyiilekezetben most lesz trvacsoraosztds. Most érkezik meg a piispokok
korlevele. Tandcsokkal és buzditasokkal. Nehogy valakiben az a gondolat timadjon, hogy itt
most kiillonbozd iigyek keverednek ossze. Itt e g y ligyrdl van sz6. Ebben az egységben

igyekezziink betolteni a szolgalatot.”!3!

A piispoki korlevél felolvasasa kotelezo volt. Fekete Péter ezt nem tette meg, de nem
ellendllasbdl: az egyhazkozségben egyszerre két helyen volt istentisztelet. Az ispotaly-téri
gyiilekezetben a vezetd lelkész szolgélt, mig Fekete Péter a Téglas-kerti dllami iskola termében
hirdette az Igét €s osztott trvacsorat. Mivel a korlevélbdl egy példanyuk volt, ezért azt Zsiros
Jozsef pardkus lelkész tartotta maganal és olvasta fel, igy Fekete Péter ezt nem tudta megtenni.
»A prédikdcioban a mezdgazdasdgfejlesztés iigyére kitérni egyébként a gylilekezetszerliség
homiletikai torvénye sem késztette az igehirdetdt, mivel a jelenlevd igehallgatok kozott
egyetlen foldmives ember sem volt, s talan az egész Téglas-kerti gyiilekezethez nem tartozik

foldmives foglalkozasd, mivel jellegzetesen vasutas és postds foglalkozasi emberekbdl all a

177 A foldosztds reménykelt6 szakaszét az erdszakos téeszesités kétségbeejtd riadalma valtotta fel.” Torok Istvan:
Méltaté megemlékezés. A konyv szerzdje. In Fekete Péter: Az egyhdz és a szekta. Teoldgiai doktori értekezés.
(1967). Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Bp., 1993. 7.

178 _Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint az egyhdz rdbizhatja igehirdetésének és rendjének mikéntjét a
mindenkori uralkodé vilagnézeti és politikai meggydzddések tetszésére vagy valtozdsdra.” Juhdsz: 75 éves a
Barmeni Teolégiai Nyilatkozat, 337.

179 Kivonat ,,Erdélyi” f. n. tigynok 1964. IL. hé 10-i jelentésébél, ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/89. 105-108.

180 Hornydk, Maté: Péter Janos életitja Tildy Zoltan irodajaig. Hagyomdny, Identitds, Térténelem, 2024. 1. sz. 109-
125.

181 A betiiszedés az eredetibl. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/111. Kovics Tibor visszaemlékezése szerint egy esperes
ezt aldhizva azt mondta, hogy ,,Az drvacsora és a mezdgazdasag-fejlesztés iigye egy iigy!” Kovécs Tibor: Orando
et laborando. 53.
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téglaskerti gyiilekezet teriileti helyzeténél fogva. -ifrta Memorandumaban Fekete. Kovacs

Tibor igehirdetésében szintén nem tért ki a magyar foldek kérdésére, de a korlevelet felolvasta.

A debreceni lelkipasztorok 1954. marcius 12-én taldlkoztak, ahol mindenkinek be kellett
szdmolnia arrél, hogy ,,Milyen benyomdst keltett benniik Péter Janos piispok dr marcius 5-i
eldadasa?” Illetve a kovetkezd kérdések arra vonatkoztak, hogy ezt hogyan hasznéltdk fel az
igehirdetésben, hogyan prédikaltak a mezdgazdasag-fejlesztésrol (1), felolvastak-e a korlevelet
és az hogyan hatott a gyiilekezetre? A felsz6laldsokban egyesével ismertetni kellett az
igehirdetés vazlatat is. DezsO Laszlé nagytemplomi lelkész, kiskori elndk elmondta a
megjelenteknek, hogy 1954. marcius 7-aprilis 30. kozotti Osszes igehirdetést, bibliadra véazlatot
be kell kiildeni az esperesi hivatalba, ,,mely azokat az egyetemes konventhez tovédbbitja. Az
illusztricidkat tehit a mez8gazdasag teriiletérél kell venni ezekben az id6kben.”'3? Ugyhogy az
igehirdetéseknek a mezdgazdasagrdl kell szdélnia és ehhez a mezdgazdasagbdl vett

illusztracidkat kell alkalmazni, a mezdgazdasigrol sz616 textusokhoz.

Jol lathat6 ebben a torténetben is, hogy a totalitarius diktatira nem elégszik meg azzal,
hogy az egyhdazat a templom falai kdzé szoritsa. A totalitds az élet minden teriiletére be akar
szivarogni: a csaladi életbe, a hdzassdgba, a hitbe, az egyhdz belsO tereibe, legszentebb
pillanataiba, a sdkramentum és az igehirdetés teriiletére is. Az istentisztelet nem maradhat
fliggetlen, oda is be kell tornie az dllamgépezetnek. Ezt néha nem konfrontativan, hanem az

allam és a nemzet érdekei mogé bujva teszi -emiatt néha kevésbé észreveheto.

Az egyesével torténd beszamoldk -amikrdl szintén lehetne kiilon értekezni, hiszen
tobben az ,,infantilis allegéria” j miifajat teremtették meg.'®* A beszamoldk kozott hangzott el
Kovécs Tibor hitvallisa. Az el6adds eldtt Kovéacs Tibor elmondta, hogy a korlevelet

185

felolvasta'® ugyan, de ,,lelkiismereti, teolégiai és metodikai okai voltak™ annak, hogy nem tért

ki kiilon a prédikacioban a szovetkezesitésre. Az indokait az eléadds utan fejtette ki.

182 Fekete Péter: Memorandum - Fekete Péter és Kovdcs Tibor debreceni segédlelkészek fegyelmi iigye, s a vele
kapesolatos idbszerii theolégiai kérdések. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/115-116.

183 Uo. 116.

184 Madardsz J6zsef kerekestelepi lelkész beszdmoldja szerint ahogy Zdkeus el6tt 1] lehetdséget nyilt meg, tgy
most a mezdgazdasdg-fejlesztés is Uj lehetdséget nyitott meg. Volt olyan, akit a bibliadra utdn, vagy a presbiterek
az istentisztelet eldtt kiilon kérték, hogy ne olvassa fel, vagy ne szdje bele az igehirdetésben a kollektivizélast, de
6k mégis megtették. ,,A korlevelet felolvasta, s a rendkiviili j6 hatds bizonysdga, hogy kdzbeszdlt valaki hangosan:
,,Koszonjiik szépen.” -hangzott el Molndr Gyula nagycsere-haldpi lelkészt6l. Nehéz ezt Jszinte kitdrd
koszonetként értékelni. Voltak, akik tovdbbmentek a szervilizmusban: ,,Rapolti Laszlé ondéd-mécsi Ip.: Textusa L.
Pét 2:11-12. Az 6nzés, a kuldktermészet benne van minden emberben. -Hogyan neveljiink szocialista embert? Ezt
a feladatot bizta rednk Isten. A korlevelet felolvasta, s jo hatéssal volt.” Uo. 117.

185 Kovdcs Tibor ,,minden kommentar nélkiil szolgdlata végén sz6 szerint felolvasta.” Uo. 114.
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A beszamolok végén, amikor a lelkészi kiskor vezetdje mar fel is kérte az esperest
eldaddsanak megtartdsara, megkérdezte, hogy ,,Van-e még valaki, aki az elmult vasarnap d.e.
szolgdlt Debrecenben, s nem szdmolt be? Szdmoljon még be az is roviden!” Erre feldllt Fekete
Péter és megtartotta beszamoldjat. Fekete Péter tehat elkeriilhette volna a beszdmoldast, de
hozzéadllasa, hite, karaktere nem engedte, s mint kideriilt, ez egyben a status confessionis

pillanata is volt.

Fekete Péter elmondta, hogy a korlevelet nem tudta felolvasni, a mezdgazdasag-
fejlesztésnek nem ellensége. Teoldgiai és lelkiismereti okokbol nem tért ki erre az ligyre az
igehirdetésben. ,,Kotelességemnek érzem még azt elmondani, hogy egyéltalin nem tudom
elfogadni piispok ur el6addsdnak azt a teoldgiai okfejtését, indokoldsat sem, hogy t. i. az
tirvacsoraban és a tobbi kenyérért folytatott munkaban ugyanaz az iigy torténik.”!'%® Dezsd
Laszl6 erre azt vélaszolta, hogy kéri, keresse meg 6t a két segédlelkész egy ,,pdsztori”

beszélgetésre.

A felszolaldsok utdn az esperes el0addsa kovetkezett. Azutdn néma csend lett a
teremben, és mindenki a két segédlelkészre nézett, varva, hogy az 6 hozzaszdlasuk kovetkezik.
Kovécs Tibor és Fekete Péter egymds mellett iiltek, de nem beszéltek egymassal. Kiss Jozsef
esperes el0addsa alatt jegyzetelték le azokat a gondolataikat, amik ,,az eldadés, illetve a

prédikaciévazlatok folotti megiitkozésiik véltott ki beldliik.”!®’

Kovdécs Tibor felszélaldsdban az urvacsora hitet épitd jellegét hangsilyozta, azt, hogy
imadséagos késziilése alatt hogyan keriiltek elé a gyiilekezeti tagok, s ez hogyan befolydsolta az
igehirdetésének tartalmat. Kovacs Tibor aztdn ratért a teoldgiai kérdésre is. Ebben Barth 1951-
es nyilt levelét idézte fel, miszerint ,,a mai modern emberi megoldasok igenlését a keresztyén
lidviizenet részévé teszik”.!3® Szerinte ebbe a hibaba, eltévelyedésbe esett tobb igehirdetd is a
kiadott vazlatok alapjan. ,,Ennél mar csak az az igeértelmezés lenne elrettentobb, ha -
torténetesen Afrikaban élnénk -, és a tevehajcsarok felé ezt az Igét tartanank alkalmas textusnak,

hogy ,,ad4 Jézus a kenyeret az O tanitvanyainak... és a sokasdg a labai elé tevék?!”'%

A textus félreértelmezésén til mésik problémaként fogalmazta meg a kozmikus valtsag
»vulgdris haszndlatat”, miszerint ,mintha az lenne a feladatunk, hogy bizonyos témakat

sulykoljunk bele a gyiilekezetbe.” Ennek mentén kifogasolta, hogy az esperes altal eldterjesztett

136 Uo. 120.
187 Uo.

188 Uo. 121.
189 Uo. 122.
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igemagyardzatokban az {idvosségrol van sz6, mégis aktudlis kérdésekre helyezték vele a
hangsilyt. Kovéacs Tibor szerint hasonléért elsdéves teoldgusként ,kikaptak volna”. A
kovetkezd bekezdésében azt hangsilyozta, hogy nem ,,az iigy 1ényege, hanem kiviteli mddja
ellen vannak sulyos kifogdsai”. A nagytemplomi segédlelkész elmondta, hogy a korlevelet
felolvasta, bar voltak olyan mondatok benne, amivel nem értett egyet. Fekete Péter rovid
felszo6laldsaban csatlakozott Kovacs Tiborhoz. Azt kérte, hogy a prédikacidvazlatokat kiildjék
el a Teoldgia szakprofesszorainak, ezzel is csatlakozva az elsd felszélalohoz, miszerint ezek

nem 4lljak meg a helyiiket a homiletika tudomény kritériumai szerint.

A két segédlelkészt dobbent csond kovetett. Fekete Péter azt mondta Kovécs Tibornak,
hogy a ,teve-hasonlatot” és az els6éves teoldgusrdl sz6l6 mondatot nem szabadott volna
mondania. Ezzel utébbi egyetértett. Volt, aki felhdborodott a hozzasz6lasukon, volt olyan, aki
azt javasolta, alakuljon egy kis bizottsag, kett6jiik igehirdetésének ,,megjavitasara, valamint

kettojiik dontésre-segitése érdekében”. !

A gytilés utan ketten Fekete Péter lakdsara mentek, ott legépelték a hozzaszdlasaikat,
leellendrizték a hivatalls jegyzOkonyvhoz képest €s par fiiltantival is egyeztettek; majd azt
elkiildték Péter Janosnak és a debreceni teoldgidnak is azért, hogy ne szébeszédekbdl tudjik
meg, mi tortént, hanem az 6 interpretacidjuk alapjan értesiiljenek az eseményekrol. A két
segédlelkész tettével Onmagit védte, de akarva-akaratlanul is bizonysagtételik az

egyhdzmegyei lelkészi karbdl kikeriilt és sokkal komolyabb nyilvdnossagot kapott.

1954. marcius 14-én Kovécs Tibor délelott a Kollégium Oratériuméban szolgalt, majd
kapott egy szdbeli iizenetet a piispoktol, hogy mar délutan ne prédikaljon a Nagytemplomban
és masnap reggel 9 6rara menjen be a plispokhoz. A kihallgatés el6tt Kovécs Tibor, Fekete Péter
és parjaik imakozosségre gytiltek 0ssze. A napi Ige a J6zsué 1, 7-8. volt, ami batoritotta dket a
status confessionis-ban.'”! Kovdcs Tibor kihallgatdsa 10:00-11:30 kozott zajlott. Kovacs Tibor
elmondta, mi késztette a kiskori hozzaszoélasdra. A tiszavidéki piispok szerint a hozzdszéldsa
,.szeretetlen, erkolcstelen, hitetlen, és értelmetlen beszéd volt.”!?? Szoébelileg utasitotta arra,

hogy nem szolgdlhat, ,,s a szilencium idejét haszndlja fel magatartdsanak atgondolaséara”.

190 Farkas Pal esperes javaslata volt. Uo. 123.

191 Csak 1égy bdtor és igen ers, hogy vigydzz és mindent ama térvény szerint cselekedjél, amelyet Mézes, az én
sz[1gam szab[tt elddbe; attdl se j[bbra, se balra ne haj[lj, h[gy jo szerencsés lehess mindenben, amiben jarsz! El
ne tdvozzék e torvénynek konyve a te szadt6l, hanem gondolkodjél arrdl éjjel és nappal, hogy vigydzz és mindent
ugy cselekedjél, amint {rva van abban, mert akkor leszel j6 szerencsés a te utaidon és akkor boldogulsz.”

192 Fekete: Memorandum, 124.

50



Marcius 15. délutan Péter Janos behivatta Fekete Pétert is. A kihallgatast Péter Janos
azzal kezdte, hogy atadta Feketének a teoldgiara torténd adjunktusi kinevezését, mely marcius
1-én lépett hatdlyba, 1.100 forintos fizetéssel, ami jéval az dtlagkereset felett volt.!”> A
kinevezést a plispok marcius 6-an aldirta, de marcius 15-én délelétt megsemmisitette. A
megsemmisités oka az volt, hogy Fekete azonositotta magat Kovécs Tibor felszélalasaval.
Fekete Péter piispok eldtti megnyilvanuldsit némi szubjektivitassal batornak és er6snek tudndm

nevezni.

Péter Janos emelkedett hangerdvel mondta el, hogy sok szeretetet és hosszutiirést
»pazarolt” kettejiikre. Fekete Péter szerint az egyhdz €s a piispok irdnti féltésbol mondta el
hozz4sz6lasét, majd ,,rdmutatott azokra a hazugsdgokra, amelyekkel piispok urat félrevezetik
egyrészt egyhdzi gytiléseken elhangzé hizelkedd hozzdszélasokkal, mdésrészt személyes
informdciokkal, s nem engedik piispok urnak megldtni a valésagot. (...) Ha tehat épitd
szolgdlatot akarunk végezni egyhdzunk és népiink javéra is, akkor legeldszor azt az egész
hazugsigrendszert kell lebontanunk, amelyben jelenleg él egyhdzi Isten és emberek felé
egyardnt.”!%* Fekete Péter birdlta azt, amikor az altaldnos és a kiilonos kegyelem osszefolyik,
amikor olyanrdl sz6l az igehirdetés, ami sem a textusnak, sem a Biblia tanitisanak nem felel
meg. 195 Erre Péter Jdnos azt vdlaszolta, hogy ,,Kovécs Tibor és Fekete Péter nem szeretik Jézust,
reformdtus egyhdzunkat, népiinket, s azt 6 mir nem is igényli, hogy 6t szeressék, mert 6
kivaltsagnak tartja Istentdl, hogy szeretheti Kovacs Tibort és Fekete Pétert.” Erre Fekete
elmondta, hogy 6 szereti a piispokot, mégpedig pont tigy, hogy Oszinte vele. Fekete még birdlta
a korlevelet, majd Péter Janos megismételte Kovacs Tibornak mondott gondolatat, miszerint
,Fekete Péter is kisérletet tett magatartdsdval arra, hogy magit a magyar reformétus egyhdz
szolgdlati rendjébdl kirekessze.”, ezért neki is szolgdlati tilalmat rendelt el. Péter Janos
szOhaszndlata mintha prébalt volna hozzdigazodni Fekete Péter kegyességéhez, amiben aztan

oddig jutott, hogy sikeriilt Jézus szeretetével zsarolnia a segédlelkészt.

Feketét tobben igyekeztek rabeszélni a felszdlalds visszavondsdra, ki kedvesen, ki
fenyegetve. Marcius 24-ére a piispok 0sszehivta a debreceni lelkésztestiiletet, amelyen Varga
Zsigmond teoldgiai tanar bevezetd dhitataval véleményezte az eseményeket, az I. Timdtheus 4,

1-11. alapjdn, mely eldrevetitette a beszélgetés hangnemét (,,az utolsé idokben némelyek

193 A havi atlagkereset eldszor 1954-ben érte el az 1000 forintos hatart.” https://bank360.hu/blog/meglepo-
adatokat-kozolt-az-mnb-kiderult-jobb-volt-e-a-kadar-rendszerben 2023-10-24

194 Fekete: Memorandum, 125.

195 Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egyhaz igehirdetésének és életrendjének form4jat ki lehet
szolgéltatni sajat onkényének, vagy a barmikor uralomra jutd vildgnézeti és politikai vélemények véltozdsdnak.”
Benczir: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 48.
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elszakadnak a hitt6l, mert megtévesztd lelkekre és 0rdogi tanitdsokra hallgatnak...”). Varga
Zsigmond 0rdoginek és gonosz lelkek tanitdsanak nevezte a két kordbbi hozzdszoldst. Ezt a
plispok masféloras eldadasa kovette. Ebben kifejtette, hogy a mostani egyhdzkorményzat nem
lesziikitette Krisztus keresztjének értelmét, hanem meggazdagitotta azzal, hogy ,,népiink
életének jo ligyeiben részt vesz”. Péter Janos ezutdn Kovécs Tibor teve-hasonlatarél azt mondta,
hogy ezzel 9 milli6 ember kenyérkeresetét tette vicc targyava. A segédlelkészek korabbi
hozzaszolasai szerinte ,hitetlen, erkolcstelen, felel6tlen, értelmetlen €s szeretetlen beszéd
volt.”!%% A piispok védekezd dlldspontja egy teoldgiai tévedést tartalmaz, miszerint Krisztus
kereszthaldldnak spektrumadt barki sajat szolgdlata dltal megvaltoztathatja. A szotérioldgiat

0sszekoti a nép j6 iigyével, amivel infldlja is azt.

Péter Janos utan Ferenczy Kéroly nagytemplomi lelkész, egyhdzkeriileti fojegyz6 szolt
hozz4, aki egyben Kovécs Tibor principdlisa is volt. Ahogy kellett, eldszor biinbanatot
gyakorolt, majd megkérte a jelenlévoket, hogy egyiitt segitsenek tanitani ,,Isten-, ember- és

vilagismeretbol” segédlelkészét. Felszolaldsat teoldgiai kérdésekben valo kioktatdssal zarta.

Fekete Péter emelkedett szdlasra. A Memorandumban rogziti, milyen trinitolégiai
problémaéi voltak a piispok felszélaldsaval, de ezeket nem mondta el, mert nem akarta a
hangulatot tovabb szitani. Hozzdsz6ldsdban pozitiv hangot iitott meg: orommel vette, hogy
pispok tr kifejtette a vildg megvaltdsaval kapcsolatos dallaspontjat, ami nem az
tidvuniverzalizmus. Utdna kozos platformra igyekezett helyezkedni Péter Jéanossal:
mindannyian a kereszt fényében akarjak szolgalni népiiket. Elhiresiilt hozzaszélasuk féltd
szeretetbol fakadt, indoka pedig egyetlenegy volt: ,az Ige tiszta hirdetésének és a

sakramentumok tiszta értelmezésének megévasa egyhdzunkban, az Ige egyhdzdban.”!"’

Fekete elmondta, hogy a mezdgazdasig-fejlesztést egyhazi iigynek tekintik és azzal
kapcsolatban nem ellenségesek. Felszolaldsa végén kifejtette a névtelen, de ekkorra mar
mindenki szdmdra ismerten Békefi Bend altal irt vazlatokr6l, hogy ,legnagyobb része
emlékeztetett benniinket Ravasz Laszl6 Homiletikdjdnak azokra a vicc-szamba mend elrettentd
prédikdcidparadigmaira, melyeket 0 a racionalizmus igehirdetésének szemléltetésére sorol fel
ott...”!® Fekete Péter végiil azt kérte, hogy alakuljon egy teoldgiai bizottsdg, amelyben 6k is

kifejthetik véleményiiket, meglatasaikat.

196 Fekete Péter: Memorandum, 128.
197 Uo. 130.
198 Nem biztos, hogy j6 dontés volt ebben a fesziilt helyzetben Ravasz Lészl6 nevét kimondani. Uo. 131.
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Ezt kovetden Bartha Tibor beszélt, aki kifejtette, hogy ,.felmérhetetlen a kar”, amit
ketten okoztak, hiszen tobben a gyiilekezetében Ot antikrisztusnak nevezik. Ezt a megjegyzését
személyes taldlkozdjukon szinte leleplezték. Fekete és Kovacs megkérdezte Barthat, hogy kik
azok a gyiilekezeti tagjai, mert szivesen felkeresik Oket, de Bartha héritott, ,,csak
altalanossagban besz€lt”. Bartha Tibor hozzaszélasaban mar az itéletet is meghozta, mintha 6
lett volna a piispok: ,,vagy bedll Fekete Péter és Kovdcs Tibor is ebbe a vonalba, vagy maér
mehetnek is.”'*® Barthat kicsit korrigdlva zdrszavaban Péter Jdnos elmondta, hogy még ,.nincs

vildgossdga arra nézve, hogy mi lesz a biintetés.””?"

Bartha Tibor a gylilés utdn esti beszélgetésre hivta meg a két segédlelkészt. Varhaté volt,
hogy nem lesz jéhangulati a beszélgetés. Végiil medddre sikeredett, hiszen Bartha Oket a
mezogazdasag-fejlesztés ellenségeinek probalta bedllitani, mig ketten arrdl beszéltek, hogy a

metodik4val van bajuk.?”! Nem jutottak eldrébb.

1954. 4prilis 13-4n iilt 6ssze a hivatalosan nem 1étezd Misszi6i Feliigyeld Bizottsdg.?’?
Ferenczy Karoly elnokként ugy nyitotta meg az iilést, hogy a két segédlelkész
engedetlenségérdl lesz szo, jelezve eldre, hogy milyen dontést fognak hozni. Rendelkezési
alloményba helyezték és kongrua-megvondasra {télt€k Oket. Az indoklds az volt, hogy az
urvacsorai szolgdlatukndl nem prédikdltak a mezdgazdasag-fejlesztésrol! Fekete Péter
sajndlatdnak adott hangot, hogy nem beszéltek a 1ényegrol. Fegyelmi nem volt, jegyzOkonyvet
az érintettek nem kaptak. Aznapi keltezéssel kaptdk meg a piispok levelét a rendelkezési

alloményba helyezésrol.

A két segédlelkész 4prilis 15-én irt levelet Péter Janosnak, amiben a ,,szilencium
eredményeir0l” tdjékoztattak. A levélre szobeli vélaszt kaptak a fojegyzotdl: a plispok nem

fogadta el a leveliiket elégséges alapnak arra, hogy visszahelyezze Sket.2

Az iigyrdl soha semmilyen irdst nem kaptak, még egészségiigyi — SZTK - munkaadéi
igazolasukat sem Allitottdk ki, ezzel stilyos nehézségbe sodorva a két férfit. Kovacs Tibor a

debreceni Gyogyszergydrban, majd Gazlampagydrban lett segédmunkds, Fekete pedig eldszor

199 Uo. 129.

20 Uo. 131.

201 Uo. 132-133.

202 Ennek a szervezetnek nincs jegyz8kinyve, elérhetd levéltari fondja a TTREL-ben, s még a piispoki iratok kozott

sincs nyoma a létezésének.
203 Uo. 136.
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Debrecenben maradva az erdégazdalkodasnal végzett papirmunkat, majd Miskolcon lett gyari

munkads.?%*

1955. juniusaban Berekfiirdon Szabé Daniel par tarsaval megkérte Békefi Bend nyirségi
esperest, hogy Kovics Tibor és Fekete Péter ligyét vizsgaljak feliil és allitsdk Oket djra
szolgdlatba. Békefi szerint nem a teoldgidjukkal, hanem a magatartdsukkal volt baj. Szabd
Daéniel ezt megirta a két lelkésznek. ,,Amikor Kovécs Tibor is megismerte ezen levél tartalmat,
nem értettiink egyet azzal, hogy a mi magatartdsunkba van a hiba, mi azt mondottuk, hogy mi
a teoldgiai vonallal nem értettiink egyet és nem helyeseljiik azt a meghatdrozast, hogy a mi
magatartdsunkba van a hiba. fgy ennek kovetkeztében hatdroztuk el, hogy az iigyiinkben
keletkezett anyagokat rendszerbe foglalva felkiildjiik az egyhdazkormanyzatnak tiltakozasul az

ellen, hogy a mi magatartdsunkba van a hiba.”?*

1955. jiliusdban kezdte el Fekete Péter szovegezni a Memorandumot,?*® részenként
megmutatva Torok Istvannak és Czeglédi Sandornak, akik széban fliztek hozza
megjegyzéseket. A végén Kovacs Tibor leellendrizte. A teoldgiai tandrok, felesége és Kovacs
Tibor javaslatdra harom szakasz kimaradt a Memorandumdbdl. Az elsében arrdl volt sz6, hogy
Péter Janos legutobb életszinvonal-romlasrol beszélt, kordbban javulasrol. ,,A médsodik szakasz
az egyhaz profétai szolgdlatrél szolt, amelyben pilispok Ur eléaddsdnak a ,kuldk és a
deportaltak™ kérdésének birdlataval foglalkozott.” A 3. a munka szentségérdl szolt, és a foldtdl
val6 elidegenedés kérdésérdl. Amikor kész lett, elkiildték a budapesti, a debreceni teoldgia
professzorainak 1955. augusztus 10-én, majd Péter Janosnak, Bereczky Albertnek és Békefi
Bendnek is 11-én.27 Végiil els6 otletet elvetve nem juttattdk kiilfoldre a Memorandumot és

ett6l a szandékatol Fekete Péter el is allt.

A Memorandumban egy bevezetdt kovetden forrdsként bemdsoltdk az omindzus
korlevelet is Békefi Ben6tdl, illetve Péter Janos 1954. marcius 5-én megtartott eldaddsanak

szovegét is. A Memorandumhoz csatoltdk mindkettdjiik igehirdetésének vazlatat.

A dokumentum hatralévé részében Fekete Péter kifejtette teoldgiai meglitasukat a
prédikacidvazlatokkal, majd Péter Janos eldadasdaval kapcsolatban. A Memorandumnak meg

lett a kovetkezménye: mindkettéjiiket elvitte az AVH. Fekete Pétert 8 hétig tartottik zarva,

204 Fekete Péter gyarban fizikai munkat végzett, fél tiid6vel. Lasd: Uo. 31.

205 JegyzOkonyv Fekete Péter kihallgatasarol. Debrecen, 1955. szeptember 3-an. ABTL 3. 1. 5. — O -13818/68-69.
206 Fekete Péter: Memorandum, 101.

27 JegyzSkonyv Fekete Péter kihallgatdsarol. Debrecen, 1955. szeptember 3-4n. ABTL 3. 1. 5. — O -13818/30-39.
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Kovics Tibort pedig augusztus 20-t61 oktéber 31-ig.?% A kihallgatdson kiviil semmi targyalds,

per nem volt.

Korabbi tanulmanyok ellenére®” Kovacs Tibor a térzslapja szerint nem azonnal hagyta
abba a lelkipasztorkodast. 1954. aprilis 13-1956. november 1. kozétt rendelkezési dllomanyban
volt. 1956. nyar elején Péter Janos rehabilitdldsi szdndékkal megkérte, hogy egyiitt
prédikéljanak a Debrecen-Mester utcai gyiilekezetben, ahol a forradalom utén lett segédlelkész,
,De mar nem ment Ugy az igehirdetés, mint régen. Valahogy reménytelennek ldttam mindent,
csak a csaldd vigasztalt.”?!'® Balmazijvdrosba keriilt, majd 1959-1963 kozott Debrecen
Nagysandor-telepen volt lelkipasztor.2!! , Heti egy alkalomra volt engedélyem a kisegitd iskola
apré termecskéjében, melybe tiz O6reg néni fért be rajtam kiviil. Minden mads alkalmat
megtiltottak. A 1égkor nehezebb volt, mint valaha. A hurkot egyre jobban torkomra szoritotta
»edesanyam”: a hivatalos egyhaz. Elhatdroztam, hogy megvalésitom régi vagyamat: szolgalni
a fogyatékosok kozt.”?!? 1963-ban lemondott a lelkészségrol, gyégypedagdgus lett. Hogy el
tudjon koltozni, eladta palédstjat és Tornanddaskara koltozott. 1991-ben rehabilitaltak. Kovécs

Tibor a rendszerviltds utdn beszédtechnikat tanitott a Debreceni Teol6gidn.?!?

Késobb Fekete Péter felesége kantor lett Szalkszentmadrtonban, ugyhogy oda kérte

214 utana

segédlelkészi kirendelését, majd Szabadszallasra keriilt. 1959-ben Tiszavarkonyban,
Jaszberényben volt lelkipdsztor. Fekete Péter késdbb is folyamatos hatratételt szenvedett: 1958-
ban egy utolsé kérés ellenére sem engedték, hogy Debrecenben temetési szolgélatot

véllaljon.?!> Folyamatosan megfigyelés alatt tartottdk, a csalad szerint haldla napjdig. 1959-ben

208 Fekete Kdroly: In memorian Kovdcs Tibor (1924-2006). Orando et laborando. A Debreceni Reformétus
Hittudomanyi Egyetem 2006/2007. évi értesit6je a 469. tanévrdl. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen, 2007. 44.

209 Pap Laszl6: Tiz év és ami utdna kivetkezett. 1945-1963. Adalékok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz XX.
szdzadi torténetéhez. EPMSZ, Bern, Svijc, 1992. 130.

210 Kovdcs: Orando et laborando. 70-71.

211 1956. november 1-1957. november 15: Debrecen-Mester utca, 1957. november 15-1959. szeptember 30:
Balmazijvéros, 1959. oktéber 1-1959. oktéber 31: Debrecen-Nagy Sédndor telepen segédlelkész, majd 1959.
november 1-1963. jdlius 31. kozott pardkus lelkipdsztor. Lelkészi dlldsdba rehabilitdlva, visszahelyezve 1991.
janudr 17-1 kozgytilésen. TTREL I. 1. i. 20. 0130. Kovécs Tibor Torzskényve.

22 Kovdcs: Orando et laborando. 71.

213 Fekete: In memorian Kovdcs Tibor (1924-2006), 44.

214 Nagy Lajos” f. n. iigynok jelentése, Szolnok, 1960. méjus 27. 13-14.

215 Asztalos Zoltén selyebi lelkész (Abatji egyhdzmegye) 1958. jinius 11-én szdmolt be az aldbbi megddbbentd,
de nagyon jellemz6 esetrdl esperesének. Apdsdnak a haldlos dgyan két kivansaga volt. Hamvasztdssal temessék,
tehdt Debrecenben. A masik: 6t Fekete Péter tiszavarkonyi lelkész (Délpesti egyhdzmegye) temesse, mert 8 volt
.az az eszkoz, akin keresztiil az Ur Jézus Krisztusban €16 hittel ajandékozta meg. EttSl fogva bardti és
lelkigondozéi kapcsolat flizte Sket ssze. ,,A felkért lelkész megkapta esperesétdl a szolgalati engedélyt - csakhogy
6t 1955-ben Kovics Tibor segédlelkésszel egyiitt a renddrség néhdny hétre Orizetbe vette, mert teolégiai alapon
sz6t emelt a Békefi Bend dltal irt ,téesz-prédikaciok” teoldgiai alapjai ellen. Kulcsdr Dezsd debreceni
plispokhelyettes ezért nem engedélyezte az 6 szolgélatat. Hidba hangzott el felé az az érv, hogy ,.hiszen egy haldlra
itéltnek is teljesitik az utolsé kivansdgat”. Ez nem bizonyult érvnek - a személy szdmitott.” Barcza Jézsef: Az
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példaul olyan dehonesztdlé jelentés késziilt rdla, miszerint gyerekistentiszteleteket tart és

bdbozik is a gyerekeknek, s a jelentés szerint ez kimeriti a balvanyimad4s tényallasat.>!

~Nagy
Lajos” f. n. ligyndknek feladata volt, hogy Fekete Péteréket megfigyelje, 1960-t6l legaldbb

1963-ig.

A korabeli jelentések szerint Fekete kapcsolatot tartott fenn Zimanyi Jézseftel, Torok
Istvannal, Czeglédy Sandorral, Borbély Bélaval, Szab6 Daniellel és Békési Andorral és Bartha
Eva mikepércsi tanitéval.?!” Feketét Erdélyi f. n. igynok 1964-ben igyekezett tigy bedllitani,

mintha 6 lenne ,,a Bethdnia egyik legtanultabb szellemi irdnyitéja.”?'®

Megfigyelése j6 ideig eltartott. 1967. augusztus 8-an példaul egy konspirativ hazkutatasi
javaslat sziiletik az angol propagandaanyagok felkutatdsdra, ami végiil amatér okok miatt

hidsult meg: nem tudtdk kinyitni az ajtén 1évé biztonsdgi zarat.?!”

Fekete Péter dossziéjat hivatalosan 1970. december 16-an zartdk le, de megfigyelése

biztosan tovébb tartott.??® Fekete Péter 1984-ben,?*! Kovics Tibor 2006-ban halt meg.

Nem volt fegyelmi targyalds, semmilyen itélethozatal. Egyikiik torzslapjan sincs
bejegyezve, hogy fegyelmi eljards lett volna elleniik. Fekete Péter és Kovacs Tibor iigye
igazabdl nem fegyelmi {igy volt, hiszen mindenfajta targyalds, diskurzus nélkiil itélték el oket.

Lakonikus cinizmussal megéllapithatjuk, hogy még koncepcids per sem jutott nekik.

Felszolaldsuk viszont nem epizddszerli bizonysdgtétel volt, hanem egy hosszi
hitvalldssorozat els6é dllomédsa. A Memorandum és a két segédlelkész hitvalldsa akaratlanul valt

fontos mozzanattd az 1950-es évek egyhaztorténetében.???> Hatdst gyakorolt par budapesti

1956-0s forradalom megtorldsa a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban. Megtorldsok a gyakorlatban. Confessio,
1994. 18. évf. 2. sz. 63-78. ezen beliil az idézet: 76.

216 Ecsedi f. n. iigynok jelentése, 1959. oktéber 8. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/

27 Szolnok megyei Rend6rfokapitanysdg jelentése, Szolnok, 1966. mércius 28. 126-127.; Pozsonyi Gabor
rendérhadnagy feljegyzése, Debrecen, 1965. jilius 7. ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/180-181.

218 Kivonat ,,Erdélyi” f. n. iigynok 1964. II. h6 10-i jelentésébol, ABTL 3. 1. 5. — O- 13818/89. 26.

219 Fekete: Memorandum, 147-150.

220 Uo. 358.

221 Torok Istvan: Néhdny sor Péter és Irénke emlékére. Hatdrkérdések szolgdlatunkban. 1972-1989. Reforméatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1990. 127-129.

222 | Mi pedig a belsé szabadsdgunkat 6rizziik meg a kényszer(i kiils6 torténések kizepette. Hozzdnk szdl Jézus,
nekiink van egy Biblidnk, nekiink van egy Megvalténk, nekiink van egy €16 Urunk, s addig vagyunk hivok, amig
onként halljuk meg Jézus szavat. Es nem parancsoljak nekiink, hogy mi az a jézusi sz6, amit meg kell hallanunk.
Fekete Péter és Kovdcs Tibor reformdtus lelkészek 80 napos zdrka 4rdn sem voltak hajlandék az djkenyéri
urvacsordbdl kihallani a kommunista ,,piispoki” parancsszot: ,,.Lépj be a TSzCs-be! -az 4j kenyérért!” -Errdl
prédikdlni ugyanazt jelentené, mint a tevehajcsarsardl szolni egy arab orszdgban azért, mert ,,az 6t kenyeret és két
halat az tezrek elé tevék”. Ok a Jézus haldlat hirdetik! -mondtdk hitvalléan” Hegediis Lorant: Apokalipszis most
és mindorokké. A Jelenések konyve teologiai, szellem-, tdrsadalom- és természettudomdnyos szempontjai ma -

utoljdra. Piiski Kiadé, Bp., 2005. 103-104.
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teologusra, fiatal lelkészre, akik ennek az ligynek a hatdsara kezdték el leirni gondolataikat,
amibdl sziiletett meg az 1955-6s Hitvall6 Nyilatkozat. Nehéz azt rekonstrudlni a meglévd
forrdsaink alapjan, hogy ez a hitvalld magatartds Ovatossagra intette-e az egyhazvezetést a
kiadott igehirdetés-vazlatok terén. Mégis joggal statudljuk, hogy a felszélaldsuk miatt az
egyhdzvezetés levonhatta a kovetkeztetést: nem megy at mindenkin az igehirdetés és a
partdirektivak erdltetett Osszemosdsa. Véleményiink szerint Fekete Péter és Kovacs Tibor
felszolaldsanak koszonhetjiik, hogy az igehirdetések ilyen jellegli eltéritése nem valt

intenzivebbé.

Fekete Péter és Kovacs Tibor esete egy hatalmas kiélté sz6 volt a pusztdban az Ige tiszta
hirdetése, a sdkramentumok helyes kiszolgaldsa és a magyar foldmiivel6 emberek védelmében.
Hitvall6 kidllasuk sokakhoz eljutott. Tettiiket kiemelte Torok Istvan is az 1956-os
egyhdzkeriileti kozgyulési felszélaldsdban: ,,Ezekben a termekben hoztak itéletet fiatal
szolgatarsaink felett, akik allasuk, és személyes szabadsdguk kockdztatasdval is sz6t emeltek

az igehirdetés tisztasdga és szabadsaga mellett.”??3

223 Idézi: Hotoran Gabor Janos: ,,... akinél pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazdn.” Torok Isten, az
igeteologus. Hittudomdnyi doktori értekezés a rendszeres teologia targykorébol. DRHE, Debrecen, 2019. 181.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/bfa2ac08-f7c6-4ed2-be02-c93c98ad7503/content 2026-02-01
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VIIL. 2. ,,Félreértés €s hamissag nélkiil...” Az 1955-6s magyar Hitvallo
Nyilatkozat

,»Az ember 1ényege szerint torténelmi 1ény. (...) Minden ember folyamatos eseménysorozatban
él, nemcsak sajat dontései, hanem a kiilsé események Osszefiiggd egymadsutianisigaban is,
melyek egyiittesen alkotjadk egyedi és megismételhetetlen torténetét.”??* -irja  Wolfhart

Pannenberg.

Az 1955-6s Hitvall6 Nyilatkozat nem pusztdn egy pontszerii eseménye a torténelemnek,
ezen belill sziiken véve a magyar reformdtus egyhdztorténetnek, hanem egy egymadssal
Osszefiiggd események sorozatinak meghatirozé része. Eldtte ott kellett lennie Nagy Barna
teoldgiai tisztanlatasanak,?? Martin Niemoller 1953-as latogatdsanak, Fekete Péter és Koviacs
Tibor 1954-es hitvallé batorsaganak - és a vildghabord utdn kibontakozé ébredésnek is. Az
eseménysor pedig nem allt meg a Hitvallé Nyilatkozattal, hiszen meghatarozé dokumentumma
valt, mely kihatdssal volt a reformétus egyhdz belso lelki dllapotéra, €s joggal sejthetjiik, hogy

nélkiile a ,,reformatus 56 nem lett volna ekkora kataklizma.

A szovjet megszéllds sokkja al6l kikecmergd magyarsdg szembetaldlkozott a
sztalinizmussal, mely 1945-t61 kezdve fokozatosan, egyre nagyobb tért nyerve kezdett
érvényesiilni, majd 1948-t61 a teljes hatalmat megkaparintotta. Két valésag volt egyszerre jelen
ekkor Magyarorszdgon: elsonek itt volt a politikai renddrség, mely a ,,népi demokricia”
nevében szinte kereste az ellenségeit, bizalmatlansagot sziilt a szomszédokban, testvért uszitott
testvér ellen. Mdsik valdsdgban pedig egy hatalmas ébredésnek, tomeges hitre jutdsnak
lehetiink tanui. Zsufolasig megtelt templomokkal, csodélatosan atadott lelkekkel er6sodott meg

a Szentlélek altal az egyhdz a kovetkez6 negyven évre.

Az 1943 uténi szovjet egyhdzpolitika a névleges egyiittmiikodést kereste az egyhdzakkal
a totalis iildozés helyett. Igy a papokat, lelkészeket inkdbb a kollabordcidra, egyiittmiikodésre,
pontosabban behddoldsra 6sztonozte. Ezt a gyakorlatot iiltették at Magyarorszagra, és par
kovetére is taldltak. A hivatalos egyhdzvezetés igei alapon kezdte el tdmogatni a
szovetkezesitést, az 6t éves tervet. Elsd sorba dlltak az un. békekdlcson jegyzésénél. A

megalkuvasra kiilon teoldgiat is gyartottak, melyet a ,.keskeny tut teoldgidjanak™ neveztek. A

224 Wolfhart Pannenberg: Mi az ember? Korunk antropoldgidja a teoldgia fényében. Egyhdzférum, Bp., 1998. 91.
225 Nagy Barna: Mit tanultam Barth Kérolyt61? In Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus énismereti olvasékonyv.
Vilogatds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teologiai irodalmdbol. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin
Janos Kiaddja, Bp., 1997. 477-485.
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vezetés szinte linnepelte az iskoldk dllamositasat, az ingatlanok elvételét. Az erdsen korlatozott
vallasszabadsdg €s az egyhaziildozés kozott lavirozoé politikara igent mondtak €s dicsditették a
balvannya novekedett Sztilint, és ,legnagyobb magyar tanitvdnyat”, Rékosit. Ahogy Péter
Janos tiszavidéki piispok fogalmazott: ,,Azt a népi demokraciét szeretjiik, szolgaljuk, erdsitjiik
igy, amely magét proletardiktatiranak nevezi és a Magyar Dolgozok Partja vezetésével él. [...]
Tervszerli, kemény €s a nép fejlodéséért szolgéld hatalmait, beleértve hadseregét és rendOrségét,

nem féljiik, hanem szivbél szeretjiik.”?*®

Az egyhdzakban a sztédlinista partvezetési technika kezdett megjelenni, mint kovetendd
modell. A Misszioi Szabdlyrendelet adminisztrativ eszkozokkel szoritotta falak kozé az
egyhdzi, missziéi munkat. Ezt tdmogatta a nevével szintén ellentétes kisugéarzasu ,,Testvéri

9227

Izenet” egyhdzvezetdségi irat is. ,,Zardjelbe tett krisztoldgia volt ez, mely az egyhézat a

templom falai kozé szoritotta.

Ezek ellen szélalt fel tobb neves és mara névtelen confessor, vagy éppen martyr.>*8
Kozpontilag kiadott igehirdetés-vazlatok keletkeztek. Hasznalatuk elvileg kotelezo volt, de ez
nem jelenti azt, hogy mindenki ez alapjan prédikalt is. Az igehirdetés-vazlatok nem torodtek
azzal, hogy mi van akkor, ha a Szentlélek masik Igét hoz a lelkész elé, ha a gyiilekezeti élet

nem az elére megirt Igét és vdzlatpontokat kivdnja a sz6székre??%

Kovacs Tibor és Fekete Péter felszolaldsa volt az utolsé pontja az egyhazi
eseményeknek, ami par fiatal teoldgust, lelkipdsztort és Egyhdzaért aggddé laikust arra

inspirdlt, hogy dsszedllitsanak egy konfessziondlis iratot.?*

A dogmatikai, teoldgiai tisztanlitast eldsegitette, hogy az ébredés gyermekei jol

ismerték a Szentirdst — és az a tény, hogy a Budapesti Teoldgidn tanitott Nagy Barna dogmatikai

226 Tibori Janos: A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete 1944-1957. Debreceni Reformétus Hittudomdnyi
Egyetem, Debrecen, 1995. 208-209.

227 Bogéardi Szabo Istvén: A magyar reformdtussig helyzete 1945-1989 kozott. Protestdns Szemle. 1I1. (j)
évfolyam. 1994. 1. sz. 32. o.

228 Pap Béla 1950. Nagyszombaton elmondott igehirdetésének részlete: ,,Jézust, amikor elvitték megfesziteni,
talalkoztak a f6ldjérél hazatéré Simon nevii foldmiives emberrel, akinek a vélldra rderdszakoltdk Jézusnak a
keresztjét. Szégyenteljes és gyaldzatos dolog volt ezt a keresztet vinni, és mi is egy ilyen Simonok vagyunk, akik
egy olyan keresztet visziink, amit idegen katondk erdszakoltak rank. Ez a kereszt ugyanolyan szégyenteljes és
gyaldzatos, mint amit Simonra a pogany katonak rderészakoltak. Testvér! En tudom, hogy bérhol is dolgozol,
mindeniitt érzed, hogy idegen kezek teszik rdd ezt a szégyenteljes keresztet melyet hordoznod kell, de hamarosan
eljon az id6, amikor ez a kereszt lekeriil r6lad.” Budapesti FOvarosi Levéltar XXV.4, B. I11.001293/951., 68.

Az § életérdl 1asd: Cslirds Andrés: Pap Béla élete (1907-1957). Egyhdztorténeti szemle, 2022. 23. évf. 4. sz. 75-
95.
229 Ocsai Reformétus Egyhazkozség Levéltara, 1951-1955. évi iratok.
230 Panczél Tivadar szébeli kizlése alapjan
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professzor. Németh Géza?*! szerint Nagy Barna odaadta a barmeni hitvallast a teolégusoknak,

s ez is inspiralta &ket, hogy egy hitvalldst szerkesszenek.?*?

De hogyan keriilt a Barmeni Hitvallds a budapesti teol6gusok elé? A habortt kdvetden
ugyanis részletes konyv jelent meg 1946-ban a nici Németorszdg €s a kereszténység
viszonydr6l.?** Barmen 1945 utdn nem hitvalldsossdga miatt lett érdekes, hanem a valtozé
tarsadalmi hatdsokra adott vélaszai okdn.>** Forditdsban elészor 1948-ban jelent meg az
Evangélikus Theologia folyéirat hasdbjain, Benczir L4szl6 forditdsaban.>® Torok Istvdn
debreceni professzor 1954-ben készitette el a hitvallds forditdsat, amit azonban nem
publikalhatott. A kézirat keltezése 1954. méjus 13.2%¢ Igy rendkiviil kicsi az esély, hogy ezt a

véltozatot ismerhették a Hitvall6 Nyilatkozat fogalmaz6i.

A hitvallds megismerésének apropdja Martin Niemoller 1953-as magyarorszagi
latogatédsa volt. Ezt megerdsitette a résztvevok koziil Panczél Tivadar, illetve Barczay Gyula a
visszaemlékezésében.”>’”  Ahogy Niemoller litogatdsa sordn kézhez kaptdk a Barmeni
Nyilatkozatot, felfedezték a két totalitdrius rendszerrel szembeni status confessionis

anal6gidjét. Errdl igy szamolt be Barczay Gyula:

,»1953-ban megldtogatta teoldgidnkat Martin Niemoller (1892-1984) neves német
(antifasiszta) teolégus és lelkész, a Hessen-Nassaui Egyhaz elnoke, ismert
,békeharcos”, a Hitler-ellenes Német Hitvallo Egyhdz megalapit6ja, az 1934. évi
barmeni zsinaton elfogadott in. Barmeni Nyilatkozat (majd Barmeni Hitvall4s néven is
emlegetett) dllasfoglalds egyik megfogalmazdja. Ez a nyilatkozat hatdrozottan elutasitja
tobbek kozott a fasiszta dllamhatalom beavatkozdsait az egyhaz életébe, beliigyeibe.
Természetesen, iinnepélyes Kkiilsdségek kozott taldlkozott a teologus ifjusdggal,
Bereczky Albert piispok kiséretében. A teoldgusokkal folytatott beszélgetés soran
megkérdezte, hogy ismerik-e a Német Hitvall6 Egyhaz kiizdelmes €letét és a ,,Barmeni

Nyilatkozatot". Erre a hallgaték spontan, dszintén €s egyértelmiien felelték, hogy nem.

21 Eletérdl 1asd: Gonda Laszl6: Németh Géza szolgdlata. Misszié kereten kiviil. Méry Ratio, Bp., 2023.

232 Németh Géza: Miért fontos... az egyhdzi jovékép? (Németh Géza a reformdtus megijuldsért), Méry Ratio, Bp.,
2013.131-134. o.

23 p, Kiraly (Koni) Kelemen O.F.M.: Hitlerizmus és keresztyénség. A németorszdgi evangélikus hitvallé egyhdz
harca a nemzeti szocializmussal. Ferences Misszidk Orszdgos Kozpontja kiaddsa, Bp., 1946.

234 Lasd err6l Jakab Sandor tanulményét, kiilondsen a 412. oldalon. Jakab Sandor: Az igaz hit megvallasa. A
Barmeni Hitvallds egyhdzépitd szerepe a posztmodern korban. Reformdtus Szemle, 2006/4. 410-430.

235 Benczir: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 46-51.

236 Fekete Kdroly: Adalékok a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat magyarorszdgi recepciéjahoz. In US.: A Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat. Magyarorszagi Reforméatus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, Bp., 2009. 25.

2% Laddnyi Sandor: Reformatus teolégiai hallgaték a forradalomban. A Budapesti Reformétus Teoldgiai Akadémia
teologus ifjusdga az 1955-1956-os esztenddben. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 41. évf. 2000, 4. sz. 429.
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Niemoller csodédlkozott. Bereczkyt roppant kényelmetleniil érintette ez a szituécid,
nagyon diihos lett, és ott rogton megparancsolta az egyébként is nagyon megszeppent
Csekey Sandor professzornak, hogy siirgésen pétolja a ,sidlyos mulasztast”,
LJhidnyossdgot”! (...) Igy a budapesti reformdtus teolégus ifjisdg el6tt is ismertté vlt a

Német Hitvallé Egyhdznak ez a nagyon fontos és jelentds irata.”>

De miért volt ennyire adott a Barmeni Hitvallds id0szaka és az 1950-es évek Magyarorszaga
kozotti parhuzam a budapesti teolégusoknak? A Barmeni Hitvallds konnyen interpretdlhat6 volt
a sztdlinista rendszerre. Egy mdasik korban maga a totalitarius dllam szolgdltatta ehhez az
aldtdmasztdst, hiszen Wilhelm Niesel: Az evangélium és az egyhdzak cimii tankonyve 1980-as

kolozsvari forditdsabdl kimaradt, a cenzidra hathatés kozremiikodésével.?>?

Egy 1959-es tanulmény is utalt negativ eldjellel a barmeni nyilatkozat szocializmussal
kapcsolatos felhasznédldsara: ,,A barmeni hitvall4s tételeit 1945 utan sokan megkisérelték és ma
is megkisérlik a szocializmusban €16 €s a szolgélat keskeny ttjat keresd, vagy a mar megtalalt
titon jaré egyhdzak magatartdsa ellen forditani. Kiilonosen B. 1., 5., és 6. jon itt tekintetbe.” 4
A megemlitett pontok koziil az els6 arrdl szol, hogy nincs més vezér Jézus Krisztus mellett. Az
5. és a 6. pont pedig a totalitarius rendszer tagadasarol besz€l, illetve arrdl, hogy az egyhdz nem

allhat egyetlen rendszer, ideoldgia szolgédlataba sem. Gro6 Gyula igy folytatta elmélkedését:

,, Vigyazni kell azonban arra, hogy Barmen ne valjék az egyhézat a bator szolgélat ttjardl
visszahuz6 er6k és tényezOk eszkozévé. (...) Barmennek ilyen moddon vald
felhaszndldsa, vagy inkdbb a vele valé visszaélés, abbdl az alapvetd tévedésbol
szarmazik, amely parhuzamot von az un. nemzetiszocializmus dllamrendszere és
ideoldgidja €s a szocializmus kozott. Ez a parhuzam, a helyzeteknek és problémaknak
ez az azonositdsa primitiv €s - rosszindulatd. Anélkiil, hogy a szocializmus értékelését
e vazlatos tanulmdnyban, melynek ez nem is feladata meg kisérelnék, le kell annyit
szogezni, hogy az in. nemzetiszocializmus csak egy epizdd, incidens volt az emberiség
torténetében. A szocializmus torténeti tényezd, kétségkiviil korunk legjelentdsebb
torténeti ténye, amivel szdmolni kell mindenkinek, barmely t4jan éljen is a vilagnak.

Jellemz6 egyébként, hogy dltaldban azok szeretnének Barmenbdl fegyvert kovacsolni a

28 Uo.
239 Juhdsz Tamas: 75 éves a Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 336-339.
240 Gro6 Gyula: Barmen 1934-1959. Lelkipdsztor, 1959/7. 419.
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szocializmusban él6 és szolgdl6 egyhdzak ellen, akik annak idején éppen nem siettek

Barmenhez csatlakozni, sét ellenkezéleg élesen tamadtak azt.”?*!

Az analdgiat rendkiviil gyenge érvekkel prébdlja tagadni. Egyetlen érve, miszerint a naci
rendszer rovid ideig tartott, a kommunista rendszer pedig sokkal kiterjedtebb térben és idOben.
Ennek természetesen semmilyen teoldgiai relevancidja nincs. S6t, pontosan olyan érvet hoz fel
a parhuzam ellen, amit mind Barmen mind a Hitvall6 Nyilatkozat is kiemelten tagad. Mégpedig
azt, hogy a torténelem Isten kijelentésének fontos eszkoze. Az idézet viszont arra mutat ra
szamunkra, hogy a parhuzam méar 1955-ben eszébe juthatott az illegdlis irat megalkotdinak és

olvasdinak is.

Azt mér sajnos homaly fedi, hogy kinek a javaslatdra és miként, de 1955. év elején Osszeiilt
Barczay Gyula, Debreczeni Istvan, Hegediis Lorant, Molnar Mikl6s, Németh Géza, Panczél
Tivadar, Pasztor Janos, Szabd Zoltan és Dizsery Sandor torténész. Néha masok is csatlakoztak
a tandcskozdshoz (példdul Hatolkay Arpad), a felsoroltak koziil tobben nem voltak ott

mindegyik iilésen.

Péancz€l Tivadar elmonddsa szerint azért taldlkoztak, mert egy dokumentumot akartak
Osszedllitani, hogyha hasonld helyzetbe keriilnek, mint Kovacs Tibor és Fekete Péter, akkor
legyen ndluk egy hitvalldsos, jol el0készitett, megszerkesztett irat. ,,Ne lepjen meg” az ilyen

szituacio, ahogy a visszaemlékezésben hangzott.>*?

Egyben egy 0sszképet akartak vdzolni maguknak: mi torténik Magyarorszdgon azon
beliil a Reformatus Egyhdzban? Be akartdk mutatni részletesen, a Biblidbol levezetve, hogy
milyen hamis dton jar, pontosabban mi az, amiben hamis tton jar? A hitvallasbol akartdk
kikovetkeztetni, hogy mit kell tenniiik. Az elméletbdl szerettek volna eljutni a praktikumhoz.
,»Mit tudunk mondani azoknak az embereknek, akiket bekényszeritenek a téeszbe? [...] A

Testvéri Izenet bénité hatdsa ellenére milyen lehetéségeink vannak.”?*3

A Hitvall6 Nyilatkozatot Szab6 Zoltidn szovegezte meg. El6szor Szentendrén iiltek 6ssze
(ahol késdbb is tobbszor taldlkoztak) ,.tanulmdnyozni a magyar reformatussig helyzetét”. A

Szabd Zoltan altal készitett szovegvaltozatot igen részletesen targyalva, mondatrél mondatra

241 Uo. 419-420.
242 P4nczél Tivadar sz6beli kozlése alapjan
243 Panczé€l Tivadar szébeli kozlése alapjan
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haladtak végig. A megbeszélés legfébb hangadéja Németh Géza volt.>** 1955. koratavaszin

mar biztosan elkezdték és nyaron még irtdk. 1955. szeptemberére késziilt el a hitvallas.

Egyszer Jo6 Sandor iroddjdban gyiiltek 6ssze, de 6 ezen nem vett részt, ellentétben
Békési Andorral,”* aki ekkor megjelent a taldlkozén. Voltak egyszer Hatolkay Arpadnal is,
,valahol Kébdnyin”. Egyes visszaemlékezések szerint Jo6 Sandornak®*¢ és Gyokossy
Endrének?*’ is megmutattik a szoveget, akik hozzdjdrultak a szoveg pontositdsdhoz, de ennek

kicsi a valdsziniisége.?*

A Hitvall6 Nyilatkozat szovege jol szerkesztett, komplex mii. Szovege egységes, a

sokszerzds tagoltsag nem érzodik rajta. Négy nagyobb tételt foglal magéban.

Minden tétel négy elkiilonithetd részbdl 4ll: 1. Bibliai Ige 2. Pozitiv kifejtése és
aktualizalasa (tétel) 3. Negativ aktudlis ellenpontja. (hamis tétel) 4. A tételek pozitiv hangvételd,

gyakorlatias, mozgdsité mondattal zarulnak.

A barmeni nyilatkozatndl az ekkléziolégiai cselekvés a tételnél van, mig az 1955-6s
magyar hitvallasban nagyrészt a hamis tétel utdn. Nem feloldozdsként, inkabb
aktivizalasképpen. A barmeni hitvallds é€s a magyar hitvall6 nyilatkozat szovege jelentdsen eltér
egymastol: egy azonos Ige sem szerepel €s a barmeni hitvallds hat tétele koziil csak egyben
mutat azonossdgot a tdrgyalt nyilatkozattal. Ez pedig a diktatérikus egyhazvezetés,
»Klikkuralom” elitélése. A magyar nyilatkozat négy tétele inkabb a hianyokrdl sz6l (misszio,
profétai szolgdlat, zsinat-presbiteri rendszer). A két confessio kozos pontja a diktatérikus
egyhdzvezetés teologiailag megalapozott és helyes cafolata. Emiatt azt dllapithatjuk meg, hogy
a Hitvall6 Nyilatkozatot a Barmeni inspirdlta, de semmiképpen sem képezte szovegszerli

alapjat.

244 Bzért is terjedhetett el az a vélekedés, hogy az alapsziveget maga Németh Géza irta. Németh Géza: Megtorldsok
a reformétusokndl. Egyhaz az 1956-o0s forradalom utdn. Pesti Hirlap, 2. (152.) évf, 155. sz. 1993. julius 6. 11.

245 Cslirds Andrds: Békési (Panyik) Andor élete 1945-1946-ban, kiilonos tekintettel meghurcoltatasara. Theologiai
Szemle, 2011. 1. sz. 41-44.

Cstirds Andrés: Dr. Békési (Panyik) Andor utja a Megujuldsi Mozgalomig (1948-1956). In: Horviath Erzsébet -
Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tisztelgo kotet Laddnyi Sdndor 75. sziiletésnapja alkalmdbol. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem - L'Harmattan Kiado, Bp., 2012. 261-270.

246 Bolyki Jénos: Jo6 Sandor, a kiemelkedd igehirdetd és lelkigondozé, in: Késa Laszl6 (szerk.): Reformdtusok
Budapesten 1. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussdgdrol. Argumentum—-ELTE BTK Miivel6déstorténeti
TanszEk, Bp., 2006, 649-658.

47 Erdés Kristéf: Gyokossy Endre. In Wirthné Diera Bernadett — Erdés KristSf: Eletjelek. Egyhdzi kiskizisségek
a hosszi hatvanas években. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Bp., 2025, 192-201.

248 Rito6k Zsigmond szerint a Hitvallé Nyilatkozat keletkezésérdl nem tudott sem Joé Sandor, sem Pap LdszI6.
Pap Laszlora rdkérdeztem Péanczé€l Tivadarndl is, aki sejtelmes mosollyal azt mondta, hogy nem tudott réla a
teoldgiai dékan.

63



A magyar hitvall6 nyilatkozat négy tétele a kovetkezo:
1. A toretlen fejlodési irdny hamis teoldgidja
2. Misszi6 hidnya
3. Préfétai szolgdlat hidnya
4. Diktatorikus klikkuralom helyett zsinat-presbiteri rendszer legyen

Az elsé tétel gondolatait a legjobban a kovetkezd rész foglalja Ossze: ,,A Krisztusban vald
Ujrateremtés Kkiteljesedésének irdnyat a sziintelen megijulé egyhdzban és nem bizonyos
politikai, gazdasdgi formdk valtozdsaban lagjuk.” Ez mindkét totalitarius diktatira
ideol6gidjabol fakadd probléma, hiszen mindkét rendszernek szerves része az illuzérikus

fejlédés, az eljovendd Paradicsom igérete.>*

A mdésodik tétel az egyhaz kiildetésérol szol s ennek mentén jut el a megbénitott
misszioig, a tilkontrolldlt egyhdzi valdsagig, amikor a Szentlelket probaltak korlatok kozé
szoritani. A tétel komolyan foglalkozik a martir egyhdzzal is.>>* De nem 4ll meg annyiban, hogy
a misszid hidnyat felemlegeti, s ezzel jelzi, hogy az egyhdz kiildetésén esett csorba, hanem
mindezek ellenére a tétel végén kotelezOnek tartja a misszidt. Panczél Tivadar elmondasa
szerint ezt a tételt lehetett volna még tovabb bdviteni, de erre mar nem maradt 1955 6szén 1d6

és lehetdség.

A harmadik tétel bevezetd igéje az allam-egyhaz konfliktusokban rendre eldkeriild,
ebben a tanulmdnyban is idézett ApCsel 5,29. A profétai szolgélat, az egyhdz hivatalos
kozleményei, felszélaldsai €s hozzddllasa is teljesen kiszolgdlta az adott rendszert. Ezzel
szemben hirdet egy alternativ utat a Nyilatkozat: , Eppen ezért sziikségesnek latjuk emlékeztetni
minden testvériinket, hogy amikor 4llami, vagy egyhdzi feletteseink eldtt allunk,
engedelmeskedjiink félelem nélkiil Urunk akaratdnak azzal, hogy beszédiinkben és
cselekedetiinkben legylink készen félreértés és hamissdg nélkiil az "igen" és a "nem"

megvalldsdra egyardnt.”?!

249 | Az illiizi6 nem ,kiséri” a kOmmChista torténelmet; alk toeleme annak.” Furet: Egy illiizié miiltja, 9.

230 A Szentirasnak és torténelemnek egybehangzé tanitdsa az, hogy amikor az egyhdz komolyan vette missziGi
kiildetését, mindig iildozésben és szenvedésben volt része. A Krisztus szenvedéseiben vald részesiilés az egyhdz
kivaltsdga, s ennek elkeriilése legtobbszor csak jidasi tton, a Krisztus eldruldsa ttjan volt lehetséges.” Hitvallg
Nyilatkozat https://www.parokia.hu/v/hitvallo-nyilatkozat-1955-56/ 2026-02-27

251 Uo.
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A negyedik tétel, ami egyben tartalmazza a dokumentum zarasat is a leghosszabb és
legrészletesebb. Foglalkozik az egyhdzvezetés rossz metdduséval, a sztdlinista médszerekkel,
s a korrupcidval egyarant. Eldszor a klikkuralommal kezd, aminél sokkal sulyosabb
problémaként festi le a belsé kényszer és kiilso terror hasznalatét. A klikkrendszerbdl és a belsé
elnyomdsbol kovetkezik a pénziigyi élet visszdssdgai, mint a pazarlds, korrupcié. Az
egyhdzvezetést ezért nem tudjak mindenben és minden dron kdvetni a nyilatkozat alairéi, foleg,
ahol -mint irja — ,,a Jézus Krisztussal szemben tanusitott engedetlenség is lehet.” Sz6t emel a
zsinat-presbiteri elv mellett. A Hitvall6 Nyilatkozat a 2Tim 2,19 igével zarul: ,,Megdll az
Istennek erés fundamentuma, melynek pecsétie ez: Ismeri az Ur az 6véit: Alljon el a

hamiss4gtél minden, aki Krisztus nevét vallja”.>>

A Barmeni Hitvallds kapcsdn meriil fel az a polémia, hogy mennyire tekinthetjiik
id6szerlinek €s mennyire temporalis konfesszionak? Ugyanezt a kérdést feltehetjiik a Hitvalld
Nyilatkozat kapcsédn is. Az elsd tétel kapcsdn példaul érdemes megvizsgélni, hogy mennyire
alkalmazkodik szemléletmddunk és teolégidank a korunk ideoldgiai dramlataihoz, vagy éppen
az adott orszdg mainstream gondolkoddsahoz? A masodik tétel kapcsan feltehetjiik a kérdést,
hogy mennyire igyeksziink a szalonképesség megtartdsa miatt kompromisszumokat hozni a
kiildetésiink terén? Vajon a missziét nem soroljuk-e hatrébb, bizonyos intézményi keretek
szolgdlatdban? A harmadik tétel kapcsdn csak annyit érdemes feltenni kérdésként, hogy mikor
volt utoljara préfétai hangu iizenete egyhdzunknak? A negyedik tétel kapcsan érdemes
atgondolni, hogy a biinteté-jutalmazo, sokszor héttérben, az egyhdz nyilvanossagéanak teljes
kizérasdval hozott dontések nem hdétréltatjdk-e az egyhdz kiildetését €s a zsinat-presbiteri
rendszer kibontakozdsat? Miben véltozott az elmult 30 évben az egyhdz a szocializmusbdl
0rokol nonpresbiteridnus episzkopalis-hierarchikus berendezkedése? Ha ezek a kérdések vitat
és akar felhdboroddst valtanak ki, egyetértést, vagy nem egyetértést, akkor azt mondhatjuk,
hogy a Hitvall6 Nyilatkozatnak még mindig van relevancidja abban az egyhdzban, amelyikben

sziiletett.

Pancz¢él Tivadar szerint még lehetett volna beszélni bdven a misszidi szolgalatokrol,
pontosabban annak hidnyardl, de lezartdk a szovegezést, hiszen olyan alkalom addédott, ami

nagy lehetdséget sziilt a hitvallas nyilvanossa tételéhez.

252 Uo
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1955-ben tartottdk a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia centendriumi
tinnepségét. A papai és a sarospataki teoldgidk bezdrasat kovetden juthatott Pap Laszl6 teoldgiai
dékén arra az 4llaspontra, hogy a szlikiild intézményi keretek kozott a kovetkezd dllamositasra
vard intézmény a Raday utca 28. lesz. Valésziniileg ezt szerette volna megakadalyozni azzal,
hogy minél nagyobb, reprezentativabb iinnepséget szervez a szdzadik évforduléra. Erre az
tinnepségre a vildg keleti és nyugati oldalardl is hivtak meg neves professzorokat, teolégusokat,
igy kivalo alkalom kindlkozott a hitvallds szerz6i szdmara, ahhoz hogy kiilféldre juttassdk
irasukat. Az otlet kivitelezésére nem sokat késziilhettek, hiszen Ritodk Zsigmondnak egy
éjszaka alatt kellett leforditania németre. ,,Este hozta el Németh Géza, hogy reggelre forditsam
le.”?> Elmonddsa szerint a forditds nem sikeriilt j6l, hiszen csak egy estéje volt rd, igy
valészintsiti, hogy utdlag kijavitottdk azt. Ritodk Zsigmond és Németh Géza a Kalvin téri

ifjusagbdl ismerték egymast.

A terv az volt, hogy titokban, odacsempészve adjdk 4t a hitvallist a nyugati
teologusoknak. Németh Géza Martin Niemollernek egy tabloképet magyardzva adta 4t, aki -
felismerve az dokumentum ataddsdnak konspirativ jellegét - gyorsan az oltonykabatja belsd
zsebébe csiisztatta.”>* Az Egyhazak Vildgtanicsa vezetdjének, Visser’t Hooft-nak Siklés Jézsef
lelkipasztor adta oda a Kdlvin téri templom eldtt, vasdrnap istentisztelet eldtt, vagy inkabb utén.
Ez az 4tadds tobb mint érdekes lehet, hiszen az igehirdetd fotitkart ekkor igen nehéz volt
megkozeliteni. Németh Géza a Teoldgian adta oda Ethelber Stauffer-nek és Dominique Michelli
teolégusoknak.?> Utébbi volt a legkalandosabb: Németh a Teoldgia illemhelységébe kovette
Michelli-t, ahol a fiilkébe tort németséggel probdlta elmagyardzni neki, hogy a kényes
pillanatnak igazabdl teoldgiai indokai vannak. Nyugaton kedvezden fogadtak a hitvallast, sot,

bejarta a sajtot is. Leforditottdk angolra, francidra is, bejarta a magyar emigraciot.>>®

1956. julius 28. és augusztus 4. kozott Galyatetdn iilésezett az Egyhazak Vildgtanacsa
Ko6zponti Bizottsdga. A kiilfoldi résztvevok mér a Nyilatkozatot ismerve érkeztek.?’ Volt, aki
magaval hozta, és Magyarorszdgon tobb ismerdsének odaadta, nem kis fejfdjast okozva a

hivatalos egyhazvezetésnek.

233 Rito6k Zsigmond szébeli kdzlése alapjan

234 Rito6k Zsigmond szébeli kdzlése alapjan

255 Pap: Tiz év és ami utdna kovetkezett, 194. o.

236 P4nczél Tivadar szerint egyediil Martin Niemdollernek nem tetszett.

257 Ladédnyi Séndor (szerk.): A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak torténete. 1855-2005.
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Hittudomanyi Kara Bp., 2005. 197. o.
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A Hitvall6 Nyilatkozat egyfajta szamizdatként kézrdl kézre jarta be a reformétus
kozosséget. Annyira elterjedt, hogy Péter Janos piispok személyesen reagalt rd a hivatalos
egyhdzi sajt6 lapjain. A hivatalos egyhdzi reakcié legfontosabb és egyben leghiresebb
dokumentuma Péter Janos: Ujrakezdések idején>® cimmel 1956. oktGberében megjelent cikke.
Az Ujrakezdések idején cikkben tobbszor utalt a nyilatkozatra. Szerinte ,.engedetlenségben
fogant, [...] aminek a magyar reformétus egyhdzban nincs gazdaja.”>® Az Ujrakezdések idején
cikk lett az egyhdzvezetés ,korrekcids nyilatkozata”, amiben, némileg szellemes, de jogosan
haszndlt terminol6gidval élve, ,szocialista biinbanatot” tartott. Péter Janos késdbbi
kiiliigyminiszter emlitett cikkében tobbszor emliti meg a Nyilatkozatot, tehét az elhallgatas és
negligdlds mér kevés volt. A tiszavidéki plispokhoz eljutott a Hitvallé Nyilatkozat és annyira

fontosnak tartotta, hogy reagélnia kellett ra.

,hivatalos és maganjellegi irdsbeli dokumentumokbdl, legalis €s illegdlis iratokbol,
lelkipasztorokkal és presbiterekkel tortént széleskorli megbeszélésekbdl, s mindezek
utdn a konventi elnokségi tanics targyaldsaibdl nyertem atfogé képet az egyhdzban és
az egyhdz koriil jelentkezd tiinetekr6l, amelyeket részben dpolnunk, részben

gyégyitgatnuk, részben gyomldlnunk kell.”**°

Ez a részlet a pilispokre jellemzd burkolt és nyilt fenyegetdzéstél sem mentes: illegélisnak
nevezte, illetve a nem tul biztaté gyomlalast helyezte kilatdsba. Mindenesetre Péter Janos egy
erdteljes fenyegetéssel kezdte az elvileg blinband és onkritikus cikket. A Hitvallé Nyilatkozat
jelentdségét megprobdlja lekicsinyiteni azzal, hogy szerinte olyan megfogalmazasokat
tartalmaz, amelyeket masok is elmondtak mar. Masrészt pedig a hitvallast félreérthetonek és

ellenségesnek 4llitja be.

Hltthon és kiilfoldon kiillonbozd formaban esik sz6 most mar hénapok 6ta a magyar
reformatus egyhdzzal kapcsolatban egy tigynevezett hitvallasrol, mint egy allitélag most
szervezkedd hitvallé egyhdazi mozgalom megnyilatkozasar6l. Ez az ilyen cimen
terjesztett irat részben olyan bizonysigtevd mondatokat tartalmaz, amelyek a magyar
reformatus egyhdz gyiilekezeteiben, vezetdiben, teoldgusaiban elevenen élnek, részben

pedig félreérthetd utaldsokat. Az irat maga névtelen. De nemcsak névtelen, hanem az is

28 Péter Janos: Ujrakezdések idején. Az Ur. 9. évf. 41. sz. 1956. oktéber 7-13. 1.
https://adt.arcanum.com/hu/view/AzUt_1956_07-12/?pg=56&layout=s 2023-05-04

259 Uo.

260 Uo. Kiemelés télem, Cs. A.
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elmondhaté réla, hogy a magyar reformdtus egyhdzban nincs gazddja.®®! A
legkiilonbozdbb teoldgiai irdnyzatokhoz tartozé lelkipdsztorok hol egyiittesen, hol
kiilon-kiilon minden megkérdezés nélkiil onként mondjak, irjdk, hogy ehhez az irathoz

nincs semmi koziik.”

Mint aminek nincs gazddja... Péter Janos szerint a Hitvall6 Nyilatkozatot olyan csoport irta,
amely lathatatlan, ellenséges, egyhdzon kiviili, tijékozatlan mégis szervezkedd. Az mar a dolog
pikantéridgja, miszerint Péter Jdnos megprobalt tdjékozédni és valamiért az AVH-val
Osszejatsz6%%? piispoknek nem akartdk bevallani az emberek, hogy van-e koziik az ,,illegalis

irathoz”.

Az 1956 nyaran keletkezett ,,160 lelkészes beadvany” kiindulépontja a Hitvall6
Nyilatkozat volt. A beadvany egyik irdja és terjesztdje Békési Andor volt, aki, mint fentebb
lattuk, egyszer részt vett a hitvallas megszovegezésében. A 160 lelkészes beadvany lett az alapja
az 1956. november 1-ei gyllésnek, amelyen Ravasz LaszI6t felkérték, hogy vegye at az egyhaz
»szellemi-lelki irdnyitdsat”. A Hitvallé Nyilatkozat el6torténete volt az 1956-0s, egyhdzon
beliili mozgoldédasnak, amely késébb a Megujuldsi Mozgalomban teljesedett ki. A Hitvall6
Nyilatkozat hatdsa 6ridsi volt az 1956-os forradalmi eseményekre és az azt megel6z6 160
lelkészes beadvanyra.?%® A forradalom idészakdban jelent meg Barczay Gyula irdsa is az egy
szdmot megélt Reformacidban a nyilatkozat keletkezésérol.?®* A forradalom szovjet eltiprasat
kovetden Németh Gézat interndltdk. Véleménye szerint okai kozott a Hitvallo Nyilatkozat
megirdsa is szerepelt, s ezzel kapcsolatban azt irta le, hogy sem helyszint, sem személyeket nem
diszkreditlt.?%5 Masok is azt kozolték, hogy a rendszerviltasig soha senki sem kereste meg
Sket, sohasem kaptak negativ megkiilonbdztetést a Hitvall Nyilatkozatért. Ugy tiinik, széles
korben mégsem terjedt el, hogy kik irtdk. Ritodk Zsigmond szerint sem deriilt ki a résztvevok

személye, hiszen neki sosem emlegették fel a Hitvallé Nyilatkozatot. 6

Az 1956-ot kovetd restaurdcié utdn a Nyilatkozatot mély hallgatds ovezte. Egészen

1989-ig csak sporadikusan jelent meg. Kadar Imre elhiresiilt, a reformatus egyhaztorténetirds

261 Olyanna tetted az embert, mint a tenger halait, mint a férget, amelynek nincsen gazdéja.” Habakuk 1, 14.
Revidedlt Kéroli-forditasd Biblia

262 Cslirds Andras: Pap Béla élete (1907-1957), 84.

263 Kiss Réka: Kelt, mint fent, 422-448.

264 Ebbe a forradalmi jsdgszdmba a Hitvall6 Nyilatkozat harom iréja is publikalt!

Bérczay Gyula: Igy kezd3dott a teolégian. Reformdcid, 1. évf, 1. sz. 1956. november 4-10. 2.

265 Németh Géza: Megtorldsok a reformétusokndl. Egyhéz az 1956-os forradalom utén. Pesti Hirlap, 2. (152.) évf,
155. sz. 1993. jilius 6. 11. és Németh Géza: Miért fontos... az egyhdzi jovokép? i. m. 132. o.

266 Ritook Zsigmond szébeli kdzlése alapjan
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mélypontjanak szamitd konyvében is megemlékezett a Hitvall6 Nyilatkozatrél,?®’

tendencidzusan 0sszekotve annak keletkezését €s kapcsolatat Ravasz Laszloval és a nyugati
egyhdzi vezetokkel. Egyrészrol igyekezett lekicsinlyeni, masrészt pedig beleilleszteni abba a
konspiracids tedridjaba, miszerint a magyar forradalmat a nyugati egyhazi emberek felbujtasara
inditottdk volna. Egy mdsik, a maga szeretetlenségével, a keresztyén tanitdssal szembend
beszédben is taldlunk részleteket, ami a hitvalldssal foglalkozott. Esze Tamds 1958. évi

dunamelléki fégondnoki szé€kfoglalgjaban utalt a Hitvall6 Nyilatkozatra, miszerint:

,Bgy 1956 nyardn terjesztett ropirat azt dllitotta, hogy a magyar reformatus egyhdz
koexisztencidban €l a magyar kommunista dllammal. Ez az éllitds - méghozza ebben a
fogalmazdsban - val6tlansdgot tartalmaz. (...) Mi tehdt tdvolrl sem éliink
koexisztencidban a szocialista dllammal, de ellenséges indulatokat sem tdpldlunk

iranta.””>68

Esze Tamés ezzel mintha azt sejtette, hogy a Hitvallé Nyilatkozat szerzdi ellenséges
indulatokat tpléltak a szocialista dllammal szemben. A hitvallds viszont elsédlegesen nem errdl
sz0lt, igy ez egy erdsen szubjektiv interpretdldsa a konfesszidonak. Esze Tamds az dllam-egyhézi
viszonyt ért kritikat egy Lukacs Gyorgy-i filozofiai fogalom mogé probalta elrejteni azzal a

céllal, hogy egy nehezen érthetd kifejezésbe takarja a kemény birdlatot.

Poor J6zsef, 1945 utdni magyar teoldgiatorténetrdl irt marxista beéllitottsagu konyvében
olvasunk még a Hitvall6 Nyilatkozatrol: ,,A reformatus egyhdzban a szocializmusellenes erdk
A magyar reformétus egyhdz utja c. kiadvanyban fejtették ki nézeteiket. E kiadvéany elitéli

azokat a valdjdban progressziv és realisztikus egyhazi-teoldgiai dontéseket, amelyek a

267 Az egyhdzkormdnyzattal szembendlld, az egyhdz pozitiv tdrsadalmi szolgélatat kifogdsold emberek akkor
kezdték meg a nyilt timadast a legfelsébb egyhdzkormanyzat ellen, mikor azt szinte teljesen lekototte az Egyhdzak
Vildgtandcsa magyarorszagi latogatdsanak elkészitése. Jeladé rakétaként [!] a kiilfoldi sajtoban megjelent egy
,Hitvallo6 egyhdz Magyarorszagon” cimil, idehaza kéziratban terjesztett kozlemény, amely néhédny teoldgiai
altaldnossag ,,megvalldsa” mellett 1ényegében az egyhdzkormédnyzat megragalmazdsat tartalmazta és megismételte
az évek Ota erdltetett fogast: ellentétet probélt felfedezni -helyesebben szitani -a ,,megujult gyiilekezetek” és a
~megalkuvé vezetdk” kozott. Voltak a nyilatkozatban eredetinek feltiintetett megéllapitdsok is, de ezek csupan
ismétlései voltak az egyhdzkormanyzat teoldgiai tételeinek. (Ez a vonas sok tekintetben jellemzi a ,,megujuldsi”
mozgalom és Ravasz Laszl6 korleveleit is.” Kiilonos irat volt ez: ,hitvall6” nyilatkozat -névteleniil: csak utélag,
»a gy6zelem napjan” vallottdk be kérkedve, hogy ,,a budapesti reformdtus teoldgidn sziiletett meg, amely az
elnyomatds alatt is végig az ellendll6 reforméatus fiatalok kozpontja volt.” A kozlemény célja az volt, hogy a
Magyarorszagra késziil6 kétszaz kiilfoldi vendég szemében gyantssa tegye a piispokoket és a kiilfoldiek figyelmét
,»-a sajat kivansagaik szerint gyiijtott taniték” (2. Tim. 4:3.) felé igyekezzenek forditani. Az Egyhdzak Vildgtandcsa
magyarorszagi vendégjarasat jol kihasznaltdk a tdmadds fokozdsdra és kiszélesitésére.” Kadar Imre: Egyhdz az
id6k viharaiban. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz a két vildghdboru, a forradalmak és ellenforradalmak
idején. Bibliotheca Kiad6, Bp., 1957. 219-220.

268 Esze Tamds: EIS nép, él6 egyhdz. Esze Tamds egyhdzkeriileti fégondnok székfoglald beszéde a Dunamelléki
Reformdtus Egyhdzkeriilet rendkiviili kozgytilésén Budapesten 1958. februdr 20-dn. Reformitus Egyetemes
Konvent Sajtéosztilya, Bp., 1958. 18-20.
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felszabadulast kovetden alakultak ki az egyhdzban, az Uj teoldgiai tanitast ,,végzetes és

tiirhetetlen hibanak” mindsiti.””2%°

Tobb pontatlansag is van ebben a rovid megallapitdsban. Szintén lekicsinyld médon irt
a dokumentumrdl. Az dltala felhozott idézet, azaz a ,,végzetes €s tlirhetetlen hiba” egész
egyszeriien nem szerepelt az 1955-0s irdsban, ilyen sz60sszetételt nem taldlunk benne. Podr az
1950-es évek egyhdzpolitikdjat ,.,realisztikus” dontések sorozatdnak tituldlta, mikdozben 1986-

ra mar azok egy részét meghaladta a gondolkodés. Poér megfeledkezett a desztalinizaciorol.

A Hitvall6 Nyilatkozat szovegét eloszor 1989-ben a Confessio folydirat altal ismerhette
meg a magyar kozonség.?’® A rovid bevezetd helyesen 1955 tavaszdra datélja a keletkezését, de
a helyszin igy sem pontos.?’! A szoveg azt sugallja, hogy egy iilés alatt, mar 1955 tavaszan el
is késziilt a dokumentum. A dokumentum kozlése fontos torténelmi esemény volt: a magyar

reformdtussag modernkori hitvallasanak elso kozlése.

Erdemes sz6t ejteni arrdl is, hogy tobben magyar Barmennek, magyar barmeni
hitvalldsnak nevezik, mintha a két dokumentumnak szorosan koze lenne egymdshoz. A
korrelacidé valoszinlileg az inspiracid terén megall, de tovdabb nem megy, hiszen nem
modositdsa, forditdsa, esetleg tovabbfejlesztése, hanem egy egzakt, 6ndll6 munka. Vajon
vontak-e parhuzamot a Barmeni Hitvallds és a Hitvall6 Nyilatkozat kozoétt hivatalos
hasdbokon? Ahogy kordbban emlitettiik, az analégia logikus.?’?> 1991-ben Lad4nyi Sandor irta
le el8szor azt, hogy a ,,magyar reformdtus egyhiz Barmeni Hitvalldsa.”?’® Lad4nyin kiviil
minden mds publikdcié Svatosabb a két dokumentum Osszefiiggését tekintve, s inkabb azt
igyekeznek mutatni, hogy az 1934-es hitvallds hatdssal volt az 1955-0s nyilatkozatra. Ezért az

alabbi kifejezéseket haszndljdk: ,.Barmen mintdjara”, (Koppéndi Botond Péter?’* és Kiss

269 Poor Jozsef: A protestdns teolégia Magyarorszdgon 1945-1985. Fejezetek a magyarorszdgi reformdtus és

evangélikus teologia 1945 utdni torténetébdl. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1986. 73.

20 Hitvall6 Nyilatkozat. (1955-1956). Confessio, 1989. 2. sz. 118- 121.

21 A Hitvallé Nyilatkozat 1955 tavaszan késziilt fiatal reforméatus lelkészek kozremiikodésével egy Budapest
kornyéki pardkidn.” Uo. 118.

272 Ban Istvan abszolit méltatlan médon nytlt hozz4 a hitvallds térténetéhez, az alabbi gondolatokkal: ,,Ennek a
Hitvalldsnak az autoritdsét ezrek szenvedése vagy haldla adta, pecsételte meg. Mi, itt Debrecenben nem a Visser’t
Hooft fétitkar ur zsebébe csempésztilk a Hitvallds egy hevenyészett forditdsat, hanem a Rendszeres Teoldgia
Tanszékén II. lelkészképesité vizsga-dolgozatként hirdette meg Torok Istvan professzor tr 1956-ban a nem
politizal6 egyhdznak a korhoz mélt6 Hitvallasiat.” Ban Istvan: Csak dlmokat iziink? A REMM debreceni
konferencidjan elhangzott hozzaszolas. Reformdtusok Lapja, 1989. november 12. 7.

273 A kibontakozasi, szabaduldsi vdgy mindenhol er8sddott. 1955-1956-ra, részben a fesziiltségek novekedése
ellenhatdsaként Hitvall6 reformdtus egyhdz Magyarorszdgon vagy a Magyar reformdtus egyhdz ,.Barmeni
Hitvalldsa" cimen egy nyilatkozat késziilt, amelynek végsd szdvegezése a budapesti teoldgiai akadémidn tortént,
s amely eljutott kiilfoldre is.” Laddnyi Sandor: A reformétus egyhéz a II. vilighabord utén. Vazlatos attekintés. Uj
Forrds, 1991. m4jus. 23. évf. 5. sz. 33.

274 A Nyilatkozat utééletéhez tartozik az is, hogy 1955-ben a Budapesti Reformétus Teolégiai Akadémia néhdny
hallgatdja, lelkészek és segédlelkészek egy 4 pontbdl all6 ,Hitvallé6 Nyilatkozatot” fogalmaztak meg Barmen

70



Réka)*”> a ,Barmeni Hitvallds szellemében késziilt*?>’® (Sziics Ferenc), inspirdcié (Fekete
Karoly),?” , talajan 4llva és médszerét kovetve sziiletett”?’® (Arvavolgyi Béla), illetve Németh
Géza a ,reformdtori-bibliai, valamint a Német Hitvalld Egyhdz barmeni elvi alapjairdl
tiltakozott” széosszetételt alkalmazza.”’”® A ,magyar Barmen” kifejezés téves, a szovegek
0sszehasonlitdsa utdn a két dokumentum Osszetartozaséra a legprecizebb kifejezés ,,a Barmeni
Hitvallas szellemében késziilt Hitvallo Nyilatkozat”. A két irat kozotti parhuzam ugyanis a
diktatorikus, totalitarius rendszerrel szembeni ellenallas, és a status confessionis kairosza.
Mindkét nyilatkozat mds formdban, mas elézményekkel és mdas hatiassal, de az egyhaz

belsejébdl érkezett.

Torok Istvéan a szolgélat teoldgidjat kritizdlé 1980-as cikkében felemlegette a barmeni
hitvallast, polemizalva Gro6 Gyula gondolataival. Bar ,,az azonositdsnak nincs helye”, de mégis
Osszeveti a személyi kultusz mentén a két szitudciot. ,,1957-ben azonban a személyi kultusz
kovetkezményei még elég frissen emlékeztettek arra, hogy Barmenben nemcsak valami sajatos
torténeti helyzetre szabott alkalmi &lldsfoglalds tortént, hanem egyetemes érvényll

hatdrmegvon4s.”*%

»Nyilvanvaléan a Barmeni Hitvallds ihlette azt a magyar Hitvall6 Nyilatkozatot is,
amely 1955-ben egy Pest kornyéki (valésziniileg a szentendrei) pardkian sziiletett és
kalandos uton keriilt a Budapesti Teoldgia centendriumara érkezett kiilfoldi vendégek

kezébe. Annak ellenére, hogy formailag koveti a hitvallasoknak azt a sémdjat, amely

mintdjara, amelyben az egyhdz megujuldsat szorgalmaztak, biraltdk a misszié megsziinését, és azt, hogy az egyhdz
elfeledte azt a préfétai magatartast, amely nélkiil pusztan ,kiszolgdlé egyhdzza” lesz.” Koppandi Botond Péter:
Recenzi6: Fekete Karoly: A Barmeni Teol6giai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulméanyozéasahoz. In:
Keresztény Magveto 117 (2011), 97.

275 Kiss Réka: 1956 és a magyarorszagi egyhaz. Reformatus Szemle, 99. évf, 5. sz. 2006. szeptember-oktdber. 566.
276 Nyilvdnval6, hogy Nagy Barna tiszta teoldgiai gondolkoddsmédja is tiikroz6dik a méar emlitett és jorészt
tanitvdnyai 4ltal szerkesztett Hitvall6 Nyilatkozatban, amely a Barmeni Hitvallds szellemében késziilt €s ahhoz
hasonl6 teoldgiai megalapozottsaggal tarta fel egyhdzunk és teol6gidnk akkori nyomortsdgait.” Sziics Ferenc: Dr.
Nagy Barna és a Budapesti Reformatus Teoldgia. Confessio, 37. évf. 2007, 1. sz. 36.

277 Fekete Kdroly, a barmeni nyilatkozatrdl sz6lé konyvében hoz Osszefiiggést a két dokumentum kozott: ,,A
Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat a 20. szdzad egyik legfontosabb ttmutaté és tanité irata lett, amely mds, kés6bbi
protestans nyilatkozatokra és hitvalldsi iratokra is nagy hatdssal volt. Magyarorszdgon is kifejtette hatdsat, hiszen
az 1955 oktéberében sziiletett ,,Hitvalld Nyilatkozat” szerzéit is inspirdlta a barmeni nyilatkozat szovege.” Fekete:
A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 22.

278 Arvavolgyi Béla: Keresztyénség -Egyhdz -Kozélet. Karl Barth személyének és ekkléziolégiai gondolatainak
hatasa a XX. szdzadi magyarorszdgi reformdtus teologidra. Tézisfiizet. Debrecen, 2021. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://derep-di.drhe.hu/39/2/Arvavolgyi-Bela-Phd-Tezisfuzet-
arch.pdf 2026-02-26 67.

29 A Hitvall6 Nyilatkozat a reformatori-bibliai, valamint a Német Hitvall6 Egyhdz barmeni elvi alapjairdl
tiltakozott a kommunista ideoldgia és gyakorlat behatoldsa ellen a teoldgiai gondolkozdsban és az egyhiz
gyakorlatdban.” Németh Géza: Megtorldsok a reformdtusokndl. Egyhdz az 1956-o0s forradalom utdn, 11.

280 Torok Istvan: A szolgélat teoldgidja és a keskeny dt. In US: Hatdrkérdések szolgdlatunkban. (1972-1989).
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1990. 98.
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hitvallasi jellegével kapcsolatban mégis tobb probléma vetddik fel. A status confessionis
érzékelése nyilvanvald, noha a ,,nem hallgathatunk™ hatterében els6sorban az a szdndék
all, hogy a kiilfoldi testvéregyhdzak eldtt kivanja vildgossd tenni, hogy a korabeli
egyhdzvezetés torténetteoldgiai tévelygéseivel és diktatérikus klikk uralmaval nem
mindenki ért egyet Magyarorszdgon. SOt az is bizonyos, hogy egy rejt6zkodo tobbség
hangjét sz6laltatta meg, amellyel sokan értettek volna egyet, ha erre médjuk lett volna.
Am éppen ez a diktatirabdl eredd nyilvanossagi hidny teszi kérdésessé, hogy eredetét
tekintve valoban nevezhetjiik-e egyhdzi hitvallasnak. Val6jaban a kovetkezd esztendd
eseményei emelték erre a rangra, amikor a Megujuldsi Mozgalomban gyiilekezetek
szdzai csatlakoztak - ha nem is a Nyilatkozat szovegéhez - a meguijulas

szellemiségéhez.”?8!

Szilics Ferenc az egész hitvalldskérdés kapcsdn tett egy fontos megallapitdst, miszerint egy adott
dokumentum, felszélalds hitvallasjellegét a kovetkezményei és a kovetkezd idok emelik
hitvallasi rangra. Véleményem szerint nem lehet a hitvallds kérdésének egyetlen kritériumot
szabni, de ha megfigyeljiik akar Fekete Péter, akar a Bijne ta laat, vagy a norvég prédikacio
esetét, mindegyiket azoknak a kovetkezményei huztdk ala és tették fel az egyhaz torténelmének

méltésdgteljes polcaira.

A Hitvall6 Nyilatkozat 1989 utdn nyilvdnos dokumentumma vélt, azéta tobb kiadvanyban is
megjelent, és a parokia.hu-n is fellelhetd. A hitvallas kapcsan tartottak taldlkozoét is az iréi
szamdra az Erdélyi Gyiilekezetben. Ritodk Zsigmond viszont annyira nem szeretett rdla
beszélni, hiszen, ha akkor nem léptek fol nyiltan és nem vallaltdk a benne 1évoket, akkor most
ne iinnepeljiik ezt a Hitvall Nyilatkozatot.?®? A szerény hozzadllds mellett mégis egy elmaradt
lehetdségként latszik az 1990 utdni reformétussidg szdmara, hogy e dokumentumot jobban a
sajatjaként kezelje €s azzal behatobban foglalkozzon. Minden adottsdga meg is volt hozza,
hiszen 1991-t6l egyik irdja, Hegediis Lorant lett a dunamelléki piispok és zsinat lelkészi elnok.
A dokumentum torténete mégsem az 6t megillet helyen van torténelmiinkben. Mig roppant
helyesen, a Barmeni Nyilatkozatr6l egy igényes monografia is napvildgot latott, addig a
Hitvall6 Nyilatkozattal senki sem foglalkozott behatébban, s erre mar sziilkosebbek is a

lehetOségek.

281 Szlics Ferenc: A Heidelbergi Katé legtijabb magyar nyelv{i magyarazatai. Theologiai Szemle, 56. Gj évf. 2013.
4. sz. 226.
282 Rito6k Zsigmond szébeli kdzlése alapjan
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A Hitvallé Nyilatkozat fogalmazéi nem tudtdk, hogy egyhaztorténeti dokumentumot
irnak. Csak felismerték a status confessionist. Tették ezt a Rékosi-korszak torténelmi
kontextusdnak megfelelden: titokban, bujkdlva. De mégsem akartdk tudomdsul venni, hogy
életiiket kockéaztatjadk mind a megirdsaval, foleg pedig a kiilfoldre juttatidsdval. A kor, amiben
cselekedtek, profétaért kidltott — s Ok igy lettek a Pilatusok orszdga helyett Krisztus

kirdlysaganak bator polgérai.”®?

Mikor Panczél Tivadart egy interji soran megkérdeztem, hogy nem szdmoltak-e azzal,
hogy a Hitvall6 Nyilatkozat megirdsa, az azzal kapcsolatos titkos taldlkozok €s a dokumentum
Nyugatra csempészése miatt akar haldlbiintetéssel is stjthattdk volna dket, akkor csak annyit
mondott, hogy ,.erre nem is gondoltunk.” A status confessionis felismerése olyan elhivds, ami
nem szamol a kovetkezményekkel, nem mérlegel, nem kalkuldl, csak belehelyezkedik Isten

akarataba.

283 Szlics Ferenc publikécidjdban az 50-es évek hitvalld helyzeteit, pillanatait fiizte 6ssze gondolatmenetében:

»Tudjuk, hogy ha Magyarorszdgon nem is sziiletett egy a Barmeni Nyilatkozathoz hasonlé hitvallds, elhatdrol6dé
eldadasok, felszolaldsok jelezték, hogy ez a herezis nem maradt visszhang nélkiil. Gondolhatunk a kés6bbi
budapesti utéd, Vélyi-Nagy Ervin ,Isten vagy torténelem” cimii emlékezetes felszdlaldsara a balatonfiiredi
lelkészértekezleten, a Fekete Péter és Kovacs Tibor nevével fémjelzett debreceni Memorandumra, vagy
éppenséggel a Budapesti Teologia 1955-6s centendriumdra elkésziilt Hitvall6 Nyilatkozatra.” Sziics Ferenc: Dr.
Nagy Barna és a Budapesti Reformatus Teol6gia. Confessio, 2007. 31. évf 1. sz. 36.
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VII. 3. Segélykidltds. Doka Zoltan Nyilt Levele a Lutheranus
Vilagszovetség gylléséhez

Az Anyaszentegyhdzban kiilonb6z0 tisztségek vannak, de ebbdl nem az kovetkezik, hogy 6k
egymas folott uralkodhatnak, hanem, hogy egyiitt végzik az egész gyiilekezetre bizott és az

egész gyiilekezettdl elvart szolgalatot.”?34

Létezett egy masik, bator — egyesek szerint naiv — megoldési-kidlldsi méd a hitvalldsok,
nyilvanos allasfoglaldsok, a szamizdatként kering6 illegdlis konfesszidkon til. Ez pedig a nyilt
levéliras volt. Az 1984-es levél nem az elsd eset volt a magyar egyhdztorténetben. Joval
megeldzte azt a karpataljai lelkészek levele, amit egyenesen Sztdlinnak szantak. Végiil a levél

helyett 6ket kiildték el a nagy Oroszorszdgba.?®>

Az ebben a fejezetben tdrgyalt levél egyéltalin nem hasonlithatd a Barmeni
Hitvallashoz, vagy par hasonld, rizikés szitudcidban fellépd keresztyén kidllashoz. Itt Doka
Zoltan?® kiilfoldrél intézett levelet, de ez ne akaddlyozzon meg minket abban, hogy
tudatositsuk, hogy igen sokat kockdztatott és dldozott fel a levéllel. Az irds, sajat
megfogalmazdsa szerint, ,,segélykidltds” volt. Bizonysagtétel jellege a bétorsdga és az
egzisztencidjanak kockaztatdsaval ment végbe. Bar a 80-as évek Magyarorszdga mar kozel sem
hasonlithat6 6ssze egy sztdlinista berendezkedésli orszaggal, de az egyhdzon beliil olyan kadéari-
sztélinista-feudalis hibrid berendezkedés lett Kéldy, vagy éppen reformétus részrél Bartha Tibor
altal, ami miatt DAéka Zoltin nyilt levelét egy igen bdator tettnek {télhetjiik meg. A
hitvalldsjellegét erositi, hogy ez a levél hitbdl fogant. Déka Zoltan lelkipdsztor sajat elmondasa

szerint ,,Isten bekeritette és rabul ejtette”.?’

A Lutheranus Vilagszovetség egy jelentds ernydszervezete a vilag evangélikussaginak.
Ma mar jol dokumentélt, hogy a hasonlé vildgszervezetek, mint az LVSZ vagy a reformétus

vilagkozosségek, az Egyhdzak Vildgtandcsa, s6t a biborosi testiilet is, fokuszpontként jelent

284 Juhdsz Tamads: 75 éves a Barmeni Teoldégiai Nyilatkozat, 338.

285 Bognar Zalan: Gulag, Gupvi, ,,Mdlenkij robot”. Magyarok a szovjet ldgerbirodalomban. Magyar Napl6 Kiado,
Bp., 2017. 35-43.

26 Déka Zoltan életét bearnyékolta Kaldy Zoltan és az AEH munkdja egyardnt. 1958-t61 szolgalt lelkészként
Hévizgyorkon. Ugyanebben az évben a pécsi gyiilekezet szerette volna meghivni, de az AEH megakadélyozta.
Késdbb a Teoldgidn tijszovetségi tandrként is szoba keriilt a neve, de ez is fels6bb akaratbol meghitisult. 1977-ben
jelent meg Mark evangéliumdrél sz616 kommentdrja, amit tudta nélkiil a cenzidra jelent8sen 4tirt, kiszedve a
diakdniai teoldgidra nézve kritikus részeket. Zaszkaliczky Pdl, ifj.: D. Déka Zoltan In. Mirdk Katalin (szerk.): Nem
voltam egyediil Il. Beszélgetések az evangélikus kozelnuiltrol. Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség, Bp.,
1999. 94.

287 D6ka Zoltanné: Emlékezetes honapok. Keresztyén Igazsdg, 2004. 3. sz. 11.
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meg a keleti, szovjet-tipusu titkosszolgdlatok szdmdara. Az ortodox egyhdzak 1961-es, EVT-be
valo belépése fontos mérfoldkd volt a szocialista blokk hatdsa tekintetében, hiszen azt kovetden
tigyesen €s eredményesen terelték ezen szervezeteket a szamukra megfeleld irdnyba. Az LVSZ
esetében pedig egy hatalmas mérfoldkdhoz érkeztek, mikor az 1977-es tanzdniai vilaggyilést
kovetden arra tettek kisérletet, hogy 1984-ben Budapesten rendezzék meg a vilaggytlést.
El6szor az NDK-ban szerették volna, de annak meghitdsulasat kovetden, 1980-t6l a megfeleld
lobbi eredményeképpen Budapest lett a vélasztds.?®® A gyiilés megszervezésének ténye éridsi
eredmény volt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdznak, az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak, és
személyesen Kéldy Zoltan piispoknek - féleg, mivel a keleti blokkban ez volt az elso
vildggytlilése az LVSZ-nek. Miutdn sikeresen elnyerték a vilaggyiilés megszervezését, Kaldy
elkezdte megszervezni az elnokké vdlasztasat is, apelldlva arra a szokdsra, hogy a rendezd
orszagbol szoktak elnokot vdlasztani. Mindebben maradéktalanul tdimogatta a kommunista
magyar dllam, aktivan kivette a részét a titkosszolgalat és az iigynokhdlézat is,”® hiszen a
plispdk jo €s hiiséges kiszolgaldja volt a rendszernek. A korteskedés mar megfelelden haladt,
hiszen minden 1d6t, lehetdséget raszantak, akdr itthon, akdr kiilf61don, akédr az LVSZ székhelyén
is, 2 amikor a disszidalt magyar evangélikus lelkészek is bekapcsoldédtak Kéldy és a magyar
koriilmények elemzésébe. A helyzetet megprobaltak Kaldyék orvosolni, sikerteleniil: az egyik

biralé, Terray L4szl6 tagja lett a norvég egyhdzi delegdcionak.?!

Az 1984. jilius 22-augusztus 5. kozotti vildggytilés hatalmas feladat volt a hazai
evangélikussag szdmadra, és cserébe jO hatdssal is lett rd. K6zben sok nehézség arnyékolta be és
sok fesziiltség kisérte Kédldy Zoltin elnokjeloltségét. A legnagyobb konfliktust pedig nem mas,
mint az abban az idében a nyugat-német Kuchenben tartézkodo, 0sztondijas Déka Zoltdn

hévizgyorki lelkipasztor Nyilt levele okozott.

288 Kordnyi Andrds: A Lutherdnus Vildgszovetség 1984-es budapesti vildggylilésének elokésziiletei. Lelkipdsztor,

2010. 85. évf. 6. sz. 242-244. https://real.mtak.hu/53724/1/LVSZ_1984_LP_201006_242_250_u.pdf 2026-03-05
29 Harmati Béla 1984-ig javarészt a Budapesten tartandé LVSZ-vildggytlés el6késziileteirdl, a kozelgd
elnokvalasztasrdl s a magyar jelolt, Kaldy piispok esélyeirdl, valamint az egyes tagegyhdzak ezzel kapcsolatos
jelolési és valasztasi taktikdir6l adott at informécidkat a beliigyi szerveknek.” Mirdk Katalin: Hél6zatos élet.
Harmati Béla egyhazi szolgdlata és dllambiztonsdgi miikodése emlékek €s iratok tiikrében. In: U6. (szerk.): Hdlo
3. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrol,
1945-1990. Luther Kiadé, Bp., 513.

Részletesebben ldsd: Uo. 511-515. és 519-527.

2% Szeretném biztositani Piispok Urat, hogy mindent elkovetek majd, hogy a valasztis Piispok Ur javara
torténjék.” Harmati Bélat idézi: Mirdk Katalin: Hdlozatos élet, 521.

1 Koranyi: A Lutherdnus Vildgszovetség, 249.

Terray Laszl6 beszdmol6jét lasd: Terray Laszl6: Kirekesztették a "valdsdgot"? (1985.) Evangélikus vildggyiilés
Budapesten https://www.ordass.hu/load doc.php?cat=ETT&doc=44 2026-03-06

75



Doka Zoltan egy nyilt levelet fogalmazott meg, amit elkiildott az LVSZ elnokének,
fétitkardnak és a Végrehajté Bizottsdg tagjainak.?? A levél egyszerre fogalmazott meg kritikat

a Kaldy nevével fémjelzett diakéniai teolégia®®®

és a diktatorikus egyhdzvezetés és annak
sajatsagos modszerei kapcsan. A levél igen széles nyilvanossag elé keriilt, eljutott a vilaggytilés
résztvevOihez, €és nyugati lapokhoz is. Doka személyes beszamoldja szerint mar kint
megfigyelték, mig Hévizgyorkon meglepden sok auté kezdett el megallni. Felesége a

gyiilekezetben igyekezett helytéllni.

Doéka Zoltdn életitjdba koherensen kapcsolddik ez a levél, hiszen mar 1958-ban
megfogalmazta, hogy egyszer egy nyilt levélben fog irni az egyhazvezetés erkolcstelensége
kapcsan.??*, Déka Zoltan levele természetesen élénk reakciot valtott ki mind az LVSZ-en beliil,
mind a magyar egyhdzvezetésbdl.”?*> A levele elterjedt a delegdltak kozott, majd Kaldy arra
adott vdlasza is. Végiil jelentésen nem befolydsolta az elnokvélasztast, hiszen a szavazds
masodik forduldjdban 55%-kal megvalasztottdk Kaldy Zoltant a Lutherdnus Vildgszovetség

elnokének.>%°

A Nyilt levél mondani sem kell, hogy mennyire megrdzta Kaldy Zoltant, hiszen
hatalmas iités volt a nemzetkdzi reputicid utdn vagyakozé narcisztikus jellemének. A mindent
kontrolldlni vagy6 ember nehezen tudta tiltenni magét rajta. 1984. szeptemberébdl jegyezte fel

Harmati Béla, hogy egy német egyhdzi vezetdvel valo beszélgetésen Kaldy spontdn elkezdett

22 Teljes szovegét lasd: Doka Zoltan: Nyilt levél, 1984. Keresztyén Igazsdg, 1989. 3. sz. 26-31.

Legutoljara megjelent: Koranyi Andras: Hanem szeretni is. Kdldy Zoltdn piispoki szolgdlata itthon és kiilfoldon.
Luther Kiad6, Bp., 2012. 200-205.

23 A diakoniai teolégia az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgaltatdsa mellett az egyhdz alapvetd
feladatdnak a szolgélatot tekintette. Jézus a nagy Diakonos, aki emberrélétével és minden cselekedetével szolgalt.
Ot kovetve kell a diakéniai szolgalatot végezni mind a gyiilekezetben, mind a tarsadalomban. Ezzel "nyert
igazolast" Kaldy elképzelése az evangélikus egyhdznak a szocializmusban betoltott helyérdl és szerepérdl.”
Mirdk Katalin: Az evangélikus egyhdz Magyarorszdgon (1945-1991).
https://www.ordass.hu/load_doc.php?cat=ETT&doc=68 2026-03-06

24 A kijérati 1épcs6n mentem lefelé, amikor valami szent elhatdrozds fogalmazédott meg bennem: ekkora gya-
lazatot, ami most nemcsak engem, hanem egész egyhdzunkat éri, elébb vagy utébb le kell lepleznem orszag-vilag
eldtt! Erre kotelez mindaz, amit csak kevesen lattak és éltek 4t olyan kozelrdl, mint én. Fogadalom volt ez! S még
ott a lépcsén megalltam és kértem Istent, ha kedves eldtte, segitsen megvaldsitani elhatdrozdsomat. Ez a fogadalom
volt az a rejtett voros fondl, az a belsd szandék, ami 1984-es Nyilt levelemmel ért célba.” Zaszkaliczky Pal, ifj.:
D. Déka Zoltdn, 104.

Maisik jellemz6 momentum volt a még 1957-ben lezajlott beszélgetés volt Kaldy Zoltan és Ddka kozott: ,,Nem
litod, — kérdezte — hogy itt egy boldog nép épiti a jov6jét?!” . En azt litom, — feleltem — hogy itt egy rab nép siratja
a szabadsagat.” Uo.

295 Koréanyi Andras: A Lutherdnus Vildgszivetség, 250.

296 Jo.

A megvilasztdsit segitette az is, hogy egyes - szocialista orszagbdl érkezd — delegéltak dllami utasitisba kaptdk,
hogy merre orientdldédjanak. ,,Gordon” [Harmati Béla egyik fedoneve -Cs.A.] értesiilése szerint a romdnok
utasitdst kaptak arra, hogy ,.kizdrélag szocialista orszdgbeli LVSZ-elnok személyére adhatjdk le szavazatukat”, a
szigord Utmutatds ugyanakkor nem irta eld, hogy Kaldy Zoltant kellene timogatniuk.” Mirdk Katalin: Hdlozatos
élet, 526.
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drjongeni €s kiabdlni arrdl, hogy Dokaék elarultak 6t, Déka pénzt kapott ezért és a CIA és a

németek 4llnak az akcié mogott.?’

Doka Zoltdn mindekdzben hazament Németorszagbol, bar tobben tobbféleképpen
probaltdk marasztalni. ,,Kiilonds élményem volt, hogy amikor Magyarorszdgra értem,
egyszerre valami nagy nyugalom dradt el bennem. Arra gondoltam: most mar akdr meg is
halhatok. Elvégeztem, amit fogadtam, és itthon vagyok. Ezzel a békességgel éltem at mindazt,

ami ezutan vart ram.”>®

Dokat eloszor telefonban prédikdciotdl vald eltiltasra itélték, majd siirgdnyben
felfiiggesztették.”?® A reakcija az volt, hogy egyiket sem fogadta el torvényes
rendelkezésnek.’® De az egyhdzvezetés egész egyszeriien nem tehette meg a hévizgyorki
lelkésszel, amit valdszinlileg szeretett volna. A levél tartalma kényes volt Kdldyra nézve —
emiatt nem volt j6 Gtlet, ha azt részleteiben, még évekig targyaltik volna. Igy Kéldy érdeke az

tigy mielObbi lezardsa és elfelejtése volt. A sorokat mindenesetre rendezni kellett.

El6szor Kevehazi Laszl6 esperes, majd Kéldy Zoltin irt egy cikket, mely inkdbb
ragalmakkal volt tele, mint a valédi kérdésekre adott reakcioval. Ezek a cikkek, ahogy lenni
szokott, nem a Nyilt levél altal felvetett problémadkra reagaltak, hanem személyes tdmadast
inditottak. Doka vdlaszdt nem hozta le az egyhazi sajto, ezért személyes levelet irt a
piispoknek.>*! Majd a megyei lelkészi munkakozosségekben szimpdtiaszavazast rendeltek el a
levél kapcsan. A diktatdrakra jellemz0 moddon, béar a szavazas elméletileg titkos volt, de az
emberek pontosan tudtdk, hogy ilyenkor mi az elvart €s mi a kotelezd -foleg, hogy a lelkészek
jelentds része nem is ismerte a levél tartalmat. A megyék jelentds részében mégsem egyértelmi
igen vagy nem sziiletett, sok helyen megoszlottak a vélemények, vagy éppen a tartézkodd
szavazatok lettek folényben.’*> Ezt Déka Zoltdn, Kéldyra nézve kudarcnak mindsitette

visszaemlékezésében.>** Tobben hatdrozottan Déka mellé 4lltak mér nyugati tartézkoddsa alatt,

27 A megbeszélés visszafogottan udvarias kdvézdsa hamar drdmai fordulatot vett. Az iidiilésbdl visszatérd piispok

lathatdlag akkor még nem tudta feldolgozni a torténteket, és orditva magyarazta a jelenlevoknek, hogy tobben, igy
Doéka és Csengddy Laszl6 is elarultdk 6t, és bizonyitékai vannak arra, hogy a CIA és a németek Osszeeskiidtek
ellene, Déka pedig pénzt kapott druldséért, de 6 most majd otthon rendet csindl hamarosan. Nagyon hélds voltam
Reitinger nek, hogy nem nekem kellett a piispok magyarul hangz¢ diihkitoréseit forditanom, és csak a vonataink
induldsi id6pontja miatt sikeriilt a balszerencsés targyalast befejezni.” Uo. 529-530.

28 Z4szkaliczky P4l, ifj.: D. Déka Zoltdn, 131.

29 Mirdk Katalin: Az evangélikus egyhdz Magyarorszdgon (1945-1991).

390 Déka Zoltan lelkész levele. Keresztyén Igazsag, 2014. 3. sz. 42.

301 Uo. 43.

392 Tttzés Gébor: Szavazds a lelkészi munkakézosségekben 1984 8szén Déka Zoltdn Nyilt levelével kapcsolatban.
https://www.ordass.hu/load_doc.php?cat=ETT&doc=56 2026-03-06

303 Zaszkaliczky Pal, ifj.: D. Déka Zoltdn, 140.
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majd itthon is. Az ligyet a torténelem szempontjabdl szebbé teszi, hogy Kevehdzi Laszlo
esperes, ki akkor Doéka ellen volt, késobb bocsdnatot kért tole €s testvéri médon rendezték

kapcsolatukat.

Ddka eldszor levélben, majd személyesen is kereste a kapcsolatot a piispokkel, hiszen
azt remélte, a Nyilt levél tisztulasi folyamatot indit el, ami kiterjed magédra Kaldy Zoltan
lelkivildgara is. Oktober 5-én taldlkoztak, ahol Dokat nyilvanos bocsanatkérésre és levele
visszavondsdra akarta rabesz€lni. A beszélgetés megrekedt, ezek utdn Dokat a rendOrségre is
beidézték, de ott csak kiilfoldi ttjardl kérdezték.>* Viszont az igazan nagy, Kaldyhoz foghaté
bosszud elmaradt, nyilvdnvaldan azért is, mert minden szem - kiilf6ldon és belfoldon egyarant -
Dokara szegez6dott. De ezzel nem szabad lekicsinyelni azt a szenvedést, amit egyhazi
emberként, az egyhdztdl kellett atélnie a kisebb-nagyobb megaldzasok €s verbdlis bantalmazas
és egzisztencidlis bizonytalansag altal. A torténet megrekedt, hiszen a piispok egészségi dllapota

gyorsan megromlott, még azért haldlos 4gydn még lemondattak a piispokségrol.

A Nyilt levél nem pusztan egy egyhazi beliigyre reflektalt, hanem érdekes és értékes
megallapitdsokat kozolt az dllam-egyhdz kapcsolatra nézve is.>®> Ertékét emeli, hogy az
ilyesfajta levelek egy politikai véltozas utdn szoktak keletkezni, nem pedig elétte.*® A levél
nem egy hirtelen eseményre reagélt, hanem az 1948-tdl tarté folyamatra, s annak egyben

egyfajta lezardsanak is tekinthetjiik.>"’

A Nyilt levél alapdllitisa, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz vezetése
félrevezette a vildg evangélikussdgat”. A masik fontos tézise, hogy a hazai evangélikussag
korantsem egységes, bar messzirdl ugy tiinhet és ezt a képet nyilvanosan senki sem cafolja, de

ez az elfojto 1égkor, nem pedig az egyhangu egyetértés miatt van.

304 Déka Zoltan lelkész levele. Keresztyén Igazsdg, 2014. 3. sz. 45.

305 Doéka Zoltan evangélikus lelkészt idézi, aki az 1980-as években bdtran szembefordult egyhéza szervilis, Ggy
nevezett diakéniai teoldgidjaval: ,,Ha az 4llam és az egyhdz egymds dolgdba avatkozik, ha az dllam irdnyitani
akarja az egyhdzat és viszont az egyhdz részt akar venni a politika irdnyitdsdban, azaz a vildgi hatalom
gyakorldsdban, akkor kolcsonosen megerdtlenitik egymadst. Az egyhaz klerikalizdlja azdllamot, az dllam pedig
szekularizalja az egyhdzat.” Gancs Péter: Kritikusan, onkritikusan és teoldgiai szemlélettel. Theologiai Szemle,
2022. 65. 1j évf. 4. sz. 244.

306 Kordbban mindig az volt megfigyelhetd, hogy az egyhézi belsé véltozdsok a politikai véltozdsoknak a
fiiggvényében jelentkeznek. Tehdt, ha a Szovjetunié XX. kongresszusa utdn enyhiilés van a politikdban, akkor
enyhiilésre lehet valamelyest szdmitani az egyhdzi életben is. Az elsd, és tulajdonképpen egyetlen hazai
evangélikus dokumentum Déka Zoltdnnak a Nyilt levele, amely a gorbacsovi reformok el6tt, tehit nem a politikai
véltozdsok fiiggvényében jelent meg, s adott kritikai diagndzist és terdpids javaslatokat.” Ittzés Gabor:
Visszapillantds az 1984-es vildggytilésre Beszélgetés dr. Terray Laszloval. Keresztyén Igazsdg, 2004. 4. sz. 16

307 A Nyilt levél hdtterét, de mai helyzetiinket sem lehet, véleményem szerint, j6l megérteni, csak ha
visszatekintiink egészen 1948-ig.” Déka Zoltdn: Summa summarum. Keresztyén Igazsdg, 1989. 1-2. sz. 45.
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A harom pontbdl all6 Nyilt levél elso részének cime az, hogy ,,Mi okozza a MEE bels6
meghasonlédsat?” Ezt el0szor az elvi keretek hibdinak rogzitésével kezdi. A diakdniai teoldgia a
szocidletikat emelte az evangélium mellé és ezzel torzz4 lett az ekklézioldgidja. Jellemzd a
diktatirdk alatti egyhdzak kollaborans teoldgidjara, hogy valamit mindenképpen még
egészségteleniil ald kell huzni, fel kell emelni, hogy ezzel igazolhatévd legyen a diktatdra
berendezkedése, ideoldgidja és az azt kiszolgdld egyhazvezetés mitkodése. A Kéldy-vezetésben
igy érvényesiilhetett ez a torz teoldgia, s minden azzal kritikdt megfogalmazé gondolatot
elfojtottak, elnyomtak.’®® Ez evidencia; egy elny(m6 és kizarolag's hatalmat kisz[1galo
egyhdzvezetés teoldgidja csakis kizardlagos lehet. Ez a teoldgia pedig egyhazi nyelvbe bijva,
de végsdsoron nem lesz més, mint lojalitdsteologia. A Nyilt levél elsd pontja tehat a diakéniai
teoldgia birdlata. Ennek a pontnak preciz metddusat és summdazatat nem kell djrafogalmaznunk

és értékelniink, hiszen megtette azt a levél utdn négy évvel maga a szerzo:

,Nyilt levelem 1984-ben két szempontbdl birdlta a diakoniai teoldgidt: a tartalmét és az
egyhdazi szerepét illetden. Tartalmi, teoldgiai hibdjit abban lattam és latom ma is, hogy
megsziinteti az evangélium primétusat az egyhdzban, mert teoldgiailag egyenrangiva
teszi vele a diakoniat, amin etikat, els6sorban szocidletikat kell érteni. Ezzel
Osszezavarja, illetve szétszakitja az evangélium, a hit és a j6 cselekedetek, bibliai-
reformatori kapcsolatdt, megkettdzi az egyhdz feladatit (evangélium hirdetés é&s
diakénia) €s az evangéliumot latszélag(!) érintetleniil hagyva, a diakénia feladatdaval
legalizédlja a meglévo hivatalos egyhdzpolitikat. Azért hagyja csak latszélag érintetlentil
az evangéliumot, mert amit mellérendel, annak egyuttal ald is rendeli, mert fiiggvényévé
teszi és ezzel az evangélium szerepét is, tartalmét is deformalja. Ugyanez érvényes

valamennyi tin. jelzds teolégidra is.”3%

A masodik pont cime: ,,Mi vezetett a mai helyzetig?” Ebben a részben mar Doka felhozta az
Ordass-iigyet is, mint az egyhdz egyik elintézetlen iigyét. Ot fontos témat emlit: 1. Ordass-iigy
2. Kaldy igyekezett az dllamot hasznélni az egyhdzon beliil. 3. Kiilf6ldon masik arcat mutatta,
mint idehaza 4. A sajt6 teljes kontrollja és cenzurdja 5. ,,legjobb fegyvere ellenfeleivel szemben
a diakoniai teolégia koncepcidjanak kidolgozasa lett”,>!% melyet igy nem teolégiai diskurzusra,

hanem elnyomadsra alkalmazott.

308 Aki ennek a kényszernek a legkisebb mértékben is ellene mond, existentilis fenyegetettségnek teszi ki magat,
ahogy ezt Kéldy piisptk mindig djra hangsiilyozza a lelkészek eldtt, megfélemlitd fogalmazasban.” Déka Zoltan:
Nyilt levél. https://www.ordass.hu/load doc.php?cat=EJD&doc=76 2026-03-07

39 Déka Zoltan: Summa summarum. Keresztyén Igazsdg, 1989. 1-2. sz. 53.

310 Kordnyi Andréas: Hanem szeretni is, 205.
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A Nyilt levél harmadik pontja az egyhdz aktudlis dllapotara tért ki. ,,Mik a legfobb jellemzdi
a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz mai helyzetének?” Az els¢ felében a lelkészek irdnti
pressziordl irt, mig a masodikban mindennek kovetkezményérdl, miszerint a teoldgiai-

tudoményos munka egyre alacsonyabb szinvonald.

A levél zarébekezdése pedig arra tért ki, hogy mi ebben az LVSZ és a vilaggylilés feladata?
Dodka szerint egy teoldgiai diskurzus elinditdsa, a beszélgetés elkezdése. A levél szerinte nem
tdmadds Kaldy ellen, hanem segélykidltas. Zaromondatai pedig egyetemesek, s szinte minden
hitvalldsos iratnak a végére oda lehetne irni: ,,Ha tevékenysége csak engem sértene, tovabbra is
szotlanul viselném. De itt nem csupan személyekrdl van sz6, hanem mindenekeldtt Isten

evangéliuméanak szabadsagardl, amely, ha elvétetik téliink, mindny4jan elvesztiink!”3!!

A Nyilt levél hatasat nehéz Oonmagaban értékelni. Volt, aki szerint hozzdjarult a hazai
kommunizmus bukdsdhoz, de mindenképpen az erodalddés egyik jeleként definidlhatjuk. Az
els6, a Nyilt levél mellett kidllo lelkipasztor Ittz€s Gébor volt, akivel mar 1984. 0szén
megtervezték, hogy egy masik nyilt felhivast tesznek majd kozz¢. Ez lett az 1986-ban megjelent
Testvéri Szo, egy parbeszédkezdeményezés volt az egyhdzon beliil, mely felvetett par elvi-
teolégiai és par nagyon is gyakorlati kérdést egyarant.>'? Ezt kovette késdbb az inkdbb
adminisztrativ 4talakitdsrol sz616 Javaslatok,’'® és az 1987-ben megfogalmazott Kidlté Sz6,>'*

499

ami Déka elmonddsa szerint egy ,,hangosabb Testvéri Sz6” lett.’!®> S ezek mentén formalddott

késObb az Ordass Lajos Barati Kor.

Hatésat tekintve fontos megallapitdsnak tartom nemcsak ezen levél, hanem a hitvallasok és
kiallasok kapcsan a kovetkez6t Doka Zoltantol: ,,Szerintem az ilyen kidltdsok, barmi legyen a

sorsuk, soha nem hidbavaldk: ébresztenek, s terhelik a hamis tton jarok lelkiismeretét.”31

Doka Zoltanné felteszi azt a kérdést, ami minden ilyen helyzetben elgondolkodtatja az
embert: érdemes volt? Szerinte férje nem tudott mast tenni. A lelkészi karra nézve nem, az
egyhdz tagjaira nézve érdemes volt. ,,Ha egyhdztorténeti szempontbdl nézem a kérdést, akkor

azt mondom, hogy nemcsak érdemes, de fontos is volt. Isten nem engedte meg, hogy ekkora

311 Deka Zoltan: Nyilt levél.

32 Testvéri Sz6 a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz minden tagjdhoz (1986. marcius)
https://www.ordass.hu/load doc.php?cat=EJD&doc=77 2026-03-06

Zaszkaliczky Pdl, ifj.: D. Déka Zoltdn, 145.; US: Az egyhdzvezetés szerepe a Testvéri sz egyhdzunkra gyakorolt
hatdsdnak alakuldsdban. Keresztyén Igazsdg, 2006. nydr, 70. sz. 35-43.

313 Javaslatok (1987. augusztus) https://www.ordass.hu/load doc.php?cat=EJD&doc=79 2026-03-06

34 Kialtd  sz6  (1989. jdlius 25.) a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz minden tagjahoz
https://www.ordass.hu/load_doc.php?cat=EJD&doc=75 2026-03-06

315 Zaszkaliczky P4l, ifj.: D. Déka Zoltdn, 141.

316 Uo. 142.
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mordlis bukéssal fejezddjon be fél évszdzad egyhdztorténete, mert amit ma tesziink vagy
mondunk, az holnap mér torténelem vagy egyhaztorténet. Nem mindegy tehat, hogy mit frunk

ezekre a lapokra és mit iizeniink a j6vé nemzedéknek.”3!”

E mondat alapjdn megéllapithatjuk, hogy a Nyilt levél nem naivitds volt, hanem
segélykidltas, hitvallds és egyben teoldgiai reflexié egy hibds dllammodellt kiszolgalod

teologiara és egyhazi vezetésre nézve.

317 Doéka Zoltanné: Emlékezetes honapok, 11.
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VII. 4. Toretlenul a fuggetlen egyhazeért: Wang Ming-dao kinai lelkész
hosszu kuzdelme

1949-ben a kinai kereszténység hozzavetdlegesen négymillié fot szdmolt, azaz nem érték el a
lakossag 1%-at. Ezen beliil koriilbeliil egymilli6 protestans volt.>!® A koreai hdbori sordn 1951-
ben a kommunista Kina minden, Nyugathoz kothetd kulturélis terméket, vagy éppen intézményt
gyanusnak {télt meg, €s ekkor jott el az ideje annak, hogy dllamositson minden kérhazat, iskolat,
szeretetszolgalati intézményt. Elindultak a papok, lelkészek, misszionariusok elleni koncepcids
perek is.*!” A protestdnsok szdmadra a legalis miikodésre egyetlen esély kindlkozott, mégpedig
be kellett tagozédni a Harom-Ondllésdg Hazafias Mozgalmédba, ami egyfajta kollabordns

egyhdzi ernydszervezetként mikodott.

Wu Yazong az 1940-es évek végén azzal az igénnyel lépett fel, hogy a protestansok
egyiittmiitkddhetnek a kommunistdkkal. A Kinai Népkoztarsasdg kikidltdsa utan 1950-ben
meghirdették a Three-Self Patriotic Movementet, magyarul a Harom-Onallésdg Hazafias
Mozgalmit (tovdbbiakban: TSM).??* Ebben az Onfenntartds, az ondll6 terjeszkedés és az
onigazgatds programja szerepelt.>>! A kollabordns teolégia szdmadra is egyre meghatdrozébba
valt a Nyugat-ellenesség, mint politikai program, ami sajndlatosan eltdvolitotta a kinai
protestantizmust a nemzetkozi tértél. Ez a mozgalom igen gyorsan hivatalos keretet kezdett
jelenteni, és 1958-ban minden olyan felekezetet, keresztény szervezetet betiltottak, ami nem
csatlakozott a mozgalomhoz. A tobbiek igy illegalitisba szorultak. Ez a kinai kommunizmus
miatt sajatsdgos fejlodési irdny megerdsitette a kinai keresztyénség egy maig l1étez6 érdekes és
tide szinfoltjat, a hazi/csaladi Osszejoveteleket, vagy masnéven a fiiggetlen hazi egyhizak
mozgalmat (,,Independent House Church Movement”).>*> A Hirom Onallésag Mozgalom
keretein beliil miikodo gyiilekezetek 1étszdma drasztikusan csokkent, hiszen nem nyujtottak
alternativ  er6forrdst az emberek szdmdra a tombolé sztdlinizmus kozepette. A
protestantizmuson beliil fesziiltség keletkezett: a TSM-hez tartozoék a ,.foldalattiakat”, az

illegalitdsba szorultak pedig a hivatalosokat tartottdk a keresztyénség aruldinak. A hivok

318 Chan Kim-Kwong: A keresztény vallds Kindban. Gondolat Kiado, Bp., 2023. 33-34.
https://www.szaktars.hu/gondolat/view/chan-kim-kwong-a-kereszteny-vallas-kinaban-2023/?pg=35&layout=s
2026-03-18

319 Kim-Kwong: A keresztény vallds Kindban, 35-36.

320 John S. Peale: The Love of God in China. Can One Be Both Chinese and Christian? iUniverse Inc., Lincoln,
Nebraska, USA, 2005. 17-18.

321 Kim-Kwong: A keresztény vallds Kindban, 41.

322 Peale: The Love of God in China, 18-21.
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dontése viszont a hazi 6sszejoveteleket igazolta, hiszen sokan csatlakoztak, valtottak a hivatalos

egyhdzbdl a betiltottra.

1966-1976 kozotti kulturdlis forradalom alatt az egyhézi személyek munkataborba keriiltek,
vagy atnevelésen kellett atesniiik. ,,1970-ben a kinai kormény kinyilvanitotta, hogy a vallds
Kinaban mizeumba keriilt.”*** A szenvedés 6kumenizmusa dsszehozta a katolikus és protestans

hiveket - néha a munkatdborokban, bortonokben. 3

1978-ban valtozas kovetkezett be, amikor néhdny templomot visszakapva, megint
korltozottan, de szabadon elkezdhették gyakorolni hitiiket a keresztények.>*> Tobb politikai
foglyot szabadon engedtek.*?° Harminc év kemény és médszeres elnyomads utdn a keresztények
szama kozel azonos volt az 1949-es lélekszdmmal. Ez nagyrészt a hazi alkalmaknak volt
koszonhetd, hiszen katolikusok és protestdnsok egyardnt Osszegyliltek az iildozés és a teljes
betiltds korszakdban. A kitelepitéseknek koszonhetden a keresztyénség olyan helyekre is
eljutott és kovetSkre taldlt, ahol kordbban még nem jart.>*’ 1978 utdn rohamtempdéban nétt a
keresztények szdma. A tomeges megtérések, gyiilekezetek alapitisa miatt a néhanymillié
hivatalos és torvényes keretek kozott mikodo protestantizmus a 90-es évekre 10-12 millids
csoporttd novekedett. Mindekozben még ekkor is jelentds kozosségek maradtak a hazi-csaladi
alkalmak keretei kozott.>?® A kinai keresztyénség ezen sajitos, egyben biblikus formacidja a
valtoz6 szisztematikdji kommunizmusban rendkiviil életképesnek tlint és tlinik jelenleg is. ,,A
hazi egyhdz paratlan egyhdzi jelensége — a végletekig leegyszertsitett, liturgia nélkiili, laikus
sulypontd kozosség — szintén Uj egyhdzi paradigma, amely szamos jelenkori egyhdzi gyakorlat

meggondoldsara késztet.”??

323 Kim-Kwong: A keresztény vallds Kindban, 43.

324 Uo. 62-63.

325 A 1979 uténi dllapotokrol, a ,.felszinre jovetelrdl” és az utdna 1év6 kihivasokrol 1asd: Uo. 180-188.

326 Payk: Following Christ and Confucius, 118.

327 Kim-Kwong: A keresztény vallds Kindban, 46.

328 A kinai protestantizmus meteorként emelkedett fel: a hivatalos 1étszdm 1982-ben harommillié (a népesség
0,38 szdzaléka), tizmillié az 1990-es években (1 szazalék), 23 milli6 2010-ben (2 szazalék) és 38 millié 2018-ban
(2,7 szazalék). Nemhivatalos becslés szerint a protestdnsok szdma 50 millié 2015-ben (4 szdzalék), s6t, a Pew
Research Center szerint 90 milli6 (8 szdzalék).” Késdbb, hosszas elemzés utdn egy 2018-as adatot k6zdl a konyy,
ami a leginkdbb kozel éllhat a valésdghoz. Eszerint 2018-ban 38 millié protestdns és 12 millié katolikus élt
Kindban. Uo. 48. és 51.

3 Uo. 55.
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A hazi gyiilekezetek, istentiszteleti mozgalom egyik szimbolikus alakja volt Wang Ming-
dao.3*® O nem volt hajlandé csatlakozni a Hirom Onallésdg Mozgalomhoz és lett az egyik

leghiresebb képviseldje, gondolkoddja e nonkomformista hagyoméanynak. !

Wang Ming-dao szegény sorban nevelkedett, 1914-ben, 14 évesen lett keresztény. El6szor
egy Peking-kozeli presbiteridnus iskoldban tanitott, ahol egy kollégdja hatdsara tért meg. Az
iskolabdl tdvoznia kellett masodszori bemeritkezése miatt.>*> A kovetkezd idében munkanélkiili
volt, igy minden idejét a Biblia tanulmanyozasara tudta forditani. Egy baratja elhivta pekingi
gyiilekezetébe, ahol eldszor prédikalt, s ezt tovabbi hivdsok kovették. Gyorsan felismerték a
tehetségét és még attdl az évtdl kezdve elkezdte bejarni Kindt és mindenfelé prédikalt. Az
ismeretlenségbdl a kovetkezd tiz évben Kina legismertebb prédikatoravd valt. Tiizes

prédik4cidkban itélte el a pénzkozponti egyhazi személyeket, és lelki szegénységet hirdetett.>*

Viéndorprédikatorként oridsi hirnévre tett szert, ezért egy negyedéves periodikdt inditott.
Wang ugyan nagyra értékelte a nyugati misszionariusok tevékenységét, de a kor meghaladotta
tette jelenlétilket és Wang mar a kinai keresztyénség egy tujabb korszakat képviselte. Az
intézményes egyhdzban a nyugatiak tartottak kézben szinte mindent. Ez a hatalom és anyagi
koncentracié vonzotta azokat, akik nem szintén és tisztdn kovették Krisztust. igy Wang Ming-
dao egyhdzi korrupci6 elleni kidlldsanak nemzeti, fiiggetlenségi szinezete is volt.*** Szdmara az
erkolcs kérdése nem masodlagos volt, hanem Osszefiiggott a krisztusi uttal, hiszen az 1t és az
élet szavak szorosan Osszekapcsolddtak Wangndl, ahogyan a kinai filozéfidban is.®¥ Ezért is
fordulhatott eld, hogy Wang szivesebben irt és beszé€lt a Fid, a Szentlélek tetteirdl, mintsem

lényegiikrdl és természetiikrol, amikkel kapcsolatban sok bizonytalansaga is volt.

330 Nevének Ming-dao, Mingdao és Ming-tao 4tirdsa is 1étezik. Ezek koziil a Ming-dao forméat hasznalom, igazodva
a nemzetkozi trendhez.

331 Pan-Chiu Lai: Subordination, separation, and autonomy. Journal of Law and Religion, 2020 4prilis, 35. évf., 1.
sz. 159.

332 Thomas Alan Harvey: Acquinted with Grief. Wang Mingdao’s Stand for the Persecuted Church in China. Brazos
Press, Grand Rapids, Michigan, USA, 2002. 19.

3% Uo. 21.

3% Uo. 33.

335 Harvey gy magyarézta, hogy a kinai etika sz6 a Daode, ami utat, 8svényt is jelent. Ezen az tton kell haladni
a tokéletesség felé. Ez az ut a keresztyének szdmdra Jézus Krisztus. Ez az 1t egyszerre erkolcs és élet. Ehhez
illusztraldsaként idézi Wangot: Ne) [Krisztus] kivalasztott/felemelt bizonyos embereket, akiknek igy szolt: ,,Ti
vagytok a vildg vildgossdga!” Kik ezek az emberek? Lehet-e masokrél sz6, mint rélunk, akik az O tanitvanyai
vagyunk? Micsoda csodédlatos megbizatds! Micsoda nemes hivatas! Miutdn ,,a vildg vildgossaganak™ kell lenniink,
ahogyan O is ,,a vildg vildgossiga” volt, ezért szavainknak és cselekedeteinknek, ahogyan az Uréi, mindig fényt
kell szorniuk a sotétségben jarok utjara.”

Eredetiben: ,,He [Christ] raised up certain people to whom He said: ,,You are the light of the world!” Who are these
people? Can it be other than those of us who are His disciples? What a marvelous mandate! What a noble calling!
Since we are to be ,,the light of the world” in the same way that He was ,,the light of the world”, then our words
and deed, like those of the Lord, ought always to be throwing light on the path of the people in darkness.” Uo. 35-
36.
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Krisztolégidjat a kinai gondolkoddsnak megfeleléen kapcsolati oldalrdl szemlélte, de nehéz
nyomon kovetni irdsaiban barmilyen klasszikus teoldgiai-dogmatikai kérdést. Wang nem volt
képzett teoldgus, sot, bizalmatlan is volt az intézményesitett képzéssel szemben, ami viszont

korldtokat szabott annak, hogy megfeleléen kibontakoztathassa tehetségét. >3

1929-ben hédzasodott, egy fiuk sziiletett.*” 1933-t6] kezdett sajat istentiszteleteket tartani
Pekingben, majd 1937-ben épiilt ki az a fiiggetlen gyiilekezet, amely a vezetésével a legnagyobb
pekingi keresztény kozosséggé notte ki magat.>*® Bar a Japanok altal megszallt 6vezetben élt,
tavol tudott maradni a megszall6 hatalommal val6 egyiittmiikodés nehézségétdl, ami a haboru
utdn Oridsi presztizst jelentett szdmdra. Nem vett részt politikai kiizdelmekben sem, sét, a
Hirom Onallésdg Mozgalomba sem tagozédott be, pedig mindent megtettek, hogy rabirjak a
csatlakozdsra.** Tobb ldtogatd csoportot is kiildtek hozz4, de Wang nem akart leiilni a ,,hamis
profétikkal”, ahogy 6 nevezte dket.*** Miutdn a tirgyaldsok meghidsultak, a lejdratds és a

tdmadas taktikdjat vetették be ellene, amikre Wang irdsaiban folyamatosan reagalt.

Cikkei és igehirdetései altal meghatdrozo szerepet jatszott a hdzi gyiilekezetek életében.*!
Wang hatarozott véleménye az volt, hogy csak egy anyagilag és szervezetileg fiiggetlen egyhdz
képes megmaradni a hitben.>*> Wang nem alkotott tedridt az allam-egyhdz kérdésében. A
kollabordns szervezetet dllami intézménynek tekintette, emiatt nem tartotta szentnek és az
abban 1év0 egyhdzakat pedig valosdgos egyhdznak. Wang alapvetéen nem intézményi
elkiiloniilést hirdetett, hanem az intézményektol valo elkiiloniilést. Ez a kinai keresztyének
szdmdara nem volt kiilonleges, hiszen ez a gondolat a nyugati missziondriusoktdl és azok

intézményeitd] valé elkiiloniilés hagyomanydbdl fakadt.?+?

3% Christopher Payk: Following Christ and Confucius. Wang Mingdao and Chinese Christianity. University of
Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, USA, 2024. 103-104.

337 Mark A. Noll — Carolyn Nystrom: Clouds of Witnesses. Christian Voices From Africa and Asia Account. TVP
Books, Lisle, Illionis, USA, 2011. 255.

338 Philip L. Wickeri: Seeking the Common Ground. Protestant Christianity, the Three-Self Movement, and China’s
United Front. Orbis Books, Marynoll, New York, USA, 1988. 165.

339 Payk: Following Christ and Confucius, 3.

30 Uo. 67.

31 Chen-Yang Kao: The house-church identity and preservation of Pentecostal-style Protestantism in China. In
Francis Khek Gee Lim (szerk.): Christianity in Contemporary China. Socio-cultural perspectives. Routledge
Taylor & Francis Group London-New York, New York City, USA, 2012. 211.

32 Az Anyaszentegyhdz szabadsiga abbdl a megbizdsb6l ered, hogy Krisztus kovetségében, azaz Krisztus
igéjének és tetteinek szolgdlatdban az egyhdz prédikdcidval és sdkramentumokkal hirdeti Isten ingyen
kegyelmének hirét minden népnek. Elvetjilk azt a hamis tant, amely szerint az egyhdz gdgds Onteltséggel,
barmilyen dnhatalmilag kivalasztott 6haj, cél és terv szolgalataba allithatja az Ur igéjét és tetteit.” Juhdsz: 75 éves
a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 337.

33 Kao: The house-church identity, 211.
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1955. jiniusaban publikalta a ,,Mert mi hisziink!” (We are for the faith!)*** cfimii cikkét, ami
kozvetlen kivalté oka lett letartéztatdsanak,>* hiszen a megjelenését kovetden, 1955. augusztus
8-4n feleségével egyiitt letartéztattdk.>*® Cikke nem egy kiforrott teolégiai munka.
Legértékesebb része utolsé két bekezdése, ahol hitvalld poziciét vesz fol. A cikk apologetikdnak
késziilt polémia, ahol a fundamentalistdk és a modernistik gondolatait {itkdzteti. Radikélis
allaspontjaban a modernistdk a kollabordnsok, akik hitetlenek, a fundamentalistak pedig az
igazi, hivo keresztyének. Wang Ming-dao munkdjit a kor és a hely kontextusaban érdemes
vizsgalni, hiszen egy 4azsiai totdlis diktatira kozepén sziiletett, nyugatellenes atmoszféraju

munka.

Wang Ming-dao hosszu cikke alapvetden a modernistidk és a fundamentalistdk kozotti
kiizdelemrdl sz6l. Nincs benne tagoltsag, nincs benne tételekre osztds. Nem ismerte Karl Barth
munkdssagit, benne a Barmeni Hitvallast sem. Meglepden a modernistikat tobbszor is
Hhitetlenek partjanak” nevezi. Habdr konfliktusit teoldgiai jelleglinek vélte, nem pedig
politikainak, mégsem a legjobb vélasztids egy egypdrtdiktatiridban szembehelyezkedni egy

olyan ,,parttal”, ami kiszolgélja az egyetlen Part érdekeit.>*’

Az els¢ éltalam fontosnak tartott részlet, ami tdlmutat a polémidjdn, és akarva, vagy
akaratlanul, a szocializmus elleni érveléssé€ is lesz, a kovetkez0O: ,,A modernistak a masodik
eljovetelrdl szolo tanitast a jo gl nl sz feletti diadalat abraz[16 koltéi szimbllizm [ snak tekintik;
szerintiik a vildg fejlodése fokozatos evolicidé révén zajlik, és nem olyan katasztrofalis
valtozdsokon keresztiil, amilyeneket a héber nép vart a Messids irdnti torténelmi

reményében.”?*

A fokozatos fejlodés messianisztikus-paradicsomi igérete ugyan igaz volt a korai liberalis
teoldgidra is, de ugyanigy helytdll6 a marxizmus kapcsdan. ,,A toretlen fejlodési irdny hamis

teologidjat” a magyar Hitvall6 Nyilatkozat is elitélte, pontosan ugyanabban az évben, mint

3 A cim forditdsakor a magyar nyelvhez jobban illeszkedd és a tartalmat kifejez8, de nem pontos forditdst
véalasztottam.

35 Francis P. Jones (szerk.): Documents of the Three-Self Movement. Source Materials for the study of the
Protestant Church in Communist China. Far Eastern Office, Division of Foreign Missions, National Council of
the Churches of Christ in the U.S.A. New York City, New York, USA, 1963. 99-114.

Eredetileg megjelent angol forditdsban: Wang Ming-tao: We - for the Sake of Faith. (ford. Frank W. Price)
Occasional Bulletin from the Missionary Research Library, 7. évf 3. sz., 1956. marcius, 1-21.

346 Payk: Following Christ and Confucius, 3.

37 Wang began ,,We Because of Faith” with his basic thesis that his conflict with the TSPM was theological not
political.” Harvey: Acquinted with Grief, 85.

38 Modernists consider the teaching about the Second Coming a form of poetic symbolism depicting the triumph
[f glTd [ver evil; they see the prigress [T the witld taking place by gradlal ev(1ti(h and n[t by catastr[phic
change such as the Hebrew people expected in their historical hope for a Messiah.” Jones (szerk.): Documents of
the Three-Self Movement, 101.
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amikor Wang Ming-dao cikke sziiletett. Természetesen egymassal nem lehettek kapcsolatban,

de a kommunizmus 4ltal a Fold két végén ugyanazzal a teolégiai problémdval taldlkoztak.

Wang Ming-dao a TSM-hez tartoz6é Ting pilispokkel polemizél, aki minden szakadart
imperializmussal vadolt.>*” Wang nem {téli el ebben a cikkében az imperializmust, egyszeriien
nem foglalkozik 4llami-ideoldgiai kérdésekkel. Inkdbb csak visszautasitja a vddat, mondvén,
hogy milyen rossz az, hogy egy teoldgiai vitit mds dimenzidba helyeztek. Wang tehat nem vette
észre a csapdat és azt a figyelmeztetést, miszerint Ting ezzel leirta réla - €s a hasonld
gondolkodastakrol - hogy imperialista. Ez a szitokszé komoly érv volt egy antikolonialista,
sztélinista berendezkedésli dzsiai orszdgban, Wang mégsem foglalkozott vele behatobban.
Lathatolag, 1955-ben egyszerlien nem érdekelték ezek a kérdések. Korai irdsaiban nem
foglalkozott politikai kérdésekkel - ezt a topikot majd a bortonévek alatt kiforrott
gondolatvildga fogja hordozni, a szdmos konyv elolvasdsa €s megtanuldsa utdn. A Ting
plispokkel valé vita utdn Wang a cikkében egy hosszabb blokkban azt részletezi, miért tartja
hitetlennek a ,,modernistdkat”. Es a hitetlenek kozosségével nem egyesiilhet az igaz hivok

kozossége.>™°

Wang kemény szavakat hasznal. Hosszan kifejti, hogy a ,hitetlen” kifejezést nem cimkeként
haszndlja, hanem konkrétan és kérlelhetetleniil tart hitetlennek mindenkit, aki a progresszionak,
vagy barmifajta modernizmusnak a képviseldje, vagy ilyen egyhdznak a tagja. ,,Ha az eldttiink
haladé auté letért az ttrdl €s a szakadékba zuhant, miért akarndk a mogotte haladé autésok még
mindig ezt a veszélyes utat valasztani?”3>! A végsé konklizibja: ,,Semmilyen formaban nem
fogunk egyesiilni ezekkel a hitetlenekkel, €s nem csatlakozunk egyik szervezetiikhoz sem. Még
az igaz hivokkel és Isten hii szolgdival is csak lelki egységet élvezhetiink. Nem lehet semmiféle
formadlis, szervezeti egyesiilés, mert a Biblidban nem taldlunk olyan tanitdst, amely ezt

7

alatamasztana.”

Wang mintha ezek utdn szdmolna cikkének, magatartdsianak kovetkezményeivel: ,,Isten irdnti
hiiségiinkért készek vagyunk megfizetni minden sziikséges arat. Nem riadunk vissza semmilyen

aldozatt6l.”3>> Mikor ezeket a szavakat leirta, bizonyosan nem szdmitott arra a hosszd,

3% Harvey: Acquinted with Grief, 86-87.
330 Jones (szerk.): Documents of the Three-Self Movement, 106-112.
31 When the motorcar ahead has slipped off the road and fallen into the ravine why do car drivers behind still

want to take this dangerous way?” Uo. 113.
32 Uo. 114.
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kinzasokkal és fizikai bantalmazasokkal teli elsé bortonévére, vagy az azt kovetd 23 esztendore,

amit szabadsagatol megfosztottan toltott.

Hiszen cikkének megjelenése utdn egy hoénappal letartéztattdk, majd kihallgattdk, ahol
egyértelmiien arrél kérdezték, ellensége-e a Hirom On4llésdg Mozgalomnak. Wang Ming-dao
azt felelte, hogy ellenzi a mozgalmat, de ez nem iitkozik torvénybe. Wang esete tipikus példdja
annak, amikor a totdlis diktatira a parthoz hiiséges egyhdzi vezetés elleni kritikat
rendszerellenes tevékenységként értelmezi. Ezért is hangzott el, hogy Wang azért utasitja el a
TSM-et, mert ellenzi és gyiiloli az 4j Kinit.>® Azzal vadoltdk, hogy létrehozott egy ,,Harom
Nem Mozgalmat”, misnéven Ddniel-csoportot, ami egy4ltaldn nem felelt meg a valésdgnak.>>*
1956. szeptember 28-4n engedték szabadon Ot és feleségét azzal az igérettel, hogy részt vesznek
a TSM pekingi iilésén, illetve Ming-dao kényszer hatdsa alatt aldirt egy nyilatkozatot is, amivel
ugyan nem értett egyet, de mégis megtorve, megszégyeniilve felolvasta a pekingi iilésen.
Lelkiismerete gyotorte, ugy érezte, elbukott, hazudott. Apjatdl 6rokolt szuicid hajlama miatt
tobbszor probélt ongyilkossdgi kisérletet elkdvetni, melyektdl felesége mentette meg. A
passzivitdst valasztva nem jelent meg a gylléseken. Ennek kovetkeztében, hét hénappal
szabadon bocsdtdsat kovetden, 1957. dprilis 29-én Gjra letartéztattak. Cellatarsai kinzdsat kellett
kiallnia, életfogytiglani itéletét csak 1963-ban hoztdk meg, addig anélkiil volt letartoztatdsban.
Eletének fordulpontja 1965-ben llt be, amikor a Mikeds 7, 7-9. igeszakaszt olvasta.’>
Elfogadta, hogy bortonben kell leélnie hatralévo éveit. Helyredllt Istennel a kapcsolata és mar

nem a félelem hatdrozta meg &6t.>>°

A bortonbdl eldszor a datongi, majd a Yingying-i munkatdborba keriilt.>>” Utébbi helyen
enyhébb volt a helyzet és konyveket, udjsdgokat kapott fidtél, amiken keresztiil jelentds
onképzésbe kezdett. A biblikus, keresztény irodalmon tdl kinai filoz6fusok, gondolkoddk
miveit is tanulmanyozta, nem egyet kiviilr6l megtanult. Wang roviden arra az allaspontra jutott
a kinai filozofia, els6sorban a konfucidnus irodalom kapcsan, mint a korakeresztyén irék a
g616g filozéfusok kapesan. Ugy vélte, szellemi kapesolat 4ll fenn a konfucidnus és a keresztyén

istenkép kozott. 38

333 Payk: Following Christ and Confucius, 109-110.

354 Wickeri: Seeking the Common Ground, 165-166.

355 De én az Urat vdrom, szabadit6 Istenemben reménykedem: meg is fog hallgatni Istenem! Ne 6riilj bajomnak,
ellenségem, mert ha elestem is, folkelek, ha sotétségben lakom is, az Ur az én vildgossdgom. Viselnem kell az Ur
haragjét, mert vétkeztem ellene. De majd 6 intézi peremet, és igazsdgot szolgéltat nekem. Kivisz a vildgossagra,
és gyonyorkodom igazsdgdban.”

3% Payk: Following Christ and Confucius, 4.

37 Harvey: Acquinted with Grief, 118.

338 Payk: Following Christ and Confucius, 102-103.
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Felesége 1973-ig volt bortonben, 6t is rendszeresen bantalmaztdk cellatdrsai. Kiszabadulédsa
utdn fidhoz és annak csalddjdhoz koltozott, de hamarosan a bortdn okozta gondokbdl mindkét

szemére megvakult, melyet csak félig, 1991-ben nyert vissza, amerikai orvosok segitségével.?>’

Mao-ce Tung halélaval enyhiilés allt be Kindban és 23 év folyamatos bortont kovetden, 1979
novemberében Wang Ming-daot is szabadon akartik bocsitani. Am 6 nem akarta elhagyni a
fogsagot a megérkezd felndtt fidval, amig el nem ismerik, hogy torvényteleniil tartéztattdk le.%°
Végiil fondorlatos médon, 1979. december 29-én szabadldbra helyezték - azt mondtak neki,
hogy a borténon kiviilre kell egy mdsik helyre dtkoltoznie. Ujév napjdn siirgdnyozott fidnak,
hogy most mér szivesen hazamegy vele Sanghajba. Itt taldlkozott, 1980-ban feleségével - ekkor

mir siiketen, felesége pedig vakon. ¢!

Wang Ming-daordl nem feledkeztek meg, a héziistentiszteleti mozgalom hdsévé valt. AZ
1980 utan bekovetkezett ébredés, a kinai keresztények szdménak rendkiviili novekedése mogott
olyan hiteles emberek dalltak szimbolumként, mint Wang Ming-dao. 1983-ban irta meg
rehabilitacios kérelmét, ami tobb volt jogi kérelemnél: Wang intellektualitasardl, teoldgiai,
kinai filozéfiai ismeretérdl tandskodott. ,Wang a 20. szdzadi kinai torténelmet konfucidnus
keresztény perspektivabdl értelmezi, és kommentalja azt, amit 0 a kinai tarsadalom szdmadra a
tovdbbhalad4s ttjanak ldtott.”*%> Kérelme ink4bb hivatkozott a kinai gondolkoddkra, mintsem
a Biblidra, ami abbdl az aspektusbdl érthetd, hogy azt elsdsorban egy dllami hatésagnak szanta.
Az O teoldgiai fejlodésén is le lehet kovetni azt, ahogy a kereszténység Kindban kinai

keresztyénséggé valtozott.>%

A kovetkez6 idOészakban hazi istentiszteleteket tartott, publikdlt, vendégeket fogadott (pl.,
Billy Graham-et), 1991-es halédldig. Szabaduldsa utdni tobb prédikdciéja hanganyagban

fennmaradet, illetve hosszu interju is késziilt mind vele, mind feleségével.

Wang Ming-dao nem, mint teolégus alkotott nagyot, hanem mint bizonysdgtevd ember. A

missziondriusok egyhazabdl egy kinai egyhdz jott 1étre, ami tobbek kozott neki volt koszonhetd.

339 Noll — Nystrom: Clouds of Witnesses. 260 és 262.

360 Rodney Stark — Xiuhua Wang: A Star in the East. The Rise of Christianity of China. Templeton Press, West
Conshohocken, Pennsylvania, USA, 2015. 64-65.

361 Noll — Nystrom: Clouds of Witnesses. 261-262.

32 we see Wang interpreting twentieth-century Chi-nese history from a Confucian Christian perspective and
commenting on what he saw was the way forward for Chinese society.”

Payk: Following Christ and Confucius, 5.

363 Peter Tze Ming Ng: From ’Christianity in China’ to *Chinese Christianity’. Changing paradigms and changing
perspectives. In Francis Khek Gee Lim (szerk.): Christianity in Contemporary China. Socio-cultural perspectives.
Routledge Taylor & Francis Group London-New York, New York City, USA, 2012. 31-41.
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A nem regisztralt egyhazak, gyiilekezetek szamara az ¢ kidlldsa és gondolatai segitettek abban,

hogy magukra ne alternativaként, hanem az egyediili helyes utként tekintsenek.

Wang Ming-dao a modernizmus ellensége volt €s inkdbb a fundamentalista tabort erdsitette.
Mégis nehéz lenne barmi nyugati irdnyzathoz hasonlitani gondolatvildgat. A pragmatikus
kérdésekkel szivesebben foglalkozott, mintsem a szisztematikus teoldgiaval. Ezért Wang
teolégidjat Chirstopher Payk a ,.folk theology” kategéridba sorolja.*** Wang a hangsiilyt az
egyén kegyességére és teoldgiai gondolkoddsara helyezte, semmint az intézményes
Osszefiiggésekre. A kinai keresztyénségnek pont erre volt sziikksége a nagyfoku iildozés
kozepette, amikor a kdzosségszervezés €s barmifajta érintkezés szinte lehetetlen volt. Wang
masik fontos tanitisa nonverbalis tett€bOl szarmazott, azaz a hosszd bortonbiintetésébol. A
keresztyének megtanultdk, hogy hogyan kell kitartani hitiik mellett, a haldlig tarté hiiség
szimbolumava valt. Szenvedésével, bebortonzésével nem volt egyediilallé a kinai keresztyének
korében. Kovetkezetesen ellendllt a TSM-nek, barmifajta kompromisszumnak és ezek tették az
Isten iranti hiiség példaképévé, féleg a hazi gyiilekezetek hivei szdmdra.’®> Wang Ming-dao
sosem hagyta el Kinat, torténete abszolut lokalis, de tevékenysége és dllhatatossaga vilaghiriivé

tette.

Wang gondolatvildga nemcsak ma is €I, hanem kiindulépontja lett tovabbi diszkusszidknak
is. Egy madsik lelkipdsztor a jelenlegi legnagyobb birdléja a Harom Onallésdag Mozgalomnak.
Wang Aiming Bazelben doktordlt, jelenleg Amerikaban szolgéld kinai reformétus lelkész, aki
torténeti tanulmdnyaban a hivatalos egyhdz és a szabad egyhdz fogalmak kapcsin tesz éles
kiilonbséget.*® Wang mindkettdt legitim dllapotnak nevezi, s mig a hdzi mozgalmak a szabad,
addig a kollaborans egyhdzat a hivatalos kategéridba sorolja.>®” Azért fontos is ezt hatdsként
megjegyezni, mert j6 példa, hogy Wang Ming-dao kovetkezetes kidlldsa teoldgiai vitat és

tovabbi gondolatokat eredményezett, és a hdzi gyiilekezetek 1étez€sét hosszutdvra legitimalta.

Mivel Kindban még mindig kommunizmus van (bar radikalisan masjellegli, mint régebben),
ezért Wang tevékenységének €s irasainak maig haté kovetkezményei vannak. J6 példa erre,
hogy egy lelkész TSM-hez val6 csatlakozasanak elutasitdsa kapcsan Wang Ming-dao 1955-0s

frasara hivatkozott - 2010-ben.

34 Payk: Following Christ and Confucius, 97.

365 Uo. 108.

3% Pan-Chiu Lai: Subordination, separation, and autonomy. Journal of Law and Religion, 2020 4prilis, 35. évf., 1.
sz. 161.

367 Bz a feloszt4s véleményem szerint egy j6 alldspont az dllam-egyhaz kapcsolatok megértése kapcsan és tovabbi
kutatasi lehet6séget 1atok Wang Aiming munkdja kapcsan.
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Wang Ming-dao cikkeivel, gondolatisdgaval és hosszan viselt szenvedésével egyiittesen
legitimadlta és eszmeileg-lelkileg megalapozta a kinai underground keresztyénség intézményes
kontinuitdsat. Ez a hosszu tdvi hatds abban manifesztdlédik, hogy a kommunista Kinaban —
barmilyen politikai konjunktira kovetkezzék is — a keresztyénség ne muld torténelmi
intézményként legyen, hanem hliségével és kitartdsdval még sokdig €s eltorolhetetlentil

novekedjen.

91



VII. 5. Teoldgiai reflexio a sziik keretek kozott. Wolf Krotke a Német
Demokratikus Koztarsasagban

Wolf Krotke szisztematikusan épitett ki egy teoldgiai reflexidt a diktatdra fojtogatd 1égkorében.
Ez a reflexi6 nem szantszandékkal volt demokratikus, de mégis hangstlyos adalékka valt a
Német Demokratikus Koztarsasdg utolsd évtizedéhez, és Wolf Krotke munkdssaga nélkiil
nehezen is érthetjilk azt meg. Taldn ezért is tudott idejekordn, 1990-ben egy ma is
megkeriilhetetlen 6sszegzést adni Kelet-Németorszag torténelmérdl, 6sszeomldsarol €s az alatta

1évo egyhazi életrdl.

E fejezet vizsgélatdnak targya nem egy dinamikus ellendllds, egy nyilt proklamécio, egy
Tokés Laszlohoz hasonlé falakat attord kidllds. Konfrontacié és demonstracié helyett csendes
épitkezés. Implicit kritika €s alternativa megfogalmazdasa a teoldgia nyelvén. Szabad teoldgia

mivelése egy nem szabad orszdgban.

Krotke munkdjanak egyfajta eloképe lehet Valyi-Nagy Ervin munkdssidga és annak egyik

fontos, a kommunista rendszerrel szembeni teolégiai reflexi6ja, az Isten vagy torténelem.>®

Vilyi-Nagy Ervin 1955-6s munkdja illegalitdsban sziiletett, mégis kozkézen forgd teoldgiai
tanulmany lett, ami egyszerre reagalt a kollabordl6 egyhdzra és a sztdlini berendezkedés
valosdgara. A szerzo részletesen elemezte az akkori teoldgiai félresikldsokat. Tobbek kozott
leirta, hogy az ideoldgiat kiszolgdld teoldgia fokozatosan Osszemossa a hatdrokat a bolsevik
ideoldgia és a keresztyén hit kozott. A fenndll6 rendbe valé beleolvadds elvardsa nem pusztian

torténeti jelenség, hanem ma is aktualitdsa van a vildg szamos pontjan.

Karl Barth és a Bekenende Kirche anal6gidja megjelent Valyi-Nagy Ervin mlivében is, amit
a Hitvall6 Nyilatkozathoz hasonléan a Budapesti Reformatus Teoldgia centendriumi

iinnepségén juttattak kiilfoldre - konspirativ médon.*®

A Német Demokratikus Koztdrsasag®’® Magyarorszdghoz ugyan nagyon kozel, de teljesen

mads geopolitikai dimenziéban, mds torténelmi eldélettel €s eltérd egyhazpolitikdval jott 1étre.

368 Zalatnay Istvan: Keresztyén ttkeresés - dialégusban - Vélyi Nagy Ervinnel. Theologiai Szemle, 2013. 56. {j
évf., 2. sz. 103-107.; Bodecs Pal: Aki mélté volt a teoldgus névre. Theologiai Szemle, 2024. 67. Gj évf., 4. sz. 230-
232.; Paszt[t Jan[s: Valyi-Nagy Ervin: Minden idék peremén. Konyvszemle. Confessio, 1994. 18. évf., 2. sz. 110-
112.

39 V4lyi-Nagy Ervin: Isten vagy torténelem? In U8.: Minden idék peremén... 43-57.

370 Az NDK torténetének rovid dsszefoglaldsat 14sd: Sara Lieb: The Protestant Church in East Germany. Honors
Projects. 4. 1998. 1-8.; Sabrina Petra Ramet: Protestantism in East Germany, 1949-1989. A Summing Up. Religion
in Communist Lands, 1991, 19. évf., 160-196.
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Torténelmi 1éptékkel nézve kérészéleti allamnak bizonyult, minddsszesen 40 éves
fennélldsaval (1949-1989). Kelet-Németorszag specidlis helyzete miatt nem alkalmaztik az
egyhdzpolitikaban azt a — Richard Pipes szavaival — ,,szovjet ontéformat”,?”! amit minden més
keleti blokkhoz tartozé orszdgban. Az egyhdzat igyekeztek az egyhdz 4ltal elnyomni.’’? E
torekvés hatékony eszkoze volt a rendkiviil aktiv Staatssicherheitsdienst, azaz a Stasi amely
kiterjedt halézatdval szoros kontrollt gyakorolt az egyhazi élet felett.’”> A Stasi rendkiviili
aktivitdsa és bénit6 jelenléte alapvetden meghatdrozta az ellendlldsi kisérletek mozgésterét,
szemben bizonyos egyéb autoriter-tipusi rendszerrel, ahol alacsonyabb intenzitdsi volt a
kémhalézat. Ezt fontos belekalkuldlni az elemzésbe, amikor az NDK-beli ellendllast vizsgaljuk.
A pért ugyanakkor keriilte az egyhdzzal-egyhdzakkal valo nyilt konfrontaciot, elsdsorban
politikai célszerlis€égbdl. Kikényszeritett Onkorlatozas és kontroll volt, nem pedig nyilt
konfrontaci6. A szlik keret nemcsak az egyhdzi életre, hanem a teologia miivelésére is

kiterjedt.>”*

Az NDK megalakulédsit kovetden a kezdeti viszonylagos dvatossag, amelyet a koncepcios
perek hidnya is jelzett, hamar megsziint: 1952-t6] a Stasi hatékonyabb és szisztematikusabb
megfigyelést szorgalmazott, kiilon szekciét 1étrehozva kifejezetten az egyhdzak
megfigyelésére. A testiilet egyik kiemelt feladata lett a nyugati kapcsolatoktdl valé szepardcid
minél fokozottabb elérése, ami eredményesnek bizonyult, hiszen 1969-ben a keletnémetek
megszakitottak minden szervezeti koteléket a nyugat-német egyhdzakkal.’”®> A part az
egyhdzakat kiilpolitikai céljaira is felhasznélta és emiatt engedte, hogy aktivan képviseljék
magukat a nemzetkozi egyhdzi szervezetekben. Bér intenziv megfigyelés és irdnyitds alatt
alltak, de viszonylagos autonémidjuk szélesebb volt a magyarorszagi vagy a csehszlovdkiai
protestantizmushoz képest.’’® Az egyhdzi kinevezésekbe sem avatkozott be a part olyan

mélyrehatéan, mint a régié mds orszdgaiban.>”’

371 Richard Pipes: A kommunizmus. Eurépa, Bp., 2004. 141-142.

372 Brendan R. Ozawa-De Silva: Peace, Pastors, and Politics. Tactics of Resistance in East Germany. Journal of
Church and State, 2005 nyér, 47. évf. 3. sz. 515.

33 John S. Conway: The "Stasi" and the Churches: Between Coercion and Compromise in East German
Protestantism, 1949-89. Journal of Church and State, 1994 6sz, 36. évf. 4. sz. 726.

374 Philip G. Ziegler: Taken Out of Context - Freedom and Concreteness in the Theology of Wolf Krotke.
Communio Viatorum, 1/2008, 80-81.

375 Conway: The "Stasi" and the Churches, 729.

376 Lieb: The Protestant Church in East Germany, 11-12.

377 Kovidcs Krisztidn: Hatdrmezsgyén. A reformdtus egyhdz a torténelmi 6rokség és a megiijulds esélyei kézott az
1989/1990-es rendszervdltdst kovetoen. L'Harmattan Kiado, Bp., 2018. 86.
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Mindez taldn magyardzatot ad arra, hogy az egyhdzvezetés miért dpolt j6 kapcsolatot a
partvezetéssel, mikozben az egyhdz ondefinicidja szerint a szocializmusban élt, de nem volt

sem a szocializmus mellett, sem ellene.’”®

Az 1980-as években az evangélikus egyhaz kiallt a béke mellett®””

és nem tett kiillonbséget
egyes katonai beavatkozdsok kozott, jelentds komplikdciokat okozva az allampdartnak.’*® A
Stasi a szabadgondolkodas kiszélesedésre adott valaszul tobb egyhdzi rendezvényt feloszlatott,
vagy betiltott. A rezsim huzd meg-ereszd meg taktikdjanak szemléletes példdja volt, hogy
mikozben 1987-ben Genfben egy hivatalos delegacio tett 1atogatast, kozben hazkutatést tartva
egy templomban konyveket koboztak el és két munkatarsat letartdztattak. Ugyanebben az évben
a gorlitzi zsinat fordulatot hozott az egyhdz hozzdallasaban is.*®! Hidbavalénak bizonyult

minden kisérlet arra nézve, hogy megtorjék a tiltakozasokat. 1989-re a szlikkorli megbeszélések

megmozdulasokka és tomegrendezvényekké véltak.

Tobb torténész hatarozott allasfoglaldsa szerint az NDK bels6 bomldsi folyamatanak
elsédleges terepe az egyhdz volt.?®? De ez az aktiv részvétel kevésbé igazolhat6 az egyhaz belsd
allapotdval, sokkal inkdbb azzal, hogy Kelet-Németorszdgban nem volt més férum és tér, ahol
az emberek Osszegylilhettek volna. Az egyhaz ,.kozvetitoi, illetve kritikai-tiltakoz6 funkcidjat
komolyan vette, de végsd soron az egyhdz hozzdjaruldsa a politikai fordulathoz csak

masodlagosnak tekinthetd.”%?

A rendszer 0sszeomldsdnak bekovetkeztekor az egyhdzak tarsadalmi megitélése abszolut
kedvezd volt. Szimbolikus volt, hogy a rendszervaltist kovetd uj kormdanyzat a Stasi
tigynokséget €s annak iratait egy evangélikus lelkész vezetésére bizta. A dokumentumok
nyilvdnossdgra keriilésével viszont oridsit sériilt az egyhdzak renoméja, hiszen kideriilt, hogy

rengeteg lelkipdsztor aktiv tagja volt az iigynokhalézatnak. 34

Az NDK-ban is megfigyelhetd volt az a diktatirdkra altalanosan jellemz0 helyzet, hogy az
egyhdz maradt az egyetlen olyan szervezet, amely képes volt megOrizni viszonylagos

onallésagat az elnyomo rendszerrel szemben. Ez a kiilonleges helyzet tette az egyhdzat az z

378 Rainer Eppelmann: Opposition und Kirche in der DDR. German Studies Review, 1994. 8sz, 17. évf., 105.

379 A Szentirds szerint az dllamnak Istentdl rendelt feladata, hogy a még meg nem véltott viligban, amelyben az
egyhdz is benne van, emberi belatds és emberi képességek mértéke szerint, a hatalom rettentésével és gyakorlasaval
gondoskodjék az igazsdgossagrol és a békérdl.” Juhdsz: 75 éves a Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 337.

380 Mahmood Monshipouri — John W. Arnold: The Christians in Socialism - And After. The Church in East
Germany. Journal of Church and State, 1996. 0sz, 38. évf., 4. sz. 762.

381 Ozawa-De Silva: Peace, Pastors, and Politics, 518.

382 Lieb: The Protestant Church in East Germany, 15.

383 Kovécs: Hatdrmezsgyén, 38.

384 Conway: The "Stasi" and the Churches, 736.
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ateista diktatdrdval szembeni alternativ gondolkodds és vélemény szinterévé.’®> Az eltelt 40
évben végzett szolgdlata alapjdn az egyhdz kompetens szereplOnek tiint ahhozz, hogy aktivan

részt vegyen a demokratizlédési folyamatokban.?86

A keletnémet evangélikus egyhdz szerepe nem pusztdn abban meriilt ki, hogy szabad teret
biztositott a fiiggetlen gondolkodéknak. Egyben a keretein beliil olyan teoldgiai diskurzus
alakult ki, ami magaban hordozott demokratikus impulzusokat is.*®’ A politikai vdkuum és a
rendszer legitiméciés deficitje kozott az egyhdz tudott a bazis és a valtozds kulturdlis
impulzusainak terévé vdalni. Ez a jelenség szdmos masik orszdg rendszervaltozdsanadl is
megfigyelheté. A mozgalmak kezdetben reformokat és szabadabb 1égkort koveteltek.>® De az
NDK esete jelentdsen eltért a Varsdi Szerzddés tobbi tagallamanak helyzetétol: egzisztencidja
annyira illegitim volt, hogy a legcsekélyebb engedmény is végsdsoron elvezetett a rendszer és

annak legszimbolikusabb alkotdsanak, a berlini falnak lebontdsdhoz.

A keletnémet teolégusok a Barmeni Hitvallds, Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer
gondolatvilagat harom, krisztoldgiai alapokon nyugvé kiemelt szempont koré épitették fel,
amelyek mindegyike bizonyos mértékben megvaldsult az egyhaz életében. Az egyhdz a békét
prioritdsként kezelte, ami kiilonosen fontos kérdés volt a keletnémet tarsadalom szamdra. A
fegyverkezéssel kapcsolatos negativ és a békével kapcsolatos pozitiv alldspontjat fel tudta
haszndlni arra, hogy kritikus hangot iisson meg a Szovjetunié Afganisztan elleni offenzivijakor.
Kozben az egyhaz nemcsak teret adott a demokratikus véleményeknek, hanem visszafogta a
radikdlis hangokat is, akdr azzal, hogy parbeszédet kezdeményezett az dllamhatalommal, akér

azzal, hogy a szélséséges hangoktdl elzarkézott, maskor pedig a biinb4nat gyakorldsdval.*®

Az NDK-ban az intézményesiilt egyhdz és a teoldgia pozitiv viszonyba Kkeriilt a
demokratizal6dési folyamattal. Az egyhédz abba a csapddba is eshetett volna, hogy az ellenéllds
kiszolgal6java vélik és ugyanigy egy szolgai teoldgidt gyart le, csak most mas eldjellel.
Ehelyett sikeriilt meg0riznie autonémidjat. Az egyhdztagok 1étszdmanak radikélis csokkenése

miatt - amikor a népegyhdz nép nélkiil maradt®” - az egyhaz a tarsadalom felé fordult és ebbdl

35 Lieb: The Protestant Church in East Germany, 30.

386 Krotke: Die Kirche und die friedliche Revolution in der DDR, 525.

387 The Evangelical Church, the major religious body, developed a theology with democratic political impulses
that allowed it to challenge the state and offer alternative groups a "free space." John P. Burgess: Preparing for the
fall of 1989. Religion and Democratization in East Germany. An Interdisciplinary Journal, 1991 tavasz-nyér, 74.
évf. 1-2. sz 45.

388 Krotke: Die Kirche und die friedliche Revolution in der DDR, 532-534.

389 Burgess: Preparing for the fall of 1989, 58-59.

30 Philip G. Ziegler: Doing Theology When God is Forgotten: The Theological Achievement of Wolf Kritke. Peter
Lang, New York-Berlin, USA 2007. 162.
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kovetkezett, hogy a forradalmi események egy, a vilag felé nyitott egyhéazat taldltak - tobbek
kozott Wolf Krotkének is koszonhetden.*! Ha nem is mondhatjuk, hogy az események és a
mozgolddds élére 4llt, de szabad teret biztositott, ami szintén érdemi hozzdjarulds volt a

demokratizléddsi folyamathoz.>*?

Wolf Krotke (1938-2023) a vildghdbord el6tt sziiletett, de mar a Német Demokratikus
Koztarsasdgban szocializalédott. Teologushallgatoként 1958-ban néhany szatirikus verset irt,
amit hdatrahagyott az el6adéteremben. Ennek kovetkeztében huszonegy hoénapot toltott
bortonben. Szabaduldsa utdn folytathatta tanulmdanyait, de lehetdségeit korlatoztdk. Bazeli
tanulmanyutjat a hatésdgok annak ellenére megtagadtak, hogy Karl Barth személyesen jart érte
kozbe.?? | Priusza” ellenére doktordlhatott és 1973-ban oktatéként tudott elhelyezkedni a kelet-
berlini Teoldgidn. El6addsai és szimos publikécidja révén lassan meghatirozo tekintélyre tett
szert. 2004-ig tanitott professzorként. Eletmiivének egyik kozponti témdja az Isten-felejtette

ember (,,Gottesvergessenheit”) volt.

Krotke az egyhdz szerepvallaldsardl és politikai-tarsadalmi kérdések teoldgiai dimenzidjarol
sz016 irdsaiban Bonhoeffer és Barth teol6gidjabdl egyardnt meritett. 1990-ig sziiletett munkéi

jol tiikrozték a keletnémet kontextust.**

Wolf Krotke irdsaiban visszatérd aggodalom az egyhazi-egyhdzias nyelvhasznélat erézidja,
amely folyamat a szekularizacié miatt kovetkezett be, majd sikeresen gyorsitotta fel az NDK
politikai-ideoldgiai gépezete. Szerinte a valldsos nyelv a tdrsadalom szdmadra érthetetlenné
valik, amennyiben kiszorul a tdrsadalombdl. Ez sokkal komolyabb probléma, mintsem az
egyhdz belso valsdga, hiszen Krotke szerint Istenrdl és az ember egzisztencidjarol csak az tud
sz6lni, aki tud Istenre és az O tetteire reflektdlni.’* Az individualizmussal szemben Krotke
hangsilyozza, hogy a keresztény ember lényege szerint k6zosségi teremtmény, hiszen a szeretet

olyan vektor, ami mindig valakitdl valaki felé mutat. Az egyhdzi k6zosség mindekdzben mentes

¥1 John P. Burgess: The East German Church and the End of Communism. Oxford University Press, Oxford,
Egyesiilt Kirdlysag, 1997. 127.

2 Itt az ,,Isten” sz6 az igazsagossag, a szabadsag és a béke vilagossagdban egy torténelmi pillanat erejéig az ebben
a tarsadalomban €16 emberek szdmadra az igazsagossag, szabadsag és béke szellemi hatalmanak sz6szél6ja lett.”
Wolf Krotke: Isten szava az Istent-felejtett vilagban Keresztyén igehirdetés és az ateizmus dllandé kihivésa.
Theologiai Szemle, 2009. 52. évf. 1. sz. 17.

393 Ziegler: Taken Out of Context, 75-76.

34 John. P Burgess: Christian Political Involvement in East and West. The Theological Ethics of Wolf Krotke".
The Journal of Religion, 1991. aprilis, 71. évf., 2. sz. 203.

395 Christopher R. J. Holmes: Revisiting the doctrine of the divine attributes: in dialogue with Karl Barth, Eberhard
Jiingel and Wolf Krotke. Peter Lang, New York City, New York, USA, 2007. 205.
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az erdszaktol, és tudatosan tdvolsagot tart a tarsadalmi struktdrdk feletti ellendrzéstol is. Ezéltal
a tarsadalomban, mint tandisagtevo van jelen, sesmmint politikai aktor. Tanusagtevo jellegébol
fakad6an minden ember felé nyitott, hiszen mindenki felé kiildetése van.’*® Az egyhaz fékusza
nem befelé, hanem kifelé irdnyul. Krotke a bonhoefferi ,,masokért é16 egyhdz” gondolatdbol
kiindulva hatdrozta meg az egyhdz politikai helyzetét is. Krotke szamara megkeriilhetetlen volt
a szabadsig kérdése.’®” Hangsilyozta a teolégia szabadsdgat is, ami viszont az NDK sziik
keretei kozott nem tudott érvényesiilni. Mikdzben a teoldgiat az elvont elméleti kérdések
teriiletére igyekeztek szoritani, addig Krotke a kovetkezetesen pragmatikus megkozelités

mellett kotelezte el magat.

Krotke az ekkléziologiabdl indult ki, amikor az egyhaz és politika viszonyat elemzi. Mivel
az evangélium hirdetése az egyhdz minden tagjanak feladata, ezért a hatalmat meg kell osztani
-egyhazon beliill és kiviil is. Ebbdl kovetkezéen az dllam feladata, hogy minél tobb
allampolgérral megossza a részvételt. A teoldgiai gondolatokban l4thatjuk, hogyan vezet el egy
fiiggetlen nézdponthoz. ,,Amennyiben az egyhdzat a demokratikus részvétel, a parbeszéd,
valamint a béke és az igazsdgossag utja jellemzi, az egyhaz egy alternativ kozosséget képvisel,

amelynek politikai viziéja van a tarsadalom egészére nézve.”%

Krotke végsd soron az egyhdzat, mint alternativ kozosséget, mint parhuzamos struktuirat
mutatott be és épitett tovabb teoldgiai érvek mentén. Az Isten-felejtette vildgban az egyhdznak
és a hivé embernek szilard kijelentés-alapi talajon kell 4llnia.>*° A keletnémet teolégus 1984-
ben Budapesten jart, ahol a Raday Kollégiumban tartott eldadést.*”’ Eldaddsa a biin kérdését
jarta korbe. ElsO részben a blin megismerését targyalja. A blin nem pusztin szabdlyszegés,
hanem az ember egzisztencidlis dllapota, amelybdl Krisztus valtotta meg. A masodik rész a biin
val6sdgardl szol. A harmadik blokk - ,,a keresztyén €let harca a blin ellen” - az egyéni harc utdn

ratér a gylilekezet kiizdelmére. Krotke szerint az egyhdznak és a gylilekezetnek konkrétan meg

396 Burgess: Christian Political Involvement in East and West, 208-209.

37 Ziegler: Taken Out of Context, 79.

38 Insofar as the church is characterized by democratic participation, dialogue, and the way of peace and justice,
it represents an alternative community with a political vision for society as a whole.” Burgess: Christian Political
Involvement in East and West, 211.

3% minden egyes igaz kijelentésével jelenleg az tigynevezett illegalitds talajan 4ll.” Eredetiben: ,,jedem Wort
echter Verkiindigung selber auf den Boden der sogenannten «Illegalitit» befindet.” Karl Barth: Brief nach Holland,
1942, 400.

400 Wolf Krotke: ,Lehetetlen lehetéség” az ember szdmdra. Gondolatok a biin keresztyén értelmezésérdl,
kapcsolédva Barth Karoly biinr6l sz6l6 tanitdsdhoz. Theologiai Szemle, 1985. 28. évf., 2. sz. 94-98.
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kell neveznie a biint a vildgban és harcolnia kell ellene.**! A politikdra és a tirsadalomra az

egyhdz nem hatalma, hanem a Jézus Krisztushoz val6 hiisége alapjan hat.**

Wolf Krotke a valldsi kozony kontextusdban tudta felmutatni az Isten kijelentésének
eredetiségét és relevancijat.**> Parbeszédbe 1épett Bonhoeffer és Barth gondolatvilagaval a
keletnémet kontextusban. A kozonnyel és a felejtéssel szemben meghirdetett teolégidja €s

emlékeztetése Shatatlanul is szembement az ateista diktatira gondolatvilagaval.***

Teoldgiai palydja és reflexigja nehezen mérhetd olyan sorsokkal, mint Janani Luwum, Kaj
Munk - vagy éppen Dietrich Bonhoeffer. Krotke utja eltér6 volt. Nonkollabordlis teologiai
valaszt fogalmazott meg a szocializmus alatti hivd élet mikéntjére, ezzel egyuttal a

rendszervéltast is el tudta helyezni a teol6gia dimenzidjaba.

401 Az imddkozé gyiilekezet allandé zavar6 tényezd a biinds vildgban, mert nem tud ja visszatartani m a gét a
blin nyomortsaga ellen vivott harcban. A hol csak megjelenik a biin, ott nevén kell nevezniink, s ahol meg kell
tenni azt, ami emberileg lehetséges, hogy fellépjiink e minden kapcsolatot pusztité blin ellen, ott a helye a
gylilekezetnek. Bar nem lehet 6nigazult, elbizakodott a gyiilekezet - hiszen ismeri tulajdon vétkeit. De szégyen
red, ha bérki is foliilmilja batorsdgban, s tobbet tesz a vildgban jelentkezd gonosz ellen.” Uo. 97.

402 Krotke valasza, egyszerlien fogalmazva, a ,,Jézus Krisztusban megnyilvénul Istennek” val6 hiiség, amely az
evangéliumot tartésan konkrét relevancidba dgyazza.” Eredetiben: ,,The answer for Krotke, simply put, is the
unyielding to "God's self-disclosure in Jesus Christ" which grounds the Gospel in a permanently concrete
relevance.” Christopher Gotting: Gottesvergessenheit: Wolf Krotke and , godforgotten-ness” in the DDR.
https://mspace.lib.umanitoba.ca/items/41995a04-8de3-43f2-80be-e30dfab101a7 2026-04-06 41.

403 context of religious indifference” invites the Christian church and theology ,,to rediscover... the originality of
the God of biblical revelation.” Ziegler: Taken Out of Context, 90.

404 Krotke teoldgiai nyelve teret enged Istennek, és szdndékosan iitkozik a tarsadalom ,Isten-feledésével”. Ez az
elismerés szembesitette azzal az ateizmussal, amelyet az NDK rendszeresen igyekezett fenntartani, és egy konkrét
tarsadalmi-politikai ellenzéket hozott 1étre, amelyet a kormany kénytelen volt észrevenni. Isten kozvetlen és
allandé jelenléte fenyegette az Isten-feledést. (Gottesvergessenheits), valamint a kialakult szovjet struktdrat. Ez a
jelenlét nemcsak magaban foglalja, hanem feliil is mulja azokat a humanista célokat, amelyeket a NDK vil4gi
programok révén prébalt megvaldsitani.” Eredetiben: ,, Krotke's theological language makes room for God and
intentionally conflicts with societal "forgotten-ness." This acknowledgment confronted an atheism the DDR sought
to systemically maintain, creating a concretely rooted socio-political opposition the government was forced to
notice. The immediate permanence of God's is a threat to Gottesvergessenheit, as well as the established soviet
structure. This presence not only includes, but supersedes, the humanistic goals the DDR implemented via secular
programs.” Gotting: Gottesvergessenheit, 75.
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VIII. Nontotalitarius autoriter rendszerek

VIII. 1. Egy nondiktatdrikus elnyomé hatalom: az apartheid-
rendszer Dél-Afrikaban

»Ahogyan Isten Jézus Krisztusban hatdrozott igéretet tett biineink bocsdnatdra, ugyanigy
Obenne hatar[z[tt igényt is tamaszt[tt egész életliinkre; mert Isten Jéz[s Kriszt[s altal
szabaditott meg minket e vildg istentelen kotelékeibdl, az ¢ teremtményeinek orvendezd,

szabad és halds szolgdlatdra.”*%

Az apartheid-rendszer egy autoriter, elnyomd, de definitive nem diktatérikus rendszer volt,
s ebben kiilonbozik az 6sszes tobbi, ebben a tanulmanyban ismertetett esettol. A rendszer idején
faji- és ideoldgiai elnyomads volt, és az alatta kialakult teoldgiai reflexionak Dél-Afrikan kiviil
a mai napig hatdsa van - elég csak arra gondolni, hogy a Belhari Hitvallast felvette a PC(USA)
hivatalos hitvalldsai kozé.

A Dél-Afrikai Koztarsasdgban az apartheid idészakdban ot jelentdsebb és kiillonbdzo
reformétus egyhdz miikodott.*®® Legrégibb a Holland Reformatus Egyhaz (Dutch Reformed
Church, Nederduitse Gereformeerde Kerk, réviden NGK) volt, amely mér 1652 6ta 1étezett. A
reformatus egyhazak kozott egyfajta anyaegyhazként fellépo szervezet tilnyomorészt afrikaans
nyelven beszél fehér emberek kozossége volt.

1857-ben alakult meg az angolul szintén Dutch Reformed Church néven futé Nederduitsche
Hervormde Kerk van Afrika, azaz az NHKA, ami az el6z6hoz képest konzervativabb attitiiddel
rendelkezett és Transvaal teriiletén miikodott - majd az apartheid kapcsdn pedig egy
szélsdségesebb dlldspontra helyezkedett.*” Létezett a Nederduitse Gereformeerde Sendingkerk
(NGSK - Dutch Reformed Mission Church) ami a vegyes szdrmazdsd embereket igyekezett
tomoriteni.

Az apartheid id0szakaban, 1963-ban jott 1étre az Afrikai Holland Reformétus Egyhaz (Dutch
Reformed Church in Africa, Nederduitse Gereformeerde Kerk in Afrika, DRCA), kifejezetten

405 Juhdsz: 75 éves a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 338.

406 Kifejezetten a dél-afrikai reformétussdgra koncentralok, igy az apartheid-ellenes mozgalom legismertebb
alakjanak, Desmond Tutunak szolgélatira nem térek ki. Desmond Tutu életérdl és ellendllasarol lasd: Peter
Lodberg: Desmond Tutu. Church Resistance to Apartheid and injustice in Africa. In Soren Dosenrode (szerk.):
Christianity and Resistance in the 20th Century. From Kaj Munk and Dietrich Bonhoeffer to Desmond Tutu. Brill,
Leiden, Hollandia, 2008. 261-275.

407 Iszlai Endre: A Holland Reformétus Egyhéz és az apartheid. Studia theologica Debrecinenis. 2012. 5. évf, 1-2.
sz. 127.
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azzal a céllal, hogy a feketéket egy kiilon egyhdzba tomoritse. A DRCA jelenleg a Dél-afrikai
Egyesiild Reformétus Egyhdz (Uniting Reformed Church in Southern Africa, Verenigende
Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika, URCSA) néven az NGK részegyhdzaként miikodik.

Ezenfeliil 1968-ban alakult meg az Indiai Reformatus Egyhaz, amely a dél-afrikai indiaiak
kozotti missziot és szeparalt gyiilekezeti struktirdt biztositotta - ma Afrikai Reformétus Egyhaz
(Reformed Church in Africa RCA) néven tevékenykedik.*®®A holland reformatussag bonyolult
és tobbrészre szakadt dllapota Dél-Afrikaban még az etnikai kérdéssel is meg van bonyolitva,
ami 1994 utan tovabbi fesziiltségeket is eredményezett.

Ez a fajta szegregacio kettds volt: egyrészt rossz mondanivaldval birt, hogy maga az egyhdz
is kiilon testbe tagolta a fehér és szinesbOrli hiveit. Masrészrol autonémiat biztositott a
szinesbOrli gyiilekezeteknek és nem részesiiltek fehér elnyomdsban - ami kivételes kulturdlis-
szellemi teret hozott 1étre az 1994 elétti Dél-Afrikaban.*%

Az allami elkiilonités és az egyhazon beliili szeparacio egyre stlyosbodé problémat jelentett.
A domindans ideoldgia besziiremkedve az egyhdzba teoldgidva valt. Az apartheidet igyekeztek
teoldgiailag is igazolni, vagy csendes tobbségként eltlirni annak 1étezését.

1974-ben a feketéket tomorit6 DRCA kiadott egy nyilatkozatot, a Ras, Volk en Nasie
dokumentumot, melyben arrél beszé€lt, hogy a Szentirds nem ismer fajt, csak népet és
emberiséget. Az antirasszista gondolatot igyekezett igeszakaszokon tdl az imago Dei teolégiai
gondolatbdl is levezetni.*'? Az apartheid ellen 1épett fel még a két felekezetbdl 1évé, nemfehér
gyiilekezetek lelkészeibodl allo, koriilbeliil 60 fot magaba foglalé kis csoport, amikor
ugyanabban az évben megalapitotta a Broederkringet.*'!

A Broederkring mozgalma 06t pontban foglalta 6ssze célkitlizését, amit aztdn atformalva,
négy pontban rogzitett a hitvallasaban is. A célkitlizések leirata nem konfesszid, inkabb
egyhdzon beliili és a dél-afrikai tarsadalomra is vonatkoz6 program. Az els6 pontban az egyhdz
organizmusardl beszél, ahol egységet kivannak 1étrehozni a korabbi elkiilonitett gyakorlattal
szemben. A masodik pontja taldlkozik mas teoldgiai reflexiokkal is: a profétai tiszt komolyan
vételérdl szol, a kovetkezOképpen: ,,Vegyiik komolyan az egyhdz préfétai kiildetését a Dél-

Afrikdt meghatdrozé elnyomo struktdrdkkal és torvényekkel szemben, tovdbbad: a papi

408 Marthe Hesselmans: Racial integration in the church of apartheid. A unity only God wants. Brill, Leiden-
Boston, Hollandia, 2019. 2-3.

49 Uo. 23-24.

410 J.C. Pauw: Human Dignity in the Theological Discourse against Apartheid in the Dutch Reformed Family.
Scriptura, 2010. 104. sz. 296-299.

411 _After many years of suffering and tolerating this injustice in silence the moment came when in 1974 a small
group of ministers of non-white DRC-churches founded the Broederkring which was later opened to lay-members
as well.” Lukas Vischer (szerk.): Reformed Witness Today. A Collection of Confessions and Statements of Faith
Issued by Reformed Churches. Evangelische Arbeitsstelle Oekumene, Bern, Svéjc, 1982. 20.
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szolgdlatat is a keresztyénietlen politika és gyakorlat dldozatai irdnt ezekben az orszdgokban,
beleértve a félelemtdl vezérelt elnyomokat is.”*!? Felszélalt tovabba a dehumanizicié ellen,
illetve Krisztus egész vildgra kiterjedd kirdlysdga mellett. Kovetkezd 1épésként a mozgalom
tagjai értekezleteket tartottak, ahol megvitattdk a deklaraciot és a Broederkring céljait.

Evente tartottak konferencidt, kiadtak egy negyedéves lapot, nagyrészt kiilfoldi
tdmogatasokbol irodat tartottak fent és holland 0sztondij-programokat koordindltak.

A mozgalom 1979. szeptember 5-én taldlkozott éves konferencidjan Hammanskraal-ban,
ahol Chris Loff plendris eléaddsa a sziikséghelyzetben 1év0 pasztori €s teoldgiai munkarol
beszélt és ezt a ndci Németorszag alatti mozgalommal illusztralta. Chris Loff kitért arra is, hogy
Barmen mennyi erét és motivaciét adott akkor a lelkészeknek.*'® Emiatt azt javasolta a
Broederkring tagjainak, hogy a maguk kontextusdra alkalmazva fogalmazzanak meg egy
teolégiai nyilatkozatot.*!* A nyilatkozat még aznap elkésziilt, a konferencia meg is szavazta, de
nem tulajdonitottak neki kiilondsebb jelentéséget.

A hitvallas nem pusztan egy teologiai nyilatkozat volt, hanem az egyhaz lelkiismeretének
hangja. ,,igy a Te[16giai Nyilatk[zat t5bb, mint egy elméleti értekezés a hitrél; ez egy profétai
hang a felszabadulés és az igazsdg mellett, amelyre egyediil ezen az alapon lehet visszadllitani
az egyhdz egységét és igaz megbékélést elérni kiilonbozd rasszi emberek kozott.”*!

A Teol6giai Nyilatkozat négy pontbol all. A szoveg megfelelden alkalmazkodik a
kontextushoz. Igeszerti, biblikus kifejezéseket hasznal, de meglepden kevés konkrét igehelyhez
apelldl. Istent, mint kiizdelmet vallal6 és értiink kiizd6 személyt mutat be, aki az igazsagtalansag
ellen és az elnyomottak mellett van. A Nyilatkozat nem cafolt teoldgiai visszassagokat, helyette
csak pozitiv fogalmakat hasznalt. A szétszabdalt egyhdzban fontos mondanivaléja volt annak,
hogy egyetlen egyhdz van.*!® Ebbe az egységbe az Egy Isten gyiijt egybe. A pontok nem viltak
el olyan élesen egymdstol, mint a barmeni, vagy az 1955-0s magyar hitvallds esetén.

A Broeder Kring 1983-ban nevet valtoztatott, meghagyva a kezddbetliket, Belydende Kring

lett, ami jobban egybecseng a Bekennende Kirche-vel, hiszen annak afrikaans forditdsa. A

412 To take seroiusly the prophetic mission of the church where the oppressive structures and laws in Southern
Africa are concerned, and furthermore: the priestly mission, where the victims of the un-Christian policy and
practises of the countries are concerned, including the fearful oppressors themselves.” Uo. 20.

413 Klippies Kritzinger: Celebrating communal authorship. The Theological Declaration of the Belydende Kring
(1979) and the Belhar Confession. Studia Historiae Ecclesiasticae, 2010. julius, 36. sz. 5.

414 Kritzinger: Celebrating communal authorship, 5.

415 Thus the Thel1gical DeclaratiTh is mlte than a theltetical statement [T faith; it is a priphetic call ft
liberation and justice, on which basis alone the unity of the church can be restored and true reconciliation between
people of different races achieved.” Vischer: Reformed Witness Today, 21.

416 Az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhdz egyediili Urdt vallé és elismerd hit kapcsol dssze benniinket.”
Juhasz: 75 éves a Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 336.
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mozgalom kifejezte: nem csupdn egy testvéri kozosség kivan lenni, hanem egy hitvallé
kozosség is. 4!

A Dél-Afrikai elnyomo rendszer nondiktatorikus jellege miatt nyiltan tudtak targyalni, igy
az egyhdzakban és az Okumenikus platformokon, illetve eldkésziilni egy olyan hitvallés
megirdsara, ami nyilvanvalova teszi az egyhdzak és az apartheid ideoldgia és dllamisag
kapcsolatat, konfliktusteriileteit. Ennek a kozos nyilatkozatnak a megsziiletését Lukas Vischer
szerint Barmen inspiralta.*!

A Dél-Afrikai Presbiteridnus Egyhdz capetowni gyiilekezete kikiildott egy tervezetet, amit a
lelkészeknek és a kiillonbozd gytiléseknek kellett véleményezniiik. Az 1973-ben sziiletett
dokumentum cime: ,,Hitbeli nyilatkozat a mai egyhdzunk szamdra.” (Declaration of Faith of
our Church Today). A nyilatkozat helyzete problémds volt az egyhdzon beliil, emiatt keveset is
hasznaltdk. Joval késébb, 1979-ben keriilt el6 Gjra a hitvallds. Ekkor atirtak, 4j nevet kapott és
minden gyiilekezet szdmara elkiildték haszndlatra, a presbitériumok jévahagydsara. A testiiletek
6:5 ardnyban leszavaztdk a hitvallast, s emiatt elhizodott az iigy. A konzervativak emberek és
csoportok elsdsorban az egyetemes hitvalldsok levaltasatol féltek, illetve azt vették észre, hogy
a hitvalldsnak elsdsorban tarsadalmi-politikai mondanivaldja van, semmint teolégiai. El6bbire
nézve torténik is utalds az eldszdban, miszerint ,,Ez nem jelenti azt, hogy helyet cserél a
hagyoményos egyetemes hitvalldsokkal, vagy hogy osszefoglalja az egész keresztyén hitet.”#!

1981-ben tjra kikiildték a szovegtervezet, ekkor mar el0sz6t is kapott. Ha minden egyhdzrész
egyetért, hivatalos hitvalldssa is valhat - irta az 1982-ben megjelent kotet. A hitvallds az
Apostoli Credo formdjat koveti, rovidebben, mint a nicea-konstantindpolyi.

De itt nem 4llt meg a folyamat. A Belhari Hitvallds megsziiletését siirgette az, hogy az
apartheid tdmogatdsa miatt a Reformdtus Vilagszovetség 1982-ben kizarta az NGK-t és az
NHK-t tagjai koziil.**° Az egyhdz zsinata 1982. oktéberben kijelolt egy bizottsagot, hogy egy

hitvalldsi dokumentumot A&llitson Ossze. Az egyhdz koordindtoran kiviil tagja volt a

Reformatusok Vildgszovetségének elnoke, Allan Boesak dél-afrikai lelkipdsztor is.*!

417 J.C. Pauw: Anti-apartheid theology in the Dutch Reformed Family of Churches. Vrije Universiteit Amsterdam,
Amszterdam, Hollandia, 2007. 182.

418 Vischer: Reformed Witness Today, 24-25.

419 It is not meant to replace the traditional ecumenical creeds or to summarize the whole Christian faith...”
Vischer: Reformed Witness Today, 27.

420 Az 1982. esztenddben a kanadai Ottawaban a Reformatus Vildgszovetség rendkiviili Iépésre szdnta el magat:
a faji megkiilonboztetést gyakorld dél-afrikai reformétus egyhdzak — a Nederduits Gereformeerde Kerk és a
Nederduitsche Hervormde Kerk van Afrika — tagsdgat a szovetségben felfiiggesztette, ezzel egyiitt pedig az
apartheidot hivatalosan is elitélte, blinnek nevezte, teolégiai igazoldsidt pedig herezisnek, tévelygésnek
mindsitette.” Iszlai: A Holland Reformdtus Egyhdz és az apartheid, 127.

421 Kritzinger: Celebrating communal authorship, 3.
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A Belhari Hitvalldst végiil 1986-ban fogadta el két egyhdz zsinata is. Belhar nem a két fehér
dominancidji egyhdzban sziiletett, hanem a szinesbdriieket tomoritd DRCA, misszidi egyhdz
berkein beliil. **?

Az 1979-es Broederkring 4ltal irt hitvallds és a Belhari Hitvallds kozott szovegszeru
azonossag figyelheté meg.*?* Abbdl, a dél-afrikai egyhdztorténészek 4ltal is osztott nézetbdl
indultunk ki, hogy ,,a Belhar-valloméshoz kiilonb6zd mellékfolydk torkolltak, és hogy a végso
szerzOk egy egyediildllo dél-afrikai reformdtus hagyomdny keretein beliil dolgoztak, amely az
id6k folyaman alakult ki, és olyan teoldgiai elképzeléseket és dokumentumokat hozott 1étre,
amelyek alapjat képezték a Belhar-vallom4s 1982-es megfogalmazasanak.”*?*

Belhar f6 témdi az egyhdz egysége, a megbékélés és az igazsigossig.*”> A faji alapon
tobbrészre tagolt reformétussdg szamara fontos kérdés volt, hogy hogyan tudjék az egységet
szolgdlni? Az egység egyszerre ajandék és kotelesség -adllapitotta meg a hitvallds. Az egység
nem egy elfogadandé allapot, hanem egy aktiv fogalom. Az egységet nem csupan létrehozni
kell, hanem érte folyamatosan kell munkdlkodni. Egy széthuzd, szegregicid-alapu
tarsadalomban, egy kettéosztott vildgban ez a mélységii egység felvéllaldsa nemcsak fontos
volt, hanem el6remutato is.

Dél-Afrikaban nagyon féltek attdl, hogy egy rendszervaltis egy polgdrhdborit, vagy
valamilyen vérengzést, tomeggyilkossdgot fog kivéltani. Ezt sikeresen keriilték el. Belharnak
pont emiatt is lényeges pontja a megbékélés, békéltetés szolgdlata. ,Isten az egyhdzat a
megbékélés iizenetével bizta meg.”**® A megbékélés és a szegregicié ellentétes egymadssal.

Harmadik csoportban az igazsagrol, igazsdgossagrol szol a dokumentum. ,lIsten egy
igazsdgtalansdggal és haborasaggal teli vildgban, kiilonosképpen is a nyomorultak, a szegények
és a kizsakmanyoltak Istene.”**” Belhar egyszerre volt ttjelzés, irdnymutatds, figyelmeztetés,
volt a mult lezardsa €s a jovo elkezdése, illetve a rendszerrel szemben az evangélium valasztasa.

Bér az 1986-o0s zsinaton elitélte az apartheid rendszert és ideoldgidt, a reformétus egyhdzak

hitelességén csorba esett és sok-sok idot és energidt forditottak rd, hogy az apartheiddel

422 Belhar részletes taglaldsat 1asd: Pauw: Anti-apartheid theology in the Dutch Reformed Family of Churches,
194-202.

423 L4sd a részletes elemzést: Kritzinger: Celebrating communal authorship, 8-12.

424 This article starts with the assumption that there were different tributaries that flowed into the stream of the
Belhar Confession and that the final authors worked within a uniquely South African Reformed tradition that had
evolved over time and had produced theological ideas and documents that formed the basis for the formulation of
the Belhar Confession in 1982.” Kritzinger: Celebrating communal authorship, 3.

425 Johan van der Merwe,: From "Blood River" to "Belhar": a bridge too far? Studia Historia Ecclesiastica, 2014.
mé4jus, 40. évf. 1. sz. 147.

426 (Clifton Kirkpartrick: Faji hovatartozds és megbékélés hitps://reformatusegyhaz.hu/nemzetkozi-
kapcsolatok/hirek/faji-hovatartozas-es-megbekeles/ 2026-03-11

427 Uo.
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szimpatizal6 egyhdz képét levetk6zzék. Ebben segitett, hogy még a rendszer bukdsa eldtt
kiadtak egy hitvallast. Ez pedig ramutat arra is, hogy az ilyen jellegli hitvalldsok a jelen
kontextusaban szélnak, de mégiscsak a jovonek.**® A hitvallds ebben az orszdgban és ebben a
torténelmi szitudcidéban nem egyetlen lelkésznek volt az iigye, hanem az egész egyhdz éltal
felkarolt hitvallas volt. Ennek 1étrejottét Barmen jelentdsége, Dietrich Bonnhoeffer torténelmi
személye és a Broeder Kring bitor, els6 kidlldsa is megalapozta és eldsegitette.*?® Tobb szerzd
is sok hasonlosdgot dllapit meg Barmen és Belhar kozott, de az iddzitésben mégiscsak
kiilonbozik: mig az egyik az dllamrendszer pirkadatan, addig a mésik annak alkonyén sziiletett.

Az apartheidben megtépazott hitelességét az egyhdz pont azzal tudta valamennyire
visszaszerezni, hogy a rendszervaltas elott kiadta fontos dokumentumait. Emiatt a valtozdsok
elérkezésekor mar letisztazott gondolatai €s teol6gidja volt az egyhdznak, hogy mit szeretne és
merre tart a tirsadalommal kardltve. Emiatt is tudtak az egyhdzak k6zosen de Kerk elndk 1989-
es, valtozasrdl szolo felhivasat kovetd egy éven belill konferencidt tartani arrdl, hogy az
egyhdzak hogyan vesznek részt Dél-Afrika véltozdsaban. A dél-afrikai protestantizmus
torekvéseit Nelson Mandela is elismerte.**® A Belhari Hitvallds egy adott kontextusban
sziiletett, de Barmen mellett a legnépszertibb 20. szazadi hitvall4ssa valt a protestantizmusban.
Idé6t allosagat jelzi, hogy a dél-afrikai reformatusok és a PC(USA) hivatalos hitvallasava is valt,
ahogy mér a fejezet elején emlitettiik.

Az 1979-es hitvallas egyik f0 szerzdje fogalmazta meg: a régi hitvallasok mellé ujakban is
el kell mondani az egyhéz és a kormdnyzat szdmdra, hogy nekiink Jézus az Ur.*3! Ezt a Jézust
vallottdk meg nemcsak a Belhari Hitvallas altal, ami a 20. szdzad végén 1€vo valtozasnak egyik
legfontosabb egyhdzi dokumentuma, hanem az 1979-es Teoldgiai Nyilatkozattal is, amivel
attortek egy falat, hiszen megszolalt az egyhdz egyik csoportja, hogy utdna inspirdljon masokat

is a megszolalésra.

428 A Belhari Hitvallds részletes elemzését 1asd: [Szerzd nélkiil]: 30 days with the Belhar Confession. Reflections
on unity, reconciliation, and justice. Presbyterian Church (U.S.A.). Presbyterian Peacemaking Program, Louisville,
Kentucky, USA, 2016.; Kerri N. Allen - Donald K. McKim: Lenten reflections on the Confession of Belhar.
Witherspoon Press Louisville, Kentucky, USA. 2016.

429 Dirkie Smit: Barmen and Belhar in conversation. A South African perspective. In Mary-Anne Plaatjies-Van
Huffel, — Leepo Modise (szerk.): The Embracing Confession of Faith for Church and Society, Sun Press,
Stellenbosch, Dél-Afrikai Koztarsasag, 2017. 408.

430 Johann van der Merwe,: Between war and peace. The Dutch Reformed Church as agent of peace 1990-1994.
Studia Historia Ecclesiasticae, 2014. 40. évf. 2. sz. 94.

431 The old confession that Jesus is Lord needed to be formulated anew. It became necessary to say to the church
and the government what it means to be a Christian. The lordship of the triune God should be pre-eminent.”
Kritzinger: Celebrating communal authorship, 8.
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VIII. 2. ,,Latom ebben az Ur kezét.” Uganda

~Mindenkit figyelmeztet: Isten [tszagll, Isten torvényt ad és igazsaglsan birask[ dik;
kormanyzok €s kormanyzottak egyarant neki tartoznak felelosséggel. Az egyhdz bizik Isten
igéje hatalmaban, és engedelmeskedik is az igének, amely altal Isten mindeneket kezében

tart 99432

Uganda hires diktatora, Idi Amin Dada korszaka alatt az egyhdzak érdekes vdlasztasi
lehetOdségek elé keriiltek. Idi Amin korai szakaszdban nyitott volt az egyhazak felé, de rendszere
egyre kiszamithatatlanabb4 lett nemcsak az dllampolgdrok, hanem az egyhdzak szdmara is.*3
1971-ben 1di Amin latogatast tett VI. P4l pipédnal, s amikor Mbarardban felkereste az anglikdn

székesegyhazat, Sabiiti érsek***

e szavakkal koszontotte: ,,Olyan idokben €liink, amikor a vilag
hatat fordit Istennek, és az, hogy te Istenre helyezed a hangsulyt, egy olyan idészakban, amikor
a valldsi vezetSk kétségbeesnek, nagy batoritast jelent. ... Ugy érzem, hogy Isten téged hivott
el, hogy az O eszkozévé vilj, hogy téged haszniljon arra, hogy az embereket visszavezesse
Istenhez.”**> A sok lelkes iidvozlés mellett voltak, akik 6vatosabban tekintettek Idi Amin dj
rendszerére, fOleg, hogy megfeleld informacidkat kaptak a puccs altal gyakorolt erdszakrol.
Ideje koran, 1971 é&prilisdban az észak-ugandai piispokok, koztiik Janani Luwum, irtak
Aminnak egy bizalmas levelet, amelyben tiltakoztak az emberi jogok megsértése kapcsan.
1974-ben Sabiiti érsek nyugdijba ment, s Luwum kovette a fOpasztori sz€kben, ami jelentds
véltozast eredményezett az anglikdn egyhdz és az ,,Orokos Elnok” kapcsolataban.**® Az addigi

egyiittmiikodés €s dvatossag politikdjanak vége szakadt. Janani Luwum az elejétdl gyanakodva

tekintett Idi Aminra, amit az évek és a negativ hirek kelléképpen megerdsitettek.

Idi Amin eldszor a katolikus egyhdztol hidegiilt el,**’

ennek allomdsai az egymads elleni
nyilatkozatok, a kiilfoldi missziondriusok kiutasitdsa, majd egy pap meggyilkoldsa volt.**3 A

diktatira sikerteleniil megprébalta megosztani az egyhazakat. A megosztds helyett a diktatdra

42 Juhdsz: 75 éves a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 338.

433]. J. Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 1962-1986. Church History, 2017. szeptember. 86. évf. 3.
sz. 780.

44 ) volt az els6 ugandai szdrmazast anglikan érsek. Pirouet, M. Louise: Religion in Uganda under Amin. Journal
of Religion in Africa. 1980, 11. évf. 1. sz. 13-14.

435 “We live in days when the World is turning its back on God and your coming out with emphasis on God, at a
time when religious leaders are in despair, is a great encouragement. ...I feel that God has called you to be His
instrument, to use you to bring back people to God.” Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 781.

436 Uo. 781-782.

437 Pirouet: Religion in Uganda under Amin, 21.

438 Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 784.
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nyomdsa alatt még mélyebbekké valtak az 6kumenikus kapcsolatok. 1975-ben a katolikus és
anglikdn egyhaz kozos nyilatkozatot adott ki, amelyben aggodalmukat fejezték ki az emberi

jogok egyre novekvd megsértése kapcsdn. Nagypénteken kozos felvonuldst tartottak.

Janani Luwum érsek egyre inkdbb hatarozott dallaspontot foglalt el a fokozatosan
tébolyultabbd val6 diktatirdval szemben és véleményét nem rejtette el. Emiatt 1976-ra napjai
meg voltak szamlédlva. ,,Amig lehetdségem van r4, teljes erémbdl hirdetem az evangéliumot, és
lelkiismeretem tiszta Isten eldtt, hogy nem dlltam a jelenlegi, teljesen 6nz6 kormény oldaléra.
Sokszor megfenyegettek. Amikor csak lehetéségem volt rd, elmondtam az elndknek, amit az

egyhdzak nem helyeselnek. Isten a tantim.”**°

1976. kardcsony napjdn Luwum érsek radidbeszédét félbeszakitottdk, amikor a rezsim
atrocitdsait kezdte kritizalni.*** Sajnos az igehirdetés szovege, vagy részletei nem maradtak
fent, de annyi tudhatd, hogy elitélte a korrupciot, az erdszakot és a hatalmi visszaéléseket, ami

az orszagban volt.

Egy Idi Amin elleni sikertelen merényletet kovetden Luwum érseknél hazkutatast tartottak,
a hivatalos média szerint fegyvereket is taldltak ndla. Luwumra a héazkutatds sordn fegyvert
szoritottak. 1977. februar 5-én az anglikdn piispoki kar kiadott egy nyilatkozatot.**! Ez a
dokumentum mar félreértelmezhetetleniil szembehelyezkedett ,,Oméltésiaga Al-Hajji Doktor
Idi Amin Dadéval.” Ezt a nyilatkozatot kiilfoldre is eljuttattdk, a kormdny tobb tagjahoz

postaztdk, egy forrasunk szerint Aminhoz személyesen Luwum érsek vitte el.*+?

Az a fegyver, amelynek csovét az érsek hasdhoz nyomtak, az a fegyver, amelyet Bukedi
plispok hazainak dtkutatdsahoz haszndltak, az az a fegyver, amelyet az egyhdz minden
kereszténye felé tartanak... Sokakat eltemettiink, akik 16vés kovetkeztében haltak meg,
és még sokan vannak, akiknek holttestét nem taldltdk meg, de eltiinésiik Osszefiiggésbe
hozhat6 a biztonsagi er0k egyes tagjainak tevékenységével... Azt a fegyvert, melynek

célja az volt, hogy megvédje Ugandit, mint nemzetet, az ugandaiakat, mint

439 While the opportunity is there, I preach the gospel with all my might, and my conscience is clear before God
that I have not sided with the present government, which is utterly self-seeking.  have been threatened many times.
Whenever I have the opportunity I have told the President the things the churches disapprove of. God is my
witness.” Mark A. Noll — Carolyn Nystrom: Clouds of Witnesses. Christian Voices From Africa and Asia Account.
IVP Books, Lisle, Illionis, USA, 2011. 85.

40 Pirouet: Religion in Uganda under Amin, 22.

441 Tetter of Ugandan Bishops to Idi Amin. Washington Post, 1977. februar 21.
https://www.washingtonpost.com/archive/local/1977/02/22/letter-of-ugandan-bishops-to-idi-amin/fc88689a-
8ae6-4c9e-9910-c16d616f564b/ 2026-02-08

42 Noll — Nystrom: Clouds of Witnesses. 86.
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allampolgérokat és vagyonukat, egyre gyakrabban haszndljdk az ugandaiak ellen, hogy

elvegyék az életiiket és vagyonukat.”**

Ez a levél egy nyilt konfrontacié és szembehelyezkedés volt a diktatorral, bar tobbszor is a
kommunik4cié helyredllitasat tlizte ki céljanak -ami lehetetlen vallalkozds volt Idi Amin
kapcsdan. A levelet atjarja az az ekklézioldgiai igazsag, hogy az egyhaz vezetdi, vagy az egyhaz
egyes tagjai ellen elkovetett er6szak az egyhdz minden tagjit érinti. A levél nem hitvallds,
hanem 4llasfoglalds a kozélet irdnydba.*** Ebben a diktatirdban Janani Luwum érsek élete,

vallalt szenvedése €s ezekkel Osszefiiggd megszdlaldsai voltak a hitvallas legfébb hordozoi.

Idi Amin Dada 1977. februar 14-én maga elé hivta Luwumot. Az érsek felesége kérte, hogy
ne menjen el a taldlkozora, erre az egyhdzvezetd igy vélaszolt: ,,Még, ha meg is 61, a vérem
megmenti nemzetet.”** Tertullianusi igazsag, hiszen Luwum martirvére magvetés lett. Egyben
profétikus is volt mondata, miszerint aldozata megmenti, megszabaditja nemzetét az

elnyomastol.

Idi Amin személyesen vddolta meg 0sszeeskiivésben vald részvétellel, amit a megbeszéléssel
egyidében a radiéban is bemondtak.**® Két napra r4 Luwumot és a tobbi anglikan piispokot
meghivtak egy taldlkozora. Ez a taldlkoz6 a plispokok megérkezésével atalakult egy rogtonzott
birésagga. Janani Luwum a mellette 4116 Festo Kivengere anglikan piispoknek azt sigta, hogy:
,Meg fognak 6Ini. Nem félek.”**” A piispokoket hazakiildték, Luwumot viszont nem engedték
el. Mikor érzékelték a helyzetet, 6 a tobbi piispokhoz fordult, és azt mondta: ,,Latom ebben az
Ur kezét.”**® Elfogtdk, megkinoztik és még aznap meggyilkoltik - hivatalosan autébalesetben

vesztette életét.**” Egyes jelentések és beszamoldk szerint maga a diktator 16tte fejbe.**° Luwum

443 The gun whose muzzle has been pressed against the Archbishop’s stomach, the gun which has been used to

search the Bishop of Bukedi’s houses, is a gun which is being pointed at every Christian in the Church....We have
buried many who have died as a result of being shot and there are many more whose bodies have not been found,
yet their disappearance is connected with the activities of some members of the Security Forces... The gun which
was meant to protect Uganda as a nation, the Ugandan as a citizen and his property is increasingly being used
against the Ugandan to take away his life and his property.” Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 786.
444 Tetter of Ugandan Bishops to Idi Amin. Washington Post, 1977. februar 21.
https://www.washingtonpost.com/archive/local/1977/02/22/letter-of-ugandan-bishops-to-idi-amin/fc88689a-
8ae6-4c9e-9910-c16d616f564b/ 2026-02-08

445 Even if he kills me, my blood will save the nation.” Mary Craig: Candles in the dark. Six modern martyrs.
Hodder and Stoughton, London, Egyesiilt Kiralysag, 1984. 160.

46 Noll — Nystrom: Clouds of Witnesses. 85.

4“7 Mint a kegyelemben részesiilt blindsok egyhdzdnak az a feladata, hitével is és engedelmességével is,
igehirdetésével is, de életformdjaval is a blinds vildgban arrél tegyen tanibizonysdgot, hogy egyediil Jézus Krisztus
tulajdona az 6 vigasztaldsabdl és az ¢ irdnyitdsa szerint él és akar is élni, varva az ¢ Gjra megjelenését.” Bencziir:
A Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 48.

448 Noll — Nystrom: Clouds of Witnesses. 85-86.

449 Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 787.

450 Noll — Nystrom: Clouds of Witnesses. 80.
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holttestét nem adtdk ki, igy egy iires koporso felett énekelte a sokezres tomeg az ugandai

martirok himnuszat.*!

A temetést kovetden 6t anglikdn piispok szamiizetésbe menekiilt. Az érsek haldla 6ridsi
presztizsveszteség volt a diktatdra szdmara, és véglegesen megingott a nemzetkdzi reputécidja.
Tobb vélemény szerint Luwum haldla inditotta el az Amin-rezsim végét — beteljesitve a mdrtir

érsek profétikus mondatat.*>?

Luwum hidrom mondatat egymds mellé tehetjiik, amiben kirajzolddik a vallalt martirsors, a
status confessionis felfedezése. Tudta, hogy Idi Amin egy 1d6 utdn meg fogja 6lni. Luwum érsek
nem félt -a legtobb martir és hitvallo esetében az a tapasztalatunk, hogy nem szamolnak a
kovetkezményekkel, amikor vallaljak Krisztust. Azért nem félt, mert meglatta Isten kezét az
egész torténet alakuldsdban. Miutdn ,,minden f6ldi vadak és minden tengerek halainak ura”
megbukott és elmenekiilt, az egyhdzak hiteles erdk voltak a tarsadalom eldtt, s az egyhdzakat a
szenvedés okumenizmusa egységbe kovicsolta — , testvérekké valtunk”.*>* Megtanultdk, hogy

idében tiltakozzanak, emeljenek sz6t a politikai erdk ellen.

Festo Kivengere anglikdn piispoknek is el kellett menekiilnie Uganddbodl, pedig a békés
ellendllds utjat hirdette és valasztotta Idi Amin Dada diktattrdja ellen. 1979 utdni javaslata nem
az erdszakos szamonkérés volt, hanem a megbékélés volt, mondvan: ,,a golyé megdlhet, de nem

gyogyithat”. Janani Luwum haldlanak napjat késébb Uganda nemzeti nappd nyilvénitotta.

451 Ward hosszan ir a temetésrél, a holttest igazi kilétérdl és azokrol a temetésre kirendelt katondkrdl is, akik
személyes beszamoldik alapjan megnézték a holttestet €s dics6itd énekeket énekeltek a koporsé felett. Kevin Ward:
Archbishop Janani Luwum. The Dilemmas of Loyalty, Opposition and Witness in Amin’s Uganda. In David
Maxwell — Ingrid Lawrie: Christianity and the African Imagination. Essays in Honour of Adrian Hastings. Brill,
Leiden, Hollandia, 2013. 217-219.

452 The negative publicity from Luwum’s death further damaged Amin’s international reputation, and the Ugandan
economy continued its free fall. In many ways, the assassination of Luwum proved to be the beginning of the end
of Amin’s regime.” Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 788.

433 Uo. 790-792.
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VIII. 3. Ahol az egyhaz inditotta el a rendszervaltast: Malawi

»Az egyhaz bizik Isten igéje hatalmaban, és engedelmeskedik is az igének, amely 4ltal Isten

mindeneket kezében tart.”*>*

Szinte véletlenszerlien taldltam rd Malawira, ahol az egyhaztorténet és az orszag torténelme
példaértékil szimbidzisban volt a torténelem szamukra egyik fontos epizddjaban. Példaértékii
lehet mds orszagok egyhdzai szamdra az, ahogyan aktorként, cselekvo tényezoként vettek részt,
nem pusztan statisztaként a helyi egyhazak. Példaértékii lehet az az 6kumenikus kohézié is, ami

sikeressé tette a tarsadalmi-politikai valtozasokért tett szolgéalatukat.

Malawi 1964-ben lett fiiggetlen és vélt ki a brit gyarmatbirodalombdl. A fiiggetlenséget
kivivé politikai er6 monokratikus igénnyel Iépett fel €s igen gyorsan kiépiilt Kamuzu Banda

egypartrendszere, amit 1994-ig miikodtetett Malawiban.

Az egyhazak végezték csendes, de latvanyos evangéliumi munkdjukat. A Kozép-Afrikai
Presbiterianius Egyhaz*® diktatirabeli szerepét nehezitette, hogy a Kamuzu Banda-féle
egypartrendszer vezetdinek jelentds része az egyhazhoz tartozott, tobbek kozott maga a diktator
is. Az egyhdz Malawi fiiggetlenségének kikiadltasakor nem konfrontdlédott a kiépiild
diktatirdval, hiszen egy sor belsO és kiilsé probléma megolddsa kototte le energidit. A békés
egymas mellett élés €s kooperdcié korszaka koszontott be. Mivel a presbiteridnus egyhdz
aktivan tdmogatta a fiiggetlenségi torekvéseket, emiatt az azt kivivé part oldalan taldlta magat.
A Blantyre-i zsinaton el6fordult, hogy kormdanyzati emberek jelentek meg, imadkoztak,
vallaltak egyhézi funkciét. Jelentds kozosséget képviselt még az anglikdn kozosség - Ok is
betagozddtak a rendszerbe. Az akkomodéciét eldmozditotta, hogy az 1964-es fegyveres
lazadast kirobbanté ellenzéki Henry Chipembere anglikdn volt, emiatt jobban kellett
bizonyitaniuk elkotelezettségiiket. Mdsik {igy, ami segitett a kooperativ hozzéaélldsban az volt,
hogy minden mads lehetdség lezdrult — ennek bizonyitéka volt, hogy Ronald Tovey lelkész
felszolalt az erészak ellen és el kellett hagynia az orszdgot.*>® (A tobbi egyhdz kisebb tagsiggal

és jelentdséggel birt Malawi sorsét illetden.)

454 Juhdsz: 75 éves a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 338.

455 Az egyhdz 6t kiilonbozd zsinatbol dllt dssze, ebbdl hdrom volt Malawiban, a Livingstonia, a Blantyre és a
Nkhoma. A masik kettd pedig Zambia és Zimbabwe teriiletén végezte tevékenységét. Lasd: Kenneth R. Ross:
Christianity in Malawi. A Source Book. Mambo Press, Gweru, Zimbabwe, 1996. 164-177.

436 Kenneth R. Ross — Klaus Fiedler: A Malawi Church History, 1860-2020. Mzuni Press, Mzuzu, Malawi, 2020,
315-318.
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Sok missziondrius a felszélalds helyett inkdbb elhagyta az orszdgot, vagy éppen
kiutasitottdk, ha kritikus alldspontra helyezkedett a rendszerrel kapcsolatban. Voltak, akiket
bortonbe zartak, s akadtak martirok is: Alexander Kutchona Mbewe presbiteridnus lelkészt
1964 decemberében brutdlisan meggyilkoltak.*>’ Az egyhiz megfélemlitésben élt, aki
felszodlalt, annak sulyos kovetkezményekkel kellett szamolnia, mint Peter Kaleso lelkésznek,
aki a tarsadalmi igazsagossag ellen szolalt fel prédikacidiban. Kaleso a renddrségtdl kapott

informdaci6t, hogy meg akarjdk 6lni, Ggyhogy gyalogszerrel tdvozott az orszagbol.*3®

Maga a K6z€ép-Afrikai Presbiteridnius Egyhdz Blantyre-i Zsinatdnak fotitkara is el6szor
tdmogatta a Banda-rezsimet, majd egy id6 utan fordulat allt be az elkotelezettségében. Morélis
csalédottsdga okdn eltdvolodott az Orokos Elnoktél és miutdn egy kiilfoldi ttjat kovetden
harom napra bebortonozték, hiteles tekintéllyé is valt a malawi tarsadalom szdmadra. Ezt
kovetden tarsadalmi kérdésekben nem nyilvanult meg, nem ugy, mint utdédja, aki mar egy
6vatos, de érzékelhetéen kritikus hangot iitott meg.*® A folyamatos korldtok kozott élé
tarsadalom szdmdra az egyhdzi kozosségek tudtak valamifajta biztonsdgot és szabadsigot
biztositani. Az egyhdzak a szorosan vett hitéleti tevékenységen tul igen nagy részt vettek ki a
malawi oktatds, egészségiigy, szeretetszolgdlat és humanitarius segitségekbdl is.*®® Mindent
Osszevetve az egyhdzak hitelesek voltak a malawi emberek szemében és figyeltek, illetve

hallgattak is egyhazi vezetdikre.

A rendszer az 1990-es évek elején a végefelé jart, lehetdségei lesziikiiltek, a vildgban
végbemend demokratikus valtozdsok pedig aldhuztidk a rendszer tarthatatlansdgat. Az
egypartrendszer elsé litvanyos torését a Malawi Katolikus Piispoki Kar okozta, akik egy
pasztorlevelet adtak ki, mind a hat piispok és az érsek aldirdsdval. A korlevél kritizdlta a
rendszert, annak politikai, gazdasdgi berendezkedését. A korlevelet minden plébanian
felolvastdk, ami oridsi véltozdst generdlt. A nyilvdnos egyhdzi nyilatkozat felszabaditotta a
lakossdgot arra, hogy szabadon kritizaljdk a rendszert.*®! A korlevelet betiltottdk. A

partkongresszus haldlbiintetéssel fenyegette meg a pilispokoket, a partértekezletekrol

457 Uo. 318. Eletérdl részletesen lasd: T.S.E. Katsulukuta: Buried in the Debris of Independence. The Life and
Death of Rev Alexander Kutchona. Luviri Press Mzuzu, Malawi, 2020. https://dacb.org/resources/bio-
pdfs/malawi/kutchona_book.pdf 2026-02-05

458 Ross — Fiedler: A Malawi Church History, 1860-2020, 318-319.

49 Uo. 325-327.

460 Uo. 331-345.

a1 A plispoki korlevél szovegét 14sd: https://www.almendron.com/tribuna/wp-content/uploads/2017/12/1992-
Malawi-Pastoral-Letter.pdf 2026-02-04
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fennmaradt jegyzOokonyvek szintén arrdl regélnek, hogy miképpen igyekeztek ,,a mennybe

kiildeni” a piispokoket*®? - de az egyhdzi-diplomaciai nyomds megakaddlyozta a végrehajtast.

,»A félelemmel teli, csendes beletorddés 1égkore, amely tobb mint egy generacid ota
korlatozta a malawi politikai diskurzust, kihivds elé keriilt — nem kiilfoldrol vagy egy kis
aktivista kor részérdl, hanem az orszdg minden keriiletének plébaniatemplomainak szdszékei

felsl.”403

A katolikus korlevél felnyitotta a szemeket, de a ,hogyan tovabb” kérdésére nem
vdlaszolt. Erre a presbiteridnus egyhdz valasza kellett. Egyéni vélaszok mar sziilettek, példaul
Aaron Longwe lelkésztdl, aki prédikaciéjaban kidllt az addigra betiltott korlevél mellett, emiatt

le is csuktak.*%*

A reformatusok eldszor kiildottséget kiildtek Banda elnokhoz, ami nem jart sikerrel. A
Reformatus Egyhdzak Vildgszovetsége tdmogatdlag szolalt fel a katolikus korlevél kapcsan,
majd a vilagszovetség vezetdi taldlkozott a malawi reformétus egyhdzvezetokkel. A talalkozo
végén egy nyilt levelet intéztek Banda elnokhoz, amiben javasoltak egy széleskorli bizottsag
felallitasat, amely majd sok kérdést tisztdz és elvezet egy plurdlis demokricia felé.*®> Ez a
nyilatkozat Gjabb lendiiletet adott az ellenzéki kozvéleménynek. A kormany kiils6leg pozitivan
reagalt a kezdeményezésre, de kozben akaddlyozta a bizottsdg létrehozasat. A kezdeményezd
szerepet elveszitette, hiszen a héttérben az egyhazi vezetok dolgoztak és 1992. augusztus 26-an
egy sz€leskorli 0kumenikus levelet jelentettek meg, amiben népszavazast kértek a kormanytol

-ehhez a levélhez aztan csatlakozott a katolikus piispoki kar is.

A katolikus korlevelet kovetden a diktatira megprobdlta rdbirni a tobbi egyhdzat, hogy
egy azt elitéld nyilatkozatot adjanak ki. A presbiteridnus egyhdz ellendllt €s inkdbb vezetd
szerepet toltott be a Koziigyek Tandcsanak (Public Affairs Committee, PAC)

megalapitasdban.*® A Blantyre-i zsinat vélaszt adott a kormdny rdgalmaira, egyben biinbanatot

462 Maura Mitchell: "Living Our Faith". The Lenten Pastoral Letter of the Bishops of Malawi and the Shift

to Multiparty Democracy, 1992-1993. Journal for the Scientific Study of Religion. 2002. marcius, 41. évf. 1. sz. 9-
10.
463 The atmosphere of fearful, silent acquiescence that had limited Malawian political discourse for over a
generation had been challenged-not from abroad or by a small circle of activists, but from the pulpits of parish
churches in every district of the nation.” Maura Mitchell: "Living Our Faith", 6.

464 Jonathan Newell: 'A Moment of Truth'? The Church and Political Change in Malawi, 1992. The Journal of
Modern African Studies, 33. évf. 2. sz. 1995. junius, 257.

465 Ross — Fiedler: A Malawi Church History, 1860-2020, 354.

466 Hitvallasaink irdnti maradandé hiiségiink késztet minket arra, hogy ne hallgassunk, mert hissziik, hogy Isten
adta nekiink a sz6l4s szabadsdgat ebben a kdozosségben, a kdzds szorongattatds és megprobaltatds idején. Istenre
bizzuk, hogy ez mit fog hozni kiilonb6zd hitvallasi egyhdzaink kozosségére és kapcsolatdra nézve.” Juhdsz: 75
éves a Barmeni Teologiai Nyilatkozat, 337.
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is gyakorolt a mult hibdi kapcsan.*S” Ezt kovetden 4llt fel a Koziigyek Tandcsa, ami nyomadst
gyakorolva a partra, elinditotta a rendszervaltast.*® A megfélemlitések, merényletek,
befeketités mdédszere mar nem miikodott. A referendumot kiirtdk €s az emberek azt az utat

vilasztottak, amit az egyhdzak djabb korleveleikben tdmogattak.*®

1993. janudr 22-23-4n gyllt 0ssze a Blantyre-i Zsinat €és kiadott egy nyilatkozatot a
késziil referendum kapcsan.*’® Ez a nyilatkozat viszont jéval tobb volt, mint egy dllasfoglalds.
A nyilatkozat az elején az egyhdz tarsadalomban, kozéletben betoltott szerepérdl beszél. Ebben
a feladatban szerepet kap a kozelgd népszavazas is, amiben nem pusztan a hivek vesznek részt,
hanem a nyilatkozat szerint maga az egyhaz is -példdul gy, hogy mint hiteles intézmény részt
vesz a népszavazds tisztasigdnak feliigyeletében és ellendrzésében. Igen megdobbentd, de a
malawi reformdtussag ennyire aktivan részt vett a valtozdsokban. Kézben megmaradt annak is,
ami elsddleges dolga: a népszavazds eldtti napra kumenikus imanapot hirdetett. ,,Az egyhaz
az imadsdgban taldlja meg erejét, és az imadsdgon keresztiil valésulhat meg az igazsagossag és
a béke orszdgunkban.” Két fontos kérdést nem keriil meg a nyilatkozat: egyrészrdl a terror
kérdését. Hiszen az egyhdazat kiilonféle moddszerekkel igyekeztek hallgatdsra birni. Erre
reflektdl, mikor kimondja: ,,a feltimadt Krisztus testét soha nem lehet elhallgattatni vagy
megtorni.” Masik fontos kérdésben pedig a letlinOben 1€v6 diktatira alatti egyhazi szerepre
reflektal. Az egyhdz sokszor egyiittmiikodott az dllammal, de ebbdl tanulni szeretne €s nem

kivanja elveszteni a profétai tiszttel jaro feladatat.

Azt, hogy mi a dolga az egyhaznak az egypartrendszerben €s annak atalakuldsdban, a
Lukécs 4, 18-19. versekkel irja le a Nyilatkozatban: ,,Az Urnak Lelke van énrajtam, mert felkent
engem, hl gy evangélilinlt hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hl gy a szabad[last
hirdessem a flgly knak ¢és a vaklknak szemiik megnyilasat; h{ gy szabadln blcsdssam a

megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét.”

A demokratikus valtozds utani 4j elnok, Bakili Muluzi kiilon megkérte az egyhazakat,

147! A katolicizmus,

hogy jelezz€k batran a kormdanynak, ha ugy latjak, eltér a helyes utté
véllvetve a helyi presbiterianizmussal megkiizdott a 30 éve miikodo allamparttal és sikeresen

elérte a demokratikus folyamatok elinduldsit. Az Gt nem volt kockdzatmentes. A folyamat

467 Ross: Christianity in Malawi, 217.

468 Uo. 203.

469 A katolikus korlevél cime sokatmondé volt: ,,Choosing our Future.”. Lasd: Ross — Fiedler: A Malawi Church
History, 1860-2020, 356-357.

470 A teljes nyilatkozatot és annak forditdsat 14sd a Fiiggelékben.

471 Ross — Fiedler: A Malawi Church History, 1860-2020, 359-360.
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véghezviteléhez sziikség volt az egyhdazak kordbbi szolgélatara és hitelességére. A diktatdra
bukdsat kovetden az egyhdzak tarsadalmi indikdtorként tudtak fellépni. Malawi torténetében

bator és hiteles, hitvall6 egyhdz képe bontakozik ki szdmunkra.
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VIIIl. 4. Szomoru ellenpélda: Ruanda

,~Elvetjlik azt a hamis tant, amely szerint az egyhdz g6gos onteltséggel, barmilyen onhatalmilag

kivalasztott 6haj, cél és terv szolgalataba 4llithatja az Ur igéjét és tetteit.”*"?

Ruanddban 1994-ben zajlott a 20. szdzad masodik felének egyik legbrutalisabb genocidiuma.*’?
Sok szempontbdl sokkold volt: a nyugati vildg mintha k6zonnyel nézte volna végig, az ENSZ
nem tudott kelld hatdssal kozbeavatkozni egy olyan népirtdsba, ami a gyarmatositok
mesterséges elkiilonitésének groteszk esetén alapult. Tobb, mint 800 ezer embert gyilkoltak le

hdrom hénap leforgésa alatt, nagyrészt tuszikat.*’*

Ruanda t6bb, mint 90%-a volt ekkor keresztény: 65%-a katolikus 20%-a protestans és
anglikdn és 5%-a adventista. A fennmarad6 10%-ot muszlimok és animistak tették ki.*”> A
protestansok ardnyukon feliill képviselték magukat a hatalomban. Tehat alapvetden egy

keresztyén orszdgrdl beszélhetiink, nem hérithatjuk mésra az ott torténtek felel3sségét.*’®

A ruandai fesziiltség létrejotte egyhdzi szempontbdl azért is érdekes - és egyben
elszomorit6 — mert elsésorban a katolikus misszid tevolegesen jarult hozza a két nép
elkiiloniiléséhez.*’” A keresztény missziondriusok majd egyhdzak felekezettdl fiiggetleniil
aktivan kozremikodtek a hutuk és tuszik szepardlasdban, az egymadssal fesziild identitds
kialakitdsaban.*’® A népirtdst megeldz6 idékben a protestdns egyhazak kedvezményeket kaptak
az dllamhatalomtdl, aminek dra a hallgatdsuk volt. ,,Az egyhazak tul szoros kapcsolatban alltak
a veszélybe keriilt rezsimmel ahhoz, hogy fiiggetlen hangot adjanak.”*’® A protestdns egyhdz
hatalomkozelisége megakadalyozta azt, hogy békéltetd szerepet ldsson el a hutuk és a tuszik

kozott. Mind a katolikus, mind a protestdns egyhdzak csondben végignézték a kialakuld

472 Juhdsz: 75 éves a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 338.

473 Az odavezetd ttrél részletesen 1dsd: Tharcisse Gatwa: The Churches and ethnic ideology in the Rwandan crises
(1900-1994). University of Edinburgh, Edinburgh, Egyesiilt Kirdlysag, 2018.

474 Gerard van’t Spijker: Focused on Reconciliation. Rwandan Protestant Theology After the Genocide.
Transformation, January 2017, Vol. 34, 1. s. 67.

475 Hugh McCullum: The Angels Have Left Us. The Rwanda Tragedy and the Churches. Egyhdzak Vildgtanacsa,
Genf, Svijc, 1995. 65.

476 A ruandai egyhdztorténeti eldzményeket 1dsd: Cantrell I, Phillip A.: "We Were a Chosen People”. The East
African Revival and Its Return To Post-Genocide Rwanda. Church History, 2014. junius, 83. évf. 2. sz. 422-445.
477 Spijker: Focused on Reconciliation, 67.

478 Péld4ul az iskoldztatést elsésorban a tusziknak engedélyezték. Részletesen ldsd err8l: Szilvdsi Jozsef: A valldsi
és az etnikai kotddés helye a keresztyének értékrendjében. Ruandai tanulsdgok. In. Tonhaizer Tibor (szerk.):
Keresztény egyetemesség és nemzettudat. Az Adventista Teologiai Féiskola konferencidjdn elhangzott eléaddsok
szerkesztett vdltozata. Adventista Teoldgiai Foiskola, Pécel, 2015. 123-127.

479 The churches were too closely related to the endangered regime to raise an independent voice.” Spijker:
Focused on Reconciliation, 67.
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fesziiltséget.*®" A népirtdst ugyanis évek elézték meg, ahol a tirsadalom befolydsoldsa és a

torténelem atirdsa zajlott.*8!

Az egyhdznak Ruanddban 6ridsi tirsadalomformalé szerepe és feladata volt -mint ahogy
lattuk Malawi esetében is. Am az egyhadzakba besziiremkedett a politikai-etnikai fesziiltség, igy
az egyhdz nem a béke és a megbékélés szigete, hanem a fesziiltségek tovébbi szinpada volt.*s?
A hatalomért folytatott kiizdelem eldszor a tarsadalmi stitusz és hatalmi erdtér szempontjabol
is jelentds teriileten, az egyhdzban kezdddott, majd dgy tevédott at az dllam teriiletére.*s3
Amikor az etnikai fesziiltség élezddott és elrendelték a kozszolgélati-dllami teriileteken az
ardnyos foglalkoztatdst, akkor az egyhdzban ezt nem vezették be. Igy a hutu vezetésii
egyhdzakban a tuszik még mindig ardnyaikon feliil tudtdk reprezentalni népcsoportjukat, nem

kis fesziiltséget okozva ezzel a bels6 egyhazi életnek.

Egyszeriien a keresztény identitast feliilirta az etnikai identitds. Am amikor Ruandiban
»etnikai” kiillonbségrol beszEliink, akkor fontos elhelyezniink, hogy a hutuk €s tuszik valdjdban
nem képeznek kiilon etnikumot, inkdbb évszazadokig tarté elszeparalt tarsadalmi csoportok,
amik aztan etnikai identitdssa formdlddtak. Ennek fényében ez inkédbb politikai-szocioldgiai
konfliktus volt, amit nem tudott a valldsi csoportkohézi6 feliilirni. Mig bizonyos szitudciokban
a valldsi identitds feliilir mast, mint péld4ul Eszak-Irorszdg vagy Bosznia esetében, vagy éppen
pozitiv formdban, mint Malawi esetében, addig itt az inverze tortént. Ruandaban a felekezeti
identitas sem volt erds, rendszeres volt az attérés, a hutuk €s a tuszik nem kulOniiltek el
felekezeti szinten, és nem is vadoltdk egymadst azzal, hogy az egyik csoport ,,jobb vagy

rosszabb” lenne valldsi szempontb6l.*8*

Az egyhdzak vezet6i beilleszkedtek az adott politikai helyzetbe és j6 kapcsolatot dpoltak
a politikai vezetéssel. Nemcsak kooperdltak a hatalommal, hanem a meglevo politikai
struktirdban az orszdgos €s lokdlis vezetOk anyagilag és megbecsiiltség tekintetében is sok
elonyre tettek szert. A tuszi ,leigdzdsrol” szol6 hirek ezért egzisztencidlis fenyegetettséget

jelentettek szdmukra. ,Mivel hatalmukat legalabb részben az egyhdzakon beliili etnikai

480 Dealing with the Churches’ responses to the crises of the 1990s, Gatwa states that the Churches in general

accepted the status quo. The Roman Catholic Church risked being the mouthpiece of the regime, and the
Protestants were seduced by state misinformation.” Uo. 67-68.

481 Ebben a vitdban az egyhdz hallgatott, igy részt vett a torténelem manipuldldsdval elkovetett
igazsdgtalansdgban.” Eredetiben: ,,In this discourse, the Church remained silent, thus becoming implicated in the
injustice based on the manipulation of history.” Uo. 69.

482 Timothy Longman: Church Politics and the Genocide in Rwanda. Journal of Religion in Africa. 2001 méjus,
31. évf, 2. sz. 164.

43 Uo. 170.

44 Uo. 165.
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politikdnak koszonhették, az egyhdzi vezetok hatalmukra irdnyuld fenyegetéseket részben
etnikai szempontbdl értelmezték. (...) Az egyhdzi munkaerd, amely végiil timogatta a népirtést,
a tuszik és szOvetségeseik elleni tdmadast részben az egyhdzak védelméért folytatott

kiizdelemnek tekintette.”*8>

Az egyhdz tehat nem a béke szigete volt a pattandsig fesziilt szitudcidban, hanem egyik
aréndja.*®® Ennek lett silyos kovetkezménye, hogy egyes egyhazi szolgdk buijtattak és
védelmeztek, masok pedig Osszejdtszottak a gyilkolé tomeggel.*8” S6t, tobb tanulmany is lefrja,

hogy sok keresztény vett részt a gyilkoldsban, koztiik egyhdzi személyek és vilagi vezetdk is.*®

Az egyhdzak alapvetden kozombosen szemlélték a kialakuléban 1év6 etnikai
konfliktust, néhol pedig eld is segitették azt; elég csak az érsek tuszi-ellenes megnyilvanuldsaira
gondolni.*® Ez viszont nem tjkeletii magatartés volt a résziikrél: a genocidiumhoz vezetd dton

is ugyanerrdl a hozza4llasrél tettek tanisagot.**

Nemcsak passzivan szemlélték a genocidiumot, hanem voltak, akik meg is alapoztdk azt
teolégiailag. A hutuk Izraelt, a tuszik pedig Amaleket képviseltek a fejiikben. Igy az 6szovetség

alapjan megindokolva talaltdk a népirtdst.*!

A passziv szemlélésen €s a teoldgiai indokon tul tobb egyhézi laikus €s lelkészi vezetd
aktivan részt vett a népirtdsban. Voltak, akik a templomba csaltdk az embereket, hogy ott a
milicidk lemészaroljak oket. A templomok mds szempontbdl is a népirtds egyik fontos

helyszineivé lettek. Sok ember a templomokban taldlt menedéket, amikben aztidn bestidlis

485 Eredetiben: ,,Because owed their power at least in part to ethnic politics within the churches, church leaders
perceived the threats to their power partially in terms. (...) of the churches. ultimately supporting the genocide,
church personnel understood attack on Tutsi and their allies as a struggle in part to protect churches...” Uo. 179.
Ugyanezt tdmasztja ald McCullum: The Angels Have Left Us, 76-78.

486 J6 lett volna, ha inkdbb a Barmeni Hitvallés aldbbi sorait fontoltdk volna meg: ,,Jézus Krisztusban Isten blineink
bocsdnatat adja, de ugyanakkor hasonlé komolysaggal jelenti be 4ltala nagy igényét egész életiinkre Altala e vildg
minden istentelen megkotottségébdl boldog felszabaduldsra jutunk, arra, hogy szabadon és héladatosan
szolgaljunk minden 6 teremtményének.” Benczir Laszl6: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, i. m. 47.

7 Longman: Church Politics and the Genocide in Rwanda, 165-166.

488 Churches were a major site for massacres, and many Christians ticipated in the slaughter, including church
personnel and lay leaders.” Uo. 163.

49 Uo. 166.

490 Uo. 179-180.

1 Spijker: Focused on Reconciliation, 68-69. Spijker egy 6szovetséges disszertaciot idéz. Ndikumana Viateur az
Oszovetség furcsa és elitélendd interpretaciGjat targyalja. A népirtds kapcsan két igehelyet emel ki, ami széba
keriilt: az V. M6z 25, 17-19 és az 1. Sam 15, 2-3-at.
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k 492

mészarlast rendezte ,,Egy emberi jogi szervezet allitdsa szerint ,,tobb ruandai dllampolgar

halt meg templomokban és plébanidkon, mint barhol méshol”.*3

A keresztyénség mulasztdsos biinét abban lehet észrevenni, hogy a gyilkoldsban résztvevok
egyaltalan nem érezték, hl gy tettiik antag( hisztik[s ellentétben lenne hitiikkel; s6t, elof rd[1t,

hogy misérdl indultak el gyilkolni, vagy épp sziinetet tartottak, hogy imadkozzanak.***

Masik oldalon voltak martirok is: tuszik, akiket legyilkoltak és olyan hutuk, akik
tuszikat rejtegettek. 17 anglikan lelkészt Oltek meg és csak egyetlen jezsuita kdzpontban 15

szerzetest mészdroltak le.*?

Mijus 12-én, tobb, mint egy hénappal a népirtds megkezdését kovetden az egyhdzak
kiadtak egy erdtlen nyilatkozatot, amiben a népirtds kifejezést megkeriilve részvétiiket fejezték
ki az dldozatok irdnydba, egyben felszolitottak mindenkit a mészarlasok és fosztogatidsok
visszautasitdsara €s arra kértek mindenkit, hogy imadkozzanak a békéért. A nyilatkozatot az
anglikdnok, presbiteridnusok, metodistak, baptistak is aldirtdk, bar kivéve az anglikédn érseket,

aki még erre sem volt hajlands.*®

A genocidiumot kévetden sok blinbdné nyilatkozat sziiletett az egyhdzak részérdl - de
ezek utdlag sziilettek, és pont ennek az utélagossdgnak a szornyi arnyéka vetiilt minden egyhazi
nyilatkozatra. Az emberek szemébe beégett az oltarok koriil felhalmozott holttestek borzalmas
képe. Szamos torténeten keresztiil konstatdlhatd, hogy a konfesszidk, a fellépések hogyan

tudtdk alakitani a torténelem folydsat. Szdmos helyzetben az egyhdz egyes tagjain keresztiil

492 McCullum: The Angels Have Left Us, 70.

493 A keresztények lelkiismeret-furdalds nélkiil dlhettek, még az egyhdzban is, mert a kereszténység, ahogyan 6k
mindig is ismerték, a hatalmi harcok altal meghatdrozott vallds volt, és ezeknek a harcoknak mindig az etnikai
hovatartozas volt az alapja.” Eredetiben: ,,Christians could kill without obvious qualms of conscience, even in the
church, because Christianity as they had always known it had been a religion defined by struggles for power, and
ethnicity had always been at the base of those strug.” Longman: Church Politics and the Genocide in Rwanda,164.
494 Katolikus testvérek, katekistak és mds egyhdzi alkalmazottak, valamint az a tény, hogy a haldlosztagok misén
vettek részt, miel6tt gyilkolni indultak, vagy hogy a gyilkosok a mészarldsok kozben sziinetet tartottak, hogy az
oltarnal imadkozzanak, arra utal, hogy az emberek gy érezték, munkdjuk 6sszhangban all az egyhaz tanitdsaival.
A keresztény egyhdzak messze nem voltak pusztidn passziv szemléldk, hanem alapvetd tdmogatast nydjtottak a
mészarlashoz.” Eredetiben: ,,Catholic brothers, catechists, and other church employees, and that death squads
attended mass before going out to kill or paused during the massacres to pray at the altar suggests felt their work
was consistent with church teachings. Far from mere passive bystanders, Christian churches provided essential for
the slaughter.” Longman: Church Politics and the Genocide in Rwanda, 167.

495 Alan Nichols: Fighting not against flesh and blood... Insights into Rwanda. Transformation, Vol. 11, 4. sz. 1994.
december, 31.

496 McCullum: The Angels Have Left Us, 63-69.
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latta el profétai tisztét. Szemben azokkal az esetekkel, amikor hallgatott - ebben pedig kivilaglik

szorny felkialt6jelként Ruanda esete.

A pllitikai vezetés €és az egyhaz szétvalasztasa nem [1d meg mindent; figyelemmel kell
lenni arra is, amikor a politikai polarizalddds az egyhdzban is jelen van. Relevéns tényezdként
kezelend6 az is, amikor az egyhdz nem kollaborici6 altal kotelezddik el, hanem a tarsadalmi
fesziiltségben csak egy hangot akar meghallani. Az egyhéaz lehet békéltetd erd, vagy éppen ki
is szolgalhatja a fesziiltséget €s utdbbi olyan teoldgiailag is visszas helyzetekhez vezethet, hogy

ammonitdkat vél felfedezni a keresztyén testvérek kozott.

Ruanddban elmaradt a kidlt6 sz6 - emiatt még sulyosabb blinbanatot kellett gyakorolni.
Viszont késobb szép és fontos példat adott Ruanda a békéltetés szolgalatdban: hogy két
egymasnak fesziild népcsoport hogyan tud tdrsadalmilag, politikailag és minden szinten
egymadssal élni és kibékiilni. Hogyan tud a megbékélésben az egyhdz is eldljarni. Am ez mar
nem tartozik targyunkhoz. Ruanda a hitvalldsok, teoldgiai reflexiok terén nem egy diktatdraval,
hanem sokkal stlyosabb kérdéssel, a népirtassal nézett szembe, és ebben a helyzetben, mikor

testvér gyilkolt testvért, a kidltd sz6 elmaradt - helyette szoltak a konnyek.
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IX. Osszegzés

IX. 1. lvek és torések

A 20. sz4zadi autoriter rendszerek kutatasa nem pusztdn multbéli események leirdsa. Rendkiviil
kozel vannak és hatdsuk mai napig meghatirozza az egyhdzak helyzetét - elég, ha csak a Belhari
Hitvallas utdni dél-afrikai protestantizmusra tekintiink. Belhar azért is kivaloé példa, mert a
konfesszi6 nem rekedt a hatdrokon beliil - a Szentlélek nem ismeri az ember dltal alkotott

hatarokat.

Tizenegy példan (€s egy ellenpéldan) keresztiil bemutatva lathattuk a toréspontokat, amik az
allam-egyhaz kapcsolatban 1étrejottek. Voltak esetek, amikor az egész egyhaz egy tombként
tiltakozott és volt a lelkiismeret 6rzdje, mint Norvégidban vagy Malawiban, egymdsdl teljesen
eltérd torténelmi-foldrajzi-kulturdlis szitudcidban. Méskor egy csoport 1épett fel, és dacolt az
illegalitdssal, mint Dédnia, Magyarorszdg, vagy éppen Kina esetében. El6fordult, hogy egy
kelléen erélyes és kitartd fopasztort kapott az egyhdz, mint Uganddban Janani Luwum, vagy
ebben a tanulményban érintélegesen megemlitett Ordass Lajos esetében, akit sokban inspiralt
Berggrav norvég piispok kiizdelme.*”” Mdr ezeket a pdrhuzamos életrajzokat is egyméas mellé

téve kibontakozik egy iv az egyhdz autoriter rendszerekkel szembeni stratégidirol.

Egyrészrol az elnyomads és nyomasgyakorlas kozben sokkal hangsulyosabba valt az okumené
kérdése. A kiillonbozo rendszerek drnyékdban szolgald egyhazak torténetének tanulsidga, hogy
az 6kumené nem pusztin szavak €s iinnepségek, hanem a k6zos védofalak és akcidtervek helye
is. A rezsimekkel szembeni ellendllds kapcsdn az 6kumenizmus paradigmatikus jelentdségre
tett szert. Szdmos esetben vdalt stratégiai ponttd az dllam feldl érkez6 nyomadssal szemben a
keresztény felekezetek kohézidja. Uganda, Malawi, Norvégia, Hollandia esetei is erre mutatnak
ra. A kozos kidllas nem kérdéseket vet fel, inkabb aldhizza azt, hogy itt nem felekezeti tigyrol,
hanem Krisztus {igyérdl van sz6. Az egész tarsadalmat érintd kérdésekben meg kell tanulnunk

az egész egyhdazzal egyiitt kiallni.

S ezek utdn még meglepobbé valik Eurdpa egyik torténelmileg legheterogénabb felekezetli

orszaga, Magyarorszag, ahol a totalitarius rendszerrel szembeni ellendlldsban semmilyen k6zos

497 Fabinyi Tamds: Az egyhdz mint a lelkiismeret 6re. ,,Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mint embereknek”

(ApCsel 5,29). Teolgiai és moralis dilemmdk a szabadsdg jegyében. In Orosz Gébor Viktor - Pangyéanszky Agnes
- Bacskai Karoly (szerk.): Teologia és lelkiismeret. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak
tanulmdnykotete. Luther Kiad6, Bp., 2021. 23-25.
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stratégia nem figyelhetd meg. Fijdalmasan hidnyzott 1944-ben az 6kumenikus 6sszefogds -
ennek a kortdrsak is hangot adtak.*® De ugyantgy hidnyzott a koopericié a kommunizmus

idején, vagy éppen annak lebomlésakor.

Az autoriter rendszerekkel szembeni deklardcidk kérdése kapcsan elokeriil az egyhdzi
struktira kérdése is. Kovits J. Istvan visszaemlékezésében sokat foglalkozott a témdval, mint
egykori piispokjelolt, f6jegyz6, egyhdzjogdsz és mint az egyhdzi struktirarol irt 6sszefoglald-
osszehasonlité konyv szerzdje.**® Kovits a kongregacionalizmus-episzkopalizmus spektrumon
inkdabb a kongregacionalizmus mellett foglalt allast és egyértelmiien ellenezte a piispoki
rendszert, amivel szemben pont a diktatirdval kapcsolatos tehetetlenséget €s a kollaboracids
tendencidt hozta fel. ,,Révész Imre Rdkosi Matyds oldalan mondott beszédében Onmaga
bizonyitja be, milyen ingatag alapokon nyugszik a pilispoki rendszeren felépiilé egész
egyhazalkotmanyunk.”>® Kovits megalapozottan mutatott rd, hogy a protestantizmus
ekkléziologidjatol teljesen idegen a monokratikus vezetési modell, azaz ha egyetlen ember
kezében koncentralodik a vezetés, és tole varunk minden hangadast, kidltast és néma sz6t. 01 A
hitvallo, az autoriter rendszerekkel szemben fellépd egyhazi vezetok sosem voltak egyediil - ott
allt mellettiik-mogottiik az egyhdz is. Ahol ez a kozosségi szolidaritds hidnyzott, ott nagyon

gyorsan izolalodtak, iigyiik és személyiik koriili levegd megfogyatkozott.

A diktaturdk idejében a centralizalt egyhazszervezet helyett a lokdlisan erds kozosségek
sokkal fontosabb motorjai lettek a hitvallé attitlidnek. Egy piispok akarmennyit tiltakozhat,
akdrmennyi felhivast is tehet, a végén a gyiilekezetnek kell elbtjtatnia az iildozotteket. Ehhez
illeszkedik Ravasz Laszl6 radidszotata is, amiben a piispok egyértelmilen a presbitériumok

k 502

szerepét erdsitette meg, elsore allami feladat-atvallalast kérve tolii A forradalmi idében

madshol is ugyanerre jutottak: a Gyomrdi Reformatus Egyhdzkozség Presbitériuma a Megujulési

498 Ravasz Ldsz16: Emlékezéseim. Magyarorszdgi Reformétus Egyhéz Kélvin Janos Kiaddja, Bp., 1992.

49 Kovats J. Istvan: A reformdtus egyhdzalkotmdny alapvetd kérdései. A reform-kérdések. Bethlen Gébor Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag, Bp., 1948.

S0 Kovits I. Istvan: Egy élet prédikdcidja. Onéletrajz. Magankiadas, Bp., 2005. 433.

01 Lehetetlen észre nem venniink, hogy az egyhdzakban is apaly- és dagaly-korszakok vannak. A rémai egyhdz
- vasbeton-szerlien 0Osszefogd egyhazalkotminya és sok kiilsdsége révén — konnyebben vészeli it az
apalykorszakokat, mint az evangéliumi egyhdzak, ezek kozt is kiillonosen a kiilséségektdl annyira idegenkedd
reforméatus egyhdz. Ha ezekben az dsszefogé erd, a Lélek megfogyatkozik, nagyon meggyongiilnek. Piispokeink
- f4jdalom — csaknem valamennyien sorjdban ,,levizsgdznak”. Ezért nem szabad egy ember kezére bizni ,,Krisztus
teste” szdmottevd részének vezetését...” Uo. 461.

S92 Csiirds Andrds: A megtjuld piispok In Lanyi Gabor - Kiss, Réka (szerk.): Ravasz100. Piispiki jelentések.
Elbaddsok Ravasz Ldszlo piispoki beiktatdsdnak 100 éves évforduldja alkalmdbol. Ravasz LdszIo piispoki
jelentései 1922-1948. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet - Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi
Kar Egyhaztorténeti Kutatéintézet, Kalvin Kiado, Bp., 2023. 53-58.
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Mozgalomhoz csatlakozé hatdrozatdban azt irta, hogy a megtisztuldsi folyamatnak a

presbitériumoktdl kell indulnia.>*

Az ellendllasra, az elnyomatdssal-iildozéssel szembeni ligyes megolddsokra, csalafinta
hataratlépésekre, akar sziirkezonds feladatvégrehajtdsokra sokkal alkalmasabb egy lazédn
osszekapcsol6dé, de mégis testvéri médon Osszetarté kozosség.’* Ehhez kapcsolédéan egy
figyelemremélté megallapitast fogalmazott meg Maarten Prak a németalfoldi polgarhaboruirol
irt, Hollandia aranykora cimii vilagi torténettudoményi miivében: ,,A kélvinista egyhdzat alulr6l
épitkez6 egyhdzszervezete - a helyi egyhdzkozségekkel, illetve egyhaztanacsokkal, mint
sejtekkel - kivételesen alkalmassa tette arra a valldsi gerillahdborura, amelyre a tizenhatodik

szdzad mésodik felében sziikség volt.”>%

Ez alapjdn az episzkopalis, és az egymastdl teljesen fiiggetlen gyiilekezetek modellje helyett
a biblikus-reformdatori egyhdz és gyiilekezetszervezés, azaz a ,,pokhdldszerkezet” nemcsak
hatékonyabbnak tlinik visszatekintve, hanem a modern hédlézatkutatas szerint - Barabasi Albert
Laszl6 halézatelmélete alapjan - élhetdbb, és ellendllébb szervezeti modellt képvisel.”% Az
ismertetett megrazo és szornyii torténelmi korokban azok a skdlafiiggetlen hal6zatok tudtak jol
mikodni, amelyeknek erds identitdsa, hite, elkotelezettsége, kozossége volt, egyben értették és
felismerték a helyzet dramaisiagat és kockazatat. Ennek meglétéhez elengedhetetleniil fontos
volt protestans, keresztyén perspektivabol az Ige elmélyiilt ismerete, hermeneutikailag

megalapozott értelmezése és kontextudlis applikacioja.

Korantsem tekinthetd véletlennek, hogy a konfliktusok centruméban szinte minden esetben
a szabad igehirdetés kérdése allt. Az ige szabad hirdetése az egyhdz-allam reldcié egyik

legpragnansabb fesziiltségi pontjaként funkciondlt. Az igehirdetéssel kapcsolatos fesziiltségek

503 S6t gy érezziik, hogy ez kotelességiink is, hogy a jové tisztuldsi folyamata a presbitériumon keresztiil,
valéban a gyiilekezetbdl induljon ki. [...] Ugy érezziik, hogy az ilyen részletes véleménynyilvanitas a tisztuldsi
folyamathoz nemcsak nekiink, hanem minden presbitériumnak kotelessége lesz még sokdig. S az a jovendd, amire
az Ur kegyelmébél késziilhetiink, igy lesz presbitériumikon és gyiilekezeteken alapul6.” Gyomrd, 1956. december
12. In Kiss Réka (szerk.): Kelt, mint fent, 144.

504 Legtbb piispokiink szereplése vildgosan mutatja a piispoki egyhdzkormdanyzati-rendszer cs6djét egyhazunk
életében. Milyen nehéz lett volna a rendszernek a sok-sokszdz lelkipdsztorral meg presbitériummal sorjaban
megvivnia a harcot, mig igy csak néhany piispokdot kellett megnyernie vagy megfélemlitenie, és megy minden,
mint a karikacsapds...” Kovats: Egy élet prédikdcidja, 436.

305 Maarten Prak: Hollandia aranykora. A Koztdrsasdg taldnya. Osiris Kiad6, Bp., 2004. 193,

306 Nem olyan kdzpontositottak, mint egy csillaghalézat. Inkabb a kzéppontok egyfajta hierarchidja az, mely
ezeket a hdl6zatokat Osszetartja, egy sok kapcsolattal rendelkezd csomépont, amelyet szdmos kevesebb kapcsolata
kovet szorosan, melyeket még ezeknél is kisebb pontok kisérnek. Semmilyen kézponti csomépont nincs a p6khalé
kozepén, amely irdnyitana és megfigyelne minden kapcsolatot és pontot. Nincs egyetlen olyan pont, melynek
eltdvolitdsa szétszakithatnd a halét. Egy skélafiiggetlen hdl6zat olyan, mint egy halé pdok nélkiil. Az igazi halézatok
onmaguktdl szervezddnek.” Czompé Csaba: ,,Kicsi a vildg”. A komplex hédlézatok szerkezetérdl — Barabasi Albert-
Laszlé6 nyomdan. Korunk, 2005. jinius https://epa.oszk.hu/00400/00458/00102/2005honap6cikk 1001.htm 2026-
03-13
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kérdése minden diktatirdndl elobukkant. ,,Ahol tehat a politikai hatalom ilyen mértékben és
ilyen médon befolydsolja az egyhdz belso életét, ott az egyhdz tandsdgtétele, illetve az egyhaz

igazsagrol sz616 bizonysagtétele sériil.”>"’

Ez a konfliktusforrds jelent meg Norvégidban, Danidban, Magyarorszdgon és Uganada
esetében 1is, hiszen a rddids kozvetitést kénytelenek voltak felfiiggeszteni, ezzel korlatozva az
igehirdetés szavainak terjedési sebességét. Ez a megallapitds azért fontos, mert a mérsékelt
szeparacié egy demokricia esetén kivanatos lehet, de egy autoriter rendszerben ez nem
mukodoképes. A totalitarius rendszer sziikségszeriien torekszik az igehirdetés tartalmanak
kontrolljdra. Nem engedheti meg egy totalitdrius, vagy egy nontotalitdrius diktatira sem, hogy
szabadon beszéljenek olyanok, akik nem kacsintanak Ossze a hatalommal. A hatalom nem
tolerdlhat olyan nyilvéanos teret, ahol nem 0 diktéal. Az Ige rdaddsul egy misztikus dimenzidval
is tarsul: Isten megszolit, megragad é€s nem enged el. Ez a Rudolf Otto-i fascinans et tremendum.
,Isten bekeritette €s rabul ejtette.” — olvashattuk Ddéka Zoltan kapcsdn, a péli ige parafrazisat:

»engem is megragadott Krisztus Jézus.” (Fil 3, 12.)

A szabad igehirdetést csak az autondm egyhdz tudja biztositani. A kontrollt igényld, mindent
uralni akaré rendszerek szdmdra az autondm egyhdz bizonyosan strukturdlis €s ideoldgiai
fenyegetésként hatott. Az autoriter rendszerek és az egyhdzak kozotti torés egyik sarokpontja az
egyhdzak autonomidja volt. A diktatirdk logikdjabol fakaddan a megtort, gyenge, az dllammal
természetellenesen Osszefonddott egyhdz idedlis alany a kollabordciéra. Ebbol adéddan az
egyhdz autonémidja nem redukdlhat6 csak szavakra, hanem tettben és stratégidban is
manifesztdlodnia kell. Erre az autonémidra békeiddben, a plurdlis demokracia keretei kozott
ugy kell vigydzni, mint egyik fontos kincsiinkre. Ez az institudlt, de mégis karizmatikus
autoném statuszu egyhdz, azaz a minél szabadabb egyhaz tud szabadon donteni hitelesség és
hitetlenség kozott — és ez nem elgépelés. Ez az autoném egyhdz tudja biztositani a kereteket a
szabad igehirdetés, gyiilekezeti élet, szabad kegyességi-teoldgiai csoportok szdmdéra. Minél
fliggetlenebb a hatalomtdl az egyhdz, anndl konnyebben tudja felvallalni és kimondani, hogy:
Nem. Ravasz Ldszl6 is hasonl6 tanulsagot sziirt le: ,,az egyhaz lelki legyen, fiiggetlen legyen,

ne kapcsolédjék politikai rendszerekkel és a szolgélatban taldlja fel hivatasat.”>%8

97 Fazakas Sandor: Miért bilin a ,,milt biine”, és az mennyiben az egyhdzé...? Szempontok az emlékezés és a

megbékélés igényéhez a magyar reformatus egyhdzban. Reformdtus Szemle, 2014. 107. évf. 6. sz. 665.
S8 Ravasz: Emlékezéseim, 395.
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A torténelmi esetek szamtalan példdjabodl lattuk, hogy a torz szerkezetbdl, a széttoredezett
egyhdzi val6sagbodl is szdrmazhat hitvallés, teoldgiai reflexio, titdképes ellendllds. Amikor az

ecclesia visibilitis hallgat, megszolal az ecclesia invisibilis.

Minden hitvallds ugyanis ellendllds. Az ellenéllas és ellenzékiség kérdése is 0sszemosddik.
Elég-e csak rosszat gondolni a rendszerrdl, sziik korben kritikat megfogalmazni?>® Elég-e
titkos levelekben, terjesztett iratokban hitet tenni ellene, vagy nyiltan kell szembeszegiilni? A
kérdést neheziti, hogy a rendszer mikodtetdi is a bukdst kovetden altaldban ellendlloként, de
legaldbb dldozatként szoktdk magukat definidlni. Erre mind az 1945 utdni Németorszagban,

mind az 1990 utdni posztkommunista orszdgokban szdmtalan példat l4ttunk.

Az egyhdz rezisztens magatartasaval felvallalja a Krisztusban 1évo életet. Mindig, amikor
élet és haldl koziil az életet valasztja - ami szdmos esetben egyéni martiriummal végzddott, mint

Janani Luwum esetében - néma misszi6t folytat. Minden hitvallas kidlté evangelizéci6.>!°

A hitvallas definidldsanal, Iényegesebb kérdés, hogy a hitvalldsokat, kidlldsokat nevezhetjiik-
e a rendszerrel szembeni ellendllasnak? Sokszor a szerzok, kozlok nem annak szantdk, mégis
azza lett. A rendszer perspektivdjabol minden ilyen eset bizonyosan ellendlldsnak mindsiilt,
hiszen autoném gondolatokat fogalmazott meg, zaréjelbe tett ligyeket €s meglatdsokat
fogalmazott Gjra. A konfesszié 6hatatlanul konfront4cié volt, nem csupdn azért, mert autoném
véleményt fogalmazott meg. A hitvallds, a rendszer ideoldgidjara adott teoldgiai reflexiod
pusztin létezésénél fogva konfrontdlédott. Hiszen azzal az igénnyel lépett fel, hogy egy
korldtoz6é hatalomban a korldtlan Urat hirdeti. A mindeniitt jelen lenni akaré hatalommal

szemben a mindeniitt jelenlévo hatalmat hirdeti.

A Szentlélek korldtlan - a tliznek és a szélnek nincsenek hatdrai. Ezért minden rendszer,
amely az egyhdzat korldtozni kivanja, pneumatikus konfliktusba keriil a Krisztus-fékuszui
egyhdzzal. A hitvalldis nem mindig abbdl all, hogy hangosan és nyilvanosan megszdlal az
egyhdz. Jézus Krisztus a passiotorténetben egyetlen sz6t sem intéz Herddeshez. Ez egy olyan
tudatos tdvolsagtartds, amellyel Krisztus kinyilvdnitja, hogy semmi koze hozz4.’!! Amikor a

norvég evangélikusok lemondtak az 4llami stituszrdl, pontosan ezt az igei tdvolra hizddast

% Ericksen: A Radical Minority, 132.

510 Személyes megjegyzés: a kutatds soran t6bb eset hitben is megérintett és segitett feldolgozni bizonyos egyhazi-
kozéleti szitudciokat, valamint elmélyiteni a krisztusi élet irdnti elkotelezddésemet.

S Amikor Herédes meglatta Jézust, nagyon megoriilt, mert mér j6 ideje szerette volna latni, mivel hallott réla,
és azt remélte, hogy valami csodét tesz majd az § szeme littdra. Hosszasan kérdezgette 6t, de Jézus semmit sem
valaszolt neki.” (Lukécs 23, 8-9.)
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tették meg. Van olyan szituicid, amikor az egyhdz hangja azzal lehet a leghangosabb, ha

néma.>'?

,»A hivatalos csend tiikrozheti a félelmet, a megfélemlitést, a hallgat6lagos beleegyezést és
az engedelmességet, de a csend tiikrozheti a koriiltekintést, az erdszakmentességet, az

ellenalldst és a tiirelmet is.”>!3

Masik perspektivabdl pedig a kirdly arra akarja ravenni Jézust, hogy tegyen csodat neki. A
diktatira haszndlni akarja az egyhdzat. Ahogyan a romai csdszarok cirkuszba kiildték a
hitvallokat, hogy kedviikre szérakozhassanak rajtuk. Az egyhaz az egyik bédbu, az egyik szinpad
a diktattra szdmadra, ahol az autondmiat és a szabadsagot is csupan eljatsszuk. Ez az eljatszas
teszi még fémizlibbé a korlatokat, még elviselhetetlenebbé a rezsimekben 1€vo életet. A
diktatira egyhdzakkal szemben tdmasztott elvdrdsat legprecizebben Ravasz Ldszl6 foglalta
0ssze, amikor szomord diagnézist adott az egyhazrdl: ,,Az institudlt egyhdz jelenleg egy
spiritudlis AVO, amelyet az Allam megfizet, felhasznal, abban a reményben, ha nincs sziiksége

r4, félredobja...”>1

Isten viszont nem mindig a béke és a némasdg utjat jeloli ki az egyhaznak. ,,.Békésen élni egy
korrupt kormannyal és egy korrupt egyhdzzal nem igazi béke.”>'> A békét nem a diktatiraval

szemben, hanem a diktatura ellenében kell keresni.

A hitvallasossdg praktikuma kapcsan Kordnyi Andrast idézziik: ,,Berggrav tanacsait Ordass
ezen a helyen nagy tomorséggel rogzitette: ,,Nem elsietni a dolgokat, de egy pillanatra sem
elkésni! [...] Kicsi és nagy dolgok kozott élesen kiilonbséget tenni. [...] Tisztdra a Biblia és a
hitvallési iratok alapjin allva folytatni a kiizdelmet! [...] Lehetéleg semmit sem foljegyezni!

Ink4bb vesszen el valami az emlékezetbdl, mint foljegyzésekkel okot adni a vddaskodasra!”3'6

A hitvallés apelldcio a hatalomtdl a Mindenhatéhoz. De ezzel a felfelé torekvéssel vajon mit

ért el az egyhdz? Milyen szerepiik, hatdsuk és utohatdsuk volt a hitvalldsoknak, teolégiai

312 A jelenség szdmos konkrét torténeti példdval illusztralhaté. Amikor valaki nem ment ki a kdtelezd iinnepségre,
amikor megtagadta a Mindszentyt elitéld nyilatkozat aldirdsat, amelyért az dllasaval fizetett. Amikor a magyar
labdarigé-valogatott nemet mondott a karlenditésre, amikor valaki nem lépett be a partba, ezzel évtizedes korlatot
szabva sajat karrierjének.

313 Official silence can reflect fear, intimidation, connivance, and acquiescence, but silence can also reflect
prudence, nonviolence, resistance, and patience.” Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda, 795.

514 Ravasz: Emlékezéseim, 396.

515 Living peacefully with a corrupt government and a corrupt Church is not real peace.” Spijker: Focused on
Reconciliation, 72.

516 Kordnyi Andras: A lelkiismeret 6rzdje: az egyhaz. A lelkiismeret szerepe a I1. vilighabortihoz kothetd protestdns
hit- és biinvalldsokban. In Orosz Gébor Viktor- Pangydnszky Agnes - Bécskai Karoly (szerk.): Teoldgia és
lelkiismeret. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykotete. Luther Kiadd, Bp., 2021. 136.
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reflexioknak? Volt-e hatdsa a torténelem, a diktatira, autoriter rendszer életére,

felemelkedésére, vagy éppen hanyatldsira a kimondott Nem?

Szamos esetben lathattuk, hogy a felemelt pasztorbotra kettévalt a gytilolet-tenger. Taldn
ezek koziil a legszemléletesebb eset Malawiban tortént. A hirtelen politikai valtozdsokon tul az
elnyomé rendszerekben sziiletett hitvalldsok, deklaricidk, teoldgiai reflexiok mindig tobbek
voltak az irott szévegnél. Mint ahogy az Ige tobb a kimondott sz6ndl. A hitvallasok nem pusztin
teologiai nyilatkozatok voltak, hanem az egyhaz lelkiismerete is. Egyben az a lelkiismeret,
amire biiszkén vissza lehetett mutatni referenciapontként a rendszer 0sszeomldsat kovetden és

segitett az Uj helyzetbe keriilt egyhdzak onértelmezésében is.

Ez a gondolat taldn ramutat arra, hogy a hitvallasok elengedhetetlenek voltak, nem pusztin
ahhoz, hogy az egyhaz: egyhdz maradjon és gyakorolja 6ralloi feladatat, profétai tisztét. Hanem
ahhoz is nélkiilozhetetlenek voltak, hogy a rendszerek megvaltozdsa utdn az egyhaz hiteles
legyen a tarsadalom szdmdra, azok kozott, akik kozt szolgdl és él. fgy az autoritdsok bukését
kovetd kaotikus viszonyokban fontos volt, hogy betoltse szerepét. Szubjektiv tapasztalatom az
1990-es évekbdl pont arra mutat rd, hogy a kollaboralédott egyhdzban mégis ra tudtunk mutatni
egy Dobos Kdrolyra, Jelenits Istvdnra, Korzenszky Richérdra, Oloffson Placid atyéra, s
megnyugtatd volt azt a Krisztust szemlélni benniik, akit {ildoztek, de el nem tiportak. Nemcsak
megnyugtatd, kiilonosen is felemelé Maximilian Kolbe atydra dldozatara, Pap Béla véllalt
sorsdra, vagy Sztehlo Gabor szolgélatara tekinteni. A diktatdrat kovetden mindegyik hitvallés
felértékelodott és az egyhdz hiteles tanusagtételének, kiizdelmének egyfajta pecsétjévé valt. A
konfessziondlis kidllds persze nem lehet egyfajta elézetes biztositék a késObbi hitelességhez,
hiszen nem mérlegelés targya. A Hitvall6 Nyilatkozattal kapcsolatos fejezetben
megallapitottuk, hogy a status confessionis felismerése olyan elhivds, ami nem szdmol a

kovetkezményekkel, nem mérlegel, nem kalkuldl, csak belehelyezkedik Isten akaratdba.

Ez a hallgatds-nemet mondds miatt a diktatdra lehet, hogy alacsonyabb fokozatra kapcsol.
Hiszen hirtelen fallal taldlkozik, megiitkozéssel, ami néhol megélljt, néhol tempdvaltist
eredményezett. Fekete Péter és Kovacs Tibor felszélalasa kapcsan azt latjuk, hogy az
igehirdetések még intenzivebb eltéritése nem fokozddott, ami hipotézisiink szerint sok minden

mellett e két segédlelkésznek is volt koszonhetd.

A vizsgélt esetekben rendre megfigyelhetd volt, hogy az egyhdz tiszta hangja
megtermékenyitden hatott az ellendllasra. Motivdlo és bétoritd volt. A bator egyhdz a

tarsadalom szdmara Oridsi 6sztonzderdvel bir. Uganddban Janani Luwum martiromséga volt az
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utols6 cseppek egyike Idi Amin zsarnoksdga kapcsan. Vére - ahogy profétikusan mondta -

szabadsdgot hozott népének. ,,Még, ha meg is 6, a vérem megmenti nemzetet.”>!’

Szamos hitvallds kapcsdn bontakozott ki olyan torténet, ahol elsdsorban a belsé egyhazi
szabadsag bomlott ki. Az 1955-0s Hitvall6 Nyilatkozat kivaltdja lett a 160 lelkészes
beadvéanynak €s a forradalom 4ltal 1étrejott Megujuldsi Mozgalomnak. Hasonl6 folyamat ment
végbe Doka Zoltan Nyilt levelét kovetden. Egy masik fontos tanulsdg, hogy az elsd hitvallés
megsziiletése okoz nehézséget, de azt rendre koveti egy kovetkezd. A fent vazolt eseteket
szambavéve azt latjuk, hogy ahol egy hitvall6 nyilatkozat sziiletik, ott kdveti egy masik. Az Ige
felvallaldsa megtermékenyiti mdsok hitvall6 elkotelezettségét is. Ez tortént Magyarorszagon,
ahol Fekete Pétert kovette a Hitvall6 Nyilatkozat, abbdl eredt a 160 lelkészes beadvany, aminek
forradalmi kovetkezménye volt a Megujuldasi Mozgalom. Barmenbdl kovetkezett a norvég
egyhdz bator kidlldsa, mely feltiizelte a belsd ellendllast és Igei elkotelezettséget és a déan

evangélikusokat is.

Ha pedig, akér felszines torténelmi vizsgdlatunk, vagy a forrdsok sziikkossége okén
semmilyen hatdst nem fedeziink fel, akkor is még ott van az ebbdl a szempontbdl hiteles Déka
Zoltan relevans gondolata: ,,Szerintem az ilyen kidltdsok, barmi legyen a sorsuk, soha nem
hidbavalék: ébresztenek, s terhelik a hamis dton jarék lelkiismeretét.”'® Ebresztenek. A
konfesszié és rezisztens magatartds, amennyiben Krisztusra mutat, ébreszté-evangelizacid
hatdssal bir. Egy korlatozott lehetdségek kozott miikodd hitélet esetén sziikosek a misszid
lehetdségei. Ezért hangsulyosabban és hatdsosabban a hitvallasokon keresztiil tud a hivé ember

Krisztusra mutatni.’'®

A hatds-ut6hatas vizsgélata kapcsan fontos megjegyezni, hogy ha egyetlen személy 1épett fel
és mondott nemet, még ott sem redukdlhatjuk le a hitvallast egyetlen emberre. A fellépés mogott
sziikségszertien kellettek, akik felkészitsék, segitsék, vagy akik gyiilekezetként mogotte alltak,
ahogyan Toékés Laszl6 mellett ott allt a temesvari kozosség is. Ahol pedig ketten, vagy harman
osszegylilnek a Megvalté nevében, ott lesz O is. A hitvallé mellé 4llds ezért szintén hitbeli aktus.
Szamos koriilményt és esetet koriiljarva megallapithatjuk, hogy egy elnyomé szisztémdban az

egyhdzi életnek velejardja a szenvedés, ha Krisztusra akar mutatni. A k6zosség igy tolti be a

317 Even if he kills me, my blood will save the nation.” Craig: Candles in the dark, 160.

318 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban nem sziiletett hasonld levél. Tovébbi kutatdst, gondolkodaist,
diszkussziét érdemelne az a kérdés, hogy ennek a megléte, illetve hidnya hogyan befolydsolta a két magyar
protestans felekezet rendszervéltiskori és az azutdni torténetét.

319 A kutatés egyik folytatésa lehet az autoriter rendszerekben végzend6 misszi6i munka perspektivikus vizsgalata.
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bonhoefferi igazsdgot, miszerint: ,,a gylilekezet szenvedése révén szolgélja a Krisztus nevérdl

valé bizonysdgtételt.”>2°

520 Dietrich Bonhoeffer: Etika. Exit Kiadd, Kolozsvar, Romadnia, 2015. 263.
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IX. 2. Modellezési kisérlet és annak analizise

Az eredményeket igyekeztem megfeleld0 modellezéssel analizdlni. Tovabbi kutatési
lehetdségként bontakozott ki eldttem a tablazat széleskorli bovitése, melyre apré kisérletet
teszek - pontosabban kiegészitem és drnyalom a meglévd adatokat. Minden ilyen jellegli

modellezés magéan hordja a szubjektivitast, illetve az elnagyoltsag veszélyét is.

Négy tjabb hitvalldssal, egyhdzi kiallassal egészitettem ki a tdbldzatot: a Barmeni
Hitvallassal, Keken Andras 1944-ben elmondott igehirdetésével, Valyi-Nagy Ervin: Isten vagy

torténelem, 1956 nyardn irt teoldgiai reflexidjaval és TOkés Laszlo 1989-es ellendlldsdval.

A modellezéshez megfelel6 kategdridkat kellett 1étrehozni, igy 6t fogalom koré rendeztem a
kutatdsi adatokat, és ezeken keresztiil igyekeztem megvizsgélni a hitvalldsokat, teoldgiai
reflexiokat. A kategéridkon belill a tipusokhoz sorszdmot rendeltem a konnyebb
attekinthetdségért. Ahol tobb hitvallasi dokumentum is volt (pl., Hollandia, Norvégia), ott

azokat igyekeztem egy sorban rogziteni.

1. A hitvallo szerzdjének stdtusza oszlopban négy tipus lett az alapjan, hogy a hitvallést,
teoldgiai reflexiot kik irtdk. 1 egyén 2 csoport 3 egyhdzi vezetés 4 egyhaz

2. A hitvallas megjelenésének modjdn belil szintén négy tipust allapitottam meg. 1
szamizdat>! 2 nyilt proklamdaci6 3 igehirdetés 4 zsinati végzés

3. A felszélalasokat ezek utan a célcsoportja szempontjabdl elemeztem, ezen beliil harom
tipust éllitottam fel: 1 tarsadalom 2 egyhdz 3 kormény

4. Negyedik kategoridban a rovidtdvi hatdst igyekeztem hét tipusban rogziteni, a meglévo
forrasok alapjan: 1 Az ellenallds erdsitése 2 Okumené megerdsodése 3 Az egyhiz
egységének meger0Ositése 4 Teoldgiai diskurzus meginduldsa 5 A kontroll és a nyomas

mérséklodése 6 Teoldgiai valasz a tévitra 7 Rendszervalto testiilet megteremtése

A hetedik tipus egy helyen, Malawiban bukkant fel, de extremitdsa miatt sziikséges volt

beilleszteni a modellezésbe.

5. Otodik kategéridban a hossziitdvii hatds hat féle tipusa rajzolédik ki, ezek a kovetkezok: 1.
Az egyhdz hitelessége 2. Tovébbi hitvalldsok sziiletése 3 forradalmi valtozasok 4 reform/

megujulési csoport 1étrejotte S hiteles informécid kiilfoldre 6 A rendszer 6sszeomldsa.

21 Rivid, de nem preciz megfogalmazas. Hosszabban olyan hitvalldsi iratot értiink alatta, amit titokban, illegélis-

konspirativ koriilmények kozott terjesztettek.
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Az utolsé tipus szélsOséges kovetkezménynek tlinhet elsére, de nem egyediilallo:
Malawiban, illetve Uganddban is a hitvall6 magatartds katalizdlta a bomldsi folyamat
elinduldsat, ahogy példaul Roménidban is Tokés Laszlo kérlelhetetlensége. Kivételt képez
Tokés Laszlo esete, ami jelentdsen eltér attdl a f6 tézistdl, ami az esetek analizdldsdval valt

egyértelmiivé:

Szembeotlo, hogy a 20. szdzadi hitvalldstorténetben a szerzoség intézményességének
novekedése korreldl a hitvallds hatdsdnak kiszélesedésével: az egyéni tiltakozdstol az egyhdzi

konszenzusig terjedo skdla egyre szélesebb teologiai, egyhdzi és tarsadalmi implikdcioval jdrt.

Most a kategdridkat kiilon elemezve jutunk el a szintézisig.
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Hitvallas, évszam A szerzo statusza Megjelenés médja | Célcsoport | Rovidtava hatas | Hosszatava hatas
Hollandia, 1941 2,3,4 1,2 1,2 1,2 1,2
Dania, 1941 1 1,3 1 1,3,4 1,2
Norvégia, 1941 1,3,4 2,3 1,2,3 1,2,3,4 1,2
Magyarorszag, 1954 1 3 2 5,6 2
Magyarorszag, 1955 2 1 2 6 2,3,4,5
Magyarorszag, 1984 1 2 2 5,6 2,4,5
NDK 1 2 2 4,6 1

Kina 1 2 6 5
Uganda 3 2,3 1,3 1,2,3 1,3,5,6
Malawi 3 2 1,3 7 1,3,5,6
Dél-Afrika, 1986 2,4 2,4 1,2 1,4,6 1,2,4
Barmen, 1934 2 2 2 1,4,6 1,2,5
Keken Andras, 1944 1 3 2 1,6 1
Vélyi-Nagy Ervin: Isten vagy 1 1 2 4,6 5
torténelem, 1956.

Tékés Laszlo, 1989 1 2 1 1 1,3,5,6
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A hitvallasok szerzoi stitusza alapjan hdrom markans mintazat rajzolodik ki:

Egyéni szerzok: jellemzden az igehirdetésben, szamizdat vagy nyilt proklamacié formajaban
1éptek fel, és rovidtavu hatdsuk sziikkorti. Hosszu tdvon viszont reformcsoportok vagy hiteles
kiilfoldi tdjékoztatds formdjdban maradandé nyomot hagynak. Egyéni szinten érdemes
elgondolkodni, hogy az igehirdetések egyben nyilt proklamaciéként is felfoghatéak. Konnyen

feltlinhet, hogy Tokés Laszl6 esete rendkiviil eltérd mintdzatot mutat a tobbihez képest.

Csoportos és egyhazi vezetés: ezek fellépése altaldban erdteljesebb és Osszetettebb hatdssal
jart. Mind a révidtavd, mind a hosszatavi hatdasmutatok gazdagabbak, tehat az intézményes

legitimécio felerdsiti a hitvallas erejét.

Nézziik egy érdekes kivételt: a Hitvallo Nyilatkozat. Csoportos szerzdség, szamizdat
megjelenés, mégis kiemelkedd hossziutavi hatast produkdlt (mds hitvallasok sziiletése,
forradalmi valtozasok, kiilfoldi tdjékoztatas). Ez a kombinécid kiilonleges hatékonységra utal.
Val6szinlisithetéen ezt annak koszonheti, hogy j6 idében és jo helyen sikeriilt a hitvalldst

kiilfoldre juttatni, illetve elterjeszteni belfoldon.
Jellegzetes osszefiiggések figyelhetok meg a megjelenési mod és a célcsoport kapcsan.

A szamizdat szinte kizarolag egyhazon beliili célcsoporthoz szol, és inkdbb hosszutavu, lassu
hatdst generalt. Mdsik fontos megjegyzés, hogy a szamizdat 6nall6an sehol sem fejtette ki az
ellendllds megerdsodését, illetve az egyhdz hitelességét. Az egyhdazat, szigordan nagy

vonalakban, perspektivikusan szemlélve nem hitelesitette egy titokban készitett dokumentum.

A nyilt proklaméicié a leggyakoribb forma, és a legszélesebb célcsoportot érte el. A
prédikacio foként belso egyhazi célcsoporthoz kapcsolddott, és sok esetben az egyhdzi egységet
erOsitette. Az igehirdetés ritka esetben korményzati célcsoportot is érintett, mint példaul Janani

Luwum ugandai radids igehirdetése, amit aztan félbeszakitottak.

A zsinati végzés csak Hollandia és Dél-Afrika esetén jelent meg. Erdekes egyiittallds. A
szinoddlis kommunikdacids csatorna nem az ellenéllds legbiztosabb form4ja, hiszen egy lassu
mechanizmust kell elére mozditani. Teljesen més geopolitikai-torténelmi viszonyok kozott

keletkezett e két zsinati irat, de mindkét esetben erds legitimitést és tarts hatast eredményezett.

A rovid és hosszitdvi hatdsok kapcsdn egyértelmiivé valt, hogy a hitvalldsok, teoldgiai

reflexiok nem pusztan dldott kincsei az egyhdznak, hanem gyiimolcsot is teremnek.



Rovidtadvon a ,teoldgiai valasz a tévitra” tipus kilenc esetben jelent meg, teljesen érthetd
okbdl, hiszen sokszor ez volt a dokumentum megsziiletésének oka is. Masodik tipus viszont az
ellendllds megerdsitése lett (8), ezt a ,teoldgiai diskurzus meginduldsa” (6) koveti. Malawi
egyediilall6 volt abban, hogy ,,a rendszervalto testiilet megteremtése” nemcsak unikalis, hanem

radikélis kovetkezmény volt.

Hosszutavu hatést elemezve ,,az egyhaz hitelessége” tiz, a ,,tovabbi hitvalldsok sziiletése” és
a ,hiteles informdciok kiilfoldre” tipusok egyardnt nyolc esetben jelentek meg. Ezek elsOsége
megerdsitette tézisiinket, miszerint a hitvallds altal Gjabb konfesszié sziiletik, masrészrol
mindez hatalmasan kamatozik az egyhdz hitelessége szempontjdbol. Elengedhetetleniil fontos
tényezd volt a kiilfold tdjékoztatdsa a hitvalld ellendlldsok terén, egyben intd jel lehet az
autoriter hatalmak szdmadra is, hogy miért nem érdemes konfliktusba keriilni az egyhdzakkal és
azok szerepldivel. Négy esetben jott 1étre valamilyen reformtestiilet és harom esetben torténtek
forradalmi vdéltozdsok — ezek koOzos egyiitt dllasa mutatja meg, hogy milyen komoly
kovetkezményei lehetnek a status confessionis komolyanvételének. A rovid €s hosszatavi
hatdsokat egybevetve atlagosan 4,53 impulzussal jart egy-egy hitvallé magatartds — ez hidnyzott
Ruanda szomoru esetébdl. Ez alapjdn arra kovetkeztetiink, hogy az egyhdz hatalmasat nyer a

bdtor kidlldssal, masik oldalon pedig oridsit veszit annak elmaraddsdval.

A sokféle adatsor az eltérd diktatérikus rendszerek, geopolitikai-torténelmi jellemzok és a
kulturélis-nemzetkozi héttér miatt is keletkezett. A naci megszallas akut jellege nem hagyott
teret a fokozatos akkomodaciéra. Altalaban akut krizisvélasz sziiletett, hiszen rapid sebességgel
érkezett az egyénre, kozosségekre, egyhdzra és nemzetre leselkedd egzisztencidlis veszély. Ez
torténelmi 1éptékekben azonnali konfrontaciét eredményezett - ez magyarazza a nyilt kidlldsok

gyakorisagat ezen esetekben.

A kommunista diktatirdkban a kialakulds intenzitdsa jelentdsen eltért a nemzetiszocialista
rendszerrel szemben. A nyomads fokozatos, hosszan tartd €s szisztematikus volt. Az egyhdz
élettere szlikiilt, emiatt a hitvalldis nem egy sokkra adott reakcié, hanem inkdbb lassu
kikényszerités eredménye volt. EbbOl kovetkezett a szamizdat és az igehirdetés dominancidja
a nyilt proklamdcioval szemben, illetdleg, hogy a hosszitiavi hatdsok erdsebbek voltak a
rovidtaviaknadl. TOkés Laszlé esetében a legerdsebb a hosszitava hatds, de ez abbdl addédik,
hogy a rendszerviltas idejére esett. Erdemes lenne az alapjén is kategorizalni a kiglldsokat, hogy

a diktatira melyik féazisdban keletkeztek. Nyilvdnvaléan egy demokratizdl6do
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vilagkornyezetben egy megfasult rendszerrel szemben nagyobb hatést lehetett elérni (Malawi),

mint 1955-ben Kinaban.

Az afrikai, nontotalitarius, mds tekintetben posztkolonidlis autoriter rendszerek kapcsan is
érdekes koherencia bontakozott ki. Az egyhdz szerepe, embereket eléré hatdsa sokkal
erdteljesebb volt, mint Eurépdban. Emiatt még hatdsosabban tudott alternativ, autoném
intézmény maradni, nem kihagyva a kulturdlis kontextust sem. Ezek mentén kibontakozik
eldttiink, hogy itt volt a legmagasabb a hatasfok: a hitvallds egyszerre sz6lt a tarsadalomnak, az
egyhdznak és a kormanynak, és mind rovid-, mind hosszitdvon rendszerszintii

kovetkezményeket valtott ki.

Az apartheid alatti megszolaldsok sajatos esetet képviseltek ezen beliil, hiszen a hitvallas
nemcsak rezisztencia, hanem bels6 egyhdzi teoldgiai diskurzus is volt egyszerre. Dél-Afrika
egyébként is furcsa csomdpont, még a huntigtoni kategorizdlasban is egy alternativat képez,
egyszerre igaz ra két civilizdcidéhoz valé besorolés is. Els6sorban az apartheid nondiktatérikus
jellege okén is atipikus. Egyszerre a Barmen-recepcié és a posztkolonidlis zéna része, ami
furcsa koegzisztenciat képez. Belhar Barmen explicit teoldgiai 6roksége, mikozben gyokeresen
mas talajbdl nott ki és hajtott virdgot. Tobb torténetben is vildgossa vélt, hogy Barmen nem

tartalmilag, hanem elsésorban metodikailag hatott.

Osszefoglalva: a diktatiira tipusa és dinamikdja alakitotta a hitvalldsok stratégidjdt és
hatdasuk szerkezetét. Az akut megszéallas nyilt és azonnali konfronticiét sziilt, a krénikus
ideoldgiai elnyomds rejtett, hosszutavu rezisztencidt, az afrikai autoriter kontextus pedig
rendszerszintli tarsadalmi hatast. Ahol a rendszer teoldgiailag legitimélta onmagat, mint az

apartheid esetében, ott a hitvallds egyszerre kiils6 és belsd kiizdelemmé valt.

A hosszatava hatasok vizsgélatakor nem hagyhaték figyelmen kiviil azok nemzetkozi
Osszefliggései. Az afrikai mozgalmakat, Tokés Laszl6t, de akar a Hitvallo Nyilatkozat utidn
kibontakozé Megtjuldsi Mozgalmat is kiilfoldrdl tdmogattdk, habér eltérd intenzitassal. Ez a
tény korreldciot mutat a hitvallds hosszitavi hatdsdnak erdsségével. A hitvallasokat tehat
halézati szempontbdl is kell figyelni. Minél nagyobb csoport konstrukcioja, minél erdteljesebb

nemzetkozi reldcioban sziiletik, anndl nagyobb lesz a rovid- és hossziitdvi hatdsa.

Az analizis végén pedig érdemes egy ujabb szempont alapjdn is csoportositani a
hitvallasokat, megerdsitve azt, hogy a meglévd forrdsok alapjan tessziik ezt. Ez pedig a

recepcidtorténet, azaz, hogy Barmen mennyiben volt hatdssal a hitvalldsok, teoldgiai reflexiok
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megsziiletésére és azok milyen korreldciét mutatnak egymadssal? A 15 elemzett eset koziil egyik

maga Barmen, masik hetet sajit bevallas alapjén is inspirdlt, a tobbihez nem volt koze.

A Barmen és az 4ltala inspirdlt hitvallasok, teol6giai munkak atlagat és a tobbi hitvallastol
val6 markdns eltérését tekintve a kovetkezd kozos képet lehet rajzolni a Barmen-alapu
konfessziokrol: egy csoport készitette (50%), nyilt proklamdcidban adtik kozre (75%),
elsésorban az egyhdzi nyilvanossag szamara (100%). Teoldgiai diskurzust inditott el (62,5%),
teoldgiai valaszt adott egy tévitra (75%) és tovabbi hitvallasok sziilettek altala (75%). Egyetlen
hatasfokban tért el negativ irdnyban. A nem-barmeni kiallasok koziil harmat azonositottunk be,
ami végiil a rendszer Osszeomldsdhoz vezetett (Uganda, Malawi, TOkés), mig a barmeniek
esetében egyet sem. Ezen feliil semelyik masik kategéridban nem mutatott a negativ irdnyban

tendenciozus eltérést.

Tipus Barmen | Nem barmeni | Kettd 6sszesen
Csoport szerkesztése 50% 0% 26,67%

Nyilt proklamacio 75% 57% 66,67%
Egyhdazi nyilvanossidg szdméara 100% 28,57% 66,67 %
Diskurzus beinditasa 62,5% | 14,28% 40%

Teoldgiai vélasz 75% 42.86% 60%

Tovabbi hitvallasok sziiletése 75% 28.57% 53,33%

A barmeniek hosszu- €s rovidtava hatdsfokdnak atlaga 4,75, a Barmentdl fliggetleneké pedig
4,28. Nem jelentds eltérés, de mégis megéllapithatjuk, hogy a Barmen-alapui hitvalldsok

hatdsfoka magasabb volt, mint a tobbié.

Barmen kapcséan lesziirt tézis nemcsak a Barmen koriili konfesszidkat erdsiti meg, hanem
tovabbi szempontokat is kinyit. Egyértelmii, hogy a Barmeni Hitvallds nemcsak egy pontszeru
esemény és hitvallds volt, hanem az eurdpai rezisztens konfessziok fundamentalis
dokumentuma. A hitvalldsok nem parhuzamos, egymdstdl fiiggetlen reakcidk, hanem egy
recepcidtorténeti lanc tagjai. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Barmen 1934-t6l kezdve egy
hatalmas utazast tett a F6ldon Wuppertalbdl Osléba, Asmszterdamba, onnan Budapestre, végiil
Fokvarosba érkezve. Annak a hitvalldasnak nincsen geopolitikai-kulturdlis-torténeti hatdra, ami
kimondja a nemet, s azt, hogy minden felett és minden helyett Jézus Krisztus az Ur. Nagy

szavakkal szélva, Fold koriili palyéra allt. Ez a recepcidtorténeti megdllapitds fontos tétel lehet
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a 20. szdzadi hitvall6 dokumentumok keletkezése kapcsdn, hiszen nem a semmibdl lettek,

hanem datalhat6 teoldgiatorténeti eldzményiik volt.

A hatékonysag részben nemcsak a helyi kontextustol, hanem a teoldgiai forrds meglététdl, a
megeldzo teoldgiai tradicié mindségétdl is fiigg. Ez a megdllapitds tilmutat Barmenen: azon
confessorok, csoportok €és egyhdzak produkaltak erdsebb hatasprofild hitvallasokat, amelyek

tudatosan kapcsolddtak egy kordbban teoldgiai-konfessziondlis tradici6hoz.

Teol6giai, nem empirikus megéallapitdssal mondhatjuk, hogy ahol az egyhdz pneumatikus,
krisztocentrikus életet él, ott a hitvallds nem csupén politikai reaktivitas, hanem hitbdl fakado
sziikségszerliség, ,,megragadds”. Az adatok ezzel a megéllapitassal osszhangban vannak és csak

megerdsiteni tudjak.

A hitvalldsok nem a vizek felett lebegve jonnek létre, hanem olyan teoldgiai-misszidi-
evangelizacidi-hitvallasi kornyezetben fogannak, ahol a Logosz miikodésére igény van, ahol az
Ige szabadon terjed és vannak elkotelezett szolgéi. Olyan szolgdi, akikre igaz az, hogy
,mindezekkel nem gondolok, s6t még az életem sem draga, csakhogy elvégezhessem futdsomat
és azt a szolgdlatot, amelyet az Ur JézustSl azért kaptam, hogy bizonysdgot tegyek az Isten

kegyelmének evangéliuméardl.” (ApCsel 20, 24.)

A Barmeni Hitvallas egy teoldgiai paradigmat hozott 1étre, amely alkalmasnak bizonyult az
egymastol radikdlisan eltéré elnyomds-alapu rendszerekben - és egyarant effektiv rezisztens
keretként funkciondljon. A befogado kontextus a hatds struktirdjdt alakitja, de nem feltétele a
recepcio mélységének. A diktatiira mikéntje és koriilménye meghatdrozza a stratégidt, a hatdst,

de nem hatdrozza meg a mondanivalot, a teolégiai tartalmat.

A 20. szédzadi hitvallasok ellendllasat harom, egymast keresztezd tényezd magyardzza: a
geopolitikai kontextus, a diktatiira intenzitdsa és a teologiai recepcio. Ebben a Barmeni
Hitvallas paradigmdja geopolitikai kulturalis és huntingtoni zondkat 4tlépve biztosit koherens

ellenallési teoldgiat.
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IX. 3. Tandem vicisti, Galileaee!

Az egyhdznak kiildetése volt a diktatiirak drnyékdban.

,»A hitvallas sziildanyja az egyhdz; sziiletése nemzedékekre sz0l6 egyhazi esemény. Az ilyen
eseménynek megvan az ideje. Van, amikor csak hasztalan emberi er6lkodés lenne s van, amikor
nem térhet ki az egyhdz eldle. A hitvallas ideje akkor jon el, ha szorongat6 kérdések tdmadnak,
tévelygések dradata ostromolja a hitet. Az egyhdz ebben a vdlsdgos helyzetben csak a
Szentirdshoz folyamodhat. Hitvall4dsra azonban csak akkor keriil sor, ha nem az egyhéz ragadja
meg az igazsdgot, hanem az igazsig ragadja meg az egyhdzat.”>>® Torok Istvan 1947-ben irt
gondolatai a kairosz kérdését elemzi €s a konfessziot egyértelmlien az egyhdz feladatdnak
delegalja. Az alkalmas 1d6t nem kell nyugtalanul varni, hiszen szamtalan eset bizonyitotta, hogy
az autoriter rendszerekben majd tgyis eljon a megfeleld pillanat. A konfessziondlis kairosz
mintha velejardja lenne minden autoriter rendszernek. Emiatt is Ggy latjuk, hogy rendkiviil
fontos a totalitarius ideoldgidk €és az egyhdz kapcsolatdban a kontextualitds és a felhigulds

kozotti éles, de sokszor elmosddo hatdr preciz megtalédldsa.

Hiszen - ahogy kordbban megallapitottuk - az egyhaznak valésdgos mondanivaldja van
minden torténelmi-geopolitikai-ideoldgiai-kulturdlis kontextusban, ezéltal minden tarsadalmi
rendben, ideoldgiai kornyezetben és torténelmi korszakban is. Ennek szdmos bizonyitékat,
alatdmasztasat lattuk. Nincs itt nekiink maradando vdrosunk, a leend6 basileia-ra figyeliink,

mikdzben az adott korszakot és a poliszt szemléljiik.

JOl szemlélteti a keresztyén hozzaallast Kalr Barth Hollandidba irt levele miszerint a
hitvalldsos fellépés nemcsak az ,,6 iigyiik” volt, hanem az Istené is.”** Nem nekiink kell
megitélni, hogy helyesen vagy helyteleniil cselekedtek-e, hogy Isten akaratit teljesitették-e
vagy sem. Onnan ismerhetjiik fel a keresztyén martirokat és a konfesszorokat, hogy sorsuk és

kiizdelmiik a Megvaltéra mutat.

A hitvallasos kidllds nemcsak azért fontos, mert Isten Igéje erre kotelezi az egyhdzat és
hiveit; hanem azért is, mert az egyhaz igy t[dja megdrizni a hitelességét, az igazi arcat, ami
pont szenvedése dltal valik még teljesebben Krisztus-arctiva. A hitvallds az autoriter rendszer

bukésat kovetden minden esetben felértékelddott. Paradox moédon az egyhdz hosszitava

52 Toérok Istvan: A tanbeli reform kérdése. Theologiai Szemle, 1947. Nyari korlevél. 34.
https://adt.arcanum.com/hu/view/TheologiaiSzemle 1947/?query=barmeni&pg=36&layout=s

524 die nicht nur unser aller, sondern unseres heiligen und barmherzigen Gottes Sache ist.” Barth, Karl: An meine
Freunden in den Niederlanden (durch Hebe Kohlbrugge), 1942. In U6.: Offene Briefe 1935-1942. 347.
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befektetése az egyhazellenes rendszerekkel szembeni konfessziondlis és rezisztens magatartas.
E kidlldss minden manifeszticidja rovidtdvd hatdst generdl és hosszitdvon az egyhdz
hitelességének és tarsadalmi tokéjének gyarapoddsdhoz vezet. A hitvalldsok elmaradésa pedig

hosszitavi mordlis deficitet és hitelességi karokat produkal az egyhaz egésze szamara.

Az életellenességgel szembeni némasag J. J. Carney szerint nemcsak passziv tlirésként,
hanem kollabordcidként is értelmezendd. ,,Az egyhdz és az dllam kozotti viszony elemzése

£ .9

gyakran a ,,préfétai tavolsag” és a ,,egyiittélés” standard metafordival torténik. Mdas szavakkal,
az egyhazi vezetd vagy a tarsadalmon beliili nyilvanos préféta, aki az allamot felelosségre
vonja, mint Luwumo érsek, Oscar Romero El Salvadorban, vagy pedig az egyhdz a korméanyz6
rezsim aldrendelt partnere, és elfogadja az allam visszaéléseit, mint a népirtds elotti
Ruanddban.”* Az idézet gondolatmenete meglehetdsen leegyszertisité, hiszen a diktatirdk
alatti élet joval komplexebb tulélési stratégidkat eredményezett, de Carney itt expressis verbis

az intézményes egyhdzra vonatkoztatja megéllapitasat.

Az egyhdznak van mondanivaldja, ezen okbdl kell, hogy hangja is legyen az elnyomas
kapcsan. Ha az egyhdz nem célcsoportja az elnyomdasnak, akkor egy id6 utdn azzd valik. A
totalitasra torekvés ugyanis mindig agresszidval jar. A totdlis szdmdra a semleges ellenséges. A
totalitarius ideol6gidk kapcsan vilaglott ki, hogy a hibas antropoldgia torz teoldgidhoz vezetett.
A hibds egyhazkép hibds egyhdzpolitikat sziilt. A korldtozott valldsszabadsidg igazabdl

korlatozott egyhaziildozés. Ezért minden korldtozott szabadsdghelyzet status confessionis lehet.

A feltart torténetek alapjan kibontakozott eldttiink az, hogy - anélkiil, hogy egyik igét a
masik ellen kijatszandnk - a diktatirdk kontextusdban hermeneutikailag primerebb helyet foglal
el a szabadito Isten képe (II. Mézes 20, 1-3.) az ,,adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré”
(Mk 12, 17.) igével szemben, ahogy a rizikds torténelmi szitudciokban a Réma 13, 1-7-nél

hangsuilyosabbd valt az ApCsel 5, 29.

A diktatirdk emberi perspektivabol hosszi ideig tarthatnak, torténelmi léptékben

azonban rovid temporalitdssal birnak. ,,A totalitarizmust egyszer megdontotték ... és tjra meg

fogjak donteni.”>2°

25 Finally, church-state analyses are often framed within the standard tropes of “prophetic distance” and
“cohabitation.” In other words, the church leader is either a public prophet within society, calling the state to
account like Archbishop Luwum or Oscar Romero in El Salvador, or the church is a junior partner with the ruling
regime, acquiescing in state abuses as in pregenocide Rwanda.” Carney: The Politics of Ecumenism in Uganda,
794.

526 Hugh Seaton-Watsont idézi: Arendt, Hannah: A magyar forradalom €s a totalitdrius imperializmus. In Camus,
Albert: Az akasztéfak szocializmusa. Antoldgia Kiadd, Lakitelek, 2006. 43-44.
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A modellezési fejezetbdl €s a torténeti analizisbdl egyardnt vildgossa vélik: a végén a

hitvallo egyhdz minden esetben gyozedelmeskedett.

Néhol mar a vége elott is: a lenini Oroszorszagban, a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
idején, vagy éppen a megszallt Norvégidban is ugrdsszeriien megnott a templomba jarok szdma
€s az adakozds mértéke, a sziikds anyagi lehetdségek és bizonytalansag ellenére is. Dietrich
Bonhoeffer szerint az egyhdz megerdsodve keriilhet ki egy rezsimbdl annak bukasat kovetden,
ha nem is kvantitativ értelemben, de hitelességében €és mordlis autoritds tekintetében
mindenképp. Ez a folyamat az egyhaztorténetben tobbszor is verifikdlhat6. Bonhoeffer szerint
,,Jézus arrdl tett bizonysdgot, hogy a hat6sig - éppen mert feliilrél szirmazik a hatalma - a maga
hivataldnak j6 vagy rossz gyakorldsdval, neki csak szolgélni képes.”>?’ Az egyhaz tanitdsdval,
vagy egyenesen Isten igéjével ellentétes rezsim pedig ,,a gyiilekezet szenvedése révén szolgélja

a Krisztus nevérdl valé bizonysdgtételt.”>?8

A Bekennende Kirche tagjanak véleménye egy spiritudlis szempont, amit képtelenség
lemodellezni, de egy fontos perspektivat nyujt a rezisztens konfesszidk és teoldgiai reflexiok
értelmezése kapcsan. Az egyhdznak nem csupén az ellendlldst, az dllammal val6 relacidjét, a
tarsadalmi erejét és reputécidjat kellett djraértékelnie, hanem a hosszira nyuilé diktatdrakban

betoltott szerepét, lehetdségeit, kiildetését, intézményes stratégidjat is.>>’

A hitvalldsoknak, ahogy Bonhoeffer is irta a borton arnyékaban, van krisztologiai
dimenzidja. Jurgen Moltmann is revanst vesz a személyi kultusz és minden emberi
dicsdséghajhédszas ellen, amikor ezt irja: ,,Isten dics6ésége nem a hatalmasok korondjan ragyog,
hanem a keresztre feszitett Krisztus arcan. Isten hatalmét tehat mar nem a magas poziciéban
1évok, a hatalmasok és a gazdagok képviselik kozvetleniil, hanem a két nyomorult kozott
meghalt, kitaszitott Ember Fia. Isten uralma és kirdlysdga mar nem a politikai uralomban és a

vilagi kirdlysagokban tiikrozédik, hanem Krisztus szolgélatdban, aki a kereszthaldlig megalazta

527 Bonhoeffer: Etika, 263.

528 Bonhoeffer: Etika, 263.

52 Feladatunkat ma ebben ldtom: fel kell épiteniink az €16 gyiilekezetbdl a megtjult egyhdzat, s amig az ilyen
egyhdz felépitését a kozhatalom gatolna: vissza kell hizddni a gyiilekezet 14thatatlan lelki funkcidi k6z€.” Ravasz:
Emlékezéseim, 397.

Kovits J. Istvan emlékiratidban a kdvetkezd tanulsagot szfirte le a kommunizmus kapcsan: ,,Krisztus egyhdzat se
féltsiik. Ha az Egyhdz Ura megengedi, hogy tigy megaldzzak és meggyaldzzdk foldi egyhdzat, -ha megengedi,
hogy annak t&bb ) vezetdje odaadja piispoki paldstjat is sok valdtlansdg takargatdsdra és ajkdt azok hirdetésére —
ezzel bizonyéra célja van. Igy késziti eld a magat minden allamhatalomtdl valéban fiiggetlenits, csak a maga
hiveinek aldozatos hitébdl €16, magat egyediil Isten dicsdségének szolgalatara szenteld szabad egyhazit. Isten igéje
komolyan figyelmeztet minket: ,,Az igaz pedig hitbdl él.” Nyilvanval6an nemcsak az igaz ember, de az igaz egyhaz
is.” Kovats: Egy élet prédikdcidja, ...
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magit.”>* Bz a krisztolégiai dimenzié rdmutat arra, hogy az 4llam-egyhdz reldciéjaban, a
hitvallasok, a nem kimondésa kapcsdn Krisztus szenvedése vilaglik ki. A passiotorténet a
legfontosabb igehelyeket tartalmazza bévebb témank kapcsan. A krisztoldgiai aspektust Karl
Barth a hollandokhoz irt levelében is kibontja:

,Isten Igéjét, igazsagossagat és kegyelmét nem koti emberi valdsdg, nem pusztul el éltala, és
végiil és véglegesen mindenhol gyézedelmeskedik felette a mi iidvosségiinkre és az O
dicsOségére, mert ezt igérte nekiink, és mert hiiséges, még akkor is, ha mi hiitlenek vagyunk.
Ujra és djra elalszunk, még azutdn is, hogy az Ur egyszer vagy kétszer felébresztett minket,
ahogyan akkoriban a tanitvdnyaival is tette. De 6 a mi és a tanitvdnyok vétkeiért halt meg, és
az 0 Atyja hatalmdval feltdimadt a haldlbol, és ebbdl éliink, akar ébren vagyunk, akar

alszunk.”>3!

A keresztyén torténelem a partzidhoz vezet. Nem a diktatira végéhez, de még nem is
fukuyumai értelemben a demokricia gyoézelmével ér véget. Hanem Jézus Krisztus
visszatéréséhez vezet, a totalitarius ideoldgidk pedig, mivel hamis jovOképet adnak, nem
vezetnek sehova. Nem vezetnek mashova, csak oda, ami a Budapesti Szoborpark olyan

plasztikusan szimbolizil: a végén a falba iitkdziink.>?

Ha a hitvalldsokra, a keresztyénségre, az evangélium terjedésére €s a diktatirdk, autoriter
hatalmak 4allandésdgdra tekintiink, akkor egyetlenegy mondat juthat esziinkbe, Iulianus

apostatatdl kolesonozve: Tandem vicisti, Galileaee!**

330 Because it has been assimilated to the state, the church has left this dimension unexplained. Now the death of

Christ was the death of a political offender. According to the scale of social values of the time, crucifixion was
dishonour and shame. If this crucified man has been raised from the dead and exalted to be the Christ of God, then
what public opinion holds to be lowliest, what the state has determined to be disgraceful, is changed into what is
supreme. In that case, the glory of God does not shine on the crowns of the mighty, but on the face of the crucified
Christ. The authority of God is then no longer represented directly by those in high positions, the powerful and the
rich, but by the outcast Son of Man, who died between two wretches. The rule and the kingdom of God are no
longer reflected in political rule and world kingdoms, but in the service of Christ, who humiliated himself to the
point of death on the cross.” Moltmann, Jurgen: The Crucified God. The Cross of Christ as the foundation and
critisicm of Christian Theology. Fortress Press, Minneapolis, Minnesota, USA, 1993. 327.

331 Noch besser aber das Andere, dass Gottes Wort und Recht und Gnade durch diese menschliche Wirklichkeit
nicht gebunden ist, durch sie nicht zerstort werden wir und endlich und zuletzt uns zum Heil und zu seiner Ehre
all-liberall iiber sie triumphieren wird, weil er uns das zugesagt hat und weil er treu ist, auch wenn wir untreu sind.
Wir schlafen ja immer wieder, auch nachdem uns der Herr einmal und zweimal geweckt hat wie damals seine
Jiinger. Er aber ist fiir ihre wie fiir unsere Siinde in den Tod gegangen, und dass er erweckt wurde von den Toten
durch die Macht seines Vaters, davon leben wir, ob wir wachen oder schlafen.” Karl Barth: An meine Freunden in
den Niederlanden (durch Hebe Kohlbrugge), 1942. In US.: Offene Briefe 1935-1942. 347-348.

332 A Kulisszafal — amely mogott nincs épiilet, nincs semmi. A Végfal — amely egyszer s mindenkorra kimondja:
Nincs tovabb. Es koztik az Ut — amely nem vezet sehovd.” Eleéd Akos: Koncepci.
https://www.mementopark.hu/koncepcio/a-koncepcio/ 2026-04-27

333 A hitehagy6 rémai csaszar utolsé szavai voltak, 363-ban: ,,Mégis te gy6ztél, Galilei!”
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X. Utészo

Az elmult hdsz év nagyrészt diktatdrdkkal kapcsolatos kutatdsai sordn mdar sok mindent
olvastam és hallottam, mégis megrdzé volt szdimomra a végigolvasott rengeteg torténet. A
legfdjdalmasabb pillanatok azok voltak, amikor sajat egyhdzamra, vagy €ppen jelen korunkra

ismertem egy-egy szomoru epizdd kapcsan.

Remélem e tanulmanyban a sok nehézség ellenére kibomlik a kiizdelmes egyhdz, amely
szenvedésével a megfeszitett Krisztusra mutat, hiszen ,,a gyiilekezet szenvedése révén szolgalja
a Krisztus nevérdl valé bizonysdgtételt.”>** Olyan egyhdz és hivok kozossége, akik nemcsak
iltek Babilon folyévizeinél és sirtak, hanem megprobéltak kiszdllni tenger fdjdalma ellen, s
fegyvert ragadva véget vetni neki. A szenvedd egyhdz az, ami a leginkabb rdamutat arra az Urra,
aki a damaszkuszi tton igy sz6l a megtéréhoz: ,,En vagyok Jézus, akit te iildozol.” (ApCsel 9,
5.) Ezek az események, amelyek a végén egy egészben dllnak 0ssze, mind igazdbdl a mennyei
Krisztus torténetei, aki az egyhdz feje és Ura, még akkor is, ha a tévelygés fokusza masfelé

irdnyul.

Hiszen az Istennek Baranya végiill mindig gy0z, hiszen csak O képes arra, amiben

végsOsoron az autoriter rendszerek mindig cs6dot mondanak: dtformalni az embert.

334 Bonhoeffer: Etika, 263.
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XIl. Fuggelék

XIl. 1. Wat wij wel en wat wij niet geloven, 1941 .5%

(The following thirteen articles were drawn up and signed by the pastors of the Reformed
Church of the Netherlands as a reiteration of the Christian position against the ideology of the
Army of Occupation and its Dutch adherents. This statement was printed and circulated in 1941

throughout the membership of the "Hervormde Kerk" under the comprehensive title:) >

WHAT WE BELIEVE
Preface

The document printed here is a manifestation of the confession that has been awakened in the
hearts of many Christians living under the pressure and threat of the total state. Those who do
not dare or do not want to call themselves Christians have recently come to suspect that
fundamental elements of the Christian faith are at stake: but which ones? The answer depends
on our understanding both of the nature of the total state and of a Christ-confessing church
community. In the following, it is positively (thetically) and immediately stated what it is all
about and why it will be all the more so. Next to that, then, as a necessary flip side (antithesis),
stands what must be rejected. Possibly 'unchurched people will not immediately understand all
this and certainly find it difficult to appreciate its significance. But it would already be important
for our entire nation if the readers of this document were to entertain a suspicion, a suspicion
that really the most important and simplest truths must either be confessed or rejected. We hope
that this exposition, "What we believe and what we do not believe," will open the eyes of many,
if not to the glory of the faith, at least to the meaning and consequence of the faith and of its

penetrating power in the practical questions: how justice, freedom, humanity, the legitimate

335 Hegeman: The call of conscience, 511-518.

El8szor angolul igen frissen, mér 1944-ben megjelent, ez viszont tobb szempontbdl is eltér az eredetitdl: Boas, J.
H.,i. m. 82-87.

Hollandul 1asd: https://www.miskottestichting.nl/images/pdf/Geloven_en_belijden - 2 oorlogsteksten.pdf 2026-
03-02

336 Bz a bevezetd csak ebben a véltozatban szerepel, mig ugyanitt nem taldlhaté meg a hosszabb el6sz6. Boas, J.
H.,i. m. 82.

Hollandul 14sd: https://www.miskottestichting.nl/images/pdf/Geloven en belijden - 2 oorlogsteksten.pdf 2026-
03-02
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state, the honor and the dignity of the individual can be defended, justified and hopefully

preserved or regained for us and for our children and the restored fatherland.
Article 1

We believe and confess that God, His holy will and gracious love, can only be seen in Jesus
who came to reconcile and save the world. He said: 'I am the way, the truth and the life, no man

cometh unto the Father but by me.'

Therefore, we do not believe and we reject as pernicious error the belief that God's will
and intentions can be recognized at all apart from the revelation in Jesus Christ attested
to us by the Scriptures. We do not believe that the God we confess can be recognized
from nature, from history (not even from what is happening in the world now) or from
the voice of conscience. We do not believe that the voice of the blood is the voice of our
God. For we believe that our God has revealed Himself once and for all in His Word
which is His Son, Jesus Christ our Lord. Only in the voice of this good Shepherd do we

recognize the voice of our God.
Article 2

We believe and affirm that the God and Father of our Lord Jesus Christ created all things in His
wisdom, love, and goodness. Everything that exists belongs to Him and we, His creatures, have

to answer to Him for our lives which He has given us in His love.

Therefore, we do not believe, but reject as a deadly error, the idea that anything created,
be it a man or a power, a happening or a thing, can take the place of the Creator. We do
not believe that the honor which we owe to our Creator alone may go to any thing or
any man. But we believe that the responsibility we have toward Him includes every
responsibility we have toward the powers which are subordinate to Him, but not to those

which are opposed to Him.
Article 3

We believe and affirm that God in His patient providence still sustains all things as well as us
sinful men, day by day and year by year, through His grace which He continues to show to us.
We believe that God, in His wonderful and incomprehensible patience, has given to us men
here on earth time and space to accept and experience the revelation of His grace, and we think

that in this lies the true blessing of His goodness.
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Therefore, we do not believe and we reject as deadly error the idea that success on this
earth is the same as the blessing of our God, and defeat a sign of rejection or judgment.
The Holy Scriptures clearly show us that success in this life hardens natural man in his
resistance to God. Therefore, success may be a curse for an individual or a people. We
believe that in good or evil fortune we may keep our faith in our Father and that we can
never be sufficiently thankful for the gift of this life, which was given us to know Christ,

to serve Him and to prepare a place for His Kingdom.

Article 4

We believe and affirm that God has chosen the people of Israel from of old, to receive His

revelation, to keep it until the coming of Jesus, the Messiah born from this people, and to

proclaim it to the world in obedience to Him. Israel received this calling by an act of God's

unfathomable freely given grace, for of itself Israel was no better, worthier, or more suited than

other peoples. But to this people the Lord had entrusted His Word, so that he who comes to God

becomes a member of Israel.

Therefore, we believe that he who stands up against Israel stands up against the God of
Israel. For it is true that Israel was unfaithful and despised the miracle of its calling when
it crucified the Lord of Glory. And it is true also that then, for a time, God hardened the
hearts of some of the people. But no one has a right of his own initiative arrogantly to
interfere in this matter between God and His people. On the contrary, all those who do
not descend from Israel should see in Israel the sign of God's freely given grace and a
sign of the disobedience which is in all men. And all those who descend from Israel will
find their true destiny if they turn to acknowledge the Messiah. Then will be fulfilled
what the apostle says: "When the fulness of the Gentiles be come in and so all Israel
shall be saved' (Romans 11:25). Therefore, we believe antisemitism to be something
much more serious than an inhuman racial theory. We believe it to be one of the most
stubborn and most deadly forms of rebellion against the holy and merciful God whose

name we confess.

Article 5

We believe and affirm that at a time appointed by God, from among the People of Israel was

born the Savior of the world, the Redeemer of Israel and of the Gentiles, Jesus Christ, God and

Man, Son of God and of Mary. We believe that He has borne the judgment of God on our sins

for us and in our place, and that in Him we have received forgiveness and have been endowed
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with righteousness before God. He, who is both God and Man, took God's anger against sin on
Himself and [btained G[d's flrgiveness fit [s, th('§ revealing eternal 1[ve t[][§; and taking
from our hearts our enmity against God, He has brought us into His Community. By His death
and resurrection, He bought us to be His own possession. Now He is our Lord, but not our Lord
allne, He is L{td [f all the natilhs, f't t{/Him is given all plier in heaven and [h earth; and

one day He will judge all men according to His Gospel.

Therefore, we do not believe and we reject as deadly idolatry the idea that any other
thing or any other person could be 'Lord" over our whole being or that any other 'Power’
could stand above us and dominate us entirely, and we affirm that this belief is the source
of most deadly tyranny. We belong to Jesus Christ, body, and soul, 'totally' in the full
sense of the word. Neither do we believe that the rule of our Lord, to whom all power is
given, extends only as far as the soul, so that another authority (the State, the People, or
the Leader) can claim to have an absolute right over our body. Obedience to our Lord
Jesus Christ comes before and stands above every other obedience, even the obedience

we owe to our parents or to the authorities.
Article 6

We believe and affirm that God the Father and the Son has poured out the Holy Ghost on men
who are 'flesh." By Him we are set free from unbelief and made able to believe, we are
sanctified, so that from disobedient we become obedient, and we are called anew from our
idolatry to the glorification of God. The Spirit of God teaches us to understand the Gospel of
grace for our salvation, it unites us with Christ our Savior and fortifies us to remain obedient in
faith. Without this Spirit, the Spirit of Christ, we are unable to do good and are always inclined
to rebel against God and His Word. But the Holy Ghost preserves us in His mercy by His Word,
in which lies our life and our righteousness, and guides us through this earthly life to the day of

the appearance of our Savior at His return.

Therefore, we do not believe and we reject as deadly error, the idea that any
understanding of salvation and true sanctification can be found apart from the pouring
out of the Spirit of Christ. We do not believe that a really new Spirit can be born within
a nation without the action of the Holy Ghost. We do not believe that it is possible to
speak of a rebirth of the Dutch people, when what is meant is an ideology which, if

anything, can only lead us away from the Holy Ghost. For the Holy Ghost makes us to
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be born anew to a life of obedience to Christ, and the Savior Himself said of Him that

He bears witness of the Christ and glorifies Him and 'receives of Him.'
Article 7

We believe and affirm that Jesus Christ calls together His Church from the whole of humanity,
to bear witness to Him in the world by proclaiming the Gospel. This is the fellowship of those
who have themselves heard and accepted the preaching of the forgiveness of sins and who are
now intent on witnessing to the Good News of forgiveness in the world. It is the fellowship of
th{ se whilare striving t[|[bey Christ; and they have been given the task [f asking the same
obedience from everybody, for the Lord of the Chltch is the Ltd [fthe WItld; His Gl spel is

for all those who live on this earth.

Therefore, we do not believe and we reject as most obnoxious error the idea that
anything or anyone is entitled to stop the Church when it is preaching forgiveness to all
and asking for obedience to Jesus Christ from all. We do not believe that anyone in the
world has the right to impose limits on the freedom of proclaiming the Gospel or the
freedom of obedience to it. We do not believe that within the Church of Jesus Christ any
distinction of race should be allowed, because the Lord of Church and world gave the
command to preach the Gospel to all nations and to baptize them in the name of the

Father and the Son and the Holy Ghost.
Article 8

We believe and affirm that the right God has over us and the grace He is showing us is attested
and sealed for us first and foremost in the Sacrament of Baptism. In it we receive the
proclamation and the promise of the forgiveness of sins even before we ourselves know that we
need it. God's grace precedes our sin and we are assured from the very beginning of our life
that our true destiny is eternal life. Thus, we know that we are called from this life and in this

life to a life of grace and to the service of God.

Therefore, we do not believe that anyone else has the right to claim a child for himself
before it is grown up. God is the only one who has an absolute right over us and He is
therefore entitled to claim us before we have any power of judgment. Therefore, we
think that political organizations or parties which fill children with propaganda of their
own view of life, harmfully interfere with what is the right of God alone. The

responsibility for the education of the children in the first place belongs to the parents
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who brought their child to be baptized, and second it belongs to the Church of Jesus
Christ, the Lord who called the little children unto Himself.

Article 9

We believe and affirm that Jesus Christ instituted the Sacrament of Holy Communion so that
His followers might gather round the table of the Lord in remembrance of His death and
flrgiveness; here we recl gnize that we have been given grace, f't we find [t salvation in the
Criss [f [Tt Litrd; here we clnfess Him whihas sacrificed Himself f{t [s and has given
Himself to us. And thus, the company of believers becomes truly one, united by one faith and
one confession to true brotherly love. In celebrating the Sacrament with thankfulness as a sign

and a seal of divine love we are awakened to love one for another.

Therefore, we do not believe and we hold it one of the worst errors of our time that it is
excusable if we let ourselves be carried away by feelings of hatred (in a way quite
understandable), which threaten to grow beyond restraint. We must surrender our
feelings in obedience to Jesus Christ. He has loved us, though we are unworthy, and He
died for our sins. As His followers we are called upon to love our enemies. The great
cause of 'Law’ in the life of the community is upheld by the authorities set over us, and

we do not help them by unrestrained and wild utterances of hatred and revenge.
Article 10

We believe that the human race has been created 'of one blood,' but that through the judgment
on men's pride the unity of corporate human life has been broken, and that there are therefore
many nations who are strangers to each other, though they really belong together. (Genesis 11:1-
9). Yet by God's patience there still exists the possibility of a certain measure of communal life
on this earth. We belong to a nation and we are linked to it by our near relationship in ancestry,
language, culture and common history. We receive this blessing as a gift from God, for it was

not His purpose to leave us all alone, unprotected and without rights in this world.

Therefore, we do not believe, but reject as one of the worst errors of our time, the idea
that every nation represents a special 'thought of God' and that the Spirit reveals Himself
in every nation in a way peculiar to that nation. We reject as contrary to Christian
teaching the belief that all things have to be subordinated to the good of the people. And
if it is taught that the interest of the state determines what is right and what is wrong, we

consider this teaching to be the destruction of right and the sanctioning of wrong, a
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complete reversal of what God purposed when He gave to us and afterward left to us

the possibility of a corporate life within the unity of the nation.
Article 11

We believe that God has given the authorities the task of keeping order in the life of the people,
[f gl aranteeing j[ stice and sec! tity backed by law; [ p[hishing the wicked and prl tecting the
good. We believe that the authorities are entitled to ask obedience from their subjects in all
those things which are right and reasonable, and that the subjects in their turn may expect that
the authorities will act with real justice, as demanded by the nature of the office entrusted to
them. We believe that the authorities in their turn are subject to the Lord of all things, Jesus
Christ, by whose grace they exercise power. We believe that the authorities, too, owe obedience
to Him, and that therefore in certain cases obedience to Christ may mean for the subject

disobedience to the authorities. For we should obey God rather than men.

Therefore, we do not believe, but reject as a deadly error which may turn numberless
people away from the Lord Jesus Christ, the idea that the authorities may ever have
absolute power over their subjects. We do not believe that the authorities have the power
and the right to ask for things which are against the laws of Christ, the Lord of the world.
We believe that in such cases the authorities not only go beyond the limits of their office,
but also turn into their very opposite-anarchical tyrants. Disobedience to such authorities
in things forbidden to us by the Word of God is a glorification of God, to whom above
all things we owe obedience. Christians have to accept for the Gospel's sake the

suffering which will follow.
Article 12

We believe and affirm that we are waiting for the Kingdom of God, a new heaven, and a new
earth, where justice will dwell. We believe that this Kingdom has come in Jesus Christ but is
yet hidden and will be revealed only when He returns in glory to judge the living and the dead.
We believe that in this short earthly life we have to take upon us the practical consequences of
this expectation and strive daily for that justice to which we look forward in the coming
Kingdom of God. For our Lord Jesus Christ said: 'Seek ye first the Kingdom of God and His

righteousness and all these things shall be added unto you.'

Therefore, we do not believe that any other kingdom is entitled to hinder us from seeking justice

and obedience on our way to the everlasting kingdom. We reject as a deadly error the belief that
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the Kingdom of God is concerned only with the soul and eternity and that any other Kingdom
may claim us for this earthly life. For how may we expect justice before the judgment seat of

Christ if we have not sought justice here on earth?
[Article 13]

We believe and affirm that the future is in the hands of Jesus Christ. We are waiting for the day
when He will come to judge the quick and the dead. Then He will come to help His poor,
destitute people and He will justify all those who have no other righteousness but Him, the Lord
of our righteousness. On that day it will be revealed that the cause of the Christian Church,
although it seems possible to destroy it almost completely on this earth, is the righteous and

holy cause of the Son of God Himself.

Therefore, we believe that, according to the word of the apostle, 'the sufferings of this
present time are not worthy to be compared with the glory which shall be revealed in
us.' (Romans 8:18). Then the Kingdom of God will have come, the new Heaven and the
new Earth where justice dwells. All injustice will then have been finally and completely
defeated, and out of every kindred, tongue, and nation we shall come to give the praise

to God."

Forditas:>7

A kovetkez0 tizenhdrom pontot a Holland Reformatus Egyhdz lelkészei fogalmaztak meg és
irtdk ald, megerdsitve a keresztény allaspontot a megszallé hadsereg ideoldgidjaval és annak
holland kovetdivel szemben. Ezt a nyilatkozatot 1941-ben nyomtattdk ki és terjesztették a

,Hervormde Kerk” tagjai kozott, a kovetkezd atfogé cimmel:

AMIT MI HISZUNK ES AMIT MI NEM HISZUNK

Az itt kozolt irds egyfajta hitvallds, amely a totalitarius dllam nyomadsa és fenyegetése alatt sok
keresztény ember szivében sziiletett. Azok, akik nem merik vagy nem akarjdk magukat
kereszténynek nevezni, az utébbi idOben mégis megsejtették, hogy a keresztény hit alapvetd
elemei forognak kockan - de melyek is ezek val6jaban? A vélasz attdl fiigg, hogy mennyire

értjiik a totalitarius dllam és a Krisztust vallé egyhazi kozosség 1ényegét. A kovetkezOkben

337 A forditas soran igyekeztem dsszevetni a holland eredetit és annak angol forditdsat.
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pozitiv és kozvetlendl mondjuk el, mirdl van sz6, €s miért lesz ez még inkabb eldtérbe keriilni,
emellett pedig megemlitjiik azt a sziikséges ellenoldalt is, amit el kell utasitani. Lehetséges,
hogy a ,,nem egyhdzi” emberek nem fogjdk ezt mindjart megérteni, és bizonyosan nehezen
fogjék helyén értékelni. De mar az is fontos lenne egész népiink szdmadra, ha ezen irds olvasoéi
felvetnék magukban azt a dilemmat, hogy a legvégso és legegyszeriibb igazsdgokat vagy vallani

kell, vagy el kell utasitani.

Reméljiik, hogy az ,,Amit mi hisziink €s amit mi nem hisziink” sok ember szemét felnyitja, ha
nem is a hit dicsdségére, de legaldbb a hit értelmére és kovetkezményeire, valamint annak athaté
erejére a gyakorlati kérdésekben, hogy a jog, a szabadsdg, az emberiesség, az igazsdgos dllam,
az egyén becsiilete és méltosdga megvédhetd, igazolhaté és remélhetdleg megdrizhetd vagy

visszanyerhetd szamunkra, gyermekeink és a helyredllitott hazdnk szamara.
L.

Hissziik és valljuk, hogy Isten szent akarata és irgalmas szeretete csakis Jézus Krisztusban
ismerhet$ meg, aki a vildg megvaltdsaért és megigazitasaért jott el. O azt mondta: ,,En vagyok

az Ut, az igazsag €s az élet: senki sem mehet az Atyahoz, csakis éndltalam.” (Janos 14, 6.)

Ezért mi nem hissziik, hanem veszedelmes tévedésnek tartjuk, hogy Istenrél, az O
akaratdrdl és szandékarol helyes ismeret lehetséges lenne Jézus Krisztusban vald

kijelentése és a Szentirds bizonysaga nélkiil.

Nem hissziik, hogy az Isten, akit vallunk, megismerhet6 a természeten, a torténelmen
(példaul a jelenlegi vildg eseményein) vagy akdr a lelkiismeretiink hangjdn keresztiil.
Mi NEM hissziik, hogy a vér hangja az Isteniink hangja. Mert hissziik, hogy Isteniink
egyszer és mindenkorra az O Igéjében, az O Fidban Jézus Krisztusban, a mi Urunkban

jelentette ki magét. Csak a J6 Pasztor hangjaban ismerjiik fel Isteniink hangjat.
II.

Hissziik és valljuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, bolcsességében és
szeretetében teremtett meg mindent. Minden, ami 1étezik, az Ové, és mi az O teremtményei

felel0sséggel tartozunk neki az életiinkért, amelyet végtelen szeretetébdl adott nekiink.

Ezért nem hissziik, hanem haldlos tévedésnek tartjuk, hogy barmi teremtett dolog,

legyen az ember vagy hatalom, esemény vagy targy, a Teremtd helyébe 1éphetne.
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Nem hissziik, hogy barmi vagy barki megérdemelné azt a tiszteletet, amellyel kizar6lag
a TeremtOnknek tartozunk. Ugy véljiikk, hogy az elétte valé szdmadasunk magaban
foglal minden mds, maga ala rendelt hatalom iranti kotelezettségiinket, de kizar minden

hatalmat, ami ellenséges Ovele szemben.
I11.

Hissziik és valljuk, hogy Isten hosszi tiirelemmel fenntart mindeneket, és tovédbbra is
kegyelemben tart minket, blinds gyermekeit naprol napra, évrdl évre, évszazadrol évszazadra.
Hissziik, hogy Isten csoddlatos és felfoghatatlan tiirelmével helyet és idot ad az emberiségnek
itt a foldon, hogy befogadija és felfedezze kegyelmének kijelentését. Ugy véljiik, hogy ebben

rejlik az O jésaganak valédi dlddsa.

Ezért nem hissziik, hanem halélos tévedésnek tartjuk, hogy a foldi €életben elért siker
egyenld lenne Isten dlddsdval, és hogy a veszteség sziikségszeriien az itélet vagy a
karhozat jele lenne. A Szentirds azt tanitja nekiink, hogy az életben elért jolét
megkeményiti a nem ujjasziiletett ember szivét az Istennel szembeni ellenkezésben, €s
ezért atok lehet egy ember vagy egy nép szdmadra. Hissziik, hogy mind jéban, mind
rosszban egyarant meg kell Orizniink bizalmunkat Mennyei Atyankban, és hogy nem
lehetiink elég héldsak azért az ajandékért, hogy megismerhettiik Krisztust, szolgalhatjuk
Ot, és helyet készithetiink az O Orszaganak.

IV.

Hissziik és valljuk, hogy Isten 6siddk 6ta kivalasztotta Izrael népét kijelentésének befogaddsara,
hogy 6k legyenek annak hordozéi Jézus, a Messids eljoveteléig, aki abbol a népbdl sziiletett, és
engedelmeskedve Neki, hirdessék jelenlétét a vilagnak. Izrdel ezt a kiildetést Isten érthetetlen
kegyelmébdl kapta, mert nem volt jobb, nem volt méltébb, nem volt alkalmasabb, mint a tobbi

nemzet. De az Ur erre a népre bizta az O Igéjét, hogy aki Istenhez jon, betagozédjon Izraelbe.

Ezért hissziik, hogy aki Izrael ellen fordul, az Izrael Istene ellen is fordul. Izrael ugyan
engedetlen volt és megvetette kiildetésének csodajat, amikor keresztre feszitette az
Uraknak Uréat. Igaz, hogy Isten egy idére megkeményitette Izrael szivét, de ebben a
kérdésben Isten és Izrael kozott senki sem avatkozhat be ontelten és gégdsen. Mindenki,
aki nem Izraelbdl szarmazik, meg kell latnia Izraelben az isteni szabad kivalasztas jelét
és az emberiség dltalanos engedetlenségének jelét is. Mindazok, akik Izraelbdl

szarmaznak, a Messidshoz valé megtérésiikben taldljdk meg kiildetésiiket, amikor
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beteljesednek az apostol szavai: ,,ameddig a poganyok teljessége bemegyen. Es igy az

egész Izrdel megtartatik.” (Réma 11,25.)

Ezért az antiszemitizmust sokkal silyosabbnak tartjuk, mint egy embertelen faji
ideolégidt. Ugy tekintiink rd, mint a ldzadds egyik legkonokabb és leghaldlosabb

formdjara, ami a szent és irgalmas Isten ellen iranyul, akinek nevét hirdetjiik.
V.

Hissziik és valljuk, hogy Isten 4ltal kijelolt iddben Izraelbdl sziiletett a vildg Udvozitdije, Izrdel
€s a poganyok Megvaltéja: Jézus Krisztus, Isten é€s ember, Isten és Maria fia. Hissziik, hogy 6
hordozta helyettiink és érettiink Isten itéletét blineinkért, és hogy 6benne kaptuk meg az Isten
elStti biinbocsdnatot és igazsagot. O az, aki magdban egyesiti Istent és az embert, aki magara
vette Isten blin ellen val6 haragjat, és elnyerte szdmunkra a feloldozast, igy kijelentve nekiink
az orok szeretetet. Elvette sziviinkbdl az Isten irdnti haragot, és bevezetett minket az O
szovetségébe. Haldldval és feltdimadasival megvéltott minket. O a mi Urunk, de nemcsak a
miénk, hanem minden népnek Ura, hiszen Neki adatott minden hatalom mennyen és f6ldon.

Egy nap eljon, hogy minden embert megitéljen az evangéliuma szerint.

Ezért nem hissziik, hanem haldlos balvanyimadasnak tartjuk, hogy valami vagy valaki
teljes értelemben ,,Ur” lehet felettiink, vagy teljes hatalmat gyakorolhat felettiink, hiszen
ez a legszornylibb zsarnoksighoz vezet. Inkabb testestdl-lelkestdl, azaz ,.totdlisan™>3®
Jézus Krisztus a tulajdonai vagyunk. Ezért nem hissziik, hogy igazsdgos Urunk uralma
csak lelkiinkre terjed ki, tehdt mas hatalom, legyen az dllam, nemzet vagy vezetd,
korlatlan uralmat gyakorolhatna testiink felett. Engedelmességiink el6rébb valo
Megvaltonk, Jézus Krisztus irdnt minden mds engedelmességnél, még a torvényes
engedelmességnél is, mint példdul a sziilék és a polgari hatésdgok iranti

engedelmességnél is.
VL

Hissziik és valljuk, hogy Isten, mint Atya és Fiu kidrasztotta a Szentlelkét az emberiségre, akik
test szerint valok. E Lélek megszabadit minket a hitetlenségtél a hitre, megszentel
engedelmességre, Ujra a balvanyimadasbol Isten imaddsahoz hiv. Isten Lelke megtanit minket,

hogy megértsiik a kegyelem evangéliumat tidvosségiinkért, egyesit minket Krisztus Urunkkal,

338 Az eredeti a ,,totaal” sz6t haszndlja, az angol a totality-t. Ami egyszerre utal a Heidelbergi Katé 1. kérdés-
feleletére és a totdlis dllam elutasitdsara.
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€s megerdsit minket a hit engedelmességére. E Lélek, azaz Krisztus Lelke nélkiil képtelenek
vagyunk a jora, és mindig hajlamosak vagyunk szembefordulni Istennel és az O Igéjével. De a
Szentlélek irgalmasan megdriz minket, hogy ragaszkodjunk Isten Igéjéhez, amelyben van a mi
megigazuldsunk és a mi életiink, és dtvezet minket e foldi életen Udvozitdnk mdsodik

eljovetelének napjaig.

Ezért nem hissziik, hanem halélos tévedésként utasitjuk el azt, hogy az tidvosségnek a
megértése €s a valodi megszentelddés lehetséges volna Krisztus Lelkének kitoltetése
nélkiil. Nem hissziik, hogy egy uj lélek valoban megsziilethet az emberekben a
Szentlélek munkdlkoddsa nélkiill. Nem hissziikk, hogy helyes a holland nép
,Ujjasziiletésérol” beszElni, amikor egy Uj ideoldgia megjelenésérdl van szo, amely csak
elszakithat minket Jézus Krisztustdl. Krisztus azt mondta a Szentlélekrdl, aki djjasziil
minket az Ur irdnti engedelmes életre, hogy bizonysagot tesz réla és megdicséiti 6t, és

,,az Ovébol vesz”.
VII.

Hissziik és valljuk, hogy Jézus Krisztus az egész emberi nemzetségbdl az O egyhdzat gyiijti
egybe, hogy az evangélium hirdetése 4ltal tegyen bizonysigot. Ez az egyhdz azoknak a
gyiilekezete, akik maguk hallottdk és befogadtik a blinbocsdnatrdl sz6l6 orombhirt, és ezért
buzgoén tandskodnak a megvéltas evangéliumardl a vilagban. Azok gyiilekezete ez, akik elhivast
kaptak, hogy torekedjenek a Krisztusnak valé engedelmességre.’* Mert az egyhaz Ura a vildg

Ura is. Az 6 evangéliuma mindenkinek sz6l, aki a foldon él.

Ezért nem hissziik, hanem a leghaldlosabb tévedésként utasitjuk el, hogy barmi vagy
barki az egyhdz ttjaban allhat, amikor mindenki szdméra hirdeti a blinok bocsanatét, és

mindenkitdl Krisztus irdnti engedelmességet kér.

Nem hissziik, hogy bérkinek is barhol a vildgon joga lenne korldtozni az evangélium

hirdetésének szabadsdgat vagy az engedelmesség szabadsagat.

Nem hissziik, hogy Jézus Krisztus Egyhdzan beliil barmilyen faji megkiilonboztetésnek
helye lenne, mert az egyhdz €s a vildg Ura adott parancsot arra, hogy az evangéliumot
hirdessiik minden népnek, és megkereszteljiik Oket az Atya, a Fid és a Szentlélek

nevében.

339 Az 1944-ben megjelent angol valtozat kiegésziti: ,hogy ugyanezt az engedelmességet kérjék mindenkit6l.” ,,to
demand the same obedience from all.”
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VIIL

Hissziik és valljuk, hogy Isten joga felettiink és az éltala adott kegyelem minket el6szor a szent
keresztségben nyilvanul és pecsételddik meg. Abban hirdetik és igérik meg szamunkra a blinok
bocsanatat, még mielStt mi magunk tudndnk, hogy raszorulunk. Isten kegyelme megeldzte a mi
blineinket, és mar életiink legelejétdl kijeloli szdmunkra az o©rok Kirdlysigba vald
bemeneteliinket. Igy tudjuk, hogy ebben az életben és ebbél az életbdl elhiv a kegyelem életére

€s Isten szolgélatara.

Ezért nem hissziik, hogy barki vagy barmi mdsnak joga lenne egy gyermeket a
nagykorusdga el6tt maganak kovetelni. Csak Isten rendelkezik felettiink teljes joggal,
és mar azelOtt igényt formal rank, még mieldtt dontés képességére jutnank. Ezért ugy
véljiik, hogy azok a politikai szervezetek vagy partok, melyek gyermekeket hasznalnak
vildgnézeti propaganddjukba, megsértik Isten kizdrélagos jogiat. A gyermekek
nevelésének felelossége elsOsorban a sziiloknek a feladata, akik gyermekiiket
megkeresztelték, tovabba Jézus Krisztus Egyhdzanak, akitél a gyermekek is elhivast

kaptak.
IX.

Hissziik €s valljuk, hogy Jézus Krisztus az trvacsorat azért rendelte, hogy gyiilekezete koriilotte
osszegytiljon, és megvallja az O halélat és feltamadasat. Ott valljuk meg magunkat biinosoknek,
akik a biinbocsanatbol éliink. Ott valljuk magunkat kegyelemben fogadottnak, akik iidvosséget

taldlnak Megvalt6juk keresztjében. Mert ott valljuk meg Ot, aki onmagét adta értiink és nekiink.

Igy a gyiilekezet valéban egyesiil egy hitben és egy hitvalldsban, igazi testvéri szeretetben. Ha
halatelt szivvel tinnepeljiik a sdkramentumot, mint az isteni szeretet jelét €s pecsétjét, ott

felébred benniink a szeretet egymas és mindenki irant.

Ezért nem hissziik, hanem korunk egyik legpusztitébb csabitdsdnak tartjuk, hogy
megbocsathaté lenne, ha hagyjuk magunkat elragadtatni az - egyébként érthetdé —
gytiloletérzés 4ltal, amely elhatalmasodhat felettiink. Erzéseinket Jézus Krisztus
engedelmességében kell megdrizniink. O szeretett minket, bar méltatlanok vagyunk,
mégis meghalt értiink, biindsokért. Ot kovetve arra kaptunk elhivést, hogy szeressiik
ellenségeinket. A tarsadalomban az igazsdgossag nagy ligyét a torvényes kormanyzat
tartja fent. Ezt nem szolgédljdk a kontrolldlatlan és rendezetlen gytlolet- és

bosszivagyak.
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X.

Hissziik, hogy az emberi nem ,,egy vérbol” [ApCsel 17:26] teremtetett, de az emberek gogje
miatt az emberi tarsadalom egysége széttort, és szamos nép lett beldle, melyek bar
Osszetartoznak, mégis elidegenedtek egymastdl (1Méz 11). Mégis, Isten tiirelme révén
megmaradt a lehetdség, hogy bizonyos mértékben egyiitt éljiink ezen a vildgon. Egy néphez
tartozunk, amelyhez szdrmazdsunk, nyelviink, kultirank és kozos torténelmiink kot minket.
Ennek dldasat Isten gondviseld josdgdnak ajandékaként fogadhatjuk, aki nem akarta, hogy

teljesen egyediil, védelem és jogok nélkiil éljiink a vildgon.

Ezért nem hissziik, hanem mint korunk egyik legsulyosabb tévedését, elutasitjuk, hogy
minden népnek kiilon istenképe lenne, és hogy Krisztus Lelke minden népben sajétos
alakot akarna oOlteni. Elutasitjuk, mint antikrisztusi tanitdst, hogy mindennek a nép
j6létének kell aldrendelni. Es amikor azt tanitjak, hogy a nép érdeke hatdrozza meg, mi
a j6 és mi a rossz, akkor azt minden jog megsemmisitésének és minden rossznak a
szentesitésének tartjuk, és ezért Isten akarata kiforditdsanak, hiszen megadta nekiink és

adott lehetdséget, hogy a népek kdzosségében €ljiink.
XI.

Hissziik, hogy Isten megbizta a korméanyt azzal, hogy fenntartsa a rendet a nép életében,
biztositsa az igazsdgossagot és a torvényességet, megbiintesse a gonoszokat és megvédje a
jokat. Hissziik, hogy a kormdnyzat minden jogszeri €és méltinyos iigyben engedelmességet
kovetelhet alattvaloitdl, az alattvalok viszont elvédrhatjdk a kormdnyzattdl, hogy a rd bizott
feladatnak megfelelden igazsdgosan jarjon el. Hissziik, hogy a korményzat is alattvalo,
mégpedig mindenek Urdnak, Jézus Krisztusnak, akinek kegyelmébdl kormanyoz. Hissziik,
hogy a kormany is neki tartozik elszdmoldssal, €s hogy ezért a Krisztusnak valé engedelmesség
bizonyos esetekben a kormédnynak valé engedetlenséget jelenthet az dllampolgédrok szdméra.

Mert ,,ink4bb Istennek kell engedelmeskedni, semmint az embereknek”. [ApCsel 5:29].

Ezért nem hissziik, hanem haldlos tévedésnek tartjuk, amely sokakat elidegenidhet az
Ur Jézus Krisztustl, hogy a kormdnyzatnak valaha is abszolit hatalma lenne az
emberek felett. Nem hissziik, hogy a hatosdgnak hatalma vagy joga lenne olyanokat

elrendelni, amelyek ellentétesek Krisztus, a vildg Urdnak parancsaival.

Hissziik, hogy ilyen esetekben a hat6sdg nemcsak tallépi hivataldnak hatdrait, hanem épp

ellenkezdjébe, anarchikus zsarnoksdgba siillyed. Az ilyen hatalomnak valé engedetlenség
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azokban, melyeket Isten Igéje tilt, nekiink annak dics6itése, akinek mindenben

engedelmességgel tartozunk. A keresztények akkor elfogadjak a szenvedést az evangéliumért.
XIIL.

Hissziik és valljuk, hogy mi Isten orszagét, az 4j eget és az 1j foldet varjuk, amelyben igazsag
lakik. [2 Péter 3:13]. Hissziik, hogy ez az orszdg Jézus Krisztusban eljott, de most még rejtve
van, és csak akkor fog nyilvanvaléva lenni, amikor O dicséségben visszatér, hogy itélkezzen az

9540 el

€10k €s a holtak felett. Hissziik, hogy e rovid foldi életben — ,,hamar elmilik minden
kell fogadnunk a vérakozdsunk gyakorlati kovetkezményeit azaltal, hogy nap mint nap
toreksziink az igazsdgra, amelyet az eljovendd kirdlysagban®*! varunk. Mert a mi Urunk Jézus
Krisztus azt mondta: ,keressétek el0szor Istennek orszdgét és az ¢ igazsagat, és ezek mind

megadatnak néktek.” [Mt. 6: 33].

Ezért nem hissziik, hogy barmely mds birodalom megakadadlyozhatna minket, hogy a
mennyei kirdlysdg felé vezetd uton az igazsdgot és az engedelmességet keressiik.
Haldlos tévedésnek tartjuk azt, hogy Isten orszdga csak a lelket és az orokkévaldsagot
érinti, és hogy barmely mds birodalom is elfoglalhat>*?> minket ebben a foldi életben.
Hiszen hogyan varhatnank el Krisztus itéldszéke eldtt olyan igazsidgot, amelyet itt a

foldon nem kerestiink?
XIII.

Hissziik és valljuk, hogy a jovo Jézus Krisztus kezében van. Varjuk a napot, amikor eljon, hogy
itéljen élok és holtakat. Akkor segitségére lesz szegény és nyomorult népének, és igaznak
nyilvanitja mindazokat, akiknek nincs mds igazsiguk, csak O, az Ur, a mi igazsagunk. Azon a
napon lathatéva lesz, hogy a keresztény egyhdz {igye, bar ugy tlinik, hogy ez a foldon szinte
megsemmisiil, val6jaban Isten Fidnak igaz és szent iigye. Ezért hissziik az apostoli szava
szerint, hogy ,,amiket most szenvediink, nem hasonlithatok ahhoz a dics6séghez, mely nékiink
megjelentetik”. [Rom 8:18]. Akkor eljon Isten orszaga, az 1j ég €s az 1j fold, ahol az igazsag
lakozik. Minden igazsagtalansag véglegesen és teljesen legydzetik, €s minden nemzedék,

nyelv, nép és nemzet dicsditeni fogja Istent.

340 Utal4s a holland himnuszra.

341 A holland eredetiben kirdlysag volt, aminek volt egy politikai felhangja is, utalva a Londonban €16 kiralyi
csalddra.

32 in beslag zou mogen nemen”
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XIl. 2. Fjellbu prépost igehirdetése>*

With deep sorrow, God looks at those who are thinking according to the opportunistic view.
The devil always tries tricks to make us take care of ourselves instead of performing the will of
God. When God tells us what he demands, the devil is whispering into our ears: "Be careful!"
The devil is whispering into the ears of Civil Service employees and other employees: "You
may risk being dismissed." The devil is whispering into the ears of merchants and others: "You

may risk losing your customers."

But Jesus speaks to those who have left house, brothers and sisters, parents and children, or
property for His name. Have we left everything? I do not think, first of all, of the visible things
which we can leave. It is p[ ssible "t[ /live in castles and t[ Inevertheless have left everything; it

is possible to live in a humble hut and yet have sacrificed very little."

In the first place I am thinking of that which makes the spirit and the will free. What really
matters is to join the cause of Christ and God in such a way that you can sacrifice everything

when asked without getting anything in return, without expecting any reward.

In these serious times we have to be confident that everything shall become new. Follow Jesus!
I often think of what will happen when the war is over. I remember the years after the last war.
Hope lived that everything would become new. Between these two wars ideologies had their
springtime. And these ideologies had as their aim that everything should become new. But now
we must have learned that nothing becomes new if we are not following Jesus, if we are not

letting our ideologies be decided by the spirit and might of Christ.

Only when the Son of Man sits on His glittering throne do all things become new. Towards that
goal we shall work. To reach that goal is worth leaving everything. But who shall govern in the
new times to come? Only those who are not thinking of what they are going to receive in return,
who are not seeking anything for themselves, their party, or their class. Not selfish people but
wholehearted warriors of Christ. Will you be one of them? The chance to follow Jesus is free

to all classes, nations and races.

33 Hoye — Ager: The fight of the Norwegian Church against Nazism. 77-79.
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Forditas:

Az igehirdetés alapigéje Maté evangéliuma 19, 27-30. volt.>*

Isten mély fijdalommal tekint azokra, akik opportunista szemlélet szerint gondolkodnak. A
gonosz mindig triikkkokkel prébal ravenni minket, hogy magunkkal torddjiink ahelyett, hogy
Isten akaratat kovetnénk. Amikor Isten kijelenti nekiink akaratit, a gonosz a fiiliinkbe stigja:
,Légy Ovatos!” Az o6rdog a kozszolgdlati alkalmazottak és mdas dolgozok fiilébe stgja:
,Kockdztatod, hogy elbocsitanak.” Az 0©rdog a kereskedOk ¢és masok fiilébe stgja:

,Kockaztatod, hogy elveszited az ligyfeleidet.”

De Jézus azokhoz sz6l, akik elhagytdk hazukat, testvéreiket, sziileiket és gyermekeiket
vagy vagyonukat az O nevéért. Mi mindent elhagytunk? Elészor is nem a lathaté dolgokra
gondolok, amelyeket elhagyhatunk. Lehetséges, hogy ,.kastélyokban éliink, és mégis mindent
elhagyt[ nk; lehetséges, hi gy szerény klnyhdban ¢€liink, és mégis nagyl h keveset aldoztunk
fel”.

Elsésorban arra gondolok, ami a lelket és az akaratot szabadd4 teszi. Az igazan fontos
az, hogy Krisztus és Isten ligyéhez tgy csatlakozzunk, hogy mindent feldldozzunk, ha kérik,

anélkiil, hogy barmit is kapnank cserébe, anélkiil, hogy barmilyen jutalmat varnéank.

Ezekben a nehéz idokben biznunk kell abban, hogy minden ujja fog sziiletni.
Kovessétek Jézust! Gyakran gondolok arra, mi fog torténni, amikor a hdbord véget ér.
Emlékszem az utolsé hdbord utani évekre. Elt benniink a remény, hogy minden ujj4 fog sziiletni.

A két haboru kozott az ideoldgidk virdgkorukat élték.

Ezeknek az ideoldgidknak az volt a célja, hogy minden 4jja legyen. De mostanra mér
meg kellett tanulnunk, hogy semmi sem sziiletik djj4, ha nem kovetjiik Jézust, ha nem hagyjuk,

hogy ideoldgidinkat Krisztus lelke és ereje hatdrozza meg.

Csak, amikor az Ember Fia raiil ragyogé6 trénjara lesz minden djja. E cél érdekében
fogunk munkdlkodni. E cél eléréséért érdemes mindent feladni. De ki fog uralkodni az uj

idokben, ami eljon? Csak azok, akik nem gondolnak arra, hogy mit kapnak cserébe, akik nem

344 27 Ekkor megszdlalt Péter, és ezt kérdezte: Mi elhagytunk mindent, és kdvettiink téged, hat veliink mi lesz?

28 Jézus erre ezt mondta nekik: Bizony mondom nektek, hogy ti, akik kovettek engem, a megujult vildgban, amikor
az Emberfia beiil dicsdségének tronszékébe, ti is tizenkét tronszékbe iiltok, és itéletet tartotok Izrdel tizenkét torzse
felett.

29 Es mindenki, aki elhagyta hazét vagy testvéreit, apjat vagy anyjit, gyermekeit vagy foldjeit az én nevemért, a
szdzszorosat kapja, és megorokli az 6rok életet.

30 De sok els6bol lesz utolsd, és utolsobol elso.”
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keresnek semmit maguknak, partjuknak vagy tdrsadalmi rétegiiknek. Nem 6nz6 emberek,
hanem Kirisztus teljes szivii harcosai. Te is kozéjiik fogsz tartozni? Minden tarsadalmi réteg,

nemzet és faj szdmara szabad Jézust kovetni.
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XIl. 3. Kaj Munk igehirdetése>*

God and Caesar. "Christianity takes orders from nobody"
In the Gospel of St. Matthew, it is written of Jesus: [Mt 22:15-22.]

We know now that the Herodians and Pharisees formed some kind of Coalition Government.
The two parties had little in common, except their hatred of Christ. See how politely they
approach Him-they are obviously men of culture! "Master, we know that thou art true, and
teachest the way of God in truth, neither carest thou for any man: for thou regardest not the

person of men." How finely they express themselves -we are almost moved to tears!

There is one peculiar thing about all men of such mettle. When they think they are lying, what
they tell in fact is the pure and simple truth. And when they imagine they are telling the truth,

one is safe in assuming that they are telling lies.

They framed their question, of course, as a trap to catch Jesus. They made a blatant attempt to
trick Him into an indiscretion. It would have been the easiest thing in the world for Him to get
round them. He need only have said: "Problems regarding tribute to Caesar do not come within
my sphere. The kingdoms of the earth are not my concern. I am interested only in the Kingdom

of Heaven."

Our Saviour could easily have avoided committing Himself. He knew perfectly well how

dangerous it would have been to offend the most powerful parties in the State.

Now He opens His lips to speak. His answer is awaited eagerly. Is He the Christ or will He run

away? His first word is one of plain, well-placed abuse. "Ye hypocrites," He says.
Not, perhaps, very urbane, but good, plain speech. Now the parties know where they stand.
“Show me the tribute-money.”

This is not a man who hesitates and wavers. The reply is ready, the moment the question is

asked.

"Whose is this image and superscription?"

345 Kaj Munk: Four sermons. (Ford. John M. Jensen.) Lutheran Publishing House, Blair, Nebraska, USA, 1944.
33-36.
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“Caesar’s.”

“Render therefore unto Caesar the things which are Caesar’s, and unto God the things that are

God's."

For the time being the situation is saved. There is nothing to add or to subtract. But a reply has
been given which remains true for all time, throughout all ages. No dead rule, but the word of

life!, A living and inspiring answer!

It has been made our duty as Christians to render unto Caesar the things that belong to him, and
we have obeyed the command. We have been the most law-abiding citizens imaginable. But if
Caesar were to demand of us more than actually belonged to him, no one would rise in rebellion
more surely than we. We should be indomitable. Year after year, decade after decade, century

after century-until victory were ours.

The Emperor may ask much of us: our money, our labor, our health, the best years of our youth,

our lives.

But if he demanded that we should call black white, tyranny liberty, violence justice, we should
answer: "It is written, Thou shalt have none other gods but me." And if he made the demand
again, we should reply: "It is further written, Thou shalt not take the name of the Lord thy God
in vain." Let him come with his lions and his tigers, with his gallows and his stakes. That the
blood of Christians is a seed, is a saying that existed as long ago as the days of the first Christian

church. We conquer by our death. We must obey God before man.

Render unto Caesar those things which are Caesar's, and unto God those things that are God's.
The Christian belongs to both these vast kingdoms. But if they clash, then he knows

immediately to which is his greatest obligation.

Well, all this sounds very reasonable. But, Christianity, we are told, must remain non-political.
Who tells us this? Christianity takes orders from nobody. But, let’s have it so. Let us say that
Christianity is non-political. It's as true to say that Christianity is non-political as to say that it

is political.

You can be a Conservative, or a Communist, or anything between the two, and at the same time
be a Christian. Christianity is revealed by the manner in which one is a Conservative or a
Communist. But it is nonsense to say that religion must keep its nose out of the affairs of this

world.
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Keep politics out of the Church, we hear it said. We hear enough about politics on the wireless,

and we read enough about it in the newspapers! Let us be free from it in God's House!

But in what manner are politics presented to us on the wireless and through the press? Perhaps
in God's House we should hear about it in a different way from that to which we are accustomed
outside. In God's House we expect to hear the things of this world judged in the light of God's
Word.

Casar, too, must be considered in church, and Caesar in relation to God.

There are those who would like us to believe that the Church is only a place of refuge for the
soul. It is not the business, they say, of the Church to concern itself with things other than the

saving of souls.

Well, that's a pretty sort of religion! If only little So-and- So can be kept out of harm's way
while he's alive and find his seat in Heaven, what business of his are his neighbors of this world?
Let it go to Hell! Such would certainly be a religion to the liking of Caesar! Upon such a religion
he would be happy to bestow the favors of the State! For such teaching would never cross his

path! Nor would it embarrass him in any way! The name of this religion is - Blasphemy!

But, some people tell me, the Church is a holy place. Divine service must be celebrated in an
atmosphere of sublime calm! But what if such calm is obtained by subterfuge and by lies?
Divine service which is afraid of the truth is the Devil's service. For truth is neither calm, nor
serene, nor difnified. Truth bites and scratches and strikes. Truth is of no importance to the
cautious. All the cautious want is an armchair! What is the meaning of this absurd demand laid
upon the Church, that it should be cautious? Was Christ cautious? Were the martyrs cautious?
"Hush, hush, hush" is the watchword of the present day. Otherwise there may be serious con-
sequences for the country and the nation! That may well be, but the way of apostasy and double-

dealing may be fraught with consequences even graver.

I prefer Jesus. "Hypocrites and whited sepulchres." That was what He called the political leaders
of His country. "Remember me to that old fox," said He, referring to Herod, who fawned upon
the Roman army of occupation in Palestine. Things will not be better in Denmark until the

Danish people have learned their lesson from the courage of Christ!
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Forditas:
Isten és a csészdr. ,,A kereszténység senkinek sem engedelmeskedik™
Mité evangéliumdban igy {rnak Jézusrol: [Maté 22, 15-22.]

Ma mar tudjuk, hogy a herodidnusok és a farizeusok valamiféle koaliciés kormanyt alkottak. A
két partnak alig volt kozos vondsa, kivéve a Krisztus iranti kozos gytildletiiket. Nézziik csak,
milyen udvariasan szélitjdk meg Ot — nyilvanvaléan miivelt emberek! , Mester, tudjuk, hogy
igaz ember vagy, és az Isten utjat az igazsaghoz ragaszkodva tanitod, és nem torddsz azzal,
hogy ki mit mond, mert nem veszed figyelembe az emberek tekintélyét.” Milyen szépen fejezik

ki magukat — szinte elérzékenyiiliink!

Van egy sajatossaga az efféle embereknek. Amikor azt hiszik, hogy hazudnak, val6jaban a tiszta
és egyszerl igazsagot mondjak. Amikor pedig azt képzelik, hogy az igazat mondjak, nyugodtan

feltételezhetjiik, hogy hazudnak.

Természetesen ugy fogalmaztidk meg a kérdésiiket, hogy csapddba ejtsék Jézust. Nyiltan
probaltak ravenni, hogy elkovessen egy hibat. Konnytiszerrel kijatszani volna 0ket. Csak annyit
kellett volna mondania: ,,A csdszarnak fizetend6 addval kapcsolatos kérdések nem tartoznak a

hataskorombe. A foldi kirdlysdgok nem érdekelnek. Engem csak a mennyek orszdga érdekel.”

Megvaltonk konnyedén kitérhetett volna a vélasz eldl. Tokéletesen tudta, milyen veszélyes lett

volna megsérteni az dllam leghatalmasabb partjait.

Most kinyitja szdjat, hogy beszéljen. Vilaszat izgatottan véarjak. O a Krisztus, vagy inkabb

elmenekiil? Els6 szava egy egyszerti, j6l helyezett dorgalés. ,,Ti képmutatok” — mondja.
Taldn nem tuil udvarias, de jo, egyértelmii beszéd. Most mér a partok tudjak, hol allnak.
,Mutassidtok meg az adopénzt!”

Ez nem olyan ember, aki habozik és ingadozik. A valasz készen all, amint a kérdés felmeriil.
,,Kinek a képe és felirata van ezen?”

,,A csaszaré.”

,»Adjatok meg azért a csdszarnak, ami a csdszaré, €s Istennek, ami az Istené.”
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Egyeldre a helyzet megoldddott. Nincs mit hozzatenni vagy elvenni beldle. De olyan valaszt
kaptunk, amely orokre érvényes marad, minden korszakban. Nem holt szabély, hanem az élet

szava! Egy €106 és inspirdl6 valasz!

Keresztény kotelességiinkké valt, miszerint a csdszarnak adtuk, ami az 0Ové, és
engedelmeskedtiink ennek a parancsnak. A legtorvénytisztelobb polgérok voltunk, akiket el
lehet képzelni. De ha a csdszar tobbet kdvetelne téliink, mint ami ténylegesen az 6vé, senki sem
lazadna fel biztosabban, mint mi. Hajthatatlanok lennénk. Evrdl évre, évtizedrdl évtizedre,

szézadrol szdzadra — amig a gy6zelem a miénk nem lesz.

A csészar sokat kérhet tdliink: a pénziinket, a munkédnkat, az egészségiinket, fiatalsdgunk

legjobb éveit, az életiinket.

De ha azt kovetelné, hogy a feketét fehérnek, a zsarnoksigot szabadsdgnak, az erdszakot
igazsdgossdgnak nevezziik, azt kellene valaszolnunk: ,Irva van: Nincs més Istened rajtam
kiviil.” Es ha Ujra megismételné a kovetelést, azt kellene vélaszolnunk: ,,Tovabba irva van: Ne
vedd hidba az Ur, a te Istened nevét.” J6jjon csak az oroszldnjaival és tigriseivel, a bitéfaival és
madglydival. Mar az elsé keresztény egyhdz idején is létezettaz a mondds, miszerint a
keresztények vére magvetés. Haldlunkkal gydziink. Istennek kell inkdbb engedni, hogysem

embereknek.

Adjatok meg azért a csdszarnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az Istené. A keresztény
mindkét hatalmas birodalomhoz tartozik. De ha 6sszeiitkoznek, akkor azonnal tudja, melyik

irénti kotelezettsége a legnagyobb.

Nos, mindez nagyon ésszerlinek hangzik. De azt mondjdk, hogy a kereszténységnek
politikamentesnek kell maradnia. Ki mondja ezt nekiink? A kereszténység senkitdl sem fogad
el parancsokat. De legyen igy. Tegyiik fel, hogy a kereszténység politikamentes. Ugyanannyira

igaz az, hogy a kereszténység politikamentes, mint azt, hogy politizal.

Lehetsz konzervativ vagy kommunista, vagy barmi a kett6 kozott, és ugyanakkor keresztény is.
A kereszténység abban nyilvdnul meg, ahogyan valaki konzervativ vagy kommunista. De

badarsag azt allitani, hogy a vallasnak ki kell maradnia a vilag iigyeibdl.

Halljuk, hogy azt mondjdk, hogy tartsuk tavol az egyhaztol a politikat. Eleget hallunk a
politikardl a radidban, és eleget olvasunk réla az Gjsdgokban! Legylink szabadok tdle Isten

hazaban!
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De hogyan télaljak nekiink a politikét a radidban €s a sajtoban? Taldn Isten hazaban méasképp
kellene hallanunk errdl, mint ahogyan kint szoktuk. Isten hdzdban azt varjuk, hogy a vildg

dolgait Isten Igéjének fényében itéljék meg.
A csdszart is figyelembe kell venni a templomban, €s a csaszart Istenhez viszonyitva.

Vannak, akik azt szeretnék elhitetni veliink, hogy az egyhdz csupédn a lélek menedéke. Azt

mondjdk, nem az egyhdz dolga, hogy a lelkek tidvoziilésén kiviil mas dolgokkal foglalkozzon.

Nos, ez aztan szép kis vallas! Ha csak a kis XY-t lehet megdvni a bajtdl, amig él, és helyet taldl
a mennyben, mi koze van neki a f6ldi szomszédjaihoz? Menjen az egész vilag a pokolba! Ez
bizonyosan egy olyan vallds lenne, amely tetszene a csdszdrnak! Egy ilyen vallast szivesen
részesiteném az 4llam kegyei! Mert egy ilyen tanitds soha nem keresztezné az utjit! Es

semmilyen médon nem hozna kellemetlen helyzetbe! Ennek a valldsnak a neve: istenkdromlés!

De, mondjdk egyesek, az egyhaz szent hely. Az istentiszteletet magasztos nyugalom 1égkorében
kell megiinnepelni! De mi van, ha ezt a nyugalmat csaldssal és hazugsagokkal érik el? Az
istentisztelet, amely fél az igazsagtdl, az 6rdog szolgélata. Mert az igazsag sem nyugodt, sem
deriis, sem méltésagteljes. Az igazsdg harap, karcol és csap. Az igazsdg nem fontos az
Ovatosaknak. Az Gvatosok csak egy puha fotelt akarnak! Mit jelent ez az abszurd kovetelés,
amelyet az egyhdzra kényszeritenek, hogy 6vatosnak kell lennie? Krisztus dvatos volt? A
martirok Ovatosak voltak? ,,Csitt, csitt, csitt” — ez a mai jelsz6. Ellenkezd esetben stlyos
kovetkezményei lehetnek az orszdgra és a nemzetre nézve! Lehet, hogy igy van, de a hitehagyés

€s a kétszinliség utja még sulyosabb kovetkezményekkel jarhat.

En Jézust részesitem elényben. ,,Képmutatdk és fehérre meszelt sirok.” Igy nevezte hazdja
politikai vezetdit. ,,Menjetek és mondjatok meg annak a rékdnak...” — mondta Herddesre
utalva, aki a Palesztinaban dllomasoz6 rémai megszallé hadsereg talpnyaldja volt. Ddnidban

addig nem lesz jobb a helyzet, amig a ddn nép meg nem tanulja Krisztus batorsagit!
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Xll. 4. Wang Ming-dao: ,,Mert mi hiszunk!”, 1955 .54

Wang Ming-dao: We, Because of Faith

During the past thirty years the churches of China, like other churches throughout the world,
have had within them a conflict of faith between fundamentalists and modernists.
Fundamentalists believe in the fundamental doctrines: The Bible is the revelation [f GL[d; the
Christ recl tded in the Scripttes was bl tn [f a virgin; He perfltmed many miracles d/ ting His
ministry [h earth; He gave His life and shed His bll1d [n Calvary flt all Mankind; He
clmpleted the great witk [ f salvatil h; after three days He r{se bodily from death and left the
grave; fl ity days later He was received int[JHeaven where He sits at the right hand [ G[d; in
the fl't[te He will c[me again t[Jearth and receive His disciples; He will give them res[trected,
transformed, spiritual, and immortal bl dies like His [wn gl[ti[ 1§ bl dy after the Res!trectil h;

He will exercise judgment on earth and finally set up His heavenly kingdom.

But modernists evidently do not believe these essential doctrines. They do not come out
int[lthe [pen and deny the d[ ctrines; they simply interpret them in a hazy and ambig[ 11§ way;

they say that they believe but only express the truth in a different way from the fundamentalists.

Here I shall quote a passage from Y.T. Wu's book, Darkness and Light, to make clear
the wide difference between the fundamentalists and the modernists. Speaking of these two

schools, Y. T. Wu says:

The decade following World War I was a period of unprecedented capitalist prosperity,
especially in the United States. Many factors were responsible: the development of
science, the advance of technology, the swift increase of production, the rise of standards
of living, and behind all these achievements the growth of human reason and thought.
Man could use reason to understand the world, to augment his own happiness, to solve
his difficult problems. This new confidence when applied to Christian thought became
m/ldernism. M dernism [pplses fl hdamentalism; the flimer represents prlgressive
thought, the latter conservative thought. The struggle of these two schools of theology

moves about five main issues.

346 Francis P. Jones (szerk.): Documents of the Three-Self Movement. Source Materials for the study of the
Protestant Church in Communist China. Far Eastern Office, Division of Foreign Missions, National Council of
the Churches of Christ in the U.S.A. New York City, New York, USA, 1963. 99-114.

183



The first issue is related to the Bible itself. Fundamentalists consider that every word
and phrase has been revealed by God and therefore can contain no errors whatsoever.
Modernists, using the methods of higher criticism, declare that the Bible, while a revelation
from God, cannot be literally interpreted. The Bible faithfully records man's search for God,
and God's continuing and progressive revelation to man. The Bible is not a textbook of infallible
science or history. It is a dependable guide for faith and life. The Bible record covers a thousand
years; it is [nthinkable that traditi[ns and st(ties [ver s[11lhg a perild shi1d be with( It a
single error. The Genesis account of the origin of man is a crucial point in this theological
debate. The fundamentalists say that man is the result of supernatural creation, while modernists
accept the theory of evolution and see man emerging by a process of natural development,

possibly through spontaneous descent from the primates.

The second issue between modernists and fundamentalists is with regard to the coming
of Christ. Fundamentalists believe that His birth was supernatural, from the womb of a virgin.
M [ dernists regard this st/ ty as alleg[ rical; they d[ In[t deny the Incarnatil h, neither do they tie
the Incarnation inseparably to the Virgin Birth.

The third issue is the atonement of Christ. Fundamentalists believe that Jesus' death on
the Crlss was a sacrifice t[ /rans[in man fr[ i sin; by this He t[tned the wrath [f G[d int[]
forgiveness. This was a basic belief of the seventeenth-century religious revolution. But
twentieth-cent/ ty mldernists see the Crlss as a dem[nstrati(h [T the plwer [f G[d's 1lve;
because of this we may become one with God. It is not necessary for us to believe in a God of

wrath who demands a price for our redemption.

The fourth issue is the Resurrection. The Apostles' Creed declares: "I believe in the
Resurrection of the Body." This creed was a creation of the third century. Christians of that
time, like the Egyptians, believed that resurrection of the spirit was impossible without
resurrection of the body. Fundamentalists believe that Jesus' physical resurrection is an essential
trlth; [therwise, Jes[s c[11d n[t have [verc[ime death and decay. M[dernists d[In[t deny the
Res[trectilh; neither d[they insist that there m[st have been a physical resurrection. Paul
himself believed in only a spiritual resurrection. In any case, modernists do not consider belief

in the bodily resurrection of vital importance to Christian faith.

A final issue between these two schools of theology is the Second Coming of Jesus.
Fundamentalists, along with Paul and the primitive Christians, believe that Jesus will come in

person very soon, upon the clouds back to the earth. Modernists consider the teaching about the
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Sec[nd Clming a flim [f pletic symb[lism depicting the trilmph [f gl Td [ver evil; they see
the progress of the world taking place by gradual evolution and not by catastrophic change such

as the Hebrew people expected in their historical hope for a Messiah.

Some describe the difference between the two schools this way: the fundamentalists are
fixed and unchanging in their beliefs while modernists are open-minded. It is easy for the former

to become obstinate and bigoted.

On the other hand, the open-minded modernists may at times cause others to waver in

their faith and lose their moral and religious certainty.

In the several years of sharp debate between fundamentalism and modernism, 1922 was
the most critical year. Bishop Manning of New York was the outstanding exponent of
fundamentalism, while Dr. Harry Emerson Fosdick, a professor in Union Theological Seminary,
was the strong general of the modernist forces. Fosdick's name is well known to the Chinese
people. Several of his popular books have been translated and published by Association Press:
The Manh!1d [f the Master, the Meaning [f Faith; The Meaning | f Prayer, the Meaning [f
Service,; and his most recent volume, Guide to the Understanding of the Bible (Association
Press, 1950, 2nd edition). Y. T. Wu, Darkness and Light, section, "Trends of Christian Thought
in the Past Thirty Years," pp. 189-191.

What Mr. Wu writes is not mere hearsay. He studied theology and philosophy for three years in
the United States. The seminary which he attended belonged to the modernist school. In another

chapter Mr. Wu speaks of his own experience:

I studied three years of theology and philosophy in the United States and gained a
general idea of all aspects of Christian thought. The school which I attended was
recognized at that time as the most progressive seminary in America. Twenty years
earlier there had been a heated controversy between the fundamentalists and the
modernists. The fundamentalists, stressing faith alone and with no regard for reason,
considered the Bible a literally inspired revelation from God. The modernist group
advocated the use of a scientific attitude and historical method to criticize and purify the
Christian faith. My seminary belonged to the modernist school of theology. - Y. T. Wu,
op. cit. p. 78.

This disagreement between fundamentalism and modernism prevails in churches

everywhere in the world. The line between the two groups is not a denominational line, for the
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two types of persons are found in a great many different denominations and churches. In some
churches the majority are fundamentalists while in others the greater number are modernists.
The main reason for the difference is found in the leadership of the churches. If a church has a
fihdamentalist leader, he will [ f c[Itse, earnestly preach the basic dl ctrines [ f the Bible; c[+
workers and believers in his church will, under his guidance and instruction, emphasize these
same doctrines. Those who do not accept the fundamental doctrines will naturally move away
frlim sl ch a chlich; they will n[ /1l hger try t[ Iteach there in [pp[sitiln tl/fl hdamentalism. [n
the other hand, if a church has a modernist leader, it is apt to become one with a large proportion
of modernist members. Some large denominations have both fundamentalists and modernists
in their leadership, in which case the leaders have tw[ Ichlices; either they m[st "share the same
bed but dream different dreams" and put up a mutual bluff, or they must break off all relations

and "turn their horses in different directions."

The churches of China have also had theological controversies. Yet, because the gospel
has not been preached long in China and the number of believers is not large, because the roll
of preachers is infinitely small, and because few fundamentalist preachers have dared to
antagonize other people, therefore the controversies have not been as frequent or severe as those
which Mr. Wu describes in the United States. Under such conditions the power of the modernist

group has gradually increased.

Are disputes between these two theological schools a good or bad phenomenon?
Definitely good, I would say. Neither school can or should make concessions to the other. Mr.
Wu recognizes that "modernism must oppose fundamentalism." As a matter of fact,
fundamentalism must oppose modernism, because modernists with their lips confess faith in

the Bible and Christ but in reality they completely overturn the Bible and the Christ of the Bible.

(Here Mr. Wang takes up' the five issues referred to by Y. T. Wu one by one and argues

at length against the modernist interpretation.)

All is gone! The Virgin Birth of Jesus is an "allegory!" Jesus' redemptive sacrifice - there
is no such thing, only a "demonstration of the power of God's love!" Belief in the physical
Resurrection has "no vital importance for Christian faith!" Genesis is not credible, the prophets
are not to be believed, nor the Gospels, nor the Epistles, nor the witness of the apostles, nor
even the words of Jesus Himself! Thus all the essential doctrines of the Bible are denied by

these m[ dernists; they are c/ mpletely [ verturned. What, I ask, is left? What is left?
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Beloved brothers and sisters, such is the faith of the modernists, such is their real face.

If I call them a party of unbelievers, am I maligning or offending them?

During the past twenty or thirty years, the larger cities of our country have all witnessed
this theological controversy between fundamentalists and modernists. Although it has not been
very severe, yet we cannot ignore the existence of such a struggle. The former Dean of Yenching
School of Religion (T.C.Chao) wrote a Biography of Jesus which enjoyed something like
canonical authority among Chinese modernists. The books published by the Association Press
have for the most part been written by modernists, including T. C. Chao. Mr. Y. T. Wu also tells
us about the books of the arch-modernist, Harry Emerson Fosdick, which were translated and

published by the Association Press.

A large number of church leaders, in the cities more than in the rural churches know that
there are these two conflicting schools in the Chinese Church, as in the world Church. For thirty
years I have constantly spoken and written against modernism. I have warned the Church
against what I call the "party of unbelievers." I have cried: "Beware of them, oppose yourselves
to them, separate yourselves from them, have no fellowship with them, refuse to unite with
them." I have collected various articles in the Spiritual Food Quarterly into a book entitled The
True Gospel and the False Gospel. In another booklet, How Long Halt Ye Between Two
Opinions? 1 clearly exposed the fallacies of the unbelievers’ party. This is now published in a

larger volume, Some Vital Questions.

I cannot look at these men who confuse the true teaching of the Lord and corrupt the
Church of God without wanting at the same time to throw everything I have into the struggle
against them. I have fought them for about thirty years if my Lord delays His coming, by the

mighty power of His Resurrection I shall continue to fight them.

I would like my readers to understand this. Each one of us has freedom of belief. We
should respect the beliefs of others, and others should respect our beliefs. But this applies only
to religious beliefs different from ours. If someone believes another religion or in no religion,
we should not attack him, just as believers in other religions or in no religion should not attack
us. However, we cannot hold same attitude toward the "party of unbelievers" inside the Church.
These pel ple have nlfaith; they d[Inlt believe in Jes[ s; they are nlt Christians. Masq[ erading
as Christians, they mix with church people and spread some kind of ambiguous false doctrine
to lead astray true believers and corrupt their faith. They are thieves and robbers within the

Chlich; they are wolves in sheep's clothing who get into the sheepfold. Every single Christian
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is under obligation to rise up and expose the real features of these false Christians, to resist them
and to make it impossible for them to injure God's flock. We cannot talk about respect for such
people or union with them. According to the teaching of the Bible, we should not even receive
them into our homes, or wish them peace, for this would make us "partakers of their evil deeds."

(I John vs. 9-11).

Now we wish to discuss some recent articles that we have read in Tien Feng. In an article
by H. H. Ts'ui entitled We Must Strengthen and Expand Our Unity (May 16, 1955), we find this
paragraph:

Although there are many different theological schools within the Christian Church, yet
[Tt faith is flndamentally the same; therefl te, we shi11d shiw m[tlal respect ... The faith [f
each denomination, each church group, represents a small difference within a great similarity.
Mutual respect means respect for these minor differences within the major likeness. These must

be diversity in unity, yet the diversities do not obstruct unity.

I do not know what Mr. Ts'ui means when he says, "Our faith is fundamentally the
same;" n(t dO0 1 kn3v whether he inclCdes the differences between fChdamentalists and
modernists among his "small differences." We will not belittle Mr. Ts'ui by suggesting that he
isignlrant [ fthe c[nflict between flhdamentalism and m[dernism; after all, he is n[t a preacher
in a country or small-town church. Mr. Ts'ui is General Secretary of the Church of Christ in
China. He cannot but be aware of the utter dissimilarity between these twl Ithe[1[ gical schl I1s;
he certainly knows that the modernist faith is not a "minor difference" within a major unity. The
two cannot mix any more than hot coals and cold ice. If Mr. Ts'ui does not appreciate the
absolute divergence between the two theological views, then he is dishonest in what he says. If
he thinks that the difference between fundamentalism and modernism is only a small
disagreement within a large agreement, then we can be certain that he himself is a modernist.
Moreover, he is not as honest as Mr. Wu, who openly declares that modernism must oppose
fundamentalism because the former represents progressive thought and the latter represents
conservative thought. Without equivocation Mr. Wu says that the opinions of fundamentalists
and modernists are at utter variance on the five points which we have discussed. In another

article Mr. Wu writes:

“During the past thirty years my thinking has experienced two great changes. The first
was when I accepted Christianity; frim religi [ 8 d[ I bt Im[ved tl ireligi[ [s faith. The sec[nd

change was when I accepted the anti-religious principles of social science and combined
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materialism and religious faith in one philosophy. This was an intellectual development of

great significance, and I venture to describe it in detail.

Thirty years ago, on a spring evening, in the home of an American friend, I read for the first
time Jesus' Sermon on the Mount. Like a flash of lightning these three chapters awakened
me [t [fsleep; when I [pened my eyes I saw the visi[n [f high and n[ble character - awe-
inspiring, gentle, profound, penetrating - and the vision captured my soul. I almost stopped
breathing. When I returned to my room I was so happy, so exultant that I burst into tears.
Involuntarily I cried out to this vision: Lord, Thou art my Lord.' What did the Sermon on the
Mount really give me? In my spiritual intoxication I could not fully comprehend, nor could
I express what I felt. If T had been forced to speak, I could have answered only in a few
generalities, a few inadequate phrases, something like this - the Sermon on the Mount has
given me a satisfying philosophy of life: not to consider consequences in the search for truth,
to love others purely and sincerely, to strengthen oneself and then to strengthen others. The
Sermon on the M[Int is n[t mere teaching; behind the teaching is a pers nh wh! practiced
the teaching, namely Jesus. The reason why these few chapters were so powerful for me was
this very fact; and Jes[s thereflte became s 1/ fty in my eyes that I c[11d nt b't call Him

my Savior.

But then problems arose. The Sermon on the Mount is the simplest and most easily
Cnderst[ [ d part [f'the Bible; it is n['t a mystical secti . [ther parts are different; they c[ntain
miracles, peculiar figures of speech, supernatural, and abstruse ideas. In the Gospels, one
event may be reported in contradictory ways. Besides the Bible, there is a Christian theology
which directly or indirectly is developed from the Bible, including the doctrines of
Incarnation, Virgin Birth, Resurrection, Trinity, Last Judgment, Second Coming, etc. These
are irrational and mysterious beliefs, which cannot be understood or explained. Pastors admit
that they are [nintelligible; yet they say: "[Inly believe, and y[ [ will sl wly c[imprehend.""
No matter how hard I force myself, I cannot accept such beliefs. What originally attracted
me and influenced me to accept Christianity was the Sermon on the Mount, Jesus' simple
easily understood non-mystical teaching. As for these other things, I just do not feel the need
of them, and I do not feel that lack of belief in them affects my religious faith.” Y. T. Wu:

Darkness and Light, section, "Christianity and Materialism,"" p. 76.

Without any dissimulation, Mr. Wu affirms that the Incarnation, Virgin Birth

Resurrection, Trinity, Last Judgment, Second Coming, etc. are irrational and mysterious beliefs
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which cannot be understood or explained. Again, he says thar he cannot possibly force himself
to accept these beliefs. He does not declare that modernism and fundamentalism essentially
agree, nor that they are only minor differences within a large unity of faith. Mr. Ts'ui on his part
must know that these two contradictory parties exist in the church, yet he says that their faith is
substantially the same and that the differences are insignificant within the larger agreement. We

cannot but doubt Mr. Ts'ui's truthfulness.

Again, I find in Tien Feng, issue of March 28, 1955, an article by Mr. K. H. Ting, from
which I quote:

“I want to say a few words about the problems of unity and cooperation among Christians.

This is the time when imperialism is intensifying its aggressive designs on us, when
imperialism must increase its efforts to utilize the church, when imperialism earnestly desires
us to be disunited, when all the people of our country hope that we Christians will further
consolidate our unity in order to oppose the intrigues of imperialism. Yet, at this very
moment, we find a small minority in the church who are creating division. Just when
imperialism wants us to be split, then we give evidence that we are split. What do you think

of that?

It is said that questions of faith are the barriers to unity. A goodly number of believers have
been blinded and accept the claim that matters of faith are involved, but I have my serious
doubts whether it is really irreconcilable theological beliefs which are obstructing unity. It
seems that there are other reasons for this unwillingness to unite which in turn cause

exaggeration of theological differences.

As a matter of fact, in what form does our fundamental faith differ? We do not believe in
Buddhism, Taoism, or the faith of Islam. We believe in the same Heavenly Father and the
same Bible; we are redeemed by the same Christ; we are gl ided by the same H[ 1y Spirit. Of
clItse, each den! minatil h has its distinctive characteristics [ faith, life, and [tganizatil h;
but these differences only reveal the riches of Christianity and move us to gratitude. Why
should there be any excuse for divisions? Did not Paul say: 'Now there are diversities of gifts,
but the same spirit: (Rom. 12:6, I Cor. 12:4) and "All things are for your sake, that the
abundant grace might through the thanksgiving of many redound to the glory of God?" (Il
Cor. 4:15).
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The Christian Church for these two thousand years has never been one suit of cards." Only
man-made things are completely uniform. God's one creation is made up of a myriad flowers
of innumerable hues. Why does the Lord give us four Gospels instead of one? Why, in
addition to Epistles of Paul, do we have in the New Testament the Epistles also of Peter and

James and John? Because God wants us to enjoy appreciate His own rich abundance.

It is my personal experience that the Three-Self Patriotic Move-with its emphasis upon
mutual respect for the distinctive theological characteristics of each denomination, is
sufficient to guarantee and protect the faith. Joining this movement does not necessitate the
change of a single word of one's faith. Whenever Christians, on the train or in any other
public place, meet with other Christians, their hearts rejoice. This is a natural and healthy
reaction. But now there are some Christians who, although the faith of others is essentially
the same as theirs, show no gratitude to God but, on the contrary, look for and exaggerate all
possible divergencies. They want to wipe out all the agreements in our faith or in our
opposition to imperialism. Their temper is high, but I cannot find the slightest thankfulness

or love or desire to glorify God. All we encounter is a cold hostility.

If you say that the obstacles of faith are really insurmountable, then we answer that among
the opponents of the Three-Self Patriotic Movement are some who deny the Trinity. Their
religi[ 1§ faith is widely different fr[im y[ [ ts; why have y[ [ said n! hard w[tds against them?
A yet sadder fact is the way in which some people carelessly affix the label of unbeliever on
others. What sort of behavior is this? In the sight of God we should be responsible for all that
we say. When other men are saved by faith in Christ who died for them and yet we do not
call them br[thers bl't "[hbelievers", then we are c[ hdemning them in the presence [ Gl d;
we are reviling them and praying God not to save them. We are predetermining their guilt
and excluding them from the Kingdom of Heaven. Who are we that we dare before God to
malign our brethren and bear false witness against them? Can we take responsibility for such
an attitude? "God hath received him. Who are thou that judgest another man's servant? To
his own master he standeth [t falleth. Yea, he shall be hilden [p; flt G[d is able t[Imake
him stand" (Rom. 14:3-4).

In the Corinthian church there were those who criticized Paul for not belonging to Christ,
but Paul said to them: "If you think you belong to Christ, you should think how you belong
t[Christ; I t[T]bel hg t[Christ!" SCimetimes members [f [Tt chltches [hclhsciously come

to think that from the standpoint of anti-imperialism and patriotism our principle of
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c[Iperatilh and [hity is right; b(t frin the standp[int [ faith and spirit_al life their principle
of non-cooperation is right. I believe we should make it clear to all believers that from the
anti-imperialist patriltic plint [f view they shl11d [hite; and that from the viewpoint of
Christian faith unwillingness to unite is a completely untenable position. We should go to

meet other groups of believers with this principle of unity and cooperation.

Look at the opening paragraph of this article. What secret dangers lurk here! What poisonous
slander is this! Mr. Ting pushes aside differences of theological belief with hardly a mention.
He wields but one weapon. With one move he binds such fetters as "intensification of
imperialistic aggression" and "utilization of Church by imperialism” upon the bodies of those
who would preserve the purity the faith and resolutely refuse to cooperate with unbelievers. "A
small minority are creating division." Is division something that has been manufactured? Ha

division in the Church begun just now?

(Here Mr. Wang makes lengthy quotations from earlier articles of his: Union or
Separation, in 1930, and A Stern Warning to the Church Today, in 1936, and refers briefly to
another article Beware of False Teachers of 1935, in order to show that his refusal to join with

modernists is of long standing, and not something just generated by the present controversy.)

The articles I mention were published in Spiritual Food Quarterly and later. were
reprinted in my book, True and False Gospel. I ask Mr. Ting to look at this book and then he
will know that twenty-five years ago I was resolutely calling for separation. I was not asking

trl e believers t[ divide; I was [nly asking trl e believers and [nbelievers tl /divide.

Mr. Ting says that just when the imperialists want us to be split then we give them
evidence that we are split. Mr. Ting seems to have found some proof of connection between
imperialism and division in the Church, but he does not make clear what that proof is. He simply
asks a question: "What do you think of that?" to make the reader guess, and Mr. Ting will not

have to bear responsibility for the answers or say what the evidence is.

Mr. Y. T. Wu has told us that the controversy between American fundamentalists and
modernists was most severe in 1922, between the leading spokesmen of the two parties, Bishop
Manning and Harry Emerson Fosdick. I wonder whether Mr. Ting has investigated to see

whether this controversy was influenced or exploited by imperialism.

Why limit the controversy to the United States? Those but slightly informed on the

general church situation know that fundamentalists and modernists have collided all over the
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world and that the conflict still goes on (fortunately for the Church - otherwise its condition

would be even more serious). Are all these theological controversies instigated by imperialism?

What about the Church today? Mr. Ting is president of the Nanking Union Theological
Seminary; he kn3ws mlch m(te ab[ [t chltch hist[ty than the [tdinary chltch member. D[ ting
the hundreds of years of church history there have been innumerable theological conflicts.
Many Christians have been willing to give their church member. Mr. Ting himself says that the
Church for these two thousand years has never been "one suit of cards." Have all the
cintrlversies [Wer the faith been engineered by imperialists; have they been divisions created

by imperialism?

Mr. Ting continues by intimating that the obstacles to unification are not theological
differences. First, he positively declares that many believers have been blinded into accepting
the claim that matters [ faith are inv(lved; blt fltther [h he says that he doubts whether
irreconcilable theological beliefs are really blocking unity. It seems that there are other reasons
which cause exaggeration of divergencies in faith. First, he positively declares, then he doubts
and says "it seems," which is certainly inconsistent. If he is sure that many believers are blinded
then why does he doubt whether theological beliefs are blocking unity. Let Mr. Ting come out
frankly and say: "It is not serious theological differences which prevent unification, but other
serious reasons for not uniting have led to exaggeration of theological differences." And then
let him tell us in a straight-forward way what these other serious reasons are. For my part, with
a conscience at peace and void of offence, I unhesitatingly affirm that serious theological
differences do exist which make it impossible for me to unite. I believe the Genesis record about
the creatil h [f man; the m[ dernist dles n[t. I believe the Virgin Birth [ Jes[s; I believe that
he died tllredeem man frlim sin; I believe that He r(se bl dily fr[m the dead; I believe that He
will c[ime again; the m[dernist believes n'he [ these trlths. These are all seril I'§ the[ 1 gical
differences, and because of these differences I cannot unite with these other people. Moreover,
in the name of my Lord Jesus Christ I shall fight against them. Now, may I ask Mr. Ting what
are the "serious reasons for unwillingness to unite which cause exaggeration of divergencies in
faith" to which he refers? If he is using some vague imputation of guilt to slander or intimidate

us, then let him beware of the righteous judgment of God.

Mr. Ting goes on to ask how our fundamental faith really differs. Mr. Ting is president
of a theological seminary, and he surely knows what great and serious differences exist between

fundamentalists and modernists. What is he trying to do? He is not exaggerating differences in
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faith but obliterating them because he wants people to think that those who will not unite for
the sake [T faith are really being [tilized by the imperialists; in this way he can give a bad
pllitical name t[/trl e believers. I am nlt being dl gmatic; if we read carefully Mr. Ting's

statement a few times over we can easily see what he is driving at.

Mr. Ting says that what we believe is not Buddhism or Taoism or Islam. True, those who
believe these other religions are really divergent in faith from us. Sincere Christians should not
h(1d different religi( [ s faiths; they really cann!t. Believers may have different attitudes toward
some things, but this is not theological disagreement. In the Apostolic Church some believed
that they might eat all kinds [t fI1d; [thers wh( lwere weak ate [hly herbs. S[ime esteemed [ne
day ab( ve anl ther; [thers esteemed every day alike (see Roman 14:1-6). But all the Christians
of that time believed that Jesus was born of a virgin, that He gave His life for the redemption
of mankind, that He rose from the dead, ascended into heaven and will return again. If we read
the Gospels and Epistles again and again we will realize that these important doctrines were not
[nly the fl ndamental faith [ f'the primitive Christians; they are als! [fl ndamental faith [ fall tri’e
believers in Christ. In apostolic times there were some who said: “The Resurrection is past
already.” Paul without hesitation tells Timothy the names of these unbelievers, Hymenaeus and
Philetus, “who concerning the truth have erred... and overthrow the faith of some.” He warns
Timothy to “shun profane and vain babblings" of these men who would injure the Church. (See

II Timohy 2: 15-18.)

If those who said that "the Resurrection is past"' received such a rebuke from Paul, what
censure should the modernists who deny the Resurrection receive from the apostle? Such lack
of faith was and is like a growing ulcer. These people are essentially unbelievers and yet they
presume to say that they are believers and ask why we claim that our faith is different from
theirs. Instead of saying that our faith differs, we should say that we have faith and they have

no faith. Read Peter’s long warning in II Peter 2:1-22.

When the modernists say that the Cross is simply a "demonstration of the power of God's
love" and not a redemptive work, are they not false teachers such as Peter foretold, "denying
the Lord that bought them?"' When they say that the fact of the Virgin Birth is an "allegory"
and that the Second Coming of Christ is "poetic symbol," are these not "feigned words?" Would
I carelessly describe others as false teachers? It is only because these modernists deny the
essential doctrines of the Bible and preach what the Bible says false teachers preach, that I dare

call them unbelievers and false teachers.
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Mr. Ting says that what we believe is really the same - the same God and Bible and
Christ and Holy Spirit. Such a statement, of course, is applicable to true believers but not to
m/ dernists. The m[ dernists deny the great d! ctrines [ f the Bible; in fact, they tear them out of
the Bible. What is really left for them to believe? To say that we have a common faith in the

Bible with these people is simply contradictory to the facts.

"We have been redeemed by the same Christ." Yet the modernists do not believe in
redemption, and, if Mr. Ting tries to force them to believe what they do not believe, he is guilty
of infringing on the freedom of others. If they do not believe the doctrine of redemption and
Mr. Ting says that we are redeemed by the same Jesus, then he is not speaking the truth. Mr.
Ting's statement about the Holy Spirit is not applicable to modernists either, because the Holy
Spirit was not sent until after Jesus' Resurrection and Ascension and the Lord Jesus said to His
disciples: "I tell y[Tthe tr[th; it is expedient fit y[ 1 Ithat I gllaway; flt if I d[nl[t gl laway, the
ClinfTtter will n''t clime [ntly[ 1] bltif I depart I will send Him [t Jy[ 11" (J'hn 16:7). If the
modernists do not believe Jesus' physical resurrection, why do they refer to the coming of the
Holy Spirit? If the Holy Spirit did not come after Jesus went away, then how can they receive

His guidance?

Some may ask me: what about the fourth point that Mr. Ting mentioned? Do we not all
"believe in the same Heavenly Father?" I am coming to this. Do you think that the modernists
have the correct belief here? Look at these passages of Scripture: "The Father judgeth no man,
blt hath c[ mmitted all jLdgment [nt[ 'the S[h; that all men sh{T1d hCh[ It the S[h, even as they
honour the Father. He that honoureth not the Son honoureth not the Father which hath sent him"
(John 5:22-25). “Who is a liar but he that denieth that Jesus is the Christ? He is antichrist, that
denieth the Father and the Son. Whosoever denieth the Son, the same hath not seen Father and
the Son. Whosoever denieth the Son, the same hath not the Father, that acknowledgeth the Son
hath the Father also” (I John 2:22-23). "Whosoever transgresseth, and abideth not in the
doctrine of Christ, hath not God. He that abideth in the doctrine of Christ, he hath both the
Father and the Son" (II John vs. 9).

The modernists who explain away the fundamental doctrines about Christ and say that
they are not essential to faith, are they not dishonoring and despising and denying the Son? Are
they not "transgressing and abiding not in the doctrine of Christ?" If they treat Christ thus, then
how are they treating the Father? From our Lord Jesus and the apostles we know well the

ansSwer.
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Did not the Jews in Jesus' time believe in the Father? They said: "We be not born of
fltnicatiln; we have [nhe Father, even G[d." Yet it was these very pelple wh(ldespised Jes[s,
who hated Him and accused Him and betrayed Him and finally had Him crucified on the Cross.
Tl Isay that [he believes in the Father is nl't en[ [ gh; he m[st als[ believe in the S['n as prl[f
that he believes in the Father. Since the modernists do not honor the Son, since they despise
Him and deny Him, since they transgress and abide not in His doctrine, how can we

acknowledge that they believe with us in the same Father?

Mr. Ting says that if men are saved by faith in Christ and yet we do not call them brothers
but "unbelievers," then we are condemning men before God, we are reviling them and praying
God not to save them. Let me in all seriousness say this to Mr. Ting. "Unbelievers" is not a label
that we put on people. It is a description of a certain kind of people who call themselves
Christian and yet do not believe the truths of the Bible that must be accepted by faith. They do
not openly deny these truths, but they use paradoxical language to whitewash their unbelief.
When necessary they can say that they fully believe these truths, but "there is nothing covered
that shall n['t be revealed; neither hid, that shall n[t be kn[’wn." Since they dl In[t believe, they
cannot long cover up their real appearance. Whoever belongs to this group is naturally an
unbeliever. Can you call this the careless affixing of labels on others? "Party of unbelievers" is
not a name that we have just started to use. [ have been employing this name to describe these
people for twenty-six years. An article which I wrote on April 2, 1939, "How Long Halt Ye

Between Two Opinions?" includes this passage:

Many believers cannot clearly distinguish between truth and error. To call faithful
believers in the Bible the "old school" and critics of the Bible the "'new school" means that
the former accept the oldest doctrines of the historic Church, while the latter honor the most
recently formulated new interpretations. Yet this designation is not really suitable. God's truth

is the most ancient truth.

The first books of the Old Testament were completed three thousand and more years ago.
The whole Bible has a history of nearly two thousand years. God's plan of salvation was
revealed when mankind first sinned (see Gen. 3:15-21). His election was prepared before the
foundation of the world (1 Cot. 2:7 Eph. 1:4). God's truth is of old yet ever new: His words
have power today as they did in olden times: Christ saves sinners today as He has done in
the past. Since God is true and eternal, His words, His actions, His way of salvation His

promises, His purposes, are the same today as in ages gone. The world changes slowly,
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humanity changes slowly, but God's truth never changes. Therefore, it is eternally new. When
we decide whether or not to accept a doctrine, we must see not only whether it is new or old,
but also whether it is true or false. We admit that there are many old human traditions in the
Chltch; we dlnlt necessarily accept these becal se they are [1d. We als! kn[w that G[d's
people under the illumination of the Scriptures constantly make new discoveries of holy
trlth; we d[n[t necessarily reject these becal se they are new. But any error that comes from
disavowal of the truth, whether old or new, should be utterly rejected. The unbelievers' party
obliterates all the important doctrines of Scripture which demand faith for their acceptance.
Some members of this party say that the dlctrines are incredible; [thers that they are
inclhseql ential (alth[Tgh they really are tremend[Tsly imp(ttant); and yet [thers willd
change the clear record of Scripture and make up untruthful misrepresentations of doctrine.
Although their statements vary, yet they are all one in their unbelief. They do not believe
God's omnipotence and omniscience. They do not believe in Christ's redemption,
Resurrection and Second Coming. They manifestly do not believe at all, and to call them a

party of unbelievers is simply fitting the name to the fact.

Mr. Ting objects to our judging those who are saved and for whom Christ died. True, men are
saved by faith in Christ, and believers in Christ are, of course, our brothers. However, if anyone
says that he is a Christian but does not believe the fundamental, important doctrines of
Scripture, he is emphatically not our brother, he is fundamentally not a Christian. If anyone
wants to call such men brothers, then we can only say that they are "false brothers." As to our
condemning and reviling others in the sight of God, we reject the allegation. "Party of
[nbelievers" is nlt a title that sl ggests c/ hdemnatil h [t reviling; it is simply a descriptiln [T
fact. Paul once uttered a strong imprecation: "I marvel that you are so soon removed from him
that called you int[Jthe grace [ f Christ [nt[lan[ther gl spel; which is nlt an[ther; b[t there be
some that trouble you, and would pervert the gospel of Christ. But though we, or an angel from
heaven, preach any other gospel unto you than that which we have preached unto you, let him

be accursed" (Gal. 1:608).

There were those in the Galatian church who said that the keeping of the law and
circumcision was the way to salvation. But Paul denounced such teaching as "another gospel"
and declared in the name of God that these teachers were accursed. The doctrines being taught
today are even more fictitious, more heretical, more destructive of the faith than those in the
church of Galatia. If Mr. Ting is concerned about the name "party of unbelievers," what will be

his feeling when he reads this passage of Scripture?
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Mr. Ting asks who are we that we dare to malign others and bear false witness against
them. Some people call themselves Christians but do not believe the Bible that bears witness to
Jesus or Jesus who bears witness to the Bible. How can calling them "unbelievers" be false
witness and slander? Anyone who has eyes can see his very clearly. Then how can we possibly

escape the searching examination of God?

Finally, Mr. Ting quotes Paul's words about judging others (Rom. 14:3-4) This is indeed
a very precious teaching of Scripture. Unfortunately for Mr. Ting, e other words in the context

of this passage which he has not quoted. The whole section, Rom. 14:1-14, should be read.

Paul was writing because of different points of view in the Roman Church regard to
foods and special days. The persons to whom he wrote were all Christians, true believers in
Jesus. They did not belong to the unbelievers' party: the Christians of Rome were men and
women of faith, of a common faith, only they did not look at foods and special days in the same
way. So Paul urged them not to despise or judge one another. It is a complete mistake to apply
this passage to the false teachers and false prophets who oppose true doctrine. Toward such
people should apply the words of John's Second Epistle (I John vs. 9-11) about those

"transgress and abide not in the doctrine of Christ."

(Mr. Wang quotes here an article by a Nanking United Theological Seminary student,
Wang Wei-fang, who, coming to the seminary from a conservative background, found to his
surprise that the unbelief of modernists was only "imaginary", that the chasm which separated
the two schools was "artificial", and that the differences add to "the abundance and richness of
our unity." In rebuttal, Wang Ming-tao quotes from two articles by Seminary staff members,
Peter Han and Tsang An-t'ang, to show that the differences are more far-reaching than Wang

Wei-fang thinks.)

We do not need to quote any more statements. Why have we repeatedly listened to
speeches and articles like these that twist the truth and smother the facts? Is it because the
writers hope to prove that there are no serious differences in faith which might be an obstacle
to church unity and solidarity? Or do they expect to show that there are serious reasons for not
uniting which cause exaggeration of theological differences? These people are too stupid!
Indisputable facts which have existed for scores of years and still stand clearly before our eyes
- how can they be wiped out by a few artificial and empty phrases? Christians with any faith
and common sense will see what they are up to. We all remember the story of the Jewish leaders

accusing Jesus before Pilate. Bl't Jes[s was nlt the injited party; His accl$ers injlted

198



themselves. They sent Jesus into glory while they themselves encountered the wrath of God.
When the motorcar ahead has slipped off the road and fallen into the ravine why do car drivers

behind still want to take this dangerous way?

A final word, in all seriousness. We will not unite in any way with these unbelievers,
nor will we join any of their organizations. And even with true believers and faithful servants
of God we can enjoy only a spiritual union. There should not be any kind of formal,
organizational union, because we cannot find any teaching in the Bible to support it. Our attitude
in matters of faith is this: all truths that are found in the Bible we accept and hold. Whatever
teachings are not in the Bible we totally reject. For our loyalty to God we are ready to pay any
cost that is required We shall shrink from no sacrifice. Misrepresentation and slander can never

intimidate us.

Everyone has a mouth with which he can say what he pleases. But facts are facts forever.
God sees them clearly and God's people see them clearly, no matter how others may twist them

or malign us. We take our stand on Christian doctrine.

We - for the sake of faith!
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Forditas:
Wang Ming-dao: Mert mi hisziink

Az elmult harminc évben a kinai egyhdzakban, akédrcsak a vildg mas egyhdzaiban, hitbeli
konfliktus dudlt a fundamentalistdk €s a modernistdk kozott. A fundamentalistdk hisznek az
alapvetd tan[kban: a Biblia Isten kijelentése; a Szentirasban leirt Kriszt[ s sziizt0l sziiletett;
foldi szl 1galata s[tan szam[s cs[dat tett; az egész emberiségért adta életét és [ntltta vérét a
Gllgltan; befejezte a megvaltds nagy miivét; harmadnap testben feltdmadt a halalbol és
elhagyta a sirt; negyven nappal késobb felvitetett a mennybe, ahl1 Isten j[ bbjan iil; a j6voben
visszatér a foldre, €s magah( z veszi tanitvanyait; feltdmadt, atalak[1t, lelki és halhatatlan testet
ad nekik, mint a sajat dicsdséges teste a feltamadas [tan; itéletet fl g hizni a foldon, és végiil

létrehozza mennyei kirdlysagat.

De a modernistdk nyilvanvaléan nem hisznek ezekben az alapvetd tanokban. Nem éllnak ki
nyiltan és tagadjak a tan[kat; egyszeriien csak h'maly[san és kétértelmiien értelmezik dket; azt

mondjdk, hogy hisznek, de csak mds modon fejezik ki az igazsagot, mint a fundamentalistdk.

Itt idézek egy részt Y. T. Wu Darkness and Light (Sotétség és fény) cimii konyvébdl, hogy
vildgossd tegyem a fundamentalistdk és a modernistak kozotti nagy kiilonbséget. E két

iranyzatrdl Y. T. Wu a kovetkezOket mondja:

,»Az elsé vilaghaborit kovetd évtized a kapitalizmus soha nem latott virdgzdsanak
id6szaka volt, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. Ennek szdmos oka volt: a tudomény
fejlodése, a technoldgia fejlddése, a termelés gyors novekedése, az életszinvonal
emelkedése, és mindezen eredmények mogott az emberi értelem és gondolkodds
fejlodése. Az ember az ésszel megérthette a vilagot, novelhette sajat boldogsagat,
megoldhatta nehéz problémadit. Ez az 0j 6nbizalom, amikor a keresztény gondolkodésra
alkalmaztak, @ modernizmussa valt. A modernizmus ellentétben all a
flhdamentalizm/[ ssal; az elobbi a halad6 glindllk[dast, az [tobbi a k[ nhzervativ
gondolkozast képviseli. E két teoldgiai iskola kiizdelme koriilbeliil 6t f6 kérdés koriil

forog.”

Az els6 kérdés magadhoz a Biblidhoz kapcsolddik. A fundamentalistdk tgy vélik, hogy
minden Ige Istentdl szdrmazik, és ezért semmiféle hibat nem tartalmazhat. A modernistdk a
magasabb kritika mddszereit alkalmazva kijelentik, hogy a Biblia, bar Isten kijelentése, nem

lehet sz0 szerint értelmezni. A Biblia hlien rogziti az ember Isten irdnti keresését, valamint Isten
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folyamatos és haladé kijelentését az ember szamara. A Biblia nem egy tévedhetetlen
tudoményos vagy torténelmi tankonyv. A Biblia a hit és az élet megbizhat6 dtmutatéja. A Biblia
ezer éveket Olel fel; elképzelhetetlen, hl gy egy ilyen hl sszl iddszak alatt a hagy many[k és a
torténetek egyetlen hibat sem tartalmaznénak. Az ember eredetérdl sz616 teremtéstorténet dontd
pontja ennek a teoldgiai vitdnak. A fundamentalistak szerint az ember természetfeletti teremtés
eredménye, mig a modernistak elfogadjdk az evolicié elméletét, és ugy latjak, hogy az ember
természetes fejlodési folyamat sordn jott létre, valdsziniileg a féemldsoktdl valé spontan

leszarmazas révén.

A modernistdk és a fundamentalistak ko6zotti masodik vitds kérdés Krisztus eljovetelével
kapcsolatos. A fundamentalistdk tgy vélik, hogy sziiletése természetfeletti volt, egy sziiz
méhébdl. A mldernistak ezt a torténetet allegl rik[ snak tekintik; nem tagadjak az inkarnaciot,

de nem is kotik elvalaszthatatlanul az inkarnaciét a sziztol valo sziiletéséhez.

A harmadik kérdés Krisztus engesztelése. A fundamentalistdk ugy vélik, hogy Jézus
keresztre feszitése aldl zat v[1t, amely megvalt[tta az embert a biintdl; ezzel Isten haragjat
megbocsatdssa véltoztatta. Ez volt a 17. szazadi vallasi forradalom alapvetd hite. A 20. szdzadi
modernistdk azonban a keresztet Isten szeretete erejeként latjak; ennek koszonhetden eggyé
valhatunk Istennel. Nem sziikséges, hogy egy haragos Istenben higgyiink, aki drat kovetel a

megvaltasunkért.

A negyedik kérdés a feltimadds. Az Apostoli Hitvallds igy szol: ,Hiszek a test
feltdimaddsdban.” Ez a hitvallds a harmadik szdzadban sziiletett. Az akkori keresztények,
akdrcsak az egyiptomiak, ugy vélték, hogy a test feltimadasa nélkiil a 1élek feltdmaddsa
lehetetlen. A flhndamentalistak szerint Jéz[§ fizikai feltdmadésa alapvetd igazsag; ellenkezd
esetben Jézus nem gyOzhette volna le a haldlt és a romldst. A modernistdk nem tagadjdk a
feltamadast, de nem is ragaszkodnak ahhoz, hogy fizikai feltimadasnak kellett lennie. Pdl maga
is csak a lelki feltimaddsban hitt. Mindenesetre a modernistdk nem tartjdk a test feltdimadasaba

vetett hitet a keresztény hit szempontjdbol 1étfontossagunak.

A két teologiai iskola kozotti utolsé kérdés Jézus masodik eljovetele. A fundamentalisték,
Pdllal és az els6 keresztényekkel egyiitt, ugy vélik, hogy Jézus hamarosan személyesen fog
eljonni, a felhokon a foldre. A modernistdk a médsodik eljovetelrdl szOl6 tanitast a j6 gonosz
feletti diadalat abraz[ 16 koltéi szimbllizm! snak tekintik; szerintiik a vilag fejlodése f1 k[ zatl s
evolucio révén zajlik, €s nem olyan katasztrofélis valtozasokon keresztiil, amilyeneket a héber

nép vart a Messias iranti torténelmi reményében.
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Egyesek igy irjdk le a két iskola kozotti kiilonbséget: a fundamentalistdk hite rogziilt és
véltozatlan, mig a modernistak nyitott gondolkodésiak. Az eldbbiek konnyen makacsokka és

bigotta véalhatnak.

Masrészt a nyitott gondolkodast modernistak idonként masokat is megingathatnak hitiikben,

és elveszithetik erkolcsi €s valldsi bizonyossagukat.

A fundamentalizmus €és a modernizmus kozotti heves vitdk tobb éve tartanak és az 1922-es
év volt a legsilyosabb. Manning New York-1 piispok volt a fundamentalizmus kiemelkedd
képviseldje, mig Dr. Harry Emerson Fosdick, a Union Theological Seminary professzora, a
modernista er6k erds vezére volt. Fosdick neve jol ismert a kinai emberek korében. Tobb
népszerti konyvét leforditotta és kiadta az Association Press: The Manh[1d [ fthe Master; the
Meaning [f Faith, The Meaning [f Prayer, the Meaning [f Service,; valamint legtijabb kotete,
a Guide to the Understanding of the Bible (Association Press, 1950, 2. kiadés). Y. T. Wu,
Darkness and Light, ,,Trends of Christian Thought in the Past Thirty Years” cimii fejezet, 189—
191. o.

Amit Wu Ur ir, az nem puszta pletyka. Harom évig teoldgiat és filozofiat tanult az Egyesiilt
Allamokban. Az a teoldgiai féiskola, ahovd jart, a modernista iskola hive volt. Egy mdsik

fejezetben Wu ur sajdt tapasztalatairdl besz€l:

,Hérom évig teoldgidt és filozofiat tanultam az Egyesiilt Allamokban, és altaldnos
képet kaptam a keresztény gondolkodds minden aspektusardl. Az iskola, ahova jartam,
akkoriban Amerika leghaladobb teoldgiai fdiskoldjaként volt ismert. Hisz évvel
kordbban heves vita dudlt a fundamentalistidk és a modernistdk kozott. A
fundamentalistdk, akik kizarélag a hitet hangsilyoztdk és nem vettek figyelembe az
értelmet, a Biblidt szé szerint Isten ihletett kijelentésének tekintették. A modernista
csoport a tudomédnyos hozzaéll4s €s a torténeti modszer alkalmazdsat szorgalmazta a
keresztény hit kritizdldsa és megtisztitdsa érdekében. A teoldgiai szemindriumom a

modernista teoldgiai iskola képviseldje volt.” — Y. T. Wu, op. cit. 78. o.

A fundamentalizmus és a modernizmus kozotti ellentét a vildg minden t4jan jelen van az
egyhdzakban. A két csoport kozotti hatdrvonal nem felekezeti jellegli, hiszen mindkét tipusi
ember megtaldlhaté szdmos kiilonb6zé egyhdzban. Egyes egyhdzakban a tobbséget a
fundamentalistdk alkotjak, mig madsokban a modernistdk vannak tdlsilyban. A kiilonbség 6
oka az egyhdzak vezetésében keresendd. Ha egy egyhdznak fundamentalista vezetdje van, 6

természetesen bl zgdn hirdeti a Biblia alapvetd tanitasait; m[ hkatarsai és az egyhdz hivei az 6
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irdnyitdsa €s utasitdsai alatt ugyanezeket a tanitdsokat hangsulyozzdk. Azok, akik nem fogadjdk
el az alapvetd tanitas[kat, természetesen elfl rd[ Inak egy ilyen egyhaztol; tobbé nem probalnak
ott a fundamentalizmussal ellentétes tanokat hirdetni. Masrészt, ha egy egyhdznak modernista
vezetdje van, akkor az hajlamos arra, hogy tagjainak nagy része modernista legyen. Néhany
nagy felekezetnek fundamentalistdk és modernistdk egyarant vannak a vezetésében, ebben az
esetben a vezetOknek két valasztasuk van: vagy ,.egy dgyban fekszenek, de kiilonb6z6 dlmokat
almodnak”, és kolcsonos bloffolnek, vagy megszakitanak minden kapcsolatot, €s ,,mds irdnyba

terelik a lovaikat™.

Kinaban is voltak teoldgiai vitdk az egyhdzak kozott. Mivel azonban az evangéliumot még
nem régéta hirdetik Kindban, a hivék szdma nem nagy, a prédikéatorok kore végteleniil kicsi, és
kevés fundamentalista prédikator mert ellentétbe keriilni masokkal, ezért a vitdk nem voltak
olyan gyakoriak vagy stilyosak, mint azok, amelyeket Wu tir az Egyesiilt Allamok kapcsén leirt.

Ilyen koriilmények kozott a modernista csoport hatalma fokozatosan nott.

J6 vagy rossz jelenség a két teoldgiai iskola kozotti vita? Mondhatndm, hogy hatarozottan
j6. Egyik iskola sem tehet és nem is szabad engedményeket tennie a masiknak. Wu ur elismeri,
hogy ,,a modernizmusnak szembe kell szdllnia a fundamentalizmussal”. Valdjdban a
fundamentalizmusnak kell szembe szdllnia a modernizmussal, mert a modernistdk szdjjal
valljak a Biblidba és Krisztusba vetett hitiiket, de a val6sdgban teljesen felforgatjak a Bibliét és

a Biblia Krisztusat.

(Itt Wang ur egyenként veszi sorra az ot kérdést, amelyekre Y. T. Wu utalt, és hosszasan érvel

a modernista értelmezés ellen.)

Minden eltlint! Jézus sziizt6l vald sziiletése ,,allegoria”! Jézus megvaltd dldozata — ilyen
nincs, csak ,,Isten szeretetének erejének megnyilvanuldsa”! A fizikai feltimadésba vetett hitnek
,hincs 1étfontossagu jelentdsége a keresztény hit szamara”! A Teremtés konyve nem hiteles, a
profétdknak nem szabad hinni, sem az evangéliumoknak, sem a leveleknek, sem az apostolok
tandsagtételének, s6t még Jézus sajit szavainak sem! Igy a Biblia minden alapvetd tanitdsat
tagadjak ezek a m[ dernistak; azlkat teljesen felfl rgatjak. Azt kérdezem, akkor mi maradt? Mi

maradt?

Szeretett testvéreim, ilyen a modernistak hite, ilyen az igazi arcuk. Ha hitetlenek partjanak

nevezem Oket, azzal rdgalmazom vagy megsértem oket?
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Az elmilt hdsz-harminc évben orszagunk nagyobb vdrosai mind tandi voltak ennek a
teologiai vitdnak a fundamentalistdk €s a modernistdk kozott. Bar nem volt til heves, mégsem
lehet figyelmen kiviil hagyni eme vitdnak 1étezését. A Yenching Valldstudomanyi Iskola volt
dékanja (T. C. Chao) irt egy Jézus-életrajzot, amely a kinai modernistdk korében szinte
kanonikus tekintélynek oOrvendett. Az Association Press kiadéndl megjelent konyvek nagy
részét modernistak irtak, koztiik T. C. Chao. Y. T. Wu ur is beszamol nekiink az Association
Press éltal leforditott és kiadott, a modernizmus egyik legfébb képviseldje, Harry Emerson

Fosdick konyveirdl.

Szadmos egyhdzi vezetd — a varosi egyhdzakban még inkdbb, mint a vidéki gyiilekezetekben
—tudja, hogy a kinai egyhdzban, akércsak a vildg egyhdzéaban, két egymadssal ellentétes irdnyzat
l1étezik. Harminc éve folyamatosan szélok és irok a modernizmus ellen. Figyelmeztettem az
egyhdzat arra, amit én a ,hitetlenek partjdnak” nevezek. Kialtottam: ,,Ovakodjatok téliik,
alljatok elleniik, véljatok el toliik, ne legyetek kozosségben veliik, ne egyesiiljetek veliik!” A
Spiritual Food Quarterly ciml foly6iratban megjelent kiilonbozd cikkeket egy konyvbe
gyljtottem Ossze, amelynek cime: Az igazi evangélium és a hamis evangélium. A Meddig dlltok
két vélemény kozott? fiizetben vildgosan lelepleztem a hitetlenek partjanak téveszméit. Ez most

egy nagyobb kotetben jelent meg, amelynek cime: Néhdny létfontossdgui kérdés.

Nem tudok anélkiil rdnézni ezekre az emberekre, akik Gsszezavarjdk az Ur igazi tanitdsét és
megrontjdk Isten Egyhdzit, hogy egyiittal ne mindent bevetve hadakoznék elleniik. Koriilbeliil
harminc éve kiizdok elleniik, és ha Urunk késlelteti eljovetelét, a Feltdimadasdnak hatalmas

erejével tovabbra is harcolni fogok elleniik.

Szeretném, ha olvas6im megértenék ezt. Mindannyiunknak van hitbeli szabadsaga.
Tisztelnink kell masok hitét, és masoknak is tisztelniik kell a mi hitinket. De ez csak a
miénktdl eltérd valldsi hitekre vonatkozik. Ha valaki mds valldsban hisz, vagy nem hisz
semmiben, nem szabad timadnunk 6t, ahogyan mas valldsok hiveinek vagy a nem hivéknek
sem szabad tdmadniuk minket. Ugyanakkor nem tarthatunk fenn hasonlé hozzaillast az
egyhaz[n beliili ,.hitetlenek partja” irant. Ezeknek az embereknek nincs hitiik; nem hisznek
Jézl sban; nem keresztények. Kereszténynek alcazva maglkat, bekeverednek az egyhazi
emberek kozé, €s valamilyen kétértelmii, hamis tanokat terjesztenek, hogy eltéritsék az igaz
hivéket és megrintsak hitiikket. Ok t[lvajik és rablok az egyhaz(h beliil; farkasok
baranybdrben, akik bejutnak a juhok kardmjidba. Minden egyes kereszténynek kotelessége

felallni és leleplezni e hamis keresztények valddi arcat, ellendllni nekik, és lehetetlenné tenni
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szdmukra, hogy kart tegyenek Isten nydjdban. Nem beszélhetiink ilyen emberek irdnti
tiszteletrdl vagy veliik val6 egyesiilésrol. A Biblia tanitdsa szerint még a hazunkba sem szabad
befogadnunk oket, sem békét kivannunk nekik, mert ezdltal ,részes annak gonosz

cselekedeteiben”. (II Janos 9-11).

Most néhany, a Tien Fengben olvasott, kozelmultbeli cikket szeretnénk megvitatni. H. H.
Ts'ui ,,Meg kell erdsiteniink és kiterjeszteniink egységiinket” cimii cikkében (1955. méjus 16.)

a kovetkezd bekezdést taldljuk:

Bar a keresztény egyhaz[ h beliil sl kféle tel16giai iskl 1a 1étezik, hitiink alapvetden [ gyanaz;
ezért kolcsonos tiszteletet kell tandsitanunk egymads irdnt... Minden felekezet, minden egyhazi
csoport hite egy nagy hasonldésagon beliili kis kiilonbséget jelent. A kdlcsonos tisztelet ezeknek
a kis kiillonbségeknek a tiszteletét jelenti a nagy hasonlésdgon beliil. Ezeknek az egységben

val6 sokféleségnek kell lenniiik, de a sokféleség nem akaddlyozza az egységet.

Nem t[d[in, mit ért Ts'[i Gr az[h, amik[t azt m[ndja: ,,Hitlink alapvetden [ gyanaz”; azt sem
tudom, hogy a ,.kis kiilonbségek™ koz¢ sorolja-e a fundamentalistdk és a modernistdk kozotti
eltéréseket. Nem fogjuk lebecsiilni Ts'ui urat azzal, hogy azt sugalljuk, nincs tisztdban a
fihdamentalizm[ s és a mldernizm[§ ko6zotti ki hfliktl ssal; elvégre 6 nem egy vidéki vagy
kisvérosi gyiilekezet prédikatora. Ts'ui Ur a Kinai Krisztus Egyhdz fétitkara. Nem lehet, hogy
ne legyen tisztdban e két teoldgiai iskola kozotti teljes eltéréssel; bizlnyara t[dja, hl'gy a
modernista hit nem csupan egy ,kisebb kiilonbség” egy nagyobb egységben. A kettdé nem
keverhetd 0ssze jobban, mint a forré szén és a hideg jég. Ha Ts'ui Gr nem ismeri fel a két
teoldgiai nézet kozotti abszolut eltérést, akkor nem Gszinte abban, amit mond. Ha gy gondolja,
hogy a fundamentalizmus és a modernizmus kozotti kiilonbség csupédn egy kis nézeteltérés egy
nagy egyetértésen beliil, akkor biztosak lehetiink abban, hogy 6 maga is modernista. Rdaddsul
nem olyan 6szinte, mint Wu ur, aki nyiltan kijelenti, hogy a modernizmusnak szembe kell
széllnia a fundamentalizmussal, mert az eldbbi a halad6 gondolkodést, az utébbi pedig a
konzervativ gondolkodast képviseli. Wu ur egyértelmiien kijelenti, hogy a fundamentalistak és
a modernistdk véleménye teljesen eltérd az dltalunk targyalt 6t pontban. Egy masik cikkében

Wu ur igy ir:

,»Az elmult harminc évben gondolkoddsomban két nagy valtozas ment végbe. Az els6 akkor
tortént, amik [t elfl gadtam a kereszténységet; a vallasi kételybdl a vallasi hitbe keriiltem. A

madsodik valtozds akkor kovetkezett be, amikor elfogadtam a tdrsadalomtudoményok
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vallasellenes elveit, €s a materializmust és a hitet egyetlen filozéfidba egyesitettem. Ez egy

nagy jelentdségli lelki fejlodés volt, és megkisérlem részletesen leirni.

Harminc évvel ezel6tt, egy tavaszi estén, egy amerikai baratom otthondban olvastam eldszor
Jéz[s hegyi beszédét. Mint egy villamcsapds, ez a har[m fejezet felébresztett Alm[nbdl;
amikor kinyitottam a szememet, egy magas és nemes jellemil latomds tarult elém — tiszeletet
parancsold, szelid, mély, dthat6 — €s ez a latomas magdval ragadta a lelkemet. Majdnem elallt
a lélegzetem. Amikor visszatértem a szobamba, olyan boldog voltam, olyan ujjong6, hogy
sirva fakadtam. Akaratlanul is kidltottam ennek a ldtomdsnak: ,,Uram, te vagy az én Uram.”
Mit adott nekem valdjdban a Hegyi Beszéd? Lelki mdmoromban nem tudtam teljesen
megérteni, sem kifejezni, amit éreztem. Ha kényszeritettek volna, hogy beszéljek, csak
néhany éltalanossaggal, néhdny nem megfelel6 mondattal tudtam volna vélaszolni, valami
ilyesmivel: a Hegyi Beszéd kielégitd életfilozofiat adott nekem: ne vegyem figyelembe a
kovetkezményeket az igazsag keresésében, szeressem masokat tisztdn és 0szintén, er0sitsem
meg magamat, majd mésokat is. A Hegyi Beszéd nem csupdn tanitas; a tanitas mogott [ tt all
az a személy, aki a tanitast gyakorolta, nevezetesen Jézus. Az ok, amiért ez a néhany fejezet
[lyan hatalmas hatassal v[1t rdm, éppen ez a tény v[lt; és Jéz[§ ezért [lyan magaszt[§ lett a

szememben, hogy nem tehettem mést, mint Megvaltémnak nevezni Ot.

De aztan problémak meriiltek fel. A Hegyi Beszéd a Biblia legegyszeriibb és legkonnyebben
érthetd része; nem misztikls szovegrész. Mas részek mas(k: csldakat, sajatls
szofordulatokat, természetfeletti és nehezen értheté gondolatokat tartalmaznak. Az
evangéliumokban egy eseményrdl ellentmonddsos mdédon is beszdmolhatnak. A Biblia
mellett 1étezik egy keresztény teoldgia, amely kozvetve vagy kozvetleniil a Biblidbol
fejlodott ki, beleértve az inkarnacid, a sziztdl valo sziiletés, a feltdmadas, a Szentharomsag,
az utolso {télet, a mésodik eljovetel stb. tanitasait. Ezek irraciondlis és rejtélyes hiedelmek,
amelyeket nem lehet megérteni vagy megmagyarazni. A lelkészek elismerik, hogy ezek
érthetetlenek; mégis azt mindjak: ,,Csak higgy, és lassan meg fl g d érteni.” Akdrmennyire
is erOltetem magam, nem tudom elfogadni az ilyen hiedelmeket. Ami eredetileg vonzott €s
arra késztetett, hogy elfogadjam a kereszténységet, az a Hegyi Beszéd volt, Jézus egyszertl,
konnyen érthetd, nem misztikus tanitidsa. Ami a tobbi dolgot illeti, egyszeriien
sziikségtelennek érzem, és nem érzem, hogy befolyasolnd a hitemet az, hogy nem hiszek

benniik.” Y. T. Wu: Sotétség és fény, ,,Kereszténység és materializmus” cimi fejezet, 76. o.
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Wu dr minden dlcdzds nélkiil kijelenti, hogy az inkarnécid, a sziztdl val6 sziiletés, a feltdmadas,
a Szentharomsdg, az utolso itélet, a masodik eljovetel stb. irraciondlis és misztikus hiedelmek,
amelyeket képtelenség megérteni vagy megmagyardzni. Ismét azt mondja, hogy nem tudja
rdvenni magit eme hiedelmek elfogaddsdra. Nem 4llitja, hogy a modernizmus és a
fundamentalizmus 1ényegében egyetértenek, sem azt, hogy csak kisebb kiilonbségek vannak a
hit nagy egységén beliil. Ts'ui urnak tudnia kell, hogy e két ellentétes tabor 1étezik az egyhdzban,
mégis azt mondja, hogy hitiik 1ényegében ugyanaz, és hogy a kiilonbségek jelentéktelenek a
nagyobb egyetértésen beliil. Nem tehetiink mast, mint hogy kételkedjiink Ts'ui ur

dszinteségében.

Ismét a Tien Feng 1955. marcius 28-1 szdméban taldlok egy cikket K. H. Ting drt6l, amelybdl

idézek:
»Szeretnék néhany szot szolni a keresztények kozotti egység és egyiittmiikodés problémairdl.

Ez az az id0, amikor az imperializmus fokozza elleniink irdnyul$ agressziv terveit, amikor
az imperializmusnak fokoznia kell erdfeszitéseit az egyhdz kihasznaldsdra, amikor az
imperializmus komolyan szeretné, ha megosztottak lennénk, amikor orszdgunk minden
polgdra reméli, hogy mi, keresztények, tovabb erdsitjiik egységiinket szembe széllva az
imperializmus intrikdival. Mégis, éppen ebben a pillanatban taldlunk egy kisebbséget az
egyhdzon beliil, amely megosztottsdgot teremt. Pont akkor, amikor az imperializmus azt
akarja, hogy megosztottak legyiink, mi bizonyitjuk, hogy megosztottak vagyunk. Mit

gondolnak errdl?

Azt mondjak, hogy a hit kérdései az egység akaddlyai. Szdmos hivd elvakult, és elfogadja
azt az allitast, hogy hitbeli kérdésekrdl van sz6, de komoly kétségeim vannak afeldl, hogy
valéban Osszeegyeztethetetlen teoldgiai meggy6z8dések akadalyozzdk-e az egységet. Ugy
tlinik, hogy mds okai vannak ennek az egyesiilési vonakoddsnak, amelyek viszont a teoldgiai

kiilonbségek eltilzdsat okozzak.

Val6jdban miben kiilonbozik alapvetd hitiink? Nem hisziink a buddhizmusban, a
taoizmusban vagy az iszldm hitben. Ugyanabban a Mennyei Atydban és ugyanabban a
Biblidban hisziink; [gyanaz a Krisztls valt'tt meg minket; [gyanaz a Szentlélek vezet
minket. Természetesen minden felekezetnek megvannak a maga hitbeli, élettel és
szervezettel kapcsolatos sajatlssagai; de ezek a kiilonbségek csak a kereszténység
gazdagsagat mutatjak be, €s halara késztetnek minket. Miért lenne barmi mentség a

megosztottsdgra? Nem azt mondta P4l: ,,A kegyelmi ajdndékokban pedig kiilonbség van, de
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ugyanaz a Lélek.” (Rom 12,6; 1K[t 12,4), és ,,Mert minden értetek van, hogy a kegyelem
sokasodjék, és egyre tobben adjanak hélat Isten dicsdségére.” (2Kor 4,15)?

A keresztény egyhaz kétezer év Gta sosem volt egyforma, mint egy kartyapakli.” Csak az
ember alkotta dolgok teljesen egyformdk. Isten egyetlen teremtése szamtalan szinarnyalatu,
sokféle viragbol 4ll. Miért ad nekiink az Ur négy evangéliumot egy helyett? Miért talalhatok
az Ujszovetségben Pl levelei mellett Péter, Jakab és Janos levelei is? Mert Isten azt akarja,

hogy élvezziik és megbecsiiljiik sajat gazdag boségét.

Személyes tapasztalatom szerint a Harom Ondllé Hazafias Mozgalom — amely hangstlyt
fektet az egyes felekezetek sajatos teoldgiai jellemzdinek kolcsonos tiszteletben tartdsara —
elegendd a hit garantdlasdhoz és védelméhez. A mozgalomhoz val6 csatlakozds nem teszi
sziikségessé a hit egyetlen tételének megvaltoztatdsat sem. Amikor a keresztények a vonaton
vagy barmely mas nyilvanos helyen taldlkoznak mas keresztényekkel, oriil a sziviik. Ez egy
természetes és egészséges reakcid. De most vannak olyan keresztények, akik, bar masok hite
lényegében megegyezik az ©vékkel, nem mutatnak halat Istennek, hanem éppen
ellenkezbleg, mindenben eltérést keresnek €s felnagyitanak. Ki akarjdk torolni az egyetértést
a hitiinkben vagy az imperializmus elleni kiizdelmiinkben. Hevesek, de nem taldlom benniik
hala legcsekélyebb mértékét sem, szeretetet vagy vagyat Isten dicséitésére. Csak hideg

ellenségeskedéssel taldlkozunk.

Ha azt mondjatok, hogy a hitbeli akadalyok valéban lekiizdhetetlenek, akkor azt valaszoljuk,
hogy a Harom Onéllé Hazafias Mozgalom ellenz6i kozott vannak olyanok, akik tagadjdk a
Szenthdr[msaglt. Vallasi hitiik nagyban kiilonbozik a tiétekt6l; miért nem mlndtatok
kemény szavakat elleniik? Még szomorubb tény az, ahogyan egyesek gondatlanul a hitetlen
cimkét ragasztjdk masokra. Miféle viselkedés ez? Isten szemében felelésséggel tartozunk
mindenért, amit mondunk. Amikor masok megmenekiilnek a Krisztusba vetett hit 4ltal, aki
értiik halt meg, és mi mégsem testvéreinknek, hanem ,.hitetleneknek” nevezziik 6ket, akkor
Isten jelenlétében elitéljiik Oket; szidalmazz[k ket, és imadk[ z[ hk Istenhez, h[ gy ne mentse
meg Oket. Elore meghatarozzuk biindsségiiket, €s kizarjuk 6ket a Mennyek Orszdgabdl. Kik
vagyunk mi, hogy merjiik Isten eldtt ragalmazni testvéreinket és hamis tandvallomast tenni
elleniik? FelelOsséget tudunk vallalni egy ilyen magatartdsért? , Isten befogadta 6t. Ki vagy
te, hogy més szolgédja felett itélkezel ? Tulajdon urdnak all vagy bukik. De meg fog allni, mert

van hatalma az Urnak arra, hogy megtartsa.” (R6m 14:3-4).
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A korinthusi gyiilekezetben voltak olyanok, akik azért kritizaltdk Palt, mert nem tartozott
Krisztushoz, de Pél igy sz6lt hozzajuk: ,,Ha valaki meg van gy6zddve arrdl, hogy Krisztusé,
azt is gondolja meg Onmagdban, hogy amint 6 Krisztusé, ugyanigy mi is.” Néha
gylilekezeteink tagjai Ontudatlanul arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az antiimperializmus
¢s a hazafisag szemp/ ntjabol az egyiittmiikddés €s az egység elve a helyes; de a hit és a lelki
élet szempontjabdl a tivolsdgtartds elve a helyes. Ugy gondolom, hogy minden hivének
vilag[ssa kell tenniink, h[ gy az antiimperialista, hazafias szemp [ htbol 6ssze kell {1 gnilk; és
hogy a keresztény hit szempontjdbol az 6sszefogds elutasitisa teljesen tarthatatlan dlldspont.

Ezzel az egység és egyiittmiikodés elvével kell megkozeliteniink a tobbi hivo csoportot.

Nézziik meg a cikk bevezetd bekezdését! Milyen rejtett veszélyek leselkednek itt! Micsoda
mérgez0 ragalmazas ez! Ting Ur alig emlitve lesOpri a teoldgiai hitbeli kiilonbségeket. Csak egy
fegyvert forgat. Egyetlen mozdulattal olyan bilincseket rak azok testére, akik meg akarjdk Orizni
a hit tisztasagéat, és hatarozottan megtagadjak az egyiittmiikodést a hitetlenekkel, mint példaul
az ,,imperialista agresszi6 fokozoddsa” és az ,,egyhdz imperialista célokra valo felhasznéldsa”.
,Egy kisebbség okoz megosztottsdgot.” Ez a megosztottsag valami mesterségesen eldallitott

dolog? Most kezdddott el a megosztottsag az egyhdzban?

(Itt Wang ur hosszu idézeteket hoz korabbi cikkeibdl: Union or Separation [Egyesiilés vagy
szétvalas], 1930-bdl, és A Stern Warning to the Church Today [Silyos figyelmeztetés a mai
egyhdznak], 1936-bél, és roviden utal egy masik cikkre, a Beware of False Teachers [Ovakodj
a hamis tanitoktol] cimiire, 1935-bdl, hogy megmutassa: a modernistakkal val6é egyesiilés

megtagadasa régdta fenndll, és nem valami, amit csak a jelenlegi vita valtott ki.)

Az éltalam emlitett cikkek a Spiritual Food Quarterly-ben jelentek meg, majd késébb
ujranyomtak Oket a True and False Gospel cimi konyvemben. Megkérem Ting urat, hogy nézze
meg ezt a konyvet, és akkor meg fogja érteni, hogy huszonot évvel ezeldtt mér hatarozottan a
szétvalasra szdlitottam fel. Nem az igazi hivoket kértem, hl gy valjanak szét; hanem csak az

igazi hivoket és a hitetleneket kértem a szétvalasra.

Ting dr azt mondja, hogy éppen akkor, amikor az imperialistdk azt akarjak, hogy
megosztédjunk, mi bizonyitékot adunk nekik arra, hogy megosztottak vagyunk. Ugy tiinik,
Ting tr taldlt valamilyen bizonyitékot az imperializmus és az egyhdz megosztottsdga kozotti

kapcsolatra, de nem tisztdzza, mi is az a bizonyiték. Egyszerlien csak feltesz egy kérdést: ,,Mit
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gondol errdl?”, hogy az olvaso taldlgasson, €s Ting urnak ne kelljen feleldsséget vallalnia a

valaszokért, sem elmondania, mi is az a bizonyiték.

Y. T. Wu tr elmondta nekiink, hogy az amerikai fundamentalistdk €s modernistak kozotti vita
1922-ben volt a legsilyosabb, a két part vezetd sz6sz616i, Manning piispok és Harry Emerson
Fosdick kozott. Kivancsi vagyok, hogy Ting ur utdnajart-e annak, hogy ezt a vitat befolyasolta-

e vagy kihasznélta-e az imperializmus.

Miért korldtoznd a vitdt az Egyesiilt Allamokra? Akik kissé is tdjékozottak az dltaldnos
egyhdzi helyzetrdl, tudjdk, hogy a fundamentalistdk és a modernistdk az egész vilagon
Osszecsaptak, és hogy a konfliktus még mindig folyik (szerencsére az egyhdz javara — ellenkezd
esetben helyzete még silyosabb lenne). Vajon mindezeket a teoldgiai vitdkat az imperializmus

szitja?

Mi a helyzet a mai egyhédzzal? Ting ur a Nanking Union Theological Seminary elndke; sl kkal
tobbet tud az egyhdztorténetrdl, mint egy dtlagos egyhdztag. Az egyhaztorténet tobb szaz éve
alatt szamtalan teoldgiai konfliktus volt. Sok keresztény hajlandé volt feladni egyhaztagsagat.
Ting ur maga is azt mondja, hogy az egyhaz ezerkétszaz éve soha nem volt ,.egy kartyapakli”.
Vajon az imperialistdk szitottdk-e az 6sszes hitbeli vitat; vaj h az imperializm[ s [ k[ zta-e ezeket

a megosztottsagokat?

Ting dr tovabba utal rd, hogy az egyesiilés ttjaban all6 akadalyok nem teoldgiai kiillonbségek.
El6szor is hatdrozottan kijelenti, hogy sok hivot elvakitott az a tévhit, miszerint hitbeli kérdések
fltgnak klckan; de késobb azt mIndja, hl gy kétli, vajin valdban a kibékithetetlen teoldgiai
meggy6z6dések gatoljdk-e az egységet. Ugy tiinik, hogy més okok is vannak, amelyek a hitbeli
eltérések eltilzasat okozzdk. El0szor hatarozottan kijelenti, majd kételkedik, €s azt mondja,
hogy ,,ugy tlinik”, ami teljességgel kovetkezetlen. Ha biztos abban, hogy sok hivét elvakitottak,
akkor miért kételkedik abban, hogy a teoldgiai meggydzddések akadalyozzdk-e az egységet?
Hadd mondja ki Oszintén Ting ur: ,,Nem a fontos teoldgiai kiilonbségek akadalyozzak az
egyesiilést, hanem mds komoly okok, amelyek az egyesiilés elmaraddsiahoz, és a teoldgiai
kiilonbségek tulzasdhoz vezettek.” Majd mondja el nekiink egyenesen, hogy mik ezek az egyéb
komoly okok. Ami engem illet, tiszta lelkiismerettel és sértddés nélkiil habozas nélkiil
kijelentem, hogy komoly teoldgiai kiillonbségek I1éteznek, amelyek lehetetlenné teszik
szam[mra az egyesiilést. Hiszek a Teremtés konyvében az ember teremtésérol szolo leirasban,;
a mldernista nem hisz benne. Hiszek Jéz[s szliztdl valo sziiletésében; hiszek abban, hl gy

meghalt, h[ gy megvaltassa az embert a biintdl; hiszek abban, h gy testben feltamadt a halalbdl;
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hiszek abban, hl gy visszajon; a m[dernista ezek koziil egyetlen igazsagban sem hisz. Ezek
mind komoly teoldgiai kiilonbségek, és ezek miatt nem tudok egyesiilni ezekkel az emberekkel.
So6t, Urunk Jézus Krisztus nevében kiizdeni fogok elleniik. Most megkérdezhetem Ting urat,
hogy mik azok a , komoly okok az egyesiilés irdnti vonakoddasra, amelyek a hitbeli eltérések
eltilzdsat okozzak”, amelyekre hivatkozik? Ha valami homélyos blinvaddal probal minket

ragalmazni vagy megfélemliteni, akkor vigydzzon Isten igazsagos itéletére.

Ting dr tovdbba azt kérdezi, hogy valdjdban miben kiilonbozik az alapvetd hitiink. Ting dr
egy teoldgiai szemindrium elnoke, és biztosan tudja, milyen nagy és komoly kiilonbségek
vannak a fundamentalistik és a modernistdk kozott. Mit probal tenni? Nem a hitbeli
kiilonbségeket felnagyitja, hanem eltiinteti Oket, mert azt akarja, hogy az emberek azt higgyék,
hogy azokat, akik a hit érdekében nem akarnak egyesiilni, valgjaban az imperialistdk hasznaljak
ki; igy r(8sz p[litikai hirnevet t[d szerezni az igaz hivoknek. Nem vagy [k d[ gmatik[s; ha Ting

ur nyilatkozatit néhdnyszor alaposan elolvassuk, konnyen lathatjuk, mire céloz.

Ting tr azt mondja, hogy amit mi hisziink, az nem buddhizmus, taoizmus vagy iszlam. Igaz,
azok, akik ezekben a mas valldasokban hisznek, hitiikkben valéban eltérnek toliink. Az Oszinte
keresztényeknek nem szabad mas hitet vallanil k; valojaban nem is tehetik. A hivéknek lehetnek
kiilonboz6 allaspontjaik bizonyos dolgokkal kapcsolatban, de ez nem teoldgiai nézeteltérés. Az
apl stl1i egyhazban egyesek ugy hitték, hl gy mindenféle ételt ehetnek; mas(k, akik gyengék
voltak, csak gy6gynovényeket ettek. Egyesek egy napot masnapnal tobbre tart[ttak; mas’k
minden napot egyformdnak tartottak (lasd Roéma 14:1-6). De az akkori keresztények
mindannyian hittek abban, hogy Jézus sziiztdl sziiletett, hogy életét adta az emberiség
megvaltdsaért, hogy feltimadt a halalbol, felment a mennybe, €s visszatér majd. Ha tjra és Gjra
elolvassuk az evangéliumokat és a leveleket, rajoviink, hogy ezek a fontos tanok nem csupéan
az elsd keresztények alapvetd hite vltak; hanem minden igaz Kriszt[ s-hivd alapvetd hite is.
Az apostoli id6kben voltak, akik azt mondtdk: ,,A feltimadds mar megtortént.” Pal habozas
nélkiill megnevezi Timdteusnak ezeket a hitetleneket, Himenaioszt és Filétoszt, ,,akik az
igazsigtol eltévelyedtek, amikor azt mondjdk, hogy a feltimadds mar megtortént, és ezzel
felduljdk egyesek hitét.”. Arra figyelmezteti Timoteust, hogy ,,a szentségtord, iires fecsegdk eldl

pedig térj ki”, hiszen kart akarnak okozni az egyhdznak. (Lasd 2 Timéteus 2:15-18.)

Ha azok, akik azt mondték, hogy ,,a feltimadds mar megtortént”, ilyen feddést kaptak Paltél,
milyen elitélést kellene kapniuk az apostoltol azoknak a modernistaknak, akik tagadjdk a

feltamadast? Az ilyen hitetlenség egy terjedd fekély volt és az is maradt. Ezek az emberek
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Iényegében hitetlenek, mégis merik azt dllitani, hogy hivok, és azt kérdezik, miért allitjuk, hogy
a mi hitiink kiilonbozik az 0vékétdl. Ahelyett, hogy azt mondandnk, hogy a mi hitiink
kiilonbozik, azt kellene mondanunk, hogy nekiink van hitiink, nekik pedig nincs. Olvassuk el

Péter hosszu figyelmeztetését a I1. Péter 2:1-22-ben.

Amikor a modernistdk azt 4llitjdk, hogy a kereszt csupan ,Isten szeretetének erejének
megnyilvanuldsa”, és nem megvaltd cselekedet, vajon nem éppen azok a hamis tanitok, akiket
Péter megjovendolt, akik ,,megtagadjak az Urat, aki 0ket megvéltotta”? Amikor azt mond;jék,
hogy a szliztdl valo sziiletés ténye ,,allegéria”, és hogy Krisztus mésodik eljovetele ,,koltdi
szimb6lum”, nem hamis szavak ezek? Vajon gondatlanul nevezném masokat hamis tanitoknak?
Csak azért merem Oket hitetleneknek és hamis tanitoknak nevezni, mert ezek a modernistak
tagadjdk a Biblia alapvetd tanitdsait, és azt hirdetik, amit a Biblia szerint a hamis tanitok

hirdetnek.

Ting dr azt mondja, hogy amit hisziink, az valdjdban ugyanaz — ugyanaz az Isten, a Biblia,
Krisztus és a Szentlélek. Egy ilyen kijelentés természetesen igaz a valédi hivokre, de nem a
m! dernistakra. A mldernistdk tagadjdk a Biblia nagy tanitasait; sot, ki is tépik azokat a
Bibliabol. Mi marad nekik valdjaban, amiben hihetnek? Azt mondani, hogy kozos hitiink van a

Biblidban ezekkel az emberekkel, egyszeriien ellentmond a tényeknek.

,Ugyanaz a Krisztus véltott meg minket.” A modernistdk azonban nem hisznek a
megvaltdsban, és ha Ting Gr megprobalja rdjuk kényszeriteni azt, amiben nem hisznek, akkor
masok szabadsagianak megsértésében vétkes. Ha nem hisznek a megvaltds tandban, és Ting ur
azt mondja, hogy ugyanaz a Jézus véltott meg minket, akkor nem mond igazat. Ting ur
kijelentése a Szentlélekr6l a modernistdkra sem vonatkozik, mert a Szentlélek csak Jézus
feltiamaddsa és mennybemenetele utdn lett elkiildve, és az Ur Jézus igy sz6lt tanitvdnyaihoz:
,.En azonban az igazsdgot mondom nektek: jobb nektek, ha én elmegyek, mert ha nem megyek
el, a Partfogé nem jon el hozzétok, ha pedig elmegyek, elkiildom 6t hozzatok.” (Janos 16:7).
Ha a modernistak nem hisznek Jézus fizikai feltimadasaban, miért hivatkoznak a Szentlélek
eljovetelére? Ha a Szentlélek nem jott el Jézus tdvozdsa utan, akkor hogyan kaphatjdk meg az

O vezetését?

Néhanyan talan megkérdezhetik t6lem: mi van a negyedik ponttal, amelyet Ting ur emlitett?
Nem , hissziik mindannyian ugyanabban a Mennyei Atydban”? Epp erre térek ki. Gondoljtok,
hogy a modernistdknak helyes a hitiilk ebben a kérdésben? Nézzétek meg ezeket a bibliai

szakaszokat: ,,Az Atya nem is {té]l meg senkit, hanem az itéletet egészen a Fitnak adta at, hogy
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mindenki ugy tisztelje a Fiut, ahogyan az Atyat tisztelik. Aki nem tiszteli a Fiut, az nem tiszteli
az Atyat sem, aki 6t elkiildte.” (Janos 5:22-25). ,,Ki a hazug, ha nem az, aki tagadja, hogy Jézus
a Krisztus? Ez az antikrisztus, aki tagadja az Atyat és a Fiut. Aki tagadja a Fiat, azé nem lehet
az Atya sem. Aki vallja a Fiut, azé az Atyais.” (1 Janos 2:22-23). ,,Aki nem marad meg Krisztus
tanitdsdban, hanem az[h tullép, annak nincs Istene; aki megmarad a tanitasban, azé az Atya és

a Fia.” (2 Janos 9).

A modernistdk, akik elbagatellizaljdk a Krisztusrdl sz616 alapvetd tanokat, és azt mond;jék,
hogy azok nem elengedhetetlenek a hithez, nem becsmérlik, megvetik €s tagadjak-e a Fiut?
Nem ,,tornek-e meg és nem maradnak-e Krisztus tanitdsdban”? Ha igy bdnnak Krisztussal,

akkor hogyan bannak az Atyaval? Urunktdl, Jézustdl és az apostoloktdl jol ismerjiik a valaszt.

Hét nem hittek az Atydban Jézus idején a zsidok? Azt mondték: ,,Mi nem pardznasagbol
sziilettiink: egy atydnk van, az Isten.” Mégis éppen ezek az emberek voltak azok, akik
megvetették Jézust, gyiilslték Ot, vadoltdk Ot, elarultik Ot, és végiil keresztre feszitették Ot.
Nem elég azt m[ hdani, h{ gy hiszlink az Atyaban; az Atyaban val6 hitiink biz[ nyitékaként a
Fitiban is hinni kell. Mivel a modernistak nem tisztelik a Fitt, mivel megvetik és tagadjik Ot,
mivel vétkeznek és nem maradnak meg az O tanitasaban, hogyan ismerhetnénk el, hogy veliink

egyiitt ugyanabban az Atyaban hisznek?

Ting ur szerint, ha az emberek Krisztusba vetett hitiik altal iidvoziilnek, és mégis nem
testvéreinknek, hanem ,hitetleneknek” nevezziik Oket, akkor Isten elott elitéljiik Oket,
megsértjiik oket, és ezzel mintha egyuttal imadkoznénk is Istenhez, hogy ne iidvozitse meg
Oket. Hadd mondjak el komolyan valamit Ting trnak. A ,hitetlenek” nem egy cimke, amit az
emberekre ragasztunk. Ez egy lefrdsa egy bizonyos fajta embernek, akik kereszténynek nevezik
magukat, mégsem hisznek a Biblia igazsidgaiban, melyeket hit altal kell elfogadni. Nem
tagadjak nyiltan ezeket az igazsidgokat, hanem paradox nyelvet haszndlnak, hogy leplezzék
hitetlenségiiket. Sziikség esetén azt mondhatjdk, hogy teljes mértékben hisznek ezekben az
igazsdgokban, de ,,nincsen olyan rejtett dolog, amely le ne leplez6dnék, €s olyan titok, amely
ki ne tud6dnék.” Mivel nem hisznek, nem tudjak sokdig elrejteni valddi arcukat. Természetesen
hitetlen, aki ehhez a csoporthoz tartozik. Ezt nevezheti masokra val6é gondatlan cimkézésnek?
A ,hitetlenek partja” nem egy olyan név, amelyet csak most kezdtiink el haszndlni. Huszonhat
éve haszndlom ezt ezeknek az embereknek a leirasara. Egy 1939. aprilis 2-4n irt cikkemben,

»Meddig dlltok két vélemény kozott?”, szerepel ez a szakasz:
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Sok hivé egyértelmiien nem tudja megkiilonboztetni az igazsdgot a hamissagtol. Ha a
Biblidban hiiséges hivoket ,régi iskoldnak”, a bibliakritikusokat pedig ,,4j iskoldnak”
nevezziik, az azt jelenti, hogy az eldbbiek elfogadjdk a torténelmi egyhdz legrégebbi
tanitdsait, mig az utébbiak a legijabban megfogalmazott 1j értelmezéseket tisztelik. Ez a

megnevezés azonban valdjdban nem megfeleld. Isten igazsdga a legdsibb igazsag.

Az Oszovetség elsd konyvei tobb mint hdromezer évvel ezel6tt késziiltek el. Az egész Biblia
torténete kozel kétezer évre nytlik vissza. Isten iidvterve akkor lett kijelentve, amikor az
emberiség eloszor vétkezett (1asd 1Moz 3:15-21). Kivélasztottjainak sorsa a vilag teremtése
elott lett elrendelve (1K [t 2:7; Ef 1:4). Isten igazsaga régi, mégis mindig 10j: igéjének ma is
ugyanolyan ereje van, mint régen: Krisztus ma is megmenti a blindsoket, ahogyan a multban
is tette. Mivel Isten igaz és orok, szavai, cselekedetei, idvitja, igéretei és szandékai ma is
ugyanazok, mint a multban. A vildg lassan valtozik, az emberiség lassan véltozik, de Isten
igazsdga soha nem véltozik. Ezért orokké 4j. Amikor eldontjiik, hogy elfogadunk-e egy
tanitast, nem csak azt kell megvizsgalnunk, hogy udj-e vagy régi, hanem azt is, hogy igaz-e
vagy hamis. Elismerjiik, h{ gy s('k régi emberi hagy[ many létezik az egyhdzban; ezeket nem
feltétleniil fogadjuk el csak azért, mert régiek. Azt is tudjuk, hogy Isten népe a Szentirds
megvildgositasa alatt fllyamat[san 0j felfedezéseket tesz a szent igazsagrol; ezeket nem
feltétleniil utasitjuk el csak azért, mert djak. De minden tévedést, amely az igazsig
tagadasabol fakad, legyen az régi vagy uj, teljes mértékben el kell utasitani. A hitetlenek
csoportja eltorli a Szentirds minden olyan fontos tanitasat, amelynek elfogaddsihoz hitre van
sziikség. E cs[pltt egyes tagjai azt mlhdjak, h{gy a tanitds[k hihetetlenek; mas’k, hlgy
jelentéktelenek (bar valojaban rendkiviil fintl sak); és megint masi 'k megvaltl ztatndk a
Szentirds egyértelmii tanitdsait, €s hamis, félrevezetd dbrdzoldsokat készitenének a
tanitasokrol. Bar kijelentéseik eltéroek, hitetlenségiikben mind egyforméak. Nem hisznek
Isten mindenhatésdgaban és mindentuddsdban. Nem hisznek Krisztus megvaltdsdban,
feltimadasaban és mdasodik eljovetelében. Nyilvanvaléan egyaltalan nem hisznek, és ha

hitetlenek partjadnak nevezziik Oket, az egyszeriien csak a ténynek megfeleld elnevezés.

Ting tr ellenzi, hogy itélkezziink azok felett, akik tidvoziiltek, és akikért Krisztus meghalt. Igaz,

az emberek Krisztusba vetett hitiik altal tidvoziilnek, €s a Krisztusban hivok természetesen

testvéreink. Ha azonban valaki azt dllitja magardl, hogy keresztény, de nem hisz a Szentiras

alapvetd, fontos tanitasaiban, akkor hatarozottan nem a testvériink, mégcsak nem is keresztény.

Ha valaki ilyen embereket testvéreknek akar nevezni, akkor csak annyit mondhatunk, hogy 6k

,hamis testvérek”. Visszautasitjuk azt a vadat, hogy Isten szine el6tt elitéliink és szidalmazunk
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mas(kat. A ,hitetlenek partja” nem [lyan cim, amely elitélést vagy szidalmazast sl gall; ez
egyszertien csak a tény leirdsa. Pdl egyszer egy erds atkot mondott ki: ,,Csoddlkozom, hogy
attdl, aki Krisztus kegyelme 4ltal elhivott titeket, ilyen hamar mds evangéliumhoz
partoltok, pedig nincsen mds evangélium. De egyesek megzavartak titeket, és el akarjdk
ferditeni Krisztus evangéliumdt. De ha még mi magunk vagy egy mennybdl valé angyal
hirdetne is nektek evangéliumot azon kiviil, amelyet mi hirdettiink, atkozott legyen!” (Gal. 1:6-

8).

Voltak olyanok a galdciai gyiilekezetben, akik azt mondtak, hogy a torvény betartdsa és a
koriilmetélés az tidvosséghez vezeto tt. De Pél elitélte ezt a tanitdst, mint ,,m4s evangéliumot”,
és Isten nevében kijelentette, hogy ezek a tanitok &atkozottak. A ma tanitott tanok még
eretnekebbek és a hitre nézve még romboldbbak, mint azok a galéciai gyiilekezetben. Ha Ting
ur aggodik a ,hitetlenek partja” elnevezés miatt, vajon mit fog érezni, amikor elolvassa ezt a

bibliai szakaszt?

Ting ur azt kérdezi, kik vagyunk mi, hogy meriink masokat rdgalmazni €s hamis
tanuvallomast tenni elleniik. Vannak, akik kereszténynek nevezik magukat, de nem hisznek a
Biblidban, amely Jézusrol tandskodik, sem Jézusban, aki a Biblidrdl tandskodik. Hogyan lehet
hamis tandvallomds és ragalmazds az, ha ,hitetleneknek” nevezziik 6ket? Pedig ez nagyon
vildgosan azoknak, akiknek van latdsa. Akkor hogyan menekiilhetnénk el Isten alapos

vizsgélata eld1?

Végiil Ting dr idézi Pél szavait masok megitélésérdl (Rom 14:3-4). Ez valéban egy nagyon
értékes tanitds a Szentirdsbol. Sajnos Ting dr szdmdra vannak mds szavak is ennek a szakasznak

a kontextusaban, amelyeket 6 nem idézett. Az egész szakaszt, a Rom 14:1-14-et el kell olvasni.

Pal azért irt, mert a romai gyiilekezetben eltérd nézetek voltak az ételekkel és az iinnepekkel
kapcsolatban. Azok, akiknek irt, mind keresztények voltak, igazi hivék Jézusban. Nem a
hitetlenek tabordhoz tartoztak: a romai keresztények hivd férfiak és ndk voltak, ko6zos hitiik
volt, csakhogy nem ugyantgy tekintettek az ételekre és az iinnepekre. Pal tehat arra buzditotta
Oket, hogy ne nézzEk le egymast, €s ne itélkezzenek egymas felett. Teljes tévedés ezt a szakaszt
azokra a hamis tanitokra és hamis profétdkra alkalmazni, akik ellenzik az igaz tanitast. Az ilyen
emberekre Janos masodik levelének (II. Janos 9-11) szavait kell alkalmazni azokrdl, akik

,tullépnek és nem maradnak meg Krisztus tanitdsdban”.

(Wang ur itt egy nankingi Egyesiilt Teol6giai Szemindrium hallgatdjdnak, Wang Wei-

fangnak a cikkét idézi, aki konzervativ héttérbdl érkezett a szemindriumba, és meglepetésére
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azt talalta, hogy a modernisték hitetlensége csupén ,.képzeletbeli”, a két iskola kozotti szakadék
,mesterséges”, €s a kiillonbségek hozzijarulnak ,.egységiink boségéhez és gazdagsdgihoz™.
Vilaszul Wang Ming-dao a teoldgiai szeminarium két munkatarsdnak, Peter Hannek és Tsang
An-t'angnak a cikkeibdl idéz, hogy megmutassa: a kiilonbségek messzebb hatéak, mint Wang

Wei-fang gondolja.)

Nem kell tobb nyilatkozatot idézniink. Miért hallgattunk meg djra és Ujra ilyen beszédeket
és cikkeket, amelyek eltorzitjdk az igazsagot és elhallgatjdk a tényeket? Taldn azért, mert a
szerzOk azt remélik, hogy bebizonyithatjdk: nincsenek komoly hitbeli kiilonbségek, amelyek
akaddlyozhatndk az egyhdzi egységet és szolidaritdst? Vagy azt akarjdk bemutatni, hogy
komoly okok miatt nem lehet egyesiilni, és ezek a teoldgiai kiillonbségek eltilzasat
eredményezik? Ezek az emberek tilsdgosan ostobdk! Vitathatatlan tények, amelyek évtizedek
Ota léteznek, és még mindig vildgosan lathatok a szemiink eldtt — akkor hogyan torolhetdk el
néhiny mesterséges €s lires mondattal? Barmely hitli és j6zan eszli keresztény latni fogja, mire
késziilnek. Mindannyian emléksziink arra a torténetre, amikor a zsidé vezetok Jézust vadoltak
Pilat's elott. De Jézl s nem vllt a sértett fél; vadlor maglknak artl ttak. Jéz[ st dicsdségbe
kiildték, mig 6k maguk Isten haragjaval talalkoztak. Ha az el6ttiink halad6 auté letért az utrdl
€s a szakadékba zuhant, miért akarndk a mogotte haladé autésok még mindig ezt a veszélyes

utat valasztani?

Egy utolso szd, teljes komolysdggal. Semmilyen formaban nem fogunk egyesiilni ezekkel a
hitetlenekkel, és nem csatlakozunk egyik szervezetiikhoz sem. Még az igaz hivokkel és Isten
hli szolgdival is csak lelki egységet élvezhetiink. Nem lehet semmiféle formalis, szervezeti
egyesiilés, mert a Biblidban nem taldlunk olyan tanitdst, amely ezt aldtimasztand. A hit
kérdéseiben a kovetkez6 a hozzaallasunk: minden igazsdgot, amit a Biblidban taldlunk,
elfogadunk és megtartunk. Barmely tanitdst, ami nincs a Biblidban, teljes mértékben
elutasitunk. Isten irdnti hiiségiinkért készek vagyunk megfizetni minden sziikséges arat. Nem
riadunk vissza semmilyen dldozatt6l. A hamis &brazolds és a rdgalmazds soha nem tud

megfélemliteni minket.

Mindenkinek van szdja, amellyel azt mondhat, amit akar. De a tények orokre tények
maradnak. Isten tisztdn latja Oket, és Isten népe is tisztdn latja Oket, fliggetleniil attdl, hogy
masok hogyan torzitjak 0ket, vagy hogyan rdgalmaznak minket. Mi a keresztény tanitas mellett

allunk.

Mert mi hisziink!

216



Xll. 5. Dél-afrikai Teolégiai Nyilatkozat, 1979.54

1. We believe in the God and Father of Jesus Christ who upholds the whole universe by his
Word and Spirit. He struggles for his own righteousness with regard to God and fellow man. In
this respect God chooses constantly for his own righteousness and consequently stands on the

side of those who are victims of injustice.

2. We believe that God reveals Himself in his Word as the One who throughout history in his
relationship to men binds Himself to his own justice in order to make the world a place to live
in. His life-giving Word became man in Christ Jesus, through whom He breaks the power of

injustice. By His Spirit He gives people the possibility to again live in obedience to his Word.

3. We believe that God gathers for Himself in this world a new people who consist of men and
women He has liberated from oppressive powers through Jesus Christ. This people of God has
the responsibility to live as the one undivided body of Christ. As God’s property the church
must be busy standing where God stands viz. against injustice and with those who are denied
justice. To fulfil this task it is necessary that the church should constantly search after the truth
of God’s Word. This is true especially because we owe greater obedience to Christ than to

human governments, power or ideologies.

4. In our South African situation this means that we as part of the church of Christ in this world
should unflinchingly persevere for establishing God’s justice. The church may, in faithful
allegiance to its Head, Jesus Christ, come into conflict with human authorities. If the church
has to suffer in the process we know that this is part of the way of God’s people through history

and that the word of Christ remains in force, ‘I will never leave you or forsake you.” (Heb. 13:5)
Forditas:

1. Hisziink Jézus Krisztus Istenében €s Atyjaban, aki Igéjével és Lelkével tartja fenn az egész
vildgegyetemet. O kiizd sajit igazsdgaért Isten és embertdrsai irant. E tekintetben Isten
folyamatosan sajat igazsdgat vdlasztja, és ennek kovetkeztében azok oldaldn 4ll, akik az

aldozatai az igazsagtalansagnak.

2. Hissziik, hogy Isten az O Igéjében olyan Egyetlenként jelenti ki magt, mint aki az emberiség

torténelme sordn az emberhez fiz6d0 kapcsolatdban elkotelezddik sajat igazsagossdgahoz,

547 Pauw, J.C.: Anti-apartheid theology in the Dutch Reformed Family of Churches. A depth-hermeneutical
analysis. Vrije Uiniversiteit Amsterdam, Hollandia, 2007. 180-181.
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hogy a vilagot élhet6 hellyé tegye. Eletad6 Igéje emberré lett Krisztus Jézusban, akin keresztiil
megtdri az igazsigtalansdg hatalmat. Az O Lelke ltal lehetdséget ad az embereknek, hogy

ismét az O Igéjének engedelmeskedve éljenek.

3. Hissziik, hogy Isten magédnak ebben a vildgban 4j népet gyiijt egybe, amely azokbdl a
férfiakbol és nokbdl 4ll, akiket Jézus Krisztus dltal megszabaditott az elnyomo erdktdl. Istennek
ez a népe felelosséggel tartozik azért, hogy Krisztus osztatlan testeként éljen. Isten
tulajdonaként az egyhaznak ott kell dllnia, ahol Isten all, azaz az igazsagtalansag ellen és azok
mellett, akiket megfosztanak az igazsagtol. E feladat teljesitéséhez sziikséges, hogy az egyhaz
folyamatosan keresse Isten Igéjének igazsagit. Ez kiillonOsen igaz, mert Krisztusnak nagyobb

engedelmességgel tartozunk, mint az emberi kormanyoknak, hatalmaknak vagy ideolégidknak.

4. Dél-afrikai helyzetiinkben ez azt jelenti, hogy mi, mint Krisztus egyhdzdnak tagjai ebben a
vilagban, rendithetetleniil kitartunk Isten igazsdgossdganak megalapozasa mellett. Az egyhaz,
hiiséges engedelmességében Fejének, Jézus Krisztusnak, konfliktusba keriilhet az emberi
hat6sdgokkal. Ha az egyhdznak szenvednie kell ebben a helyzetben, tudjuk, hogy ez
hozzétartozik Isten népének torténelmi utjdhoz, és hogy Krisztus szava tovabbra is érvényben

marad: ,,Nem maradok el tled, sem el nem hagylak téged.” (Zsid 13,5.)
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Xll. 6. Anglikan puspokok levele Idi Aminhoz, 1977.

Letter of Ugandan Bishops to Idi Amin®*3

To his excellency, Al-Haji Field Marshal Dr. Idi Amin Ada, VC, DSO, MC, life president of
Uganda, President's Office, Kampala.

"Your Excellency,

We, the archbishop and the bishops of the provinces of Uganda, Rwanda, Burundi and Boga-
Zaire humbly beg to submit our most deeply felt concern for the church and the welfare of the

people whom we serve under your care.

In presenting this statement, we are in no way questioning the right of the government in
administering justice, to search and arrest offenders. We believe that the government has
established structures and procedures for carrying out this kind of exercise. It is these
established structures and procedures that give the citizens a sense of what to expect of their
government. These structures and procedures give the police, the intelligence and the security
forces a framework within which to work. When these procedures are followed in carrying out
their day-to-day duties, this gives the ordinary citizen a sense of security. It creates mutual

friendship and trust between such officers and the general public irrespective of uniform.

But when the police and security officers deviate from these established structures and
procedures in carrying out their day-to-day duties, citizens become insecure, afraid and

disturbed. They begin to distrust these officers.

We are deeply disturbed to learn of the incidents that occurred at the archbishop's official
residence in the early hours of Saturday, 5 February 1977. In the history of our country such an
incident in the church has never before occurred. Security officers broke through the fence and
forced their way into the archbishop's compound. They used a man they had arrested and

tortured as a decoy to entice the archbishop to open his door to help a man seemingly in distress.

The archbishop opened his door. At that point armed men who had been hiding sprang to attack,

cocking their rifles and demanding "arms." When the archbishop asked, "What arms" the

38 Letter of Ugandan Bishops to Idi Amin. Washington Post, 1977. februar 2I.
https://www.washingtonpost.com/archive/local/1977/02/22/letter-of-ugandan-bishops-to-idi-amin/fc88689a-
8ae6-4¢9e-9910-c16d616£564b/ 2026-02-08
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answer was the muzzle of a rifle pressed against his stomach and immediately he was pushed

forcefully into his house with the demand, "Archbishop, show us the arms."

Your excellency, you have said publicly on many occasions that religious leaders have a special
place in this country and that you treat them with respect for what they stand for and represent.
You have on many occasions publicly demonstrated this and we are always grateful. But what
happened to the archbishop is a direct contradiction of what you yourself, your excellency, have

said in public and to the established structures and procedures in dealing with security matters.

Now that the security of the archbishop is at stake, the security of the bishops is even more in
jeopardy. The night following the search of the archbishop's house, the bishop of Bukedi was
both searched and arrested. It was only when nothing could be found at his personal and official
residences that he was later released on the Sunday morning. This left the people in his diocese
wondering, and the wondering is spreading quickly. The Christians are asking, if this is what is
happening to our bishops, then where are we? The gun whose muzzle has been pressed against
the archbishop's stomach the gun used to search the bishop of Bukedi's houses, is a gun pointed
at every Christian in the church, unless your excellency can give us something new to change

this situation.

The security of the ordinary Christian has been in jeopardy for quite a long time. It may be that
what has happened to the archbishop and the bishop of Bukedi is a climax of what is consistently
happening to our Christians. We have buried many who have died as a result of being shot and
there are many more whose bodies have not been found. Their disappearance is connected with

the activities of some members of the security forces, your excellency.

If it is required we can give concrete evidence of what is happening because widows and

orphans are members of our church.

Furthermore, we are made sad by the increasing forces that are setting Ugandans one against
another. While it is common in Uganda for members of one family to be members of different
religious organizations, there is an increasing feeling that one particular religious organization
is being favored more than any other. So much so that in some parts of Uganda members of
Islam who are in leading positions are using these positions to coerce Christians into becoming

Muslims . . .
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There is also a war against the educated that is forcing many of our people to run away from
this country in spite of what the country has paid to educate them. This brain drain, the fear and

the mistrust, make development, progress and stability almost impossible.

The gun which was meant to protect Uganda as a nation, the Ugandan as a citizen and his
property, is increasingly being used against the Ugandan to take away his life and his property.
Many cars almost daily are being taken at gunpoint and their owners killed, and most of the
culprits are never brought to justice. If required we can enumerate many cases. Too much power

has been given to members of state research to arrest and kill at will innocent individuals . . .

We are also concerned about the developing gap between the leaders of the Christian churches,
archbishops in particular, and your excellency. We had been assured by you of your read
availability to religious leaders whenever they had serious matters to discuss with you. You had
even gone to the extent of giving his grace, the archbishop, the surest means of contacting you
in this country wherever you may be. But a situation has developed now where you have
become more and more inaccessible to the archbishop and even when he tried to write he has

not received any reply.

While you, your excellency, have stated on the national radio that your government is not under
any foreign influence and that your decisions are guided by your defense council and cabinet,
the general trend of things in Uganda has created a feeling that the affairs of our nation are
being directed by outsiders who do not have the welfare of this country and the value of the

lives and properties of Ugandans at their heart. . . .

A situation like this breeds unnecessary misunderstanding and mistrust. Indeed we were
shocked to hear over the radio on Christmas day your excellency saving that some bishops had
preached bloodshed. We waited anxiously to be called by your excellency to clarify such a
serious situation, but all in vain. Your excellency, we want to say here again that we are ready
to come to you whenever there are serious matters that concern the church and the nation. You
have only got to call us. This used to be so, your excellency, when you freely moved amongst

us and we freely came to you . . .

The archbishop is not only the archbishop of the church of Uganda but he is the archbishop of
the church of Rwanda, Burundi and Boga-Zaire, so what happens to him here is also the concern
of the Christians in Rwanda, Burundi and Zaire. In fact, it goes further than that because he is
an archbish(p in the Anglican climm[hilh, which is a wltldwide clmm[hity; s[]are the
bishops.

221



An action such as this one damages the good image of our nation. It also threatens our
preparations for the centenary celebrations. Christians everywhere have become very cautious
about taking part in the fund-raising activities of the church for fear of being misrepresented
and misinterpreted. The ban on sales of things donated to fund-raising in aid of the church is a
case in point. This, too, could have been cleared if only your excellency had given the

archbishop an opportunity to brief you in the matter.

In conclusion, your excellency, we are very grateful that you have kindly given us this

opportunity to express our grievances and concerns to you.

For God and our country."

Forditas:
Ugandai piispokok levele Idi Aminhoz

éméltéségéhoz, Al-Haji tdbornok Dr. Idi Amin Ada, VC, DSO, MC, Uganda 6rokos elnoke,
Elnoki Hivatal, Kampala.

,Oméltosaga,

Mi, Uganda, Ruanda, Burundi és Boga-Zaire tartomédnyok érseke és piispokei aldzatosan
kérjiik, hogy kifejezhessiik legmélyebb aggodalmunkat az egyhdz és az On gondjaira bizott nép

jOléte irant.

Ezzel a nyilatkozattal semmilyen médon nem kérddjelezzilk meg a korméany jogit az
igazsdgszolgaltatdsra, a biinozok felkutatdsdra és letartéztatasara. Ugy véljiik, hogy a kormany
létrehozta a sziikséges intézményeket és eljardsokat az ilyen feladatok végrehajtdsahoz. Ezek a
kialakitott intézmények és eljarasok adjak a polgdroknak azt az érzést, hogy mit varhatnak el
korményukt6l. Ezek az intézmények és eljardsok keretet biztositanak a renddrség, a
titkosszolgélat és a biztonsdgi er6k munkdjdhoz. Amikor ezeket az eljarasokat kovetik a
mindennapi feladataik végrehajtdsa soran, ez biztonsdgérzetet ad a lakossdgnak. Ez kolcsonos
baratsagot €s bizalmat teremt az ilyen tisztviselok és a kozvélemény kozott, fliggetleniil az

egyenruhatol.

De amikor a renddérség és a biztonsagi tisztviselok eltérnek ezektdl a kialakult intézményektdl

€s eljarasoktdl a mindennapi feladataik elldtasa sordn, az dllampolgdrok bizonytalannd valnak,
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félnek és zavarodottak lesznek. Elkezdenek bizalmatlankodni ezekkel a hivatalnokokkal

szemben.

Mélységesen megrazott minket az a hir, hogy 1977. februar 5-én, szombat hajnalban incidensek
torténtek az érsek hivatalos rezidencidjdn. Hazank torténelmében még soha nem tortént ilyen
incidens az egyhdzban. A biztonsagi tisztek attorték a keritést, és er6szakkal behatoltak az érsek
rezidencidjaba. Egy letartdztatott €s megkinzott férfit hasznaltak eszkozként arra, hogy az érsek

kinyissa az ajtét, és segitsen a latsz6lag bajba jutott férfinak.

Az érsek kinyitotta az ajtét. Ekkor a rejtézkodo fegyveresek ratdmadtak, éles fegyverekkel és
»fegyvereket” koveteltek. Amikor az érsek megkérdezte, ,,milyen fegyvereket”, a vdlasz egy
puskacsd hasdhoz nyomadsa volt, €s azonnal er6szakkal betoltdk a hizdba azzal a koveteléssel,

hogy ,,az érsek, mutassa meg a fegyvereket”.

Méltésdgos tr, On szdmos alkalommal nyilvdnosan kijelentette, hogy a valldsi vezetSknek
kiilonleges helyiik van ebben az orszdgban, és hogy On tisztelettel banik veliik azért, amit

képviselnek €s amit 0k képviselnek.

Ezt On szdmos alkalommal nyilvdnosan is bizonyitotta, amiért mindig hdldsak vagyunk.
Azonban az érsekkel torténtek kozvetleniil ellentmondanak MéElt6sdgos dr nyilvdnos szavainak

€s amiért kialakitotta a kozbiztonsag intézményeit és rendszerét.

Most, hogy az érsek biztonsdga veszélyeztetve van, a piispokok biztonsidga még nagyobb
kockézatnak van kitéve. Az érsek utdn masnap Bukedi pilispok hdzét is atkutattdk és le is
tartoztattdk 6t. Vasarnap reggel engedték szabadon, miutdn sem a személyes otthondban, sem
az iroddjdban nem taldltak semmit. Ez megdobbentette az egyhdzmegyében éloket, és a
dobbenet gyorsan terjed. A keresztények azt kérdezik, ha ez torténik a piispokeinkkel, akkor mi
lesz veliink? A fegyver, melynek csovét az érsek hasdhoz nyomtdk, a fegyver, amelyet Bukedi
plispok hazainak dtkutatasdhoz hasznéltak, minden keresztényre irdnyul az egyhdzban, hacsak

méltésdgod nem tud valami djat mutatni nekiink, ami megvéaltoztatja ezt a helyzetet.

Az egyszerli keresztény emberek biztonsidga mar régdta vesz€lyben van. Lehet, hogy az, ami
Bukedi érsekével és piispokével tortént, csak a csicspontja annak, ami folyamatosan torténik
keresztényeinkkel. Sokakat eltemettiink, akiket agyonléttek, és még sokan vannak, akiknek
holttestét nem taldltdk meg. Eltlinésiik 0sszefiiggésben all a rendfenntart erdk egyes tagjainak

tevékenységével, Méltosagos ur.
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Ha sziikséges, konkrét bizonyitékokat tudunk szolgéltatni a torténtekrdl, mert az 6zvegyek és

az arvédk az egyhazunk tagjai.

Ezenkiviil szomoriak vagyunk amiatt, hogy egyre tobb tényezd dllitja az ugandaiakat
egymdassal szembe. Bar Uganddban gyakori, hogy egy csaldd tagjai kiillonbozd vallédsi
szervezetek tagjai, egyre inkdbb az a benyomas alakul ki, hogy egy bizonyos vallési szervezetet
eldnyben részesitenek a tobbihez képest. Ez annyira igaz, hogy Ugandadnak egyes részein a
vezetd pozicidban 1év0 muszlimok ezeket a vezetd beosztdsokat arra haszndljdk, hogy a

keresztényeket kényszeritsenek arra, hogy muszlimokka véljanak...

Emellett folyik egy hdbord az iskoldzottak ellen is, ami sok embert arra kényszerit, hogy
elmenekiiljon az orszagbdl, annak ellenére, hogy az allam befektetett a képzésiikbe. Ez az
agyelszivas, a félelem és a bizalmatlansag lehetetlenné teszi a fejlodést, a haladast és a

stabilitast.

A fegyver, amelynek célja az volt, hogy megvédje Ugandat, mint nemzetet, az ugandaiakat,
mint dllampolgérokat és vagyonukat, egyre gyakrabban hasznéljadk az ugandaiak ellen, hogy

elvegyék az életiiket és vagyonukat.

Fegyveresek naponta rabolnak el autdkat, és 6lik meg a tulajdonosaikat - és a tettesek tobbségét
soha nem Aallitjdk birdsag elé. Sziikség esetén szamos esetet tudnank megnevezni. Tdl nagy
hatalmat kaptak az dllami emberei, hogy tetszés szerint letartéztassanak és megoljenek artatlan

embereket...

Aggédunk tovabbd a keresztény egyhdzak vezetdi, killonosen az érsek és Oméltésagod
kapcsolatdban mélyiild szakadék miatt. On biztositott minket arrdl, hogy barmikor
rendelkezésre all a wvalldsi vezetdk szdmdra, ha komoly iigyeket kell megbeszélniiik
Oméltosagoddal. Még azt is megigérte, hogy az érseknek ebben az orszdgban lehetdséget ad a
legbiztosabb médszerrel arra, hogy barhol is tartézkodjon, kapcsolatba 1épjen Onnel. De most
olyan helyzet alakult ki, hogy egyre nehezebb elérni Ont az érseknek, és még akkor sem kapott

valaszt, amikor levelet irt Onnek.

Mig On, méltésdgod, a nemzeti radiéban kijelentette, hogy kormanya nem 4ll kiilfoldi befolyas
alatt, és hogy dontéseit a védelmi tandcs €s a kabinet irdnyitja, az ugandai helyzet altalanos
tendencidja azt a benyomast kelti, hogy nemzetiink tigyeit olyan kiils6 erdk irdnyitjak, akik nem

tartjdk szem elOtt az orszag jolétét, valamint az ugandaiak életének és vagyondnak értékét. ..
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Egy ilyen helyzet felesleges félreértéseket és bizalmatlansdgot sziil. Valoban megdobbentiink,
amikor kardcsony napjdn a radidban hallottuk, hogy Oméltésaga azt éllitotta, hogy egyes
plispokok vérontasra buzditottak. Nyugtalanul vartuk, hogy 6méltésaga felhivjon minket, hogy
tisztdzzuk ezt a silyos helyzetet, de mindhidba. Oméltéséga, itt szeretnénk ismét kijelenteni,
hogy készek vagyunk 6nhoz fordulni, ha komoly tigyek meriilnek fel, amelyek az egyhazat és
a nemzetet €rintik. Csak hivnia kell minket. Régen igy volt, méltésagod, amikor szabadon

mozoghattunk kozottiink, és mi szabadon johettiink 6nhoz...

Az érsek nem csak az ugandai egyhdz érseke, hanem Ruanda, Burundi és Boga-Zaire
egyhdzanak érseke is, igy az, ami vele itt torténik, Ruanda, Burundi és Zaire keresztényeit is
érinti. Valgjaban ennél is tovdbb megy a dolog, mert 6 az anglikan kozosség érseke, amely egy

vildagméretii kozosség, ahogy a plispokok is.

Egy ilyen cselekedet karositja nemzetiink j6 hirnevét. Emellett vesz€lyezteti a centendriumi
tinnepségek elokésziileteit is. A keresztények mindeniitt nagyon dvatosak lettek az egyhdz
adomanygyiijté tevékenységeiben vald részvétel tekintetében, mert attl tartanak, hogy
félreértelmezik és félreértik Oket. Erre j6 példa az egyhdz javara szervezett adomanygyiijtd
akcidkhoz felajanlott targyak értékesitésének megtiltdsa. Ez is elkeriilhetd lett volna, ha

méltésdgod lehetdséget adott volna az érseknek, hogy tdjékoztassa ont az tigyrol.

Osszegzésként, méltésdgod, nagyon haldsak vagyunk, hogy kedvesen megadta nekiink ezt a

lehetdséget, hogy kifejezziik panaszainkat és aggdlyainkat 6nnek.

Istenért és hazankért.
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Xll. 7. Malawi Nyilatkozat, 1993.

A Statement on the Role of the Church in the Trans- formation of Malawi in the Context

of Justice and Peace¥
Produced by the Administrators' Conference, Blantyre Synod
CCAP, January 22-23, 1993.

"Let justice roll down like waters and righteousness like an overflowing stream" (Amos 5:24).
The theme of justice and of peace permeates the entire Bible and is heard especially in the
words of the prophets. So also, these themes of justice and peace are relevant in the context of
Malawi today. It is very important at this particular point in time in Malawi's history to examine

what the role of the Church is towards the Referendum in the context of justice and peace.
What is the Church?

We as administrators and leaders of Blantyre Synod, feel it is necessary to clear misconceptions
that the general public has concerning the nature and role of the Church. Before we examine
the role of the Church we must first understand the nature of the Church - what the Church is.
Some people say that the Church should not be involved in politics. This reveals a general

misunderstanding of the essence of the Church and the role it plays in society.

First of all, the Church is people and must be concerned with the well being of people. It is
people themselves who create the political environment and therefore the Church as such cannot
help but be involved in politics. As Christians we understand that the head of the Church is
Jesus Christ. That is to say, the Church is Christ together with His people - one family under
God whose purpose is to unite all people in Jesus Christ. The Church is also a community of
salvation through Jesus Christ whose purpose is to free people from sin and to deliver them

from whatever binds them.

The Church is both a local Church and a universal Church and is not limited by country,
continents, race, or gender. One common misunderstanding is that the Church is often thought
of as just a "local" Church which involves only the Christians in any given country or area.

However, as Christians we believe that the Church is the body of Christ and as Christ's body is

349 Ross, Kenneth R.: Christianity in Malawi. A Source Book. Mambo Press, Gweru, Zimbabwe, 1996. 218-222.
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made up of all people who profess Christ throughout the whole world and therefore the Church

cannot be limited to any particular local denomination.

The Church is a unique wonder of the presence of God in a broken world. The New Testament
presents many images of the Church such "the body of Christ", "the bride of Christ", "the temple
of the Holy Spirit” ... All of these descriptions emphasize that the nature of the Church is not
determined by people but is determined by God Himself.

As well, the Church is not just the membership of its people but it is a community of mission
which combines its membership together with strangers and visitors making it an inclusive

community which reaches out to all humankind.
The Role of the Church in the Coming Referendum

As administrators and leaders in Blantyre Synod, we believe that the first question which must
be addressed is whether or not the Church should be involved in the Referendum. Yes, we
believe that church should be involved in the Referendum, because the Church is the people of
God who live in the world and are involved in the world and therefore responsible for caring

for the world and its people as well as making decisions which ensure justice and peace for all.
Educating People

We as administrators and leaders in the Church must first of all teach people why it is important
to have a Referendum in Malawi. We must educate our people to understand that we are
Christians and citizens, and as such have the responsibility to make decisions. We must also
ensure that these decisions are for the good of all. Christians can not sit on the fence and in

order to make wise choices we must understand what the Referendum is all about.
2. Freedom of Choice

We must educate our people that the Referendum must be open and free and take place in an
atmosphere of peace so that we can make responsible choices. The criteria for making a choice
as a Christian is most importantly to decide whether the choice one is making will bring
maximum justice and peace for all. It is very important to emphasize that we as administrators
and leaders in the Church cannot tell people how to vote or which system to vote for. Individual

Christians must use their own wisdom to make their own choices.

It is also very important for us to educate our people that in voting at the referendum they are

not voting for a particular party or person, but are voting for a system of government. In voting,
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we must ask ourselves which system can bring justice and peace. People must understand that
the Church is concerned for people and their everyday lives. This is why the Blantyre Synod
has mandated that each congregation in Blantyre City must have its own minister and that the
minister must reside within the boundaries of the congregation in ds order to be part and parcel

of the struggle of everyday lives of the local Christians.
3. Monitoring at the Polls

We believe that the Church must be present at the polls when people are voting in order to
witness the proceedings so that an atmosphere of justice and peace can prevail throughout the
Referendum and so that people are not intimidated. The Churches presence will give people
confidence in the fairness of the results of the Referendum and in doing so the Church will have

helped the nation to follow a just and peaceful path.
4. Praying

We as Christians must be practical in our involvement in the Referendum and must seriously
pray for all that takes place. In the light of this, Churches should join together ecumenically and
have a day of prayer before the Referendum. This is extremely important. The Church finds its
strength in prayer and it is through prayer that justice and peace can be brought about in our

country.

Although the government is not following some of the guide-lines for the Referendum as set
out in the UN Report, resulting in the two pressure groups (AFORD and UDF) wanting to opt
of the Referendum, we are encouraging the pressure groups to persevere and not to withdraw
from participating in the Referendum. The Church must insist that the Referendum take place
despite people's disagreements with the government's guide-lines because all people will suffer
if the Referendum does not take place. They will suffer because they will continue to live in an
atmosphere of uncertainty and hopelessness. Also, if the Referendum does not take place
overseas donors will continue to withhold aid to Malawi and it's our local people who suffer
most severely from this situation. When we look at the life of Jesus we see that proclaiming the
gospel is not always easy and can involve great cost to ourselves and others. We must take
courage. The Bible tells us to speak out. The voices of the prophets speak to us today "they have
treated the wound of my people carelessly saying, 'Peace, peace,’ when there is no peace."
(Jeremiah 6:14) We are at the cross roads where we must decide which direction to go. In
choosing our direction, under God's sovereignty, Blantyre Synod must convey the gospel

message in its entirety. There is no half-gospel or half-truth.
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From the beginning of the transformation of our country, Blantyre has been at the forefront of
all that is happening so as to ensure that there is peaceful transformation in our country. We
have continually appealed to the authorities to stand on the side of the people - to stand for
justice, peace, and truth. Blantyre Synod pledges itself to continue to be at the vanguard of this
transformation in order to stand for a de- sired and just and peaceful future. We as a Synod are
involved in this way because as Christians we follow the agenda of Jesus and we can not turn
from this. Jesus said "the Spirit of the Lord is upon me be- cause He has sent me to bring good
news tl/the p[1t; He has sent me t[ Ipr[ claim release t[ Ithe captives; and rec[very [f sight t[]
the blind; t[let the [ppressed gllfree; tlpriclaim the year [f the Litd's fav( 11" (Llke 4:18-
19).

Despite these misunderstandings concerning the nature of the Church and the role of the
Church, we must persevere and continue to follow the ways of Jesus and to preach the gospel
of justice, peace, and truth. Some think the Church can be silenced by silencing the people in
Church, imprisoning its leaders, or by closing the Church buildings or offices. However, we
know that the Church is people who make up the body of Christ and the body of the risen Christ
can never be silenced or put down. Despite what the world may try to do to destroy us, whenever
convinced, committed, Christians meet together, that is the Church, even in the home and

family, and this cannot be destroyed.

In conclusion, we must therefore look ahead to the year 1993 as a unique year in Malawi. We
move confidently into this year because we go ahead with Christ and Christ goes ahead of us.
As leaders in the Church we must take courage to educate our people and encourage them to
hope in Christ. We are committed to educating our congregations within our respective
presbyteries so that they understand the urgency of participating in the Referendum and in doing
so understand their responsibility as Christians. We must emphasize that the Church is indeed
involved in politics but not partisan politics. If we look at our own history as the CCAP during
the time of the struggle for Independence, we will see that Blantyre Synod was very much in
support of the Nyasaland African Congress (later called the MCP). Because of this very verbal
stance on the side of the MCP, after Independence, the CCAP was aligned closely with the
government and become so assimilated with the government's activities that the Synod was
often invited to pray and participate as a Church at various government functions. However,
because of this assimilation and alignment with the MCP, the Church gradually lost its ability
to admonish or speak pastorally to the government. We do not want to make the same mistake

at this time in order to ensure that the Church retains its prophetic voice throughout the coming
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years of our country's history. We must remember that the Church is the Church, and as the
Church must remain neutral with respect to party politics. As individual Christians we must
vote. We must not be passive otherwise we will lose saltiness of the Church. We must work
together in solidarity, supporting each other sharing with other. When one part of the body of
Christ suffers we all suffer, and when part of the body of Christ rejoices we all rejoice. As we
walk together through the challenges that this years promises, let us remember the example of

our Lord Jesus Christ and strive together to bring justice, peace, and truth to our country.
On behalf of the administrators and leaders of Blantyre Synod,
Rev. T. N. Maseya MODERATOR

Very Rev. Dr. S.S. Ncozana GENERAL SECRET

Forditas:
Malawi Nyilatkozat, 1993.

Nyilatkozat az egyhdz szerepér6l Malawi atalakuldsdban az igazsdgossdg és a béke

kontextusdban

Készitette: Az adminisztratorok konferencidja, Blantyre-1 Zsinat

Kozép-Afrikai Presbiteridanus Egyhdz, 1993. januar 22-23.

,,Aradjon a torvény, mint a viz és az igazsdg, mint a bovizl patak!” (Amos 5,24.)

Az igazsagossdg és a béke témdja athatja az egész Bibliat, és kiillondsen a profétdk szavaiban
hallhat6. Ugyanigy, ezek az igazsdgossig és béke témdk relevdnsak a mai Malawi
kontextusdban is. Malawi torténelmének ebben a kiilonleges pillanatdban fontos megvizsgalni,

hogy mi az egyhdz szerepe a népszavazds kapcsan az igazsagossag és a béke vonatkozdsaban.
Mi az egyhaz?

Mi, a Blantyre-i Zsinat adminisztratorai €s vezetdi, ugy véljik, hogy sziikséges tisztdzni a
kozvélemény daltaldnos téveszméit az egyhdz természetérol és szerepérol. Mielott
megvizsgalnank az egyhdaz szerepét, eldszor meg kell érteniink az egyhdz természetét — hogy
mi is val6jaban az egyhaz. Egyesek szerint az egyhdznak nem szabadna részt vennie a
politikdban. Ez az egyhdz lényegének és tarsadalomban betdltott szerepének 4ltaldnos
félreértését tikrozi.
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Eldszor is, az egyhdz az emberekbdl dll, és az emberek jolétével kell torodnie. Maguk az
emberek teremtik a politikai kornyezetet, ezért az egyhdz, mint olyan nem tehet mdst, mint hogy
részt vegyen a politikdban. Keresztényekként tudjuk, hogy az egyhaz feje Jézus Krisztus. Ez
azt jelenti, hogy az egyhdz Krisztus és népe egyiitt — egy csaldd Isten alatt, amelynek célja, hogy
minden embert egyesitsen Jézus Krisztusban. Az egyhdz egyszersmind kozosség a Jézus
Krisztus 4dltal vald tidvosségben, akinek célja, hogy megszabaditsa az embereket a blintdl és

mindattél, ami 6ket megkotozi.

Az egyhdz egyszerre helyi és egyetemes egyhdz, és nem korlatozodik orszagra, kontinensre,
fajra vagy nemre. Egy gyakori tévhit, hogy az egyhdz gyakran csak ,helyi” egyhdznak
tekinthetd, amely csak az adott orszdg vagy teriillet keresztényeit foglalja magdaban.
Keresztényekként azonban hissziik, hogy az egyhdz Krisztus teste, és mivel Krisztus teste az
egész vildgon Krisztust vallo 6sszes emberbdl all, ezért az egyhdz nem korl4tozédhat egyetlen

helyi felekezetre sem.

Az egyhdz Isten jelenlétének egyediildllé csoddja egy megtort vildgban. Az Ujszovetség szamos
képet mutat be az egyhdzrdl, példaul , Krisztus teste”, ,,Krisztus menyasszonya”, ,,a Szentlélek
temploma” ... Mindezek a leirdsok hangsulyozzdk, hogy az egyhdz természetét nem az

emberek, hanem maga Isten hatdrozza meg.

Emellett az egyhdz nem csupdn tagjainak kozodssége, hanem egy misszids kozosség, amely
tagjai mellett idegeneket és latogatokat is magédba foglal, igy egy befogadd kozosséggé valik,

amely az egész emberiséghez szol.
Az egyhdz szerepe a kozelgd népszavazdson

Blantyre-i Zsinat adminisztratorai és vezetdiként ugy véljiik, hogy az elsé kérdés, amelyet meg
kell vélaszolni, az, hogy az egyhdznak részt kell-e vennie a népszavazasban. Igen, ugy
gondoljuk, hogy az egyhdznak részt kell vennie a népszavazdsban, mert az egyhdz Isten népe,
amely a vildgban €l és részt vesz a vildg dolgaban, ezért feleldsséggel tartozik a vildgért és az
emberekért, valamint olyan dontések meghozataldért, amelyek mindenki szdmara biztositjdk az

igazsdgossdgot €s a békét.
Az emberek tanitdsa

Az egyhdz vezetOiként és adminisztritoraiként elsOsorban azt kell megtanitanunk az
embereknek, hogy miért fontos a malawi népszavazas. Tanitanunk kell arra az embereket, hogy

felismerjék, hogy keresztényekként és dllampolgarokként feleldsségiink van dontéseket hozni.
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Gondoskodnunk kell arrdl is, hogy ezek a dontések mindenki javat szolgaljak. A keresztények
nem maradhatnak k6zombosek, és ahhoz, hogy bolcs dontéseket hozzunk, meg kell érteniink,

mirdl is sz6l a népszavazas.
2. A vélasztds szabadsaga

Meg kell tanitanunk népiinket arra, hogy a népszavazasnak nyiltnak €s szabadnak kell lennie,
€s békés légkorben kell lezajlania ahhoz, hogy feleldsségteljes dontéseket tudjunk hozni.
Keresztényként a dontéshozatal legfontosabb kritériuma az, hogy eldontsiik, vajon a
valasztadsunk maximalis igazsdgossagot és békét hoz-e mindenki szdmdra. Nagyon fontos
hangsilyozni, hogy mi, az egyhdz vezetdi és adminisztritorai nem mondhatjuk meg az
embereknek, hogyan szavazzanak, vagy melyik rendszerre szavazzanak. Az egyes

keresztényeknek sajat bolcsességiikre kell timaszkodniuk, hogy meghozzdk sajat dontéseiket.

Az is nagyon fontos, hogy tanitsuk az embereket arra, hogy a népszavazdson nem egy adott
partra vagy személyre szavaznak, hanem egy kormdnyzati rendszerre. A szavazaskor meg kell
kérdezniink magunktdl, melyik rendszer hozhat igazsagot és békét. Az embereknek meg kell
érteniiik, hogy az egyhdz torédik az emberekkel és mindennapi életiikkel. Ezért a Blantyre-i
Zsinat eldirta, hogy Blantyre varos minden gyiilekezetének sajat lelkésze legyen, és hogy a
lelkésznek a gyiilekezet hatdrain beliil kell laknia, hogy részese lehessen a helyi keresztények

mindennapi életének.
3. Megfigyelés a szavazdhelyiségekben

Ugy véljiik, hogy az egyhdznak jelen kell lennie a szavazéhelyiségekben, amikor az emberek
szavaznak, hogy tandja legyen a folyamatnak, igy a népszavazds sordn igazsdgos és békés
1égkor uralkodhat, és az emberek nem érezhetik magukat megfélemlitve. Az egyhdz jelenléte
bizalmat ad az embereknek a népszavazds eredményeinek tisztességességében, és ezzel az

egyhdz segit a nemzetnek, hogy igazsigos €s békés utat kdvessen.
4. Imadkozas

Keresztényekként gyakorlatiasnak kell lenniink a népszavazdsban valé részvételiinkben, és
komolyan imddkoznunk kell mindenért, ami torténik. Ennek fényében az egyhdzaknak
okumenikusan Ossze kell fogniuk, és a népszavazds eldtt imanapot kell tartaniuk. Ez rendkiviil
fontos. Az egyhdz az imadsdgban taldlja meg erejét, €s az imadsdgon keresztiil valésulhat meg

az igazsagossag és a béke orszagunkban.

232



Bar a kormény nem tartja be az ENSZ-jelentésben meghatarozott népszavazési irdnyelvek egy
részét, ami azt eredményezi, hogy a két nyomdasgyakorld csoport (AFORD és UDF) ki akar
1épni a népszavazasbdl, mi arra buzditjuk a nyomadsgyakorlé csoportokat, hogy kitartéak
legyenek, és ne vonuljanak vissza a népszavazdsbdl. Az egyhdznak ragaszkodnia kell ahhoz,
hogy a népszavazas a kormdny irdnyelveivel val6é egyet nem értés ellenére is megtorténjen,
mert ha nem keriil sor r4, akkor mindenki szenvedni fog. Azért szenvednek majd, mert tovabbra
is a bizonytalansag és a reménytelenség 1égkore fogja dvezni dket. Ezenkiviil, ha nem keriil sor
a népszavazdsra, a kiilfoldi adomanyozok tovédbbra is visszatartjdk a Malawinak szant

segélyeket, és ez a helyzet leginkdbb a helyi lakossagot sujtja.

Ha Jézus életét nézziik, lathatjuk, hogy az evangélium hirdetése nem mindig konnyt, és nagy
aldozatokat kovetelhet toliink és masoktdl. Batorsagot kell meriteniink. A Biblia azt mondja
nekiink, hogy szélaljunk meg. A profétdk hangja ma is szl hozzénk: ,,Népem romlésit azzal
gyogyitandk, hogy konnyelmiien mondogatjak: Békesség, békesség! — pedig nincs békesség!”
(Jeremias 6,14.) Utelégazésénél allunk, ahol el kell donteniink, melyik irdnyba haladunk
tovabb. Irdnyunk kivélasztdsdban, Isten szuverenitisa alatt, a Blantyre-i Zsinatnak az

evangélium lizenetét teljes egészében kell kozvetitenie. Nincs fél-evangélium vagy fél-igazsag.

Orszagunk atalakuldsdnak kezdete 6ta Blantyre az események €1én 4ll, hogy biztositsa az orszag
békés atalakuldsat. Folyamatosan felszolitottuk a hatésdgokat, hogy dlljanak a nép oldaldra —
alljanak ki az igazsagossdg, a béke €s az igazsadg mellett. A Blantyre-1 Zsinat elkotelezi magat
arra, hogy tovabbra is az atalakulds élén élljon, hogy kidlljon a vart igazsdgos és békés jovo
mellett. Mi, mint zsinat, azért vallaljuk ezt, mert keresztényekként Jézus tanitasait kovetjiik, és
nem térhetiink el téle. Jézus azt mondta: ,,,,Az Urnak Lelke van énrajtam, mert felkent engem,
hl gy evangélilml[t hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, h[ gy a szabad[last hirdessem a
fl glylknak és a vak[ knak szemiik megnyilasat; h[ gy szabad n bl csdssam a megkinz[ttakat, és
hirdessem az Ur kedves esztendejét.” (Lukécs 4,18-19.)

Az egyhdz természetével és szerepével kapcsolatos félreértések ellenére kitartoan kell tovdbbra
is Jézus utjat kovetniink, és az igazsdgossdg, a béke €s az igazsdg evangéliumat hirdetniink.
Egyesek tugy gondoljdk, hogy az egyhdzat -elhallgattathatjdk, ha elhallgattatjdk az
egyhdztagokat, bebortonzik vezetdit, vagy bezarjdk az egyhazi épiileteket és hivatalokat. Mi
azonban tudjuk, hogy az egyhdz azokbdl az emberekbdl 4ll, akik Krisztus testét alkotjak, és a
feltdimadt Krisztus testét soha nem lehet elhallgattatni vagy megtorni. Barmit is probéljon a

vildg tenni, hogy elpusztitson minket, amikor meggydzddéses, elkotelezett keresztények
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taldlkoznak egymadssal, az az egyhdz, még akkor is, ha otthon és a csalddban torténik, és ezt

nem lehet elpusztitani.

Osszefoglalva tehat paratlan évnek kell tekinteniink 1993-at Malawi szdmdra. Bizakodva
Iépiink ebbe az évbe, mert Krisztussal indulunk eldre, és Krisztus halad el6ttiink. Az egyhdz
vezetdiként batorsdgot kell meriteniink ahhoz, hogy népiinket oktassuk €s Krisztusban val6

reményre buzditsuk oket.

Elkotelezettek vagyunk abban, hogy gyiilekezeteinket a sajat presbitériumainkban tanitsuk,
hogy megértsék a népszavazason valo részvétel jelentoségét, és ezzel megértsék keresztényi
felelosségiiket. Hangsulyoznunk kell, hogy az egyhdz valéban részt vesz a politikdban, de nem
a partpolitikdban. Ha megnézziik a CCAP torténetét a fiiggetlenségért folytatott kiizdelem
idején, lathatjuk, hogy a Blantyre-i Zsinat nagyon tdmogatta a Nyaszafoldi Afrikai
Kongresszust (késobbi MCP-t). Az MCP mellett elfoglalt hatdrozott allaspontja miatt a
fliggetlenség elnyerése utdn a CCAP szorosan egyiittmiikodott a kormdnnyal, és annyira
azonosult a kormany tevékenységével, hogy a zsinat gyakran hivatalos volt, hogy imadkozzon

és egyhdzként részt vegyen kiilonféle kormanyzati rendezvényeken.

Az MCP-vel val6 azonosulds és egyiittmiikodés miatt azonban az egyhdz fokozatosan
elvesztette azt a képességét, hogy figyelmeztesse vagy lelkipdsztori médon szdljon a
korményhoz. Nem akarjuk elkdvetni ugyanazt a hibit ebben az id6ben, hanem biztositani

akarjuk, hogy az egyhdz megorizze profétai hangjat hazank torténelmének kovetkezd éveiben.

Emlékezniink kell arra, hogy az egyhdz az egyhdz, és mint egyhdz, semlegesnek kell maradnia
a partpolitikaval kapcsolatban. Keresztény egyénekként szavaznunk kell. Nem lehetiink
passzivak, mert kiilonben az egyhaz iztelen séva lesz. Egyiitt kell munkdlkodnunk a
szolidaritdsban, timogatnunk kell egymast és meg kell osztanunk magunkat egymassal. Amikor
Krisztus testének egy része szenved, mindannyian szenvediink, és amikor Krisztus testének egy
része Orvendezik, mindannyian Orvendeziink. Amint egyiitt haladunk az idei év kihivdsain,
emlékezziink Urunk, Jézus Krisztus példdjara, és torekedjiink egyiitt az igazsagossag, a béke és

az igazsag elérésére orszagunkban.
A Blantyre-I Zsinat adminisztdrorai és vezetoi nevében,
Rev. T. N. Maseya moderator

Very Rev. Dr. S.S. Ncozana fétitkar
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