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1. Bevezetés — a kutatasi kérdés felvazolasa

Fliggetlenségének kikialtasa 6ta Ukrajna egy folyamatos, tobb mint harminc éven
keresztiil tarté valtozds helyszinévé valt. A Szovjetunid bukasa ¢és az 0©nalld
nemzetallamok megalakuldsa ugyanis nemcsak foldrajzi vagy éppen geopolitikai
valtozasokkal jart egylitt — Ukrajna fiiggetlenségének elnyerése hatassal volt a tarsadalom
minden egyes rétegére és annak minden egyes terére, legyen szo akar a vallasi, akar a
nemzeti hovatartozas kérdésérdl, az ujonnan felfedezett szocialis problémakrol, vagy
szétfoszlott és ujra kotott egyezségekrol.

Ebben az atalakuld kdzegben az ukrajnai keresztyén egyhéazak is sok uj, vagy talan
mindaddig hattérbe szorult kérdéssel szembesiiltek. A fliggetlenség elnyerése, nem
pusztan az intézményi Ujjaszervezddés lehetdségét nyitotta meg az egyhdzak szamara,
hanem az Onértelmezésiik ujragondoléasat is lehetségessé tette. Az ujonnan fiiggetlen
allamban olyan és ahhoz hasonlé kérdésekkel talaltdk magukat szemben, mint példaul:
mit jelent keresztyén egyhazként jelen lenni egy fiiggetlen, nemzeti identitasat Gijra alkoto
tarsadalomban? Hogyan szdlithatd meg az évtizedekig ateista milidben nevelkedett
tarsadalom? Milyen szerepet tolthetnek be az egyhazak a tdrsadalmi nyilvanossagban, és
miként alakithato kapcsolatuk az 0j politikai és tarsadalmi strukturakkal? Végezetiil pedig
mindez milyen hatéssal lehet az egyhazak teologiajara?

A doktori kutatas célja annak vizsgalata, hogy az 1991 utani idészakban miként alakult
at az ukrajnai keresztyén egyhazak teologiai és tarsadalmi onértelmezése az inkulturacid
¢s az Okumenikus egyiittmiikodés Osszefliggésében. A dolgozat abbol a feltevésbdl indul
ki, hogy a posztszovjet tarsadalmi valtozadsok nem csupan kiilsé kihivasokat jelentettek
az egyhdzak szamdra, hanem olyan folyamatokat inditottak el, amelyek a keresztyén
tanusagtétel kulturdlis és tarsadalmi bedgyazottsagat, valamint a felekezetkozi
kapcsolatok természetét egyarant atalakitottak. A dolgozat cime az 1991 uténi id6szak
egészére utal, ugyanakkor a vizsgalat empirikus sulypontja a 2013—-2014-es Maidan-
eseményekre és az azt kdvetd teologiai feldolgozasra esik.

Jollehet a rendszervaltds utdni teoldgiai reflexiok szamos vetiilete mar mind a
nemzetk6zi, mind a magyar szakirodalomban bdséges feldolgozasra kertiilt, Ukrajna
helyzete e tekintetben mindmaig kevésbé ismert marad, kiilonosen a magyar
olvasokozonség szamdra. Ez a hiany anndl is inkdbb szembet{ind, mivel Ukrajna a
rendszervaltas utan lényegében ugyanazokkal a kérdésekkel és kihivasokkal nézett

szembe, mint a térség tobbi posztkommunista orszaga: az egyhazak ujrapozicionalasanak



kényszerével egy megvaltozott tarsadalmi-politikai térben, a szekularizacio és a vallasi
megujulas egyidejli jelenlétével, valamint a nemzeti identitas és a felekezeti hovatartozas
Osszefonodasanak ujragondolasaval.

Ebbdl a felismerésbdl kiindulva a dolgozat abbdl a feltevésbdl dolgozik, hogy Ukrajna is
végigment egy, a régid tobbi orszagdhoz hasonlithatdo, am sajatos torténelmi és
geopolitikai tényezOk altal is alakitott, atalakuldson a rendszervaltist kdvetden. A
dolgozat tézise éppen ezért arra iranyul, hogy megvizsgalja: konkrétan Ukrajna esetében
a rendszervaltas milyen teologiai reflexiokat hivott eld, €s még pontosabban miért éppen
a Maidan koriili teoldgiai diszkurzus bizonyul a modern kori ukrajnai egyhéaztorténet
legélesebben korvonalazodo teoldgiai reflexidjanak.

A kutatas kiilon figyelmet fordit hdrom meghatarozo ukrajnai egyhéazra: az ortodox (azon
beliil is a Moszkvai Patriarchatus fennhatosaga ala tartozé Ukran Ortodox Egyhaz), a
gorogkatolikus és az evangélikus-baptista kdzosségekre. A vizsgalat kozéppontjaban nem
pusztan teologiai narrativaik valtozasa all, hanem annak feltarasa, hogy ezek a valtozasok
miként kapcsolddtak az egyhdzak tarsadalmi bedgyazddasdhoz ¢és Okumenikus
gyakorlatdhoz.

Ennek megfelelden a disszertacio fo kutatasi kérdése a kovetkezdképpen fogalmazhato
meg:

Hogyan alakult 4t az ukrajnai keresztyén egyhazak teoldgiaja és tarsadalmi szolgalata
1991 utén az inkulturacié és az 6kumenikus egyiittmiikodés folyamataiban, és miként
valik ez az atalakulas lathatova kiilonosképpen is a Maidan teologiaban, mint az utobbi
¢vek meghatarozo ukrajnai kontextudlis teoldgiai jelenségében?

A kutatds célja annak vizsgéalata, hogy a kontextualizdcio ¢és az Okumenikus
egylittmiikddés folyamatai miként oltenek konkrét format az egyhazaknak a Maidanon
vald részvételében, illetve az azt kovetd teologiai reflexioban. Az elemzé€s arra iranyul,
hogy feltarja, hogyan jelent meg a keresztény hit nyilvanos és tarsadalmilag beagyazott
értelmezése a tiltakozdsok soran — példaul a kozds imadsadgokban, a felekezetkozi
lelkipasztori szolgalatban, valamint a méltésag ¢és szabadsdg fogalmainak teoldgiai
ujraértelmezésében —, és miként valt ez a gyakorlat a kontextualis teologia sajatos
ukrajnai megnyilvanulasava. A vizsgalat ugyanakkor kritikai szempontot is érvényesit:
elemzi e folyamatok erdsségeit, igy a keresztény tantsagtétel tarsadalmi hitelességének
novekedését és az 6kumenikus kozeledés elmélyiilését, valamint azokat a teoldgiai és

egyhazpolitikai kockézatokat is, amelyek a wvallasi és politikai diskurzusok szoros



Osszefonodasabol, illetve a profétai megszolalas és a politikai azonosulds hatdrainak
elmosodasabol fakadhatnak.

Mivel a kutatds tobb egymassal Osszefliggd perspektivat — az inkulturdcid és
Okumenizmus kérdését, a kontextudlis teologia megkozelitését, valamint a Maidan
teologia elemzését — egyarant alkalmazza, a mddszertani keret bemutatasat megel6zden
szlikséges az elemzés soran hasznalt alapfogalmak rovid tisztdzdsa és azok ukrajnai

kontextuson beliili értelmezésének meghatarozasa.



1.1. Alapfogalmak és mddszertan

1.1.1. Okumenizmus!

Az ,,0kumenizmus” fogalom, valamint annak tarsfogalmai, mint példaul az
,okumenikus”, a hellenista gordg ,,oikumene” fénévbodl erednek. Bar magaban az
Ujszovetségben az ,,oikumene” fogalménak jelentése gyakorta valtozik annak
kontextusatol fliggden, altalanos jelentésének talan mégis csak a ,lakott teriiletet”
(inhabited territory) mondhatjuk. Késébb, mar a korai keresztyénség koraban a fogalom
egy Ujabb jelentéssel is boviilt, miszerint a keresztyén kozosségen beliil bizonyos
értelemben ,,egyetemes” vagy ,,altalanos” dolgokat hivatott el megjeldlni, mint példaul
egyetemes zsinat vagy egyetemes hitvallas. S6t a fogalom ezen jelentése fennmaradt az
egyhaz l1étezésének durvan az elsé évezredében. A 11. szédzadban bekovetkezett
egyhazszakadas, illetve a 16. szazadban bekovetkezett reformacié kovetkeztében az egy,
egységes egyhdz gondolata azonban inkdbb valt arnyaltabba mint egyértelmiivé, s mint
ilyen az ,,0kumenizmus” is els6sorban ezen elveszett egység utani vagyddasnak valt a
fogalmava.?

A mai napra, kdszonhetéen a 20. szdzad sordn bekdvetkezett kumenikus mozgalom
viragkoranak, az ,,0kumenizmus”, valamint az ,,0kumenikus” fogalmak elsérenden a
specifikusan a keresztyén egység elérésére vald torekvéseket jelolik, beleértve a
keresztyén egység céljabol 1étre jott eseményeket, kozosségeket, vagy
kezdeményezéseket, illetve a keresztyén egység és az egyhazak kozotti kapcsolat
tanulmanyozasara kijelolt tudomanyteriiletet.> S jollehet elsére az ,,0kumenizmus”
fogalom meghatarozasa konnyti feladatnak tlinik, legalabb két okbol mégis nehézséget
jelenthet a modern kutatok szdmara.

Els6sorban, mar maga az etimoldgidja is komplexnek bizonyul, ugyanis mint ahogyan
lathattuk, magéanak az ,,6kumenizmusnak™ és a hozz4 kapcsolddo fogalmaknak a jelentése
meglehetdsen sokat valtozott a keresztyénség torténelme sordn, st kontextustol fiiggéen
kiilonbozé folyamatok, vagy ,,projektek” megjeldlését szolgalhatja. Masodsorban, a
fogalom gyakorta helyteleniil vagy pejorativan keriil felhasznalasra az 6kumenizmus,

vagy a modern dkumenikus mozgalom kritikusai altal.*

! Az itt megjelent 6kumenizmus fogalmi definicidja egy tudomanyos publikécio keretein beliil mar
publikalasra keriilt. Lasd: ERBACH: The Challenges of Ecumenism in Ukraine — The Inter-Orthodox
Conflict as a Conflict of Two Narrative, 133—153.

2 NELSON — RAITH: Ecumenism: A Guide for the Perplexed, 5.

3i.m., 6.

41 m., 4.



Jol kimutathatok ezek a definidlasi nehézségek Ukrajna kontextusiban. Igy példaul,
jollehet senki sem tagadja az ,,0kumenizmusnak” a felekezetkozi egységre torekvo
jelentését, a ,.felekezetkdzi” fogalom mégis kiss€ mas arnyalattal bir az ukran
kontextusban. Az altalam vizsgalt kutatok megegyeznek abban, hogy Ukrajna esetében
két kiilonbozo, Gn. ,,0kumenikus projektrél” beszélhetiink. Az egyik, nem maés, mint a
harom ortodox egyhaz — az Ukran Ortodox Egyhaz (a tovabbiakban UOE), a Moszkvai
Patriarchatus fennhatosaga ala tartoz6 Ukrajnai Ortodox Egyhéaz (a tovabbiakban UOE
MP) és az Ukran Autokefal Ortodox Egyhéz (a tovabbiakban UAOE) — egyesiilése egy
helyi ortodox egyhdzza.® A masodik ,,projekt” ezzel szemben kissé jobban felel az
okumenikus szonak, annak szoros értelmében, ugyanis a kiilonbozé felekezetek
egyhazainak, névlegesen a harom ortodox, valamint a gérogkatolikus egyhdz egyesitésére
torekszik.® Ennél komolyabb problémat jelent azonban Ukrajndban az 6kumenizmus
fogalmaval szemben taplalt tobbrétli szkepticizmus, vagy némely esetekben akar
szOszerinti ellenszenv. Myroslav Marynovych’ szerint € mogott az ellenszenv mogott
tobbévnyi torténelmi trauma, valamint szamos indok is meghuzodik, melyek koziil
jelenleg csak a legfontosabbakat szeretném kiemelni.

Elsdsorban, az iddsebb (s elsdésorban a hivd) generacié emlékezetében az Skumenizmus
fogalma szoros 0sszefliggésben all a Kreml altal a I1. vilaghdbora utani években gyakorolt
nemzetkozi politikaval. Az Gn. ,,békéért vivott harc” érdekében ez utdbbi hatdsa ala vonta
a nemzetkozi keresztyén szervezeteket s képes volt manipulalni a nemzetkozi keresztyén
diskurzus narrativajat.> Marynovych ezen feltevését Augustin Sokolovsky is megerdsiti,
kinek véleménye szerint, jollehet az orosz ortodox egyhaz bizonyos tulélési és
megmaradasi stratégiaként csatlakozott az 6kumenikus mozgalomhoz, mégis, sok fiatal
ortodox pap és laikus szdmara eme érv teljesen relevanciajat vesztette a mai napra.

Tovabba az sem hanyagolhat6 el, hogy szdmukra mar teljesen ismert tény, hogy az

5 S jollehet a 2018-as “Egyesiilési Tanacsnak”, illetve a tomosznak kdszonhetden ez a cél valamennyiben
megvalosult, egyben komoly kihivasok elé is allitotta az ukran ortodox egyhazakat, melyeknek
targyalasaval a dolgozatom késdbbi részében szeretnék foglalkozni.

® BALYK: Micue Vkpainu, 6-7.

7 Myroslav Marynovych ukran emberi jogi aktivista, egykori szovjet disszidens és politikai fogoly, az
Ukran Helsinki Csoport alapité tagja, valamint a PEN Ukraine tiszteletbeli elnoke. 2024 februarjatol a
Lembergi Ukran Katolikus Egyetem rektori tanacsadoja, tovabba a Vallas és Tarsadalom Intézet elndke.
jatszott az intézmény erkolcsi €s tarsadalmi iranyvonalanak formalasaban.

8 MARYNOVICH: Tleperukoau Ha NUISXy €EKyMEHI3MY B HUHIIIHINH YKpaiHi: IICHX0-COIONOTiUHMY aHai3,
https://risu.ua/pereshkodi-na-shlyahu-ekumenizmu-v-ninishniy-ukrajini-psiho-sociologichniy-
analiz_n9798 [Megnyitva: 2024.04.20.]




okumenikus programokban valo részvételre gyakran a kommunista kormany 6sztonozte
az egyhazat — pozitiv propaganda céljabol.”

Az 6kumenizmussal szembeni szkepticizmus masodik oka, nem mads, mint a katolikus
egyhazban a II. Vatikani Zsinat utan bekovetkezett valtozasok, melyek egyben el6térbe
is helyeztek a romai katolikusokat az 6kumenikus parbeszéd teriiletén. A katolikusok
sajatos ekkléziologiai modellje azonban, melynek alapkove a péapa primatusanak
elismerése, gyokeresen kiilonbozik az egyhdz protestans vagy ¢épp ortodox
értelmezésétdl. Sokak szamdara igy tehat az Okumenizmus, Osszemosddva a romai
katolikus egyhaznak a felekezetek felé¢ vald nyitottsagaval, valgjaban csak szinoniméja
lett a burkolt romai katolikus prozelitizmusnak.'?

fgy tehat lathatjuk, hogy az Skumenizmus fogalma az ukran kontextusban nem pusztan a
klasszikus értelemben vett felekezetkozi parbeszédet vagy a keresztyén egység normativ
eszményét jeloli. Sokkal inkabb egy torténelmileg és politikailag terhelt kategoridva
valik, amely egyszerre kapcsolddik az egyhdzak kozotti egyiittmiikodés gyakorlati
kérdéseihez, az ortodox egyhazi struktardk rendezésének problémédjahoz, valamint a
szovjet mult és a geopolitikai befolyds emlékezetéhez. Ennek kovetkeztében az
,okumenizmus” Ukrajnédban egy sajatos torténeti tapasztalatok altal formalt tarsadalmi és
egyhazpolitikai fogalomként jelenik meg, amely jelentésében és hasznalataban idénként
lényegesen eltér a nyugat-eurdpai vagy globalis 6kumenikus diskurzusban megszokott

értelmezéstol.

1.1.2. Kontextualizacio és inkulturacio

A teoldgiai diskurzusban az inkulturacié folyamatanak targyalasat megelézden
fogalomtisztazasra van sziikség. MindenekelStt terminoldgiai problémdardl van szo,
hiszen a keresztyén hit helyi kulturdkba val6 bedgyazodasanak leirasara szamos, részben
egymast atfedé fogalom sziiletett. A szakirodalomban egyarant talalkozhatunk olyan
kifejezésekkel, mint a forditas, alkalmazkodas, adaptacio, lokalizaci6, indigenizacio,
kontextualizacio, inkarnacid, akkulturdci6, inkulturdcio vagy interkulturaci6. E
terminusok kiilonb6z6 hangsulyokat hordoznak, ugyanakkor mind ugyanarra az alapvetd

teologiai kérdésre reflektalnak: miként valhat az evangélium iizenete érthetévé és

9 SOKOLOVSKY: Ecumenism of Faith, 21.

10 MARYNOVICH: [Nepemkom Ha IUISXy €KyMEHI3MY B HUHIIIHIN Y KpaiHi: TICHX0-COIONOTIYHMY aHali3,
https://risu.ua/pereshkodi-na-shlyahu-ekumenizmu-v-ninishniy-ukrajini-psiho-sociologichniy-
analiz_n9798 [Megnyitva: 2024.04.20.]




megélhetévé egy adott kulturalis kozegben. Altalanossdgban elmondhatd, hogy az
»inkulturaci6” kifejezés elsésorban a romai katolikus teoldgiai gondolkodéasban terjedt el,
mig a protestans teologiai hagyomény inkabb a ,.kontextualizacié” fogalmat részesiti
elényben.!!

Egyrészrdl a kontextualizacié fogalma viszonylag Gjkeletiinek tekinthetd, hiszen magat a
,kontextualizacio” kifejezést az 1970-es évek elején hasznaltdk eldszor a Teoldgiai
Oktatasi Alapitvany koreiben, els6sorban a teoldgiai képzés és az egyhazi szolgalatra valod
felkészités kérdéseivel osszefliggésben. 12 A kifejezés rovid idén beliil széles korben
elterjedt, és gylijtéfogalomma valt kiilonbozd teologiai megkdzelitések és modellek
jelolésére. Ennek nyoman bontakozott ki a kontextudlis teoldgia, amely napjainkra
elengedhetetlenné valt a vallasi, vildgnézeti, kulturalis és tdrsadalmi-politikai pluralizmus
egyre erdteljesebb tudatosulasanak fényében.!3

Masrészrdl azonban elmondhatd, hogy a kontextualizacio gyakorlata egykort magaval a
keresztyénséggel, hisz akar az apostolok, akar az igehirdetésiikre megtért keresztyének
kontextualis teologiat miiveltek,'* akarhanyszor a sajat kulturalis vagy nyelvi hatarain tal
probaltak atadni az evangélium lizenetét egy-egy adott kozosségnek.!> Stephen Bevans
véleménye szerint nem is beszélhetiink olyan dologrél, mint univerzalis, minden
kozosség és minden kontextus szamara megfeleld teoldgia — hisz sosem beszélhetiink
olyan teoldgiarol, amely egyfajta vakuumban keletkezett. A teoldgia mindig kontextualis,
avagy minden esetben egy konkrét helyre, egy konkrét korra és egy konkrét kultirara
vonatkozik.!®

Bevans szerint a kontextualizadcié névuma elsdsorban abban rejlik, hogy mig korabban a
teologia a hitnek a két fontos forrdsara — a Szentirdsra, valamint a hagyomanyra — adott
valasznak szdmitott, addig a mai napra a jelenkori ember tapasztalatai is bekeriiltek a
,loci theologici” koreibe. A Szentiras, illetve — a rémai katolikus teoldgidkban - a
hagyomdany persze tovabbra is abszolut normai a teoldgianak, de ugyanakkor a jelenkori

teologusok egyrészt szdmolnak magénak a Szentirdsnak a kontextuséval (mint a zsido6

' PHAN: Mission as Inculturation, 421.

12 BoscH: Transforming Mission, 430-431.

13 WALDENFELS: Contextual Theology, 84.

4 Bosch mellesleg Friedrich Schleiermachert tekinti azon felfogds ttéréjének, amely szerint a
,»-..teologiara minden esetben hatast gyakorol az a kontextus, amelyben keletkezik. A keresztyén hitnek
lehetetlen megragadni a 1ényegét, ami ne volna mar 6nmagaban véve is értelmezés, hisz minden szovegnek
megvan a maga sajatsagos kontextusa, Sitz im Lebenje, amelyet a teoldgusnak elsdsorban a formakritika
15 WHITEMAN: Contextualization: The theory, the gap, the challenge, 2.

16 BEvANS: Essays on Contextual Theology, 1.
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nép, illetve a korai keresztyén egyhdz népének tapasztalataival), masrészt
elengedhetetlennek tartjdk teoldgiai szempontbol a Szentirasnak, valamint a
hagyomanynak a jelenkori mindennapokban valo megélését is.!”

A kontextudlis teologia tehat alapvetden két dolgot vesz figyelembe: a mult tapasztalatait,
valamint a jelenben megélt tapasztalatokat, avagy azt a kontextust, amiben egy adott kor
keresztyénéi talaljak magukat. Maga ez a kontextus pedig tobbrétii lehet: 1) egy konkrét
csoport altal a jelenben megélt konkrét élmény vagy tapasztalat; 2) a kultira — avagy azon
értekek s viselkedésformak halozata, melyek megformaljdk egy konkrét ember vagy
kozosség tarsadalmat; 3) maga a helyszin, amelyben egy adott személy vagy kozosség
miiveli a teoldgiat.!® ElImondhaté tehat, hogy a kontextualis teologia megértésének egyik
legfontosabb eleme nem mads, mint a tapasztat ¢és annak kontextusa kérdése. A
kontextudlis teoldgiat miiveld teoldgusok szamdara ugyanis barmi a teoldgia forrasava
valhat — egy naplemente, egy adott élmény, egy nemzeti esemény vagy tragédia, sajat
kultarajanak értékei stb.!”

Ukpong értelmezését kovetve Bosch a kontextudlis teoldgia két alapvetd tipusat
kiilonbdzteti meg: indigenizacids és szocio-gazdasagi modell. E két f6 irdnyzat tovabbi
altipusokra bonthat6. Az indigenizacids tipus egyrészt forditasi (translation) modellként,
masrészt inkulturacidos modellként fejlédik tovabb. A szocio-gazdasagi modell pedig
evolucios, illetve forradalmi megkdzelitésekben jelenhet meg. Maga Bosch ezek koziil
csak az inkulturacios és a forradalmi modellt tekinti kontextualis teologianak .2’

A kontextualizacié egyik meghataroz6 formdja igy tehat az inkulturdci6. Az
»inkulturacio” kifejezés latin eredetli szoOsszetétel, amely sz6 szerinti értelemben egy
kultarédba vald belépés vagy bedgyazodas folyamatara utal. Eredeti jelentésében nem
hordoz kifejezetten valldsi tartalmat, napjaink teoldgiai hasznalataban azonban
els6sorban a hit és a kultura kapcsolatanak leirdsara szolgal. Ez a folyamat magaban
foglalhatja kiilonb6z6é kulturalis elemek — példdul a nyelv, tarsadalmi szokasok,
értékrendek, normak vagy vallasi gyakorlatok — atvételét és ujraértelmezését, mikozben
az érintett kozosség igyekszik sajat identitasanak alapvetd vonasait is megérizni.?!

A kontextualizaci6 és az inkulturacié elméleti keretei kiilondsen jol megfigyelhetdk olyan

torténeti helyzetekben, amikor a keresztyén kozosségek tarsadalmi valsaghelyzetek

17 BEvANS: Essays on Contextual Theology, 1.

i m.,72.

19 BEVANS: Contextual Theology for the 21st Century, 10.
20 BoscH: Transforming Mission, 431.

21 PHAN: Mission as Inculturation, 421.
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kozepette kényszeriilnek hitiik nyilvanos Gjraértelmezésére. Ilyen értelemben a Maidan
eseményei nem pusztan politikai vagy tarsadalmi fordulépontként értelmezhetdk, hanem
olyan teologiai térként is, amelyben az evangélium és a konkrét torténeti tapasztalat
intenziv kolcsonhatasba Iépett egymassal. A kozos imadsagok, a felekezetkozi
lelkipasztori jelenlét, valamint az emberi méltosag €s szabadsag fogalmainak teoldgiai
artikulacidja azt mutatjak, hogy az ukrajnai egyhdzak a hitet nem absztrakt tanitasként,
hanem a tarsadalmi valosagra adott valaszként értelmezték. A Maidan igy a kontextualis
teologia sajatos megnyilvanulasanak tekinthetd, amelyben az inkulturdci6 és az
okumenikus egylittmiikdés egyszerre valt lathatova, mikozben uj kérdéseket is felvetett

a profétai megszolalés és a politikai azonosulés hatéarairdl.

1.1.3. Az n. Maidan teologia

Az utdbbi évtizedek eseményeinek fényében az ukran kontextus szamdra
leginkabb a kdvetkezd kérdések valtak relevanssa: Mit jelent egyhdznak és kereszténynek
lenni, itt ebben a foldi életben? Gylilekezeteket, kdzdsségeket alapitani az épp szamukra
aktualis telepiiléseken? Gyiilekezeteink esetében mindségre vagy mennyiségre
torekedjiink? Vagy esetleg egyediil csak az igehirdetést €s a tanitast tekinthetjiik
elsdleges feladatainak? Miben rejlik az egyhéaz feladata a nyilvanos térben, s egyaltalan
sorskozosséget vallalhat-e az egyhaz a néppel az ukrajnaihoz hasonlithat6 esetekben?
Az ehhez hasonld kérdések megvalaszolasara torekedve €s az ukran teologia jovojét
vizsgalva Anatoliy Denysenko?? arra a kovetkeztetésre jut, hogy a multban az ukran
egyhazak gyakorta csak a keresztyén hivatas lelki oldalara koncentraltak, megfeledkezve
a keresztyénségnek a politikai szférdn beliil betolthetd fontos szerepérdl. Az egyhazak
sok évi ,spiritualizalasa” az ukrajnai keresztyének politikai passzivitdsdhoz vezetett,
mely csak az utobbi évek soran kezdett tudatossaggd valni és ezen tudatossag
eredményeképpen vallaltak egyre aktivabb részt maguk az egyhazak is a korrupt
parlament és az el6z6 elndk elnyomd rendszere ellen vivott harcban. Mindez azonban
relative 01 fejlemény: az ukran egyhdzak eme aktiv részvétele ugyanis koriilbeliil az Un.

,Narancsos forradalom” korara vezethetd vissza, amely korszak soran sok keresztény a

22 Anatoliy Denysenko, PhD (National Pedagogical Dragomanov University). A ,,Felszabaditasi teologia:
otletek, kritikak, perspektivak” (Dukh i Litera, 2019) cimii monografia szerzdje. A Theological Reflections:
Eastern European Journal of Theology cimti folyoirat kdnyvismertetd rovatanak szerkesztdje. Emellett két
rendszeres rovatot is vezet — ,,Anglo-amerikai posztmodernistak™ és ,,Politikai teologusok™ — az ukran
Tyzhden magazinban. 2000 és 2014 kozott teologiat és keresztény apologetikat tanitott a kijevi Ukran
Evangélikus Teologiai Szeminariumon (Ukrainain Evangelical Theological Seninary).

12



védtelenek ¢és elnyomottak mell¢ allt. Ez a harc kitartott egészen a ,Méltdsag
forradalmaig”, amikor is az egyhéz tagjai hat honapon keresztiil vallaltak sorskozosséget
a Maidanon tiintetdkkel. Talan — 6sszegezi gondolatait Denysenko — ezek fényében, eljott
annak a folyamatnak az ideje, mely sordn a forradalmi harc kdzepette sziiletett gyakorlati
¢és kontextualis teologia valik majd a modern tarsadalom problémadira adott legjobb
valassza (legalabb is Ukrajnaban).??

Annak a kérdése, hogy az un. ,,Maidan teologia” mennyire felel meg a Denysenko altal
eloirt kritériumoknak, vitathatd. Mint egyébként egyaltalan az is, hogy Onmagaban
mennyire tekinthetiink a ,,Maidan teoldgiara” 6nallo, Uj teoldgiai jelenségként. Ahogyan
Kovacs Krisztian is megallapitja, 30 néhany ¢év tavlatabol, kérdéses, sét kétséges
megallapitani, hogy az 1989 utan létrejott teologiai orientaciok mennyire nevezhetdek
sajatos politikai teologidnak. Kovacs megallapitdsa szerint, a rendszervaltast kdvetden —
a multbeli események kiilonbozd értelmezése miatt — lehetetlen egy koherens és
Osszefliggd teoldgiai olvasatrdl beszélni. Az viszont bizonyos, hogy az egyhaz kozéleti
teologiai kritikai modszerével allunk szemben, amely még hosszi ideig sokaig
meghatdrozo lesz az egyhaz szamadra, s amely modszer sajatossaga éppen a torténelmi-
politikai kontextualitasabol adodik.>*

Ez a kontextualis jelleg az in. ,,Maidan teoldgia” aligha tagadhato: alapvetden egy olyan
mozgalomrdl van sz6, amely konkrétan Ukrajna adott tarsadalmi krizisére probalt
valaszokat adni — akar ugy, hogy a torténelem soran hasonld helyzetben 1évé egyhazak
tapasztalatait ukran kontextusba helyezze, akar ugy, hogy sajat felekezete teoldgiai
tanitasait adaptalja a specifikus ukran helyzetre. Azt azonban, hogy mindez mennyiben
adott teologiai olvasatnak, valasznak, majd csak a jov6 fogja megmutatni — mindenesetre,
mivel az altalam kutatott teoldgusok maguk is teologianak nevezik, magam sem szeretnék

ett6l a megnevezéstdl elhatarolodni.

23 DENYSENKO: What can we Learn, 176.
24 KovAcs: Harminc év utan, 163-164.
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1.2. Kutatdsi modszertan specifikumjai, illetve 1épései

Kutatadsom fontos részének tekinthetd a Maidan teoldgianak, mint az ukran
kontextualis teoldgia egyik legkurrensebb péld4janak a bemutatasa és megvizsgalasa.
A ,,Maidan teoldgia” esetében azonban aligha beszélhetiink egyértelmiien behatarolt, a
teologiai keretrendszerébe konnyen beilleszthetd tanitasrol. Az un. ,,Maidan teologia”
sokkal inkabb tekinthetd egy a gyakorlatban megélt reakcioként egy adott tarsadalmi
krizisre — egyfajta valaszkeresésnek a Maidan altal el6hozott kérdésekre. Mindezek
fényében megallapithatd, hogy bar torténtek kisérletek a ,,Maidan teoldgia” valamely
meghatdrozott teoldgiai keretrendszerbe vald elhelyezésére, ezek a torekvések tobbnyire
elméleti szinten maradtak, és csak korlatozott mértékben vezettek gyakorlati vagy
rendszerezett teologiai kidolgozashoz. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy jollehet a
,Maidan teologia” a 2013-2014-es forradalmi eseményeket kovetden fejlédésnek indult,
a roviddel ezutan bekoOvetkezd krimi annexid, valamint az ukran—orosz konfliktus
eszkalacidja — amely késobb teljes korli habortva valt — jelentds mértékben
megszakitotta e teoldgiai reflexi6 organikus kibontakozasat. Az 1) torténeti és
egzisztencialis helyzetek inkabb 1j teologiai valaszok és értelmezési keretek megjelenését
0sztonodzték, mint példaul az igynevezett ,,Bucsa utani teoldgia”. Ennek kovetkeztében a
Maidan teologidja semmiképpen sem tekinthetd lezart vagy stabilizalodott teoldgiai
iranyzatnak, ami egyuttal a jelenség mélyrehaté tudomanyos vizsgéalatat is sajatos
modszertani kihivasok elé allitja.
Dolgozatom alapvetden dsszehasonlitd jellegli, amennyiben a Maidan teoldgia kiilonb6z6
felekezeti kontextusokban megjelend értelmezéseit és megéléseit vizsgalja. Az elemzés
nem pusztan teoldgiai allasfoglalasok Osszevetésére torekszik, hanem arra is, hogy
feltarja, miként értelmezik ugyanazon torténelmi eseményeket eltérd egyhazi és vallasi
tapasztalati horizontokbol kiindulva. Fontos azonban megjegyezni, hogy az éltalam
vizsgalt teologusok szinte kivétel nélkiil valamilyen formédban személyes résztvevoi vagy
kozvetlen tanti voltak a Maidan eseményeinek, igy reflexidik elvalaszthatatlanul
Osszefonodnak sajat egzisztencialis és kozoOsségi tapasztalataikkal. Ez a személyes
érintettség ugyan gazdagitja a teologiai értelmezéseket, ugyanakkor bizonyos mértékben
az objektivitas kérdését is felveti, amelyet a kutatds sordan mddszertani szempontként
sziikséges figyelembe venni.
A dolgozat egyuttal kvalitativ megkdzelitést alkalmaz, mivel nem statisztikai adatok
feltarasara irdnyul, hanem a Maidan teologia mogott meghtuzodd gondolkodasmodok,

értekrendek ¢és jelentésképzési folyamatok vizsgdlatara. A sokoldalt megkozelités
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igény¢bdl fakadoan indokolt lett volna annak vizsgalata is, hogy a Maidan eseményei
miként jelentek meg nem csupan a teologusok reflexidiban, hanem a forradalmat
személyesen megéld hivo résztvevok tapasztalataiban is. Egy ilyen elemzés azonban
empirikus, kérddives vagy interjualapu kutatast igényelt volna, amely tilmutat jelen
dolgozat keretein. Ennek megvaldsitdsat nemcsak a kutatds idébeli és moddszertani
korlatai nehezitették, hanem a jelenleg is zajlé ukrajnai haborts helyzetbdl fakado
gyakorlati akadalyok is. Kovetkezésképpen a dolgozat elsdsorban a teoldgiai reflexiok
elemzésére koncentral, mikézben tudatosan jelzi a laikus tapasztalatok mélyebb
empirikus vizsgélatanak sziikségességét egy késobbi kutatas szamara.

A laikus tapasztalatok empirikus vizsgéalatanak korlatai ellenére fontos megjegyezni,
hogy bizonyos egyhdzi kontextusokban mégis megjelent az a térekvés, hogy a Maidan
eseményeinek értelmezése ne kizarolag akadémiai-teoldgiai reflexiok szintjén torténjen.
Ennek kovetkeztében a Maidan teologia protestdns értelmezését targyald fejezet
modszertani kereteként alkalmazésra keriilt a Négy teoldgiai hang modellje, amely
lehetdvé teszi a kiilonb6z6 egyhdzi €s személyes hangok megkiilonboztetését. Jollehet
célszerli lett volna a Négy teologiai hang modelljét valamennyi vizsgalt felekezet
esetében kovetkezetesen alkalmazni, ennek megvaldsitasat az akaddlyozta, hogy a
gorogkatolikus és az ortodox egyhéazak oldalarol nem sziilettek olyan konkrét munkak,
amelyek az adott egyhaz laikus tagjainak sajat tapasztalataira épiiltek volna. Emiatt a
modell jelen dolgozatban kizarolag a baptista olvasat elemzésekor keriilhetett
alkalmazasra, ahol a strukturdlt interjisorozatra épiild forrasanyag ezt lehetdvé tette.
Jollehet ezaltal kimondhato, hogy ez a moddszertani egyenetlenség a dolgozat egyik
korlatjanak tekinthetd, ugyanakkor éppen ebbdl a hianyossagbol fakadéan fogalmazhatd
meg egy tovabbi kutatési cél: a gorogkatolikus és ortodox kdzosségek Maidanhoz fiz6d6
laikus tapasztalatainak jovdbeli, hasonlé modszertani igényességgel torténd feltarasa és a

Négy teologiai hang modelljének ezaltali, felekezetkozi kiterjesztése.

1.2.1. A ,,Négy teologiai hang” modellje (The four voices of theology)

Ennél a pontnal valhat elénydssé az ARCS (Action Research: Church and Society)
csapata altal bevezetett Uin. ,,Négy teologiai hang” modelljének bemutatasa.
A négy teologiai hangot a kovetkezd képen kiilonboztethetjik meg: normativ
(normative), formalis (formal), vallott (espoused) és operdns (operant). A négy teoldgiai
hang koziil a normativ az egy adott csoport szamadra iranyadoé forrasokbol eredd teologiat,

a formalis az akadémia, azaz a teologusok altal megfogalmazott allaspontot, a vallott
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crer

crer

magaba.?

Tisztaban kell azonban lenniink azzal, hogy ez a négy hang nem feltétleniil kiilonallo,
egymastol teljesen elkiiloniilt; nem beszélhetiink az egyikrél anélkiil, hogy a masik
haromnak ne lenne visszhangja, mind a négy hatassal van egymasra.?®

A ,teoldgia négy hangja” modell mégdtt meghtuzodo f6 gondolat szerint ugyanis, minden
adat, a hitnek barmiféle megfogalmazdsa — irott vagy iratlan, szoveg formajaban
megfogalmazott vagy tett formdjdban megélt nem maés, mint potencialis teologia
mindaddig, mig a teoldgiat értelmet keresd hitnek definialjuk®’. Ebbdl kifolyolag a hitnek
egy csoport altal megélt gyakorlatias megnyilvanuldsa mar maga sajatos ,,artikulacioja”

a csoport teoldgiai meggy6zddéseinek.

1.3. Irodalom attekintés

A témaval kapcsolatos szakirodalom attekintése jelentds kutatdsi hidnyokra mutat
ra. Ennek egyik oka a maidani események idobeli kozelsége, amely még nem tette
lehetévé egy stabil, intézményesen is megszilardult akadémiai diskurzus kialakulasat.
Emellett Ukrajndban a vallastudomanyi és teologiai kutatds intézményi hattere
korlatozottabb, mig az angol nyelvii szakirodalom viszonylag szlik kori maradt. A
rendelkezésre all6 publikaciok tulnyomd tobbsége ukran vagy orosz nyelven jelent meg,
ami jelent6sen besziikiti nemzetk6zi recepciojukat. A jelen dolgozat ezért tobb esetben
sajat forditasokra tdmaszkodik azokndl a forrasoknal, amelyek eredetileg nem angol
nyelven irodtak.
A nyugati tudoményos diskurzus ugyan foglalkozott az Euromaidan eseményeivel,
azonban ezek a kutatdsok elsdsorban politikatudomanyi vagy geopolitikai szempontbol
kozelitették meg a forradalmat, és ritkdn vizsgaltak annak teologiai dimenzioit. Az elmult
években mégis megjelent néhany olyan atfogd munka, amely a vallas szerepét a politikai
konfliktus és tarsadalmi atalakulds kontextusdban elemzi. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ezek koziil nagyrésze mar az orosz-ukran habori szemszdgébdl tekint vissza az
eseményekre, illetve tobb konyvnek, illetve tanulmanynak a kutatasi teriilete sokkal

inkabb mar maganak a habortnak a vallasi életre valo hatasa. A kovetkezOkben a dolgozat

25 CAMERON-BHATTI-DUCE-SWEENEY-WATKINS: Talking about God in Practice: 53-56.
26 CAMERON-BHATTI-DUCE-SWEENEY—-WATKINS: Talking about God in Practice: 53.

27 yo.
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megirasa soran is hasznosnak bizonyult konyvekbdl, illetve tanulmanybdl mutatok be
néhanyat, a teljesség igénye nélkiil.

Thomas Bremer, Alfons Briining és Nadiezsda  Kizenko szerkesztésében
megjelent Orthodoxy in Two Manifestations? cimli kdtet a kortars ortodoxia belsd
torésvonalait vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, miként alakitotta 4t az orosz—ukran
habort az ortodox vilagon beliili teoldgiai és etikai diskurzust, valamint hogyan jelent
meg a vallasi retorika a hdbort igazolasdnak vagy elutasitdsanak kontextusaban.
Az Elizabeth A. Clark és Dmytro Vovk altal szerkesztett Religion During the Russian-
Ukrainian Conflict cimli tanulméanykdtet a konfliktus vallasszabadsagra, egyhdz—allam
kapcsolatokra és vallaspolitikara gyakorolt hatdsait elemzi, kiilon figyelmet forditva az
ortodox egyhazak szerepére ¢és a felekezetk6zi kapcsolatok 4talakulasara. Andrii
Krawchuk és Thomas Bremer az ukran valsag torténeti és egyhdztorténeti hatterét
targyalja a Churches in the Ukrainian Crisis cimii konyviikben, amely a kijevi
kereszténység torténeti fejlodésétdl kezdve a Maidani eseményeken at és a fegyveres
konfliktus egyhazi kovetkezményeiig vizsgalja az ukran kereszténység identitdsformalo
folyamatait. Catherine Wanner pedig a vallas tarsadalmi bedgyazottsagat és mindennapi
megélését elemzi Everyday Religiosity and the Politics of Belonging in Ukraine cimi
kotetében, amely bemutatja, miként valik a vallas a tarsadalmi kotddés, identitdsképzés
¢s politikai mobilizacid egyik meghataroz6é eszkozévé a haboras kontextusban.
Hasonloan tag tarsadalomtudoményi keretben vizsgélja az ukran valldsi atalakulasokat
aRob van der Laarse, Mykhailo N. Cherenkov, Vitaliy V. Proshak és Tetiana
Mykhalchuk szerkesztésében megjelent Religion, State, Society, and Identity in
Transition: Ukraine, amely a vallas, allam ¢és tarsadalmi identitds kdlcsonhatésait elemzi
a posztszovjet dtmenet €s a politikai krizisek Osszefliggésében. E munkak szerzoi és
szerkeszt6i a nyugati akadémiai térben azok kozé a kutatok kozé tartoznak, akik
mélyrehatobban foglalkoztak az ukran vallési helyzet, az egyhazak tarsadalmi szerepe és
a politikai konfliktusok vallasi dimenzidinak kérdésével. Ezen kiviil fontos kutatdmunkat
végeztek a t¢émaban Heleen Zorgdrager, Katharina Kunter, Heta Hurskainen, Marietta van
der Tol, Joshua T. Searle illetve Tornike Metreveli.

Az ukran nyelvli szakirodalomban ezzel szemben viszonylag gyorsan megindult a
forradalom vallasi értelmezése. Szamos kotet és tanulmany kisérelte meg feldolgozni az
egyhazak szerepét és a kialakul6 teologiai narrativakat, példaul Maiigan i LlepkBa (Az
egyhaz és a Maidan), LlepkoBs Ha Maiinane (Az egyhaz a Maidanon) vagy az éltalam a

kutatds sordn is tObbszordsen hasznalt Ykpainceka Ilyomiuna Teomoris (Ukrajnai
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nyilvanos teoldgia) vagy a borocnos’s CBobGoau. Ykpainceka Bepcis (Szabadsag
teologidja. Ukran verzid) cimli munkdk. Az elébb felsorolt miivek koziil az elsd kettd
elsdsorban interjukra, személyes beszdmolokra és esszészerli reflexidkra épiilnek,
modszertanuk gyakran kevéssé strukturalt, ugyanakkor értékes elsddleges forrasként
szolgalnak a forradalom idején formdlodo wvallasi tapasztalatok és értelmezések
feltarasahoz. Az utdbbi kettd pedig mar kifejezetten a Maidanon tortént események
fényében probalja értelmezni az ukrajnai teologiai diszkurzus jovojét. Ezen kiviil fontos
kutatdsi munkat végeznek a témaban ukrdn szemszogbdl Pavlo Smytsnyuk, Tetiana
Kalenychenko, Ludmilla Filipovich, Roman Soloviy, Vasyl Rudeyko, Roman Lunkin,
illetve Viktor Yelensky.

A szakirodalom egyik fontos rétegét az egyhédzak hivatalos dokumentumai és intézményi
megszolalasai alkotjak. Ide tartoznak az egyes felekezetek dogmatikai alapmiivei, zsinati
dokumentumai, kdzleményei, pasztorlevelei, valamint az Osszukrajnai Egyhdzak és
Vallasi Szervezetek Tandcsa altal kiadott nyilatkozatok. Ezek a forrdsok nem pusztan
reakcioként értelmezhetdk a politikai eseményekre, hanem normativ keretet is
biztositanak annak megértéséhez, miként értelmezték az egyhazak a tarsadalmi
igazsadgossag, a szabadsag, a méltosag ¢s a keresztény feleldsség kérdéseit a forradalom
kontextusaban. A hivatalos dokumentumok mellett kiemelt jelentéséggel birnak azok a
bibliai és teologiai hivatkozéasok is, amelyekre az egyhazi megszolalasok rendszeresen
témat feldolgozo publikdciok jelentds része tovabba vallasi hirportdlokon és egyhazi
médidban jelent meg, ahol a Maidan kérdése mindmaig visszatérd témanak szamit, ami
jol jelzi a jelenség tarsadalmi és vallasi aktualitasat.

A kialakul6 teologiai reflexiok rendszerezésében kiilonosen meghatidrozo szerepet
jatszott néhany ukran teologus munkassaga, akik kisérletet tettek a ,,Maidan teologia”
fogalmanak tudomanyos kidolgozéasara és nemzetkozi teoldgiai kategoéridk kozé vald
beillesztésére. A jelen kutatds harom meghatarozé megkdozelitésre dsszpontosit: Cyril
Hovorun ortodox, Mychailo Dymyd goérdgkatolikus, valamint Michael Cherenkov
baptista értelmezésére. Bar mas szerzok is foglalkoztak a témaval, e harom teologus
munkai tekinthetdk a legatfogdobb és leginkabb rendszerezett kisérleteknek arra, hogy a
maidani eseményeket teoldgiai nyelven értelmezzék, és azokat a nyilvanos teologia, a
tarsadalmi feleldsségvallalas és a kontextualis teoldgia fogalmi kereteiben helyezzék el.

Publikacioik — monografidk, tanulmanykdtetek és folyoiratcikkek — nemcsak az
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események értelmezését adjak, hanem betekintést nyujtanak abba is, miként probaltak az
ukran teologusok a tarsadalmi valsag tapasztalatat teologiai narrativava formalni.

Osszességében megéllapithatd, hogy bar a Maidan vallasi és teologiai értelmezéseivel
foglalkoz6 szakirodalom mennyisége folyamatosan novekszik, a kutatasi teriilet tovabbra
is fragmentalt és nyelvileg erdsen szegmentalt maradt. A jelen dolgozat célja ezért
egyrészt e kiilonbozo tipusu forrasok — hivatalos egyhazi dokumentumok, teoldgiai
reflexiok ¢és vallasszociologiai kutatdsok — integralt elemzése, masrészt annak
bemutatisa, miként formalodott a Méltosag Forradalma nyoman egy sajatos ukran
teologiai diszkurzus, amely a tarsadalmi valosag és a keresztény hit kapcsolatat uj moédon

igyekezett értelmezni.

1.4. A kutatas lehetséges hidnyai

Mint ahogyan az mar korabban is emlitésre keriilt, a jelen disszertacid célja annak
feltarasa, miként alakult 4t az ukrajnai keresztyén egyhazak teoldgiai és tarsadalmi
onértelmezése 1991 wutdn az inkulturdcid6 ¢és az Okumenikus egyiittmiikodés
Osszefliggésében, kiilonds tekintettel az in. Maidan teologia jelenségére. A kutatds
komplex targya és modszertani sokszinlisége ugyanakkor sziikségszeriien bizonyos
korlatokat is magéban hordoz, amelyek tudatositasa elengedhetetlen az eredmények
megfeleld értelmezéséhez.

Elsdként fontos hangsulyozni a kutatds tematikus és felekezeti korlatozottsagat. Bar a
dolgozat harom meghatdrozd ukrajnai keresztyén kozosség — az ortodox, a
gorogkatolikus és az evangélikus-baptista hagyomany — vizsgélatara torekszik, ez a
kivalasztas sziikségszeriien szelektiv. Az ukrén vallasi tér ennél 1ényegesen sokszinii, és
mas felekezetek — példaul romai katolikus, piinkdsdi vagy egyéb protestans kozosségek
— szintén fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi és teoldgiai diskurzusban. A kutatas ezért
nem torekszik az ukrajnai kereszténység teljes spektrumanak feltarasara és bemutatésara,
hanem inkabb olyan esettanulmény-jellegi Osszehasonlitast kinal, amely bizonyos
meghatdrozo teoldgiai tendencidk feltarasat teszi lehetévé.

Masodsorban a kutatas forrasanyagabdl fakadd korlatokkal is szamolni kell. A ,,négy
teologiai hang” modell alkalmazésa lehetdséget teremt a teologia kiilonboz6 szintjeinek
vizsgalatara, ugyanakkor a vallott (espoused) ¢€s kiilondsen az operans (operant) teoldgia
elemzése nem kozvetlen empirikus adatgyijtésen alapul, valamint forrdsanyagok
hidnyédban csak a baptista Maidan teologia értelmezésénél keriil alkalmazasra. A

személyes interjuk és terepmunka hidnydban a kutatas ezen része kénytelen korabban
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késziilt vallasszocioldgiai vizsgdlatokra, publikalt interjukra és visszaemlékezésekre
tamaszkodni. Ennek értelmében a hivok tényleges vallasi tapasztalata és gyakorlata csak
kozvetitett formdban jelenik meg, ami sziikségszertien szlkiti az elemzés mélységét,
valamint a levonhat6 kdvetkeztetések érvényességi korét.

Harmadsorban a vizsgalatot befolydsolja a Maidan teoldgia sajatos természete. A Maidan
teologia nem tekinthetd egységes, rendszerezett teologiai irdnyzatnak vagy
intézményesen rogzitett tanitdsnak; sokkal inkdbb egy torténelmi krizishelyzetben
megsziiletd reflexiv és gyakorlati teoldgiai valasz. Ennek kovetkeztében hatarai gyakran
elmosddnak, fogalomhaszndlata nem mindig egységes, értelmezése pedig jelentds
mértékben szubjektiv, s mint olyan fiigg az egyes teologusok, egyhdzi szereplok vagy
résztvevok szemszogétol.

Tovéabbi korlatot jelent a torténeti és politikai kontextus gyors valtozdsa. Az ukran
tarsadalom ¢és egyhazi ¢élet az elmult évtizedben rendkiviil dinamikus atalakuldson ment
keresztiil, amelyet a politikai konfliktusok, haboris események és egyhazszervezeti
valtozasok egyarant formaltak. A Maidani eseményeket kovetd politikai események
habortba torkollasa pedig lehetetlenné tette maganak a Maidan teologidnak a tovabbi
fejlddését s annak a teljeskorii torténelmi és teologiai kiértékelését — mivel aligha
vélaszthat6 el az ukrajnai aktudlpolitikai helyzett6l, melynek kiértékelésére viszont még
csak a jovoben keriilhet majd sor. Emiatt a kutatds megallapitdsai egy adott torténeti
pillanat lenyomatanak tekinthetdk, és nem feltétleniil irjak le a jovobeni teologiai fejlodés
iranyait.

Végiil sziikséges reflektdlni a kutatds hermeneutikai és értelmez6i korlataira is.
A kontextualis teologia vizsgalata elkeriilhetetleniil értelmezd tevékenység, amelyben a
kutaté sajat fogalmi keretei, teologiai eldfeltevései és tudomanyos perspektivaja is
szerepet jatszik. A dolgozat ezért nem torekszik teljes értéksemlegességre, hanem
tudatosan vallalja, hogy elemzése egy adott teoldgiai és tudomanyos nézdpontbol

értelmezi az ukran egyhédzak onértelmezési folyamatait.

E korlatok figyelembevételével fontos tehat megéllapitani, hogy a kutatas célja nem egy
végleges vagy kimerit leirds megalkotdsa, hanem inkabb egy olyan elemzési keret
felkinaldsa, amely hozzajarulhat az ukrajnai kontextualis teologia és Okumenikus
gondolkodéas jobb megértéséhez, valamint tovabbi empirikus és teologiai kutatdsok

kiindulopontjaul szolgalhat.
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1.5. A kutatas lehetséges hozadékai

A jelen disszertdci6 az ukrajnai keresztyén egyhdzak teoldgiai és tarsadalmi
onértelmezésének vizsgalatan keresztiil tobb szinten is hozzédjarulhat mind a teologiai,
mind a valldsszocioldgiai és 6kumenikus kutatasokhoz. A kutatas jelentdsége elsésorban
abban rejlik, hogy egy olyan kontextust elemez, amelyben a tarsadalmi krizis, a politikai
atalakulas és a teoldgiai reflexid kiilondsen szoros kdlcsonhatasban all egymaéssal.
A dolgozat elsésorban elméleti hozzajarulast nyjthat a kontextudlis teoldgia
kutatasahoz. Az ukran ,,Maidan teoldgia” példdjan keresztiil a dolgozat bemutatja, hogy
a teologiai reflexio miként alakul at olyan helyzetekben, amikor az egyhdzak nem csupan
vallasi, hanem tarsadalmi és moralis szereploként is jelennek meg a nyilvanos térben. A
Maidan teologia elemzése ravilagithat arra, hogy a kontextualizdcié nem pusztin
kulturdlis alkalmazkodast jelent, hanem egy adott torténelmi tapasztalat teologiai
értelmezésének folyamatat is. Részletes kutatés altal a dolgozat rdmutathat a kontextualis
teologia ukrajnai hasznalatainak lehetdségeire, valamint veszélyeire — azokra az
elemekre, amik a jovOben is tovabb vihetdek, és azokra is melyek esetleges veszélyt
jelenthetnek hosszitavon az egyhaz részére. Ezaltal a kutatas hozzajarulhat a kontextualis
teologia fogalmanak arnyaltabb értelmezéséhez, kiilondsen kelet-eurdpai posztszovjet
kdrnyezetben.
Masodsorban a  disszertdcid relevans eredményekkel szolgéalhat 6kumenikus
szempontbol is. Igy példaul a kutatis feltarhatja azokat a teologiai és gyakorlati
tényezoket, amelyek lehetévé tették a kiillonbozo felekezetek egyiittmiikddését a
tarsadalmi valsdg idején, és ezaltal hozzdjarulhat az Okumenizmus fogalmanak
ujragondolésahoz.
Harmadsorban a dolgozat vallasszociologiai ¢és egyhdz—tarsadalom kapcsolati
szempontbol is értékes felismeréseket kinalhat. A Maidan eseményei lehetdséget
teremtenek annak vizsgalatara, miként valtozik meg az egyhaz tdrsadalmi szerepfelfogasa
krizishelyzetben, és hogyan alakul at a hivok vallési identitdsa a k6zdsségi tapasztalatok
hatasara. A ,,négy teoldgiai hang” modell alkalmazasa kiilonosen alkalmas lehet annak
bemutatasara, hogy miként kapcsolodik Ossze az akadémiai teoldgia, az egyhazi tanitas
¢és a megélt vallasi gyakorlat.
Negyedsorban a kutatds regionalis szempontbol is hidnypotld lehet. Az irodalmi
attekintés alfejezetben mar kordbban is észrevehetd volt, hogy a nyugati teoldgiai
diskurzusban a posztszovjet térség teologiai folyamatai mindmaig alulreprezentaltak,

kiilondsen az ukran teologiai reflexié tekintetében, s kifejezetten igaz ez a magyar nyelvii
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teologiai diszkurzuson beliili reprezentaltsagara. A dolgozat hozzajarulhat ahhoz, hogy
az ukran teoldgiai gondolkodas ne csupan regiondlis jelenségként, hanem a globalis
kontextudlis teologiai diskurzus részeként jelenjen meg.

Végiil a kutatds gyakorlati-teologiai hozadékkal is birhat. Az egyhazak tarsadalmi
szerepérdl, a nyilvdnos teologia lehetdségeirdl ¢és a krizishelyzetekben megélt
okumenikus egyiittmiikodésrol sz616 elemzés olyan reflexios keretet kindlhat, amely mas
tarsadalmi vagy politikai fesziiltségekkel terhelt kontextusokban miikodd egyhazi
kozosségek szamara is tanulsagos lehet. Az egyhazak éltal a Maidan alatt gyakorlott
kontextualizalas és egytittmiikodés kiindulopontja lehet nemcsak annak, hogyan és
milyen formaban miivelhetd kortars, igényekre véalaszt ado ukran teoldgia, de annak is,
hogy mik azok az eszk6zok, melyeket akdr egy mas kulturalis hattérbdl szarmazo egyhazi
szervezet hasznalhat az ukran tarsadalom kozott végzett misszidban és munkéssagaban.
Osszegezve: a nemzetkozi szakirodalombél mindmaig hidnyzik a posztszovijet ukran
vallasi tér atfogd, teoldgiai-hermeneutikai igényli feldolgozasa, amely nem
egyhazpolitikai vagy vallasszocioldgiai leirdsra szoritkozik, hanem a kontextualis
teologia fogalmi keretében értelmezi az egyhdzak oOnreflexidjat. A magyar nyelvil
teologiai szakirodalombdl pedig gyakorlatilag teljesen hidnyzik az ukrajnai ortodox,
gorogkatolikus és baptista kozosségek 1991 uténi, illetve a Maidan-eseményekhez
kapcsolodo teoldgiai Onértelmezésének bemutatdsa. A jelen kutatds 1) tudomanyos
eredménye ennek a kettds hidnynak a potlasa: egyrészt a magyar teoldgiai nyilvanossag
szamara eddig hozzaférhetetlen ukran és orosz nyelvii forrdsanyag kozvetitése, masrészt
annak elméleti-hermeneutikai bemutatdsa, hogy egy adott tarsadalmi-politikai
krizishelyzet miként valik teologiai reflexio targyava, és hogyan alakitja at az érintett

egyhazak onértelmezését.

1.6. Vallasi hattér

A vallasi pluralizmus Ukrajna szellemi életének meghatarozo jellemzdje, amely a
torténelem soran folyamatosan jelen volt az orszagban. Anatoliy Kolodniy, az Ukran
Vallaskutatok Szovetségének vezetdje, szerint ez a pluralizmus tobb tényezének
koszonhetden alakulhatott ki, mint példaul, Ukrajna foldrajzi elhelyezkedése, ugyanis
torténelmileg a kiilonboz6 vallasi hagyomanyok - koztiik a kereszténység €s az iszlam —
metszéspontjaban helyezkedett el, valamint olyan birodalmak torténelmi hatasa ala volt

vetve, mint az Orosz Birodalom, az Osztrak-Magyar-Monarchia, vagy éppen az Oszméan
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Birodalom.?® Tovabba gazdagitotta az orszag vallasi sokszinliségét a régié gazdasagi
fejlddése, mely eldsegitette a kiilfoldi telepesek érkezését s egyben a kiilonbozo
protestans mozgalmak, koztiikk a mennonitak, baptistak, adventistdk és pilinkosdistak
megjelenését Ukrajna teriiletén. Emellett az ukran lakossag kiilonb6z6 vallasok iranti
alapvetd toleranciaja lehetdvé tette a kiilonbozo vallasi csoportok békés egymas mellett
¢lését, amit a szocinidnusok, a Lengyelorszagbol szdrmaz6 antitrinitariusok, az ohitliek
és a molokanok betelepiilése, valamint a haszidizmus megjelenése is szemléltet.?’

Mas szempontbol azonban a jelenben is fontos ezen jelenség hattere. Annak ellenére,
hogy Ukrajnaban az ortodox keresztények vannak tobbségben, az orszagban szamos
jelentds vallasi kisebbség €1, amelyek koziil sokan a viszonylag kis 1étszamukhoz képest
jelentds mértékben részt vesznek a koz- és polgari életben. Jogilag az ukran kormany
elismeri az orszag teriiletén bejegyzett 0sszes egyhazat és vallasi csoportot, ami rendkiviil
pluralista vallasi kornyezetet teremt.

A vallasi hovatartozas tekintetében Ukrajna az egyetlen eurdpai orszdg, amely
lényegében szakitott azzal a struktiraval, amelyet egy nemzeti tobbségi vallas (esetenként
két domindns felekezet) és a vallasi kisebbségek egyiittélése jellemez —, €s ehelyett egy
jellemezhetden pluralista vallasi mez6t alakitott ki, amely inkdbb az amerikai felekezeti
rendszerhez (denominationalism) hasonlithato.> A tobb, egymassal versengd nemzeti
,egyhaz” — az ukrajnai ortodox egyhazak, az ukran gordgkatolikus egyhaz valamint az
evangélikus protestans vallasi kozosségek (baptista és plinkosdi) dinamikus novekedése,
valamint a jelentds zsid6 és muszlim (krimi tatdr) kisebbségek jelenléte, mindez egy nem
vallasi, vilagi allam alkotmanyos keretei kozott, hozzajarult egy valdban szabad és
versenyképes vallasi piac kialakulasahoz, ahol minden vallas viragzik.!

Az el6zd felsorolas alapjan lathatjuk, hogy Ukrajna valldsi térképe hagyomanyosan
sokszinti. A Krim-félszigeten torténelmileg jelentdés muszlim jelenlét figyelheté meg, mig
a zsido kozosség — amely a mdasodik vilaghdborit megel6zden kiilondsen nagy és
meghatdroz6 volt — napjainkban ismét ndvekedésnek indult. A protestantizmus
kezdetben elsdsorban német telepesekhez és leszarmazottaikhoz kapcsolodott, mara
azonban szamos protestans gyiilekezet miikodik az orszdgban, foként baptista és

plinkosdi kozosségek, amelyek tagjai nagyrészt ukran etnikumuak. Ezek koziil tobb

28 KoLODNYI: The phenomenon of Ukrainian reoligious pluralism, 101.
29 KOLODNYI: The phenomenon of Ukrainian reoligious pluralism, 102.
30 BRIK—-CASANOVA: Thirty Years of Religious Pluralism, 255.

31 yo.
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kozosség viszonylag uj alapitast, és az elmult évtizedekben dinamikus fejlédést
mutatott.’> Mindemelett fontos szerepet jatszanak az ukrajnai vallasi térkép alakitasiaban
a nemzeti kisebbségek, koztiik kifejezetképpen is a lengyelek, magyarok, romanok és
volga-szibériaiak altal 1étrehozott vallasi kozosségek is.>?

Az Ukrajna Etnikai Politikaért és Lelkiismereti Szabadsagért Felelés Allami Szolgalata
kutatasai alapjan, 2025-ben Ukrajnaban tobb mint szaz hitkozség képviselteti magat,
amelyek 34663 vallasi szervezetet, 382 vallasi kdzpontot és adminisztraciot foglalnak
magukba, valamint 33086 gylilekezetet.>* Amennyiben ezen szervezetek felekezetkozi
megosztasat nézziik az ortodox, katolikus és protestans felkezetek teszik ki a vallasi
szervezetek mintegy 88%-at. Az ortodoxia alkotja a legnagyobb csoportot, kiilonb6z6
agai a keresztények mintegy 54,5%-4t 6leli fel. A masodik helyen a protestantizmus all
mintegy 18%-kal, a harmadik pedig a katolicizmus koriilbeliil 18%-kal. Szambelileg ez
Osszesen 18 904 ortodox, 6402 protestans (lutheranus, reformétus, baptista és
piinkosdista) és 5282 katolikus kozosséget jelent.>

Amennyiben a vallasi hovatartozds szdmait vessziik azonban figyelembe, rogton mas
képet kapunk. A Razumkov Koézpont eredményei alapjan lathatjuk, hogy az ortodox
egyhaz a legnagyobb vallasi k6zosség Ukrajnaban, ugyanis a Kozpont altal 2024-ben

32 BREMMER: Religion in Ukraine, 3.

33 BRYLOV-KALENYCHENKO: Ukraine’s Religious Landscape, 354.

34 Az aktualis statisztikai adatokra vonatkozéan Lasd: JIECC: 3BIT mpo Mepexy peNliTiiHuX opraHizamii,
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1 GBcBU380ow83NQaMPzXTOS5pE2teGqwPtH/edit?gid=176066
0149#gid=1760660149 [Megnyitva 2025.11.21.]

35 Fontos megjegyezni, hogy ezek a szamok azonban nem tiikrozik a felekezetkdzi hovatartozas térképét.
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végzett kutatds alapjan, a megkérdezettek 70% ortodox, 7% gordgkatolikusnak, 2%
protestansnak, valamint 1% katolikusnak vallotta magat.>

Bér az ortodoxia demografiai szempontbdl egyértelmiien meghatarozé az ukran vallasi
térben, az ukrajnai ortodoxia egyik sajatossaga éppen az, hogy nem egy egységes egyhazi
struktiraban jelenik meg. Az orszag talan legfontosabb vallasi dinamikéja az ortodox
egyhaz két (vagy tobb) egymassal versengd frakcidra valo széttagolodasa: az Ukrajnai
Ortodox Egyhdz Moszkvai Patriarchatus ala tartozé része, valamint az Ukran Ortodox
Egyhaz.®’

A Kyiv International Institute of Sociology (KIIS) 2024 szeptemberi felmérése alapjan,
jollehet az ukran valaszadok koriilbeliil 70 szézaléka vallotta magat ortodoxnak, 7
szdzalékuk az UOC-MP-hez, 56 szdzalé¢kuk az OCU-hoz, 7 szazalékuk pedig egyszeriien
,ortodoxnak™ vallotta magat anélkiil, hogy konkrét agat jelolt volna meg.>® Egy korabbi
tanulmany szerint az ukrajnai ortodoxnak vallok korében nagyjabol a legtdbben
ortodoxnak vallottdk magukat 38,4 szazaléka ugy véli, hogy éaltaldban az ortodox
kereszténységben hisz, és nem kotddik semmilyen konkrét felekezethez vagy
frakciohoz.>

Mindemellett fontos megjegyezni Ukrajna valldsi hatterének azon sajatossagat is, hogy
az ukranok vallasossagi szintje kezdettdl fogva kifejezetten regionalis jellegii volt. Mar a
szovjet idokben az Ukran Szovjet Szocialista Koztirsasdg nyugati régioinak lakoi
mutattak a legmagasabb vallasossagi szintet a Szovjetunidban 86%-kal (55% hivé és 31%
bizonytalan), mig a déli régiokban, kiilondsen az Odesszai teriileten 62% volt (minddssze
9% hiv6 és 53% bizonytalan).*

A Razumkov Centre 2021-es adatai alapjdn a regiondlis kiilonbségek mindmaig
fennmaradtak: Ukrajna nyugati része tovabbra is a legmagasabb vallasossagi szintet

mutatja, mig a keleti régiok a legalacsonyabbat. A felmérés szerint a nyugati régidoban a

36 Tovabbi statisztikai adatokért Lasd: Peniritina camoifeHTH]iKaIlis YKPATHIIIB, CTABJIEHHS 10 CTBOPEHHS
€IUHOI MPABOCIABHOI IIEPKBH Ta JI0 3aKOHYy MNpo 3a00pOHY OKPEMHX peNiriiiHuX opraHisamii,
https://kiis.com.ua/?lang=rus&cat=reports&id=1443 [Megnyitva 2025.11.21.]

37 BRYLOV-KALENYCHENKO-KRYSHTAL:  Mapping  Religious Landscape, 8.  Elérhetd:
https://www.usip.org/sites/default/files/2023-10/pw_193-mapping_religious landscape ukraine.pdf
[Megnyitva 2025.11.22.]

38 Penirilina camoineRTU(iKalis yKpaiHIiB, CTABIEHHS 10 CTBOPEHHS €IMHOI MPABOCIABHOT EPKBH Ta JI0
3aKOHY po 3ab0poHy OKpEMUX pernirifanx opraHizarii,
https://kiis.com.ua/?lang=rus&cat=reports&id=1443 [Megnyitva 2025.11.21.]

39 Lasd: Recent poll: Majority of Orthodox Ukrainians affiliate themselves with the Kyiv Patriarchate
Elérheto: https://risu.ua/en/recent-poll-majority-of-orthodox-ukrainians-affiliate-themselves-with-the-
kyiv-patriarchate n93098 [Megnyitva 2025.11.21.]

40 BRYLOV-KALENYCHENKO: Ukraine’s Religious Landscape, 355.
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megkérdezettek 87,1%-a vallotta magat vallasosnak, a kdzponti régidban 63,5%, délen
61,4%, mig keleten 59,2%. A 2000-es években végzett kutatisokkal Osszevetve
megfigyelheté, hogy mikozben Nyugat-Ukrajndban a hivék aranya Ilényegében
valtozatlan maradt (mindossze 0,8%-0s csokkenés tortént), addig a kozépso, keleti és déli
régidkban jelentds novekedés kovetkezett be: 9—11 szazalékkal emelkedett azok ardnya,
akik vallasosnak valljak magukat.*!

A bemutatott adatok és tendencidk alapjan vilagossa valik, hogy Ukrajna vallasi valosaga
nem irhato le egyszerili tobbség—kisebbség viszonyrendszerként, hanem egy folyamatosan
alakulo, dinamikus tarsadalmi térként értelmezhetd. A vallasi hovatartozas sok esetben
nem kizdrélag intézményi kotédést jelent, hanem gyakran kulturdlis, regiondlis és
identitasbeli onmeghatarozasként is mitkddik, ami sajatos rugalmassagot kolcsondz az
ukran vallasi életnek. Eppen ez a nyitott és tobbkdzpontu struktira teszi lehetévé, hogy a
vallasi kozdsségek ne csupan hagyomanyorzo szereplokként jelenjenek meg, hanem aktiv
résztvevdivé valjanak a tarsadalmi folyamatoknak és a kozéleti diskurzusoknak is. A
vallasi pluralizmus igy nem pusztan leir6 kategdria, hanem olyan keret, amely
meghatdrozza az ukradn tarsadalom vallasrol, kozosségrol és kozjorol folytatott

gondolkodasat.

1.7. Maidan torténelmi hattere

1.7.1. A Maidan-események torténeti €s politikai kontextusa

A Maidan-teologia egyes irdnyzatainak bemutatdsa eldtt sziikséges roviden
felidézni azt a torténelmi és politikai kontextust, amelyben ezek az értelmezések
megsziilettek. Az alabbi rovid dsszefoglalé nem torekszik a 2013-2014-es események
kimerité elemzésére, csupan azt a tényszerli, nem teoldgiai keretet kivanja felvazolni,

amely a kovetkez0 fejezetekben targyalt teologiai reflexiok megértéséhez sziikséges.

1.7.2. Az események kronologidja
A 2013 novemberében Kijev féterén kirobbant eredetileg ,,Euromaidan™ néven

ismert forradalom az orszag modernkori torténelmének leghosszabb és talan

41 Tovabbi statisztikai adatokért Lasd: Razumkov Centre: Specifics of Religious and Church Self-
determination of Citizens of Ukraine: Trends 2000-2021.
Elérhet6: https://razumkov.org.ua/uploads/article/2021_Religiva_eng.pdf [Megnyitva 2025.11.22.]
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legjelentdsebb forradalmaként vonult be a koztudatba. A 2013 novembere és 2014
februarja kozott zajlo események harom egymasra €épiil6 szakaszra bonthatok.

Az els6 szakasz, maga az ,,Euromaidan” néven ismert szakasz november 30-ig tartott. A
kormény altal ezen a napon végrehajtott erdszakos megtorlds a mar aldbbhagyd
tiltakozast 0j, masodik szakaszaba léptette, amelyben az ukran tarsadalom egyre
hatarozottabban kezdte érvényesiteni sajat onrendelkezését. A harmadik szakasz januar
16-an, az Un. ,,diktatura-torvények” elfogadasaval kezdddott, és februar 22-ig tartott —
Janukovics elndk elmenekiiléséig és a hozza kapcsolodo hatalmi struktarak felbomlésaig,
amelyt6l kezdve a tarsadalom ujjaszervez8désének iddszaka kovetkezett.*?

Az els6é szakasz kirobbanasat az valtotta ki, hogy Janukovics elndk visszalépett az
Eurdépai Unioval kotendd megallapodas aldirasatol. Miutan a kormany november 21-én
hivatalosan is bejelentette az aldiras elmaradasat, egy fiatal Gjsagird kozosségi médidn
megosztott felhivasdra még aznap é&jjel tobb ezren gyliltek dssze Kijev féterén és mas
nagyvarosokban is — ez lett az ,,Euromaidan” kezdete.

A megmozdulasok mogotti motivaciorol fontos megjegyezni, hogy az ukran tarsadalom
jelentds része szamara Eurdpa nem elvont, ismeretlen fogalom volt, hanem éppen
ellenkezdleg: egy kifejezetten pozitiv képzet, egy olyan politikai rendszer, ahol a
jogallamisag érvényesiil, és ahol az ember biztonsdgban lehet, amig nem szegi meg a
torvényt. A korrupcidval és jogtalansaggal terhelt tarsadalom szdméra a megéllapodas
elsd 1épésnek tlint afelé, hogy a korméany kénytelen legyen jogrendszerét 6sszehangolni
az eurdpai joganyaggal, s ennek nyomdn az ukranok élete fokozatosan javuljon és
biztonsagosabba valjon. Ebbdl eredden a forradalom elsd napjaiban a tiintetok célja még
viszonylag egyértelmii volt: rabirni a kormanyt a megallapodas alairasara.*?

A fordulatot november 30-a hozta: a rohamrenddrség hajnalban erdszakkal oszlatta fel a
téren maradt, békés tiintetoket, sokan komolyabb sériiléseket szenvedtek. December 1-
jén, az ellenzéki partok és a Civil Szektor dsszehangolt szervezOmunkaja nyoman, 400
000 ¢és 800 000 kozotti tomeg csatlakozott a kijevi tiintetésekhez. Ez volt a Maidan-
forradalom legnagyobb tiintetése. Emellett nagy méretii tiintetésekre keriilt sor
valamennyi nyugat- és kozép-ukrajnai regionalis varoskdzpontban, mig kozepes és
kisebb méreti (egyenként akar 2000 f6s) megmozduldsok zajlottak Krimben,

Odesszéaban, Harkivban, Szumiban, Donyeckben, Zaporizzsjaban, Dnyipropetrovszkban

42 KRAPFL-KUHN: Ukraine's Euromaidan and Revolution of Dignity, 326.
43 STEPANENKO—-PYLYNSKYT: Ukraine's Revolution, 16.
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és Poltavaban.** Ezentdal nem csupan az eurdpai megallapodasrol, hanem maganak a
rendszernek a létjogosultsaga volt a tiintetés kozéppontjaban.*> Ahogyan azt Krapfl és
Kiihn von Burgsdorf latjak, ett6l a datumtol datalhat6 az, amit Charles Tilly ,,forradalmi
helyzetnek” nevezett: olyan allapot, amikor egy politikai kozdsségen beliil rivalis
hatalmak tamasztanak egymassal 6sszeegyeztethetetlen szuverenitasi igényeket.*¢

A kovetkezd hetekben a Maidan sajatos politikai kultiraja bontakozott ki, amelyet kozos
ritudlék, szimbolumok és egy Ujfajta kozosségi nyelvezet jellemzett. December 2-4n
orszagos sztrajkhulldm indult, a Filiggetlenség téren pedig tartos tabor épiilt ki, amely
hamarosan a népi ellenallas jelképes kdzpontjava valt — a hatosagok tobb kisérlete is
kudarcot vallott a tér kiiiritésére. December 8-an mintegy félmillié6 ember vonult utcara
Kijevben; a tiintetés a Lenin-szobor ledontésével ért véget. December 22-én a hadrom
ellenzéki part — a lengyel Szolidaritds mozgalmat mintaként véve — 1étrehozta a ,,Maidan
Népi Unigjat”, majd szilveszter ¢jjelén mar mintegy 200 ezren énekelték egyiitt a
himnuszt a téren. Jellemzd, hogy az orszag egyetlen pontjan sem alakultak ki szamottevo
korményparti megmozdulasok — a Maidan mogott ekkor egyértelmii tdrsadalmi tobbség
allt.¥’

A napok mulasaval azonban egyre apadt a tiintet6k szama, és semmi sem utalt arra, hogy
a vezetés hajlana a visszakozasra. December 20-4an a legf6bb ligyész azzal vadolta meg a
tiltakozokat, hogy 6k robbantottak ki a november 30-i erdszakos Osszecsapasokat — ez a
Iépés egyértelmiien jelezte, hogy a hatalom tovabbra is, mindenaron ragaszkodik
fokozatosan csokkent. Ezt a meggyengiilést kihasznalva a rezsim gy itélte meg, elég erds
a nyilt fellépéshez, és januar 16-an életbe Iéptette a szolas- és gyiilekezési jogot

drasztikusan sz{ikit6, un. diktatara-torvényeket.*8

A diktatara-torvények  olyan
jogszabalyok voltak, amelyek korlatoztdk az allampolgarok alkotméanyos jogait és
szabadsagait — els6sorban a békés gyiilekezés szabadsagat és a médidban/interneten vald
szo6lasszabadsagot —, mikdzben nagyobb mozgasteret adtak a hatosagoknak a tlintetok
megbiintetésére, azzal a céllal, hogy kriminalizaljak az ellenzéket és a civil tarsadalmat.*’

Erdekességképpen megjegyzendd, hogy ezek a torvények, nemcsak a békés tiintetést

4 ONUCH — SASSE: The Maidan in Movement, 568.

45 CYBRIWSKY: Kyiv’s Maidan, 279.

46 KRAPFL-KUHN: Ukraine's Euromaidan and Revolution of Dignity, 327-328.

4T uo.

48 KRAPFL-KUHN: Ukraine's Euromaidan and Revolution of Dignity, 328.

49 Xpononoris Pesomouii T'ixnocri Elérhetd: https://digitalmaidan.org/history/history-
maidan/hronologija-revoliuciji-gidnosti [Megnyitva 2026.08.28.]
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tették torvényen kiviilivé, hanem a tiintetésekkel kapcsolatos barmely cselekményt
terrorcselekménnyé mindsitették. Példaul tilos volt sisakot viselni nyilvanos helyen (még
kerékparozas kozben is), potkereket tartani az autdban, vagy az arcot eltakard salat
hordani.>

A diktatira-torvények hatasara a polgari mozgalom uj erdre kapott, és egyre
hatarozottabban 6nallo, a partpolitikatol fiiggetlen er6ként poziciondlta magat. Januar 19.
és 22. kozott sulyos utcai harcok robbantak ki a Hruzsevszkij utcaban, amelyek sordn a
forradalom elsé harom aldozata életét vesztette. Janukovics ekkor kompromisszumos
1épésekkel probalkozott: igy példaul visszavonta a diktatura-torvényeket és elfogadta
miniszterelnoke lemondésat. Az ellenzék kezdeményezésére sziiletett amnesztiatorvényt
Janukovics csak azzal a feltétellel irta ald, hogy februar 17-ig kiiiritik a megszallt
éplileteket; a tlintetok eleget tettek ennek, am Janukovics engedmény helyett a
Fiiggetlenség tér masnap estig torténd teljes kiliritését kdvetelte. Februar 18. és 21. kdzott
zajlottak a mozgalom legvéresebb napjai, legalabb 88 haldlos 4ldozattal — ennek hatdsara
Janukovics februar 21-én végiil beleegyezett a legtobb kovetelésbe (koaliciés kormany
felallitasa, a 2004-es alkotmany visszaallitasa, eldrehozott elndkvalasztds, amnesztia),
lemondasra azonban nem volt hajland6. Ezt a Maidanon 6sszegyiilt tomeg nem fogadta
el, Parasziuk pedig ultimatumot fogalmazott meg: reggel tizig tart6 lemondasi hataridét
szabott, ennek hianyéaban ,,ostrommal” fenyeget6zott. A rakdvetkezd napon Janukovics
¢s minisztereinek jO része nyomtalanul eltlint, a parlament egyhangulag megszavazta
feleldsségre vonasat, Turcsinovot ideiglenes dllamfove, Jacenyukot kormanyfévé nevezte
ki, hatalyba léptette ujra a 2004-es alkotmanyt, és majus 25-re irta ki az Uj

elnokvalasztast.’!

1.7.3. Az események értelmezésének vitatottsaga

crevs

hatalommal val6 szembendllds fokozatos eszkaldlodasat. Az események
értelmezése azonban korantsem egységes: a feleldsség kérdése —hogy ki inditotta
el az erdszakot, kinek allt érdekében a helyzet elmérgesedése, és milyen szerepet
jatszottak a kiilsé szereplok — a mai napig vitatott, és a kutatok megitélése is

jelentésen eltér ebben a kérdésben.

30 ONUCH — SASSE: The Maidan in Movement, 574.
5l KRAPFL-KUHN: Ukraine's Euromaidan and Revolution of Dignity, 328- 329.
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A Maidan eseményeinek megitélését nagymértékben neheziti, hogy a feleldsség kérdése
megosztott, ¢és a hozzaférhetd beszamolok sem tekintheték partatlannak. A
médiakozvetités mind ukran, mind orosz, mind nemzetkdzi szinten erdteljesen narrativa
vezérelt volt, és a kiilonbozd kutatok ramutatnak, hogy mind Ukrajnanak, mind
Oroszorszagnak megvoltak a maguk politikai és stratégiai okai arra, hogy az eseményeket
egy adott modon allitsak be.’? Ebben az értelemben a Maidan koriili diskurzus nem
csupan torténelmi eseménysorként, hanem egyfajta narrativaharcként is értelmezhetd,
amelyben a tények mellett azok értelmezése, illetve az értelmezés mogotti politikai
szandék is kozponti szerepet jatszik.

A konfliktus egyik jelentds értelmezési kerete John Mearsheimernél figyelhetd meg.
Mearsheimer szerint a valsag nem érthetd meg pusztan Oroszorszag agressziv
kiilpolitikajabol vagy Vlagyimir Putyin expanzids torekvéseibdl: megkozelitésében a
Nyugatnak, mindenekeldtt az Egyesiilt Allamoknak és eurdpai szovetségeseinek is
meghatdroz6 szerepe volt a konfliktushoz vezetd folyamatokban. Ennek kdzéppontjaban
a NATO keleti bovitése allt, amely az Eurdpai Unio keleti terjeszkedésével és Ukrajna
politikai és geopolitikai befolyasat az orszagban. E felfogéds szerint Ukrajna nyugati
integracioja Moszkva szamara nem egyszeri kiilpolitikai iranyvaltast, hanem kdzvetlen
biztonsagpolitikai kihivast jelentett.>?

Mearsheimer abbol indul ki, hogy a nagyhatalmak kiilondsen érzékenyen reagalnak arra,
ha egy rivalis hatalom katonai vagy politikai jelenléte kozvetlen szomszédsagukban
er6sodik meg, és Oroszorszag reakcidjat ezért a nagyhatalmi biztonsagi versengés
logikéjaba illeszti. Allaspontja szerint Moszkva mar joval 2014 el6tt vilagossa tette, hogy
ennek a biztonsagi dilemmanak az eldjeleként értelmezi. Ebben a megkozelitésben a
2014-es események kozvetlen el6zményei kozott kiilondsen fontos szerepet kapott Viktor
Janukovics eltavolitdsa, amelyet az orosz vezetés olyan fordulatként érzékelt, amely
véglegesen Nyugat felé terelheti Ukrajnat. A Krim elfoglaldsa, valamint az orosz
beavatkozas ezt kovetd formai igy a szerzd értelmezésében elsdsorban Oroszorszag

stratégiai érdekeinek védelmére iranyuld valaszlépésekként jelennek meg.>

52 KATCHANOVSKI: The Russia-Ukraine war and its origins, 216-217.
53 MEARSHEIMER: Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault, 77.
1. m., 79-80.
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Mearsheimer allaspontjaval szemben tobb kutatd azt hangstlyozza, hogy a NATO keleti
bdvitése Onmagaban nem magyardzza meg kielégitden Oroszorszag reakciojat, és
elméletébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a konfliktusért erkdlcsi értelemben a
Nyugat lenne felelds: ha az allamok viselkedését els6sorban a nemzetkodzi rendszer
strukturalis kényszerei hatdrozzak meg, akkor ugyanebbdl a logikédbdl Oroszorszag
reakcidja is értelmezhetd sajat biztonsagi és hatalmi helyzetének kovetkezményeként,
anélkiil, hogy ebbdl sziikségszeriien valamelyik fél erkolcsi feleléssége kovetkezne.>> E
kritikai irdnyzatok emellett nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az orosz politikai
rendszer belsé fejlddésének: a Putyin-rendszer autoriter atalakulasa és a demokratikus
kornyezetében olyan politikai kihivast jelenthetett, amely tilmutatott a NATO katonai
jelenlétének kérdésén. A demokratikus Ukrajna megerdsodése ugyanis nemcsak
geopolitikai veszteséget jelenthetett Moszkva szadmara, hanem az orosz politikai rendszer
orientacidja nem pusztan kiilsé befolyas eredményeként értelmezhetd, hanem az ukran
politikai és tarsadalmi fejlédés 6nallo kovetkezményeként is.>

Ezzel a geopolitikai magyarazattal részben Osszekapcsolhatd, ugyanakkor attol eltérd
hangsulyokat képvisel Ivan Katchanovski megkozelitése. Néala az ukrajnai valsag
értelmezésének egyik kozponti kérdése az, hogy a konfliktushoz vezetd eseményeket
miként mutattdk be a kiilonb6zd orszagok politikai szerepldi ¢és médidi. Katchanovski
szerint a nyugati, orosz és ukran médiarendszerek egyarant hajlamosak arra, hogy sajat
politikai kornyezetiik domindns narrativait kozvetitsék, igy a konfliktus egyes
eseményeirdl kialakult kép nem feltétleniil tiikrézi azok teljes korii és politikailag
semleges értelmezését. Megkdzelitése szerint kiilondsen fontos figyelembe venni azt,
hogy a nyugati médidban Ukrajna és Gruzia politikai atalakulasat a szines forradalmakat
kovetden jellemzden kedvezdbben abrazoltdk, mig az Oroszorszaggal szemben 4llo
narrativak sok esetben hattérbe szoritottdk az események alternativ értelmezéseit.>’

Ez a szempont kiilondsen jelentds a 2013-2014-es Euromaidan értelmezésében. A
nyugati és ukran megkozelitések a Maidant elsésorban demokratikus és alulrol

szervezddo tiltakozasként mutattak be, amely az eurdpai integracié tamogatasara és a

35 OWEN: Is the war in Ukraine the fault of the west? Elérhetd: https:/millercenter.org/war-ukraine-fault-
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Janukovics-kormany politikajanak elutasitasara épiilt. Katchanovski ezzel szemben arra
hivja fel a figyelmet, hogy a mozgalom Osszetétele ennél Osszetettebb volt, és a
tiintetésekben radikalis, illetve szélsdjobboldali csoportok is részt vettek; értelmezésében
ezért az események soran kialakult er@szak, a tiintetok és a biztonsagi erdk dsszecsapasai,
valamint a maidani haldlos 16v6ldozések koriilményei sem tekinthetdk olyan
kérdéseknek, amelyekben minden részletre kiterjedé konszenzus alakult volna ki.>

A Maidan megitélésében igy két egymassal élesen szembenalld narrativa rajzolédik ki.
Az egyik szerint a tiltakozasok demokratikus népfelkelésként vezettek Janukovics
bukasahoz, mig az orosz, illetve a Janukovicshoz kotddd politikai er6k ugyanezt az
eseménysort  allamcsinyszerli  hatalomatvételként  értelmezték.  Katchanovski
megkozelitése elsdsorban arra iranyul, hogy megkérddjelezze a Maidan eseményeinek
egyoldalu értelmezését, és nagyobb figyelmet forditson az erdszakos cselekmények
vitatott koriilményeire. A szerz0 ezen tilmenden az ukran tarsadalom akkori
megosztottsdgat is hangsulyozza: a Maidan és az eurdpai integracidé tadmogatottsaga
jelentds regionalis kiilonbségeket mutatott, ami arra utal, hogy Ukrajna politikai
A Mearsheimer ¢és a Katchanovski altal képviselt megkozelitések tehat két, egymast
kiegészitd, ugyanakkor eltérd hangsulyu olvasatot kindlnak: az egyik a nemzetkdzi
hatalmi rendszer strukturalis kényszereire, a masik az események belsd elbeszélésére és
megosztottsdgara dsszpontosit. A két szempont egylittes figyelembevétele azért fontos,
mert egyik onmagéaban sem ad kielégité magyarazatot a konfliktus okaira és lefolyasara.
Mindezek alapjan a szakirodalom nem egyetlen, minden tényezot kielégitd magyarazatot
kindl, hanem egymadssal versengd értelmezési kereteket. E vitdk bemutatdsa azért is
sziikséges e fejezet keretében, mert az ukrajnai konfliktus — és az arra adott késébbi
teologiai reflexiok — csak akkor értelmezheték kiegyensulyozottan, ha figyelembe
vesszilk mind a geopolitikai, mind a belpolitikai, mind pedig a narrativak és azok
kozvetitésének szerepét. Erre a tényszerli és értelmezéstorténeti alapra épitve targyalja a

dolgozat a kovetkezd fejezetekben a Maidan-teologia egyes iranyzatait.

1.8. Egyhaztorténelmi hattér
A vallési és tarsadalmi folyamatok mélyebb megértéséhez elengedhetetlen az

érintett egyhazak torténelmi hatterének rovid attekintése. A kovetkezd alfejezet ezért a

58 KATCHANOVSKI: The Russia-Ukraine war and its origins, 11-12.
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kutatasban vizsgalt harom egyhaz torténeti fejlédésének fobb allomasait mutatja be,
kiilonds figyelemmel arra, miként formaltdk identitdsukat a politikai és tarsadalmi
atalakulasok. E torténeti kontextus hozzéjarul annak megértéséhez, hogy e kozosségek

jelenkori teologiai és tarsadalmi megszodlalasai milyen torténeti tapasztalatokra épiilnek.

1.8.1. Az ukrajnai ortodox egyhazak kialakulasanak rovid torténeti attekintése

A korabbi fejezet statisztikai adatai alapjan mar megfigyelhetd volt az a tény, hogy
az ortodox vallds fontos szerepet tolt be Ukrajna trsadalmi életében — nemcsak vallasi,
de akar nemzeti identitas, kultara és politikai téren is. Nem volt ez masképp Ukrajna
fiiggetlensége elott sem. A kutatok szerint az ortodox kereszténység mar egészen a Kijevi
Rusz 988-ban bekovetkezett megkeresztelkedése ota meghatarozo szerepet toltott be
Ukrajna spiritudlis, kulturalis és részben tarsadalmi-politikai életében. Nemcsak vallasi
keretet biztositott, hanem alapvetden formalta a kozosség vilagszemléletét, erkdlesi és
értekrendi gondolkodasat is, s eredményképpen hozzajarult a nemzeti hovatartozas és
identitas kialakuldsédhoz is, valamint hatassal volt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
viselkedési mintdkra.®® A 20. szdzad folyaman, majd kiilondsen a 21. szazad elejétdl az
ukrajnai ortodoxia mélyrehatd atalakuldsokkal és kihivasokkal szembesiilt, amelyek
alapvetden meghatarozzak jelenlegi helyzetét. Az ukran tarsadalomban régota jelen 1évo
fliggetlenségi torekvések 1991. augusztus 24-én politikai forduléponthoz vezettek,
amikor az ukran parlament elfogadta az allami fliggetlenséget kimondo nyilatkozatot. A
dokumentum egy ©6nallé ukran allam létrejottét deklarélta, torténelmi folytonossagba
helyezve az allamisag eszméjét. Ebben az 4j politikai és tarsadalmi kdrnyezetben az ukran
ortodox egyhéaz onallosaganak, vagyis az autokefalia kérdésének felvetése sokak szamara
természetes és logikus kdvetkezményként jelent meg.®!
Fontos azonban latni, hogy az ukrajnai egyhaz 6nallosagra vald vagya véletleniil sem volt
ujkelettli — s6t az Ukrajndban jelenlévé harom nagyobb ortodox egyhdz évtizednyi
fesziiltségre és harcra tekint vissza.
A kijevi ortodox metropolia a 17. szdzad végén keriilt a moszkvai patriarchatus
fennhatdsaga ald, és ez a helyzet [ényegében megkérddjelezetlen maradt egészen az Orosz
Birodalom elsd vilaghaborit kovetd dsszeomlasaig.®?> Az 1917-es marciusi forradalom és

a Romanov dinasztia bukasat kovetden, a korabbi politikai és egyhazi rend 6sszeddlt, ami
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rovid iddre lehetdséget teremtett arra, hogy az ukran ortodox kozosségek tijragondoljak
helyzetiiket az orosz egyhazon beliil, még miel6tt a megszilardulo szovjet hatalom lezarta
volna ezt a nyitott idészakot. Ennek eredményeképpen, mikdzben Moszkvéban a zsinat a
patriarchatus helyreéllitdsaval és az egyhaz reformjaval foglalkozott, Ukrajnadban vita
bontakozott ki azok kozott, akik a fennalld egyhazi egységet kivantak megdrizni, illetve
azok kozott, akik 6nallo egyhazi berendezkedést siirgettek.%

Az 1918-ban &sszehivott Osszukrajnai Egyhdzi Zsinat — melyet egy ukrdn
értelmiségiekbdl 1étrehozott csoport hivott 6ssze s melynek megtartdsat maga az ijonnan
megvalasztott moszkvai Tikhon patriarka jovahagyasa tette lehetévé — mar pont e
megosztottsdg légkdrében zajlott. A zsinat els6dleges feladata épp az ukrdn egyhaz
jovdjének rendezése volt. A politikai vezetés ebben az iddszakban aktivan igyekezett
befolydsolni az egyhazi folyamatokat: igy példaul Pavlo Szkoropadszkij hetmandtusa
alatt a kormany az ortodox 4llamisdg alapjait kereste, azonban munkdjat mar a
kezdetektdl fogva lényegesen megnehezitette az ukrajnai politikai helyzet instabil és
erdszakos jellege, mint példdul Vlagyimirt (Bogojavlenszkij) kijevi metropolita 1918
janudrjaban tortént meggyilkolasa. A konzervativ egyhéazi vezetd, aki ellenezte a tanacs
Osszehivasat és fenntartasokkal viszonyult az er6sodé ukran nemzeti torekvésekhez
halalaval tovabb mélyitette az ukran és orosz egyhazi csoportok kozotti fesziiltséget az
1918-as tanacskozason. Szintén nem segitett a két egyhéazi csoport kozotti fesziiltséget
annak a ténye sem, hogy a késébb vezetd pozicioba keriild Antonij (Hrapovickij)
metropolita sokkal inkdbb a kdzos orosz—ukran egyhazi keretek fenntartdsat timogatta, s
igy a zsinat végiil nem a teljes fliggetlenség, hanem csupan autoném statusz mellett
dontott.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy bar a zsinat eredeti szandéka a helyi liturgikus
hagyoményok megerdsitése és a nemzeti nyelv nagyobb szerephez juttatasa volt, végiil
az egyhazi szlav nyelv kizardlagos hasznalatanak fenntartisa mellett dontottek, ami
tovabb mélyitette az Onallésagot tamogatdé ¢és ellenzd csoportok kozotti
megosztottsagot..5

A hetmanatus bukdasa utan hatalomra kertilé Direktorium céljai elérésének érdekében mar
ennél is radikalisabb iranyt vett: az ukran allami szuverenitassal parhuzamosan 1919-ben

kikialtottdk az autokefaliat, torvényi uton tavolitottak el egyhazi vezetdket, és kovetet

3 DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 428.
4 DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 428.
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kiildtek Konstantinapolyba a kanonikus elismerés megszerzéséért.® A folyamatos
politikai instabilitdis azonban megakadalyozta az egyhazi iranyzatok tartos
meggyokerezését, €s a Direktorium bukasaval a fliggetlenségi kisérletek is megtorpantak
A szovjet hatdsagok kezdetben még eltlirték az 1921-ben létrejott Ukran Autokefal
Ortodox Egyhdz miikodését, de 1930-ra elnyomo intézkedésekkel felszamoltak a
struktarat, vezetdit pedig bebortonozték vagy kivégezték.s

A masodik vildghdbort idején ujabb kisérletek torténtek egy fiiggetlen ukran ortodox
egyhaz létrehozasara, azonban az autonomiat timogatd, Moszkvéhoz kotddo iranyzat és
a teljes egyhdzi fliggetlenséget koveteld mozgalom kozotti konfliktusok, valamint a
megszallo hatalmak politikai beavatkozasa megakadalyoztak a tartos megvalosulast.® A
masodik vildghaboru utan a szovjet rendszer legalizalta az Orosz Ortodox Egyhdzat,
mikozben az 1946-os lembergi zsinaton az Ukran Gordgkatolikus Egyhazat erészakkal
beolvasztottak az ortodox keretekbe. Az egyhazi élet évtizedekig szigoru allami
feliigyelet alatt maradt, és csak a glasznoszty, illetve a peresztrojka reformjai nyitottak
ujra lehetdséget az addig betiltott egyhdzak legalizdlasara és az ukrajnai ortodox
pluralizmus kialakulasara.®

Az 1990-es évek eleje az ukran egyhdzi életben nemzeti és vallasi megujulas
iddszakaként értelmezhetd. A szovjet ateista rendszer felbomlasdval parhuzamosan 1j
erdre kaptak az 6nallé ukran ortodox egyhdz létrehozasat célzd torekvések, amelyek
immar nemcsak egyhdzi, hanem tarsadalmi ¢és nemzeti identitaskérdésként is
megjelentek. A peresztrojka és a glasznoszty politikai légkore lehetdvé tette az ukrdn
autokefal hagyomanyok ujjaélesztését: Kijevben 1étrejott az Ukran Autokefal Ortodox
Egyhaz (UAOC) jjaszervezését célzo kezdeményezés, amelyet legféképpen a diaszpdra
tamogatott. Az ukran nyelv liturgikus hasznalatanak bevezetése és az egyhazi struktirdk
ujjaépitésére irdnyuld torekvések gyorsan novekvd tarsadalmi tdmogatottsagot
eredményeztek, még annak ellenére is, hogy a szovjet hatosagok kezdetben ellenalltak a
mozgalomnak.’®

1990-ben megtartottdk az UAOC elsd Osszukran zsinatat, amely az egyhdz intézményes
ujjasziiletését jelentette, és megkérddjelezte a kijevi egyhdz Moszkvahoz valo torténelmi

alarendeltségének legitimitasat. Ezzel parhuzamosan az Orosz Ortodox Egyhaz keretein

66 HAVRYLIUK—CHORNOMORETS—GULYAMOV: Inter-Orthodox Conflicts, 37.

7 DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 429.

68 HAVRYLIUK—CHORNOMORETS—GULYAMOV: Inter-Orthodox Conflicts, 38-39.
% DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 429.

70 HAVRYLIUK—CHORNOMORETS—GULYAMOV: Inter-Orthodox Conflicts, 41-42.

35



beliil 1étrejott az Ukrajnai Ortodox Egyhaz (UOC MP), amely széles korli autondmiat
kapott, am tovabbra is a moszkvai patriarchatus fennhatosaga alatt maradt.
A két eltérd egyhazi jovokép — az autondmia és a teljes autokefalia — fokozatosan
megosztotta az ukran ortodoxiat. A konfliktusok végleges csucspontjat az jelentette,
amikor Filaret metropolita vezetésével 1992-ben megalakult a Kijevi Patriarchatushoz
tartozd Ukran Ortodox Egyhaz (UOC KP), amely az ukran allamisaghoz igazodo,
fiiggetlen nemzeti egyhdz megteremtését tlizte ki célul, jollehet kanonikus elismerést
hosszu ideig nem kapott, s6t maga Filaret anatéma alé keriilt az Orosz Ortodox egyhaz
részérol.”!

Ezen Uj egyhdzak, illetve egyhdzi szervezetek létrehozasa eredményeképpen a
Szovjetunio felbomlasat kovetd évtizedekben Ukrajna ortodox vallési tere harom egymas
mellett 1étez6 egyhazi struktirabol allt: az Ukrajnai Ortodox Egyhidz moszkvai
patriarchatusi 4gabol (UOC-MP), a Kijevi Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox
Egyhazbol (UOC-KP), valamint az Ukran Autokefidl Ortodox Egyhéazbol (UAOC).
Fontos megemliteni, hogy Ukrajndban a nagyobb ortodox egyhizak mellett kisebb
kozosségek is léteznek. Ezek tobbsége — példaul az ohitliek — a kanonikus egyhdzbol
kivalt csoportokbdl jott 1étre, mig mésok inkdbb személyes vagy vezetdi konfliktusok
kovetkezményeként alakultak ki. Az Ukran Autokefdl Ortodox Egyhédz is tobb
alkalommal szakadasokat ¢lt at, majd részleges jraegyesiilésekre keriilt sor, ami szintén
kisebb egyhazi szervezetek létrejottéhez vezetett. Mindazonaltal ezek a kozosségek az
ukran vallasi élet egészét tekintve nem szamitanak meghatarozo szerepléknek.”

A fliggetlenség utani évtizedekben tobbszor torténtek kisérletek az ukrdn ortodox
egyhazak egyesitésére, de ezek rendre kudarcot vallottak, mikdzben az egyhazak kozotti
rivalizalas a tarsadalmi megosztottsag egyik tényezdjévé valt. Noha tanitasuk és
liturgikus gyakorlatuk alapvetden ko6zos hagyomanyra épiilt, a 20-21. széazad
fordulgjanak torténelmi és egyhazkormanyzati konfliktusai tartds bizalmatlansagot és
¢les szembenallast alakitottak ki kozottikk. Az egyhazi egység megteremtésére tobb
kezdeményezés is sziiletett, dam ezek hosszt id6n at nem vezettek eredményre, még akkor
sem, amikor a Konstantinipolyi Okumenikus Patriarchatus kdzvetitd szerepet vallalva

igyekezett eldmozditani a megbékélést és az egyhazak kozeledését.”
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2018 tavaszan azonban 1ij fordulat kovetkezett be az ukran ortodoxia helyzetében. Aprilis
19-én Ukrajna elndke — miutan aprilis 9-¢én talalkozott I. Bartolomaiosz konstantinapolyi
okumenikus péatriarkaval — az ukran parlamenthez fordult, és hatarozati javaslatban kérte
tamogatdsukat ahhoz a kezdeményezéshez, hogy az ,anyaegyhaz” vezetdje, a
konstantinapolyi patriarka adja ki az autokefaliat elismerd tomoszt. Az elndk husvéti
talalkozdjukra hivatkozva hangsulyozta, hogy az autokefdlia megadasa torténelmi
igazsagtételt jelentene az ukran ortodoxia szadmara. A két nem kanonikus egyhaz (UOC
KP és UAOC), valamint a parlament tobbségének tdmogatasaval — az ellenz¢k tiltakozasa
ellenére, amelynek soraiban jelentds szdmban voltak a Moszkvai Patriarchatushoz tartozé
Ukran Ortodox Egyhaz hivei — megindult az autokefalia megadasanak folyamata. Ettol
kezdve a kérdés széles korli tarsadalmi és politikai vitak targyava valt.”

A helyzet teljeskorti értelmezéséhez fontos latni, hogy az 1990-es évek kdzepétdl, mind
a gorogkatolikus, mind az ortodox értelmiségi korok fokozott figyelmet forditottak sajat
torténeti és teologiai narrativaik kidolgozasara. Ennek kozponti elemévé a kijevi
metropolia fogalma valt, amelyet olyan egyhazi hagyoméanyként értelmeztek, amely a
valtozo birodalmi politikai keretek ellenére is torténeti folytonossagot képviselt. A kdzos
mult jra értelmezése egyfeldl a korabbi belsd megosztottsagok meghaladasara
torekedett, masfeldl azonban identitdsképzd funkcidja miatt egyre hangsulyosabba valt
az orosz ortodoxiatol valo elhatarolodas is.”

[gy tortént meg az, hogy amikor Petro Porosenko ukran elnok tomoszt kér az kumenikus
patriarkatol az ukran ortodox egyhaz részére, akkor kettds mindségben szl hozza.
Egyrészt, mint a kijevi metropoélia ,,anyaegyhdzahoz”, amelybdl a keleti szlavok a 10.
szazadban felvették a kereszténységet, és amelyhez a kijevi egyhdztartomany jelentds
része ¢évszazadokon 4t kanonjogilag kotddott. Masrészt mint a vildgortodoxia
kozpontjahoz.”®

A kijevi metropolia Moszkvahoz csatoldsa — amely a lengyel-litvan allam és Moszkva
kozott 1667-ben megkotott andruszovoi békét kovetden, a mai Ukrajna jelentds
teriileteinek moszkvai uralom alé keriilésével parhuzamosan tértént — mindmaig vitatott
kérdés a torténészek korében. Az ukran autokeféalia timogatoi szerint a kijevi metropolia
Moszkvéhoz rendelése kanonjogilag nem volt érvényes. Az Orosz Ortodox Egyhaz

szerint azonban kanonjogilag érvényesnek tartja, st tigy latja, hogy a konstantinapolyi
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patriarchatus nem tekinthetd a kijevi metropolia ,,anyaszentegyhdzanak”, mivel sajat
értelmezése szerint ezt a szerepet a kijevi metropdlia 1686-os moszkvai fennhatdsag ala
keriilése 6ta 6 tolti be.””

Az autokefalia elOkészitésének részeként a konstantindpolyi patriarka 2018
szeptemberében egy dokumentumgyiijteményt is kozzétett ,,Az Okumenikus
Patriarchatus, az Egyetemes Tron és az Ukran Egyhdz — a dokumentumok tantisaga
szerint” cimmel, amely dontésének torténeti ¢és kéanonjogi igazolasat kivanta
alatdmasztani. Az ott bemutatott értelmezés szerint az 1686-os intézkedés csupan
ideiglenes jellegli volt, és az oikonomia elvére épiilt, tehat nem jelentette a kijevi
metropdlia teljes és végleges alarendelését Moszkvanak. Az Orosz Ortodox Egyhaz
azonban 2018. oktober 15-én hivatalosan is elutasitotta ezt az értelmezést, jogellenesnek
mindsitve azt, és az 1686-os eseményt a ,,orosz egyhaz” egységének létrejotteként
értelmezte.”

Mindezek ellenére 2019. janudr 7-én, ortodox kardcsony napjan az ukran ortodox egyhaz
hivatalosan is megkapta a konstantindpolyi 6kumenikus patriarchatustol az autokefaliat
elismerd tomoszt, amely létrehozta az Ortodox Egyhaz Ukrajndban (OCU) nevi 1j
egyhazi struktirat. Az ezt megeldz6 egyesitd zsinaton, 2018. december 15-én az Ukran
Autokefal Ortodox Egyhdz még fennmaradd kozosségei csatlakoztak a Kijevi
Patriarchatushoz, és kozosen egy kanonikus, egységes egyhaz megalapitasat hirdették
meg Epifanyij metropolita vezetésével, mig Filaret tiszteletbeli, inkabb szimbolikus
szerepet kapott.”

Ukrajnaban a kiilonb6zé egyhaztorténeti narrativak: Az ukrdn autokefdl egyhdzak —
kiilonosen a Kijevi Patriarchatushoz tartozé egyhdz és az Ukran Autokefadl Ortodox
Egyhdz — narrativija a nem unios kijevi metropdliat tekintette a kijevi Rusz
kereszténységének legitim 6rokosének, szembedllitva azt a Moszkva-kdzpontt ortodox
hagyomdnnyal. E torténeti értelmezés jelentds részben a 20. szdzadi emigracioban
miikddd egyhaztorténészek munkaira épiilt, akik szerint a kijevi metropolia 1458 és 1686
kozott tényleges Onallosaggal rendelkezett, és Moszkva fennhatosaga ald keriilése
politikai nyomas eredménye volt, amely kanonikus szempontbdl vitathaté maradt. Ez az

értelmezés fokozatosan kilépett az egyhdzi szakmai diskurzus kereteibdl, és a vilagi

77 MYKHALEYKO: New Independent Orthodox Church, 479-480.
8 vo.
79 DAVID: Patriarch Filaret Orthodox Church, 80.
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torténetirasban is megjelent, ahol az ortodox kereszténységet egyre inkabb az ukran
allamisdg  és  kulturdlis identitds formalo  tényezdjeként mutattak  be.®°
egyhazi narrativak és az akadémiai torténetiras kozott. A hangstly egyre inkabb a , kijevi
kereszténység” sajatossdgaira, a népi vallasossagra, valamint a kozdkokhoz, laikus
kozosségekhez és alsobb papsaghoz kotddd vallasi kultirara keriilt, amelyet az ukran
kereszténység sajatos hordozoinak tekintettek. E folyamat jol példazza olyan torténelmi
alakok ujraértelmezése is, mint Petro Mohila, akinek személye a fliggetlenség utani
idészakban az ukran egyhazi és nemzeti hagyomany k6zos emlékezeti pontjava valt.3!

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy az ukrajnai ortodoxia belsd konfliktusai nem pusztan
egyhdzkormanyzati vagy kanonjogi kérdésekbdl fakadnak, hanem mélyen gydkereznek
az eltérd torténelmi értelmezésekben, hagyomanyokban ¢és kollektiv tdrténelmi
tapasztalatokban is. A mult eseményeinek kiillonb6z0 narrativai — kiilondsen a kijevi
metropolia Orokségének ¢és az 1686-os aldrendelés megitélésének kérdése —
identitasképzd tényezokké valtak, amelyek jelentds mértékben formaltak az egyhazak
egymashoz valo viszonyat. Egytttal az is kirajzolodik, hogy az ukran ortodox egyhazak
szamara egyre hangsulyosabbd valt a sajat, nemzeti alapokon értelmezett egyhazi
identités kialakitdsa, amely szorosan 0sszefonodott az allami fliggetlenség gondolataval
¢s az orosz egyhazi—torténeti hagyomanytdl vald tudatos elhatarolodas torekvésével.
Ebben az értelemben az autokefalia nem csupan egyhazi statuszkérdésként, hanem a
torténelmi 6nértelmezés €s a nemzeti onmeghatarozas egyik kulcsfontossagu szimbolikus

kifejez6déseként is értelmezhetd.

1.8.2. Az Ukrajnai Gordgkatolikus Egyhéaz

Az Ukran Gordgkatolikus Egyhdz megalakuldsa az 1596-os breszti unidhoz
vezethetd vissza, amely a Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség keleti keresztény egyhazait
Romaval vald kozdsségbe vonta, 1étrehozva a gorogkatolikus egyhdzat. Az ortodox
fépapok elfogadtak, hogy elismerik a romai papa fennhatdsagat, cserébe pedig azt vartak,
hogy a lengyel kiraly a rutén egyhaznak ugyanazokat a jogokat és kivaltsagokat biztositja,
mint amelyekkel a romai katolikus egyhaz rendelkezett, és megdrizhesse sajat liturgiajat,

egyhazi felépitését, és hagyomanyaikat.®?

80 BRUNING: Kyivan Christianity, 152.
81 yo.
82 MAGocsI: Greek Catholics Historical Background, 39-40.
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Ugyanakkor Magocsi meglatasa szerint az uni6é nem politikai érdektél mentesen jott 1étre.
A Lengyel-Litvan Allamban az ortodox egyhézi vezetdk — kiilondsen a lembergi Gedeon
Balaban piispok — egyre elégedetlenebbek voltak a konstantinapolyi 6kumenikus
patriarkédval, akinek joghatosaga ala tartoztak, és akit az egyhaz beliigyeibe valo tilzott
beavatkozassal vadoltak. Az uni6é sikeréhez ezért sziikségilk volt a térség
legbefolyasosabb ortodox vildgi vezetdjének, Kosztyantin Osztrozkijnak a timogatdsara.
Jollehet Osztrozkij kezdetben tdmogatta az egyhazi unié gondolatat, de csak olyan
formaban, amely az egész ,,egyetemes egyhazra” kiterjedt volna: vagyis a katolikus és az
ortodox vilag egészére, beleértve a konstantinapolyi patriarkat, mas keleti patriarkékat,
valamint a moszkvai és moldvai egyhédzakat is. Amikor ez az atfogd elképzelés
megvalosithatatlannak bizonyult, az unidparti rutén piispokok tovabb folytattdk
torekvéseiket, immar a Lengyel-Litvan Allam keretein beliil.®3

1596 oktoberében Breszt varosdban mindkét fél kiilon-kiilon gytilésezett. Az unidpartiak
kihirdették a breszti uniot, amely a rutén egyhazat a romai papa fennhatosaga ala rendelte.
Az ellenzéki oldal, Osztrozkij herceg vezetésével pedig elutasitotta az unidt, és az ortodox
hit védelmét hirdette meg a lengyel vilagi hatalom, a katolikus egyhdz és az uniatus
beavatkozasaval szemben.®* Igy az a folyamat, amely 1590-ben még széles korii ortodox
tamogatdssal indult, tartoés teologiai és kulturdlis fesziiltségekhez vezetett a keleti
keresztyénségen beliil.

Jollehet mar a breszti unid kialakuldsdnak folyamataban is jol lathatok azok a
fesziiltségek, amelyek késébb meghatarozova valtak az egyhdz sorsaban, dolgozatom
szempontjabol elsdsorban nem e korai konfliktusok részletes elemzése a hangsulyos,
hanem a gorogkatolikus egyhaz Szovjetunio alatti torténete, amelyre a tovabbiakban térek
ki.

A huszadik szdzadban Kelet-Europa gorogkatolikus egyhdzai sulyos tildoztetésen mentek
keresztiil a kommunista hatalom alatt. Galicidt a masodik vildghdbori sordn szovjet
csapatok szalltdk meg, és az Ukran SZSZK-hoz csatoltdk. 1946-ban Sztalin elhatarozta,
hogy megsemmisiti a szovjet rezsimmel szembeni ellendllas legerésebb kozpontjat, az
UGCC-t. A ,,megsemmisitésre” egy megrendezett egyhazi zsinaton 1946-ban Lemberg
varosaban keriilt sor, ahol az UGCC lemondott az 1596-0s romai uniorol, €s ,,ujra

egyesilt” az Orosz Ortodox Egyhazhoz (ROC).®> Az UGCC teljes hierarchijat, élén

8 MacGocsr: Greek Catholics Historical Background, 40.
8 yo.
85 AvvaKUMOV: Ukrainian Greek Catholics, 27.

40



Josyf Slipyi metropolitaval, letartoztattdk. Az egész gordgkatolikus egyhdzat —
papséagaval és hiveivel, templomaival és vagyonaval, kolostoraival és mas intézményeivel
egyiitt — a ROC-hoz csatoltdk. A gorogkatolikus papsagot arra kényszeritették, hogy
valasszon: alairja-e az ortodoxiara valo attérést a lelkipasztori munka lehetdségével, vagy
nem irja ald, ami elkeriilhetetlen megtorlast jelentett. Sok olyan gordgkatolikus papot, aki
ellenallt ennek az erdszakos ,,ortodoxizalasnak”, letartoztattak és hosszu bortonbiintetésre
itéltek. Az ,ujraegyesités” folyamata egész Nyugat-Ukrajnara kiterjedt, amelynek
teriilete a Szovjetunio részévé valt. Igy a Ivivi, stanislavovi és a przemysli egyhazmegyék
egy része (a masik rész lengyel fennhatdsag alatt allt), valamint a munkdacsi egyhdzmegye
gorogkatolikusai is alavetésre kerliltek a kényszer(i ,,ortodoxizalasnak™ %

Sokak szerint a dontés elsésorban geopolitikai motivaltsaga volt: a felszdmolast ugyanis
fontos elofeltételének tekintették az ,,imperialista”, vagyis vatikdni befolyas
ellensulyozasara az jjonnan megszerzett teriileteken, valamint azok zdkkendmentes
integralasara a szovjet térbe.?” Nem sokkal a zsinati dontést és a gérogkatolikus hierarchia
letartdztatasat kdvetden Alekszij (Simanszkij) a papsaghoz, a gérdgkatolikus hivekhez és
Nyugat-Ukrajna lakossagahoz intézett felhivasdban a papat a nacikkal vald
egyiittmiikddéssel vadolta, hangstlyozva, hogy az Ukran Gorogkatolikus Egyhaznak

mieldbb meg kell szabadulnia ett6l az egyhazi kapcsolattol.®8

Fontos motivacidja volt
még az egyhdz felszamolasanak az ukran nacionalizmus elleni fellépés is volt, még ha
Natalia Shlikhta szerint a zsinat el6tti dokumentumokban kevés utalast is talalunk erre.®
Sophia Senyk szerint egyébként dontésével az ROC abban reménykedett, hogy iddvel a
galiciaiak meggy6zddéses ortodoxokka valnak. Hossztdvon viszont a lvivi zsinat
nemcsak fajdalmas emlékként ¢l mind a gorogkatolikusok, mind az ortodoxok
emlékezetében, de az UGCC ¢és a UOC MP kozotti megbékélést is Iényegesen
megnehezitette.”

A felszamolasi kisérlet ellenére a gorogkatolikus egyhdz nem szlint meg: piispokei,
valamint szdmos pap és hivé nem ismerte el a nem kanonikus zsinat dontéseit, és az
ildoztetés, a tiltdsok és a foldalatti 1ét koriilményei kozott is folytattdk egyhazi és

lelkipésztori tevékenységiiket. Minden meglévo szerzetesi kozosség és rend fennmaradt,

sOt az egyhaz képes volt foldalatti teoldgiai szeminariumokat szervezni a papjeldltek

8 BUBLYK: From Catacombs to Freedom, 45.

87 SHLIKHTA: Ukrainian Greek Catholic Church After Lviv Sobor, 120.
8 BUBLYK: Activities Ukrainian Greek Catholic Church, 2.

89 SHLIKHTA: Ukrainian Greek Catholic Church After Lviv Sobor, 120.
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41



képzésére, mikdzben 1j szerzetesi hivatdsok is sziilettek. A hivek foldalatti
kozosségekben gytltek Ossze, gordgkatolikus papok lelkipasztori gondoskodasa
mellett.”! Sztilin 1953-as halalat kovetden az elnyomas részben enyhiilt, tobb
gorogkatolikus pap amnesztiat kapott, és visszatérhetett Nyugat-Ukrajnaba, ahol
tovabbra is titokban végezte szolgalatat. Az allami szervek mar az 1950-es évek végén
aggodalommal figyelték a foldalatti egyhdz megerdsodését és a hivek ,,visszatérését” a
gorogkatolikus kozosségekhez.”? Az egyhaz primasa, Josyf Slipyi metropolita 1963-ban
amnesztiat kapott, és részt vett a II. Vatikdni Zsinaton, azonban a szovjet hatosagok nem
engedélyezték visszatérését Ukrajnaba. Szabaduldsa elétt gondoskodott az egyhazi
hierarchia fennmaradésarol: titokban piispokoket szentelt, biztositva az UGCC foldalatti
vezetésének folytonossdgat. Slipyi zsinati jelenléte és nemzetkozi tekintélye révén a
gorogkatolikus egyhaz tligye a katolikus—ortodox, illetve a vatikani—szovjet kapcsolatok
tagabb politikai és 6kumenikus dsszefliggésében jelent meg, mikdzben Nyugaton aktivan
dolgozott az egyhdz megszervezésén és a ,.hallgatd egyhaz” melletti kiallason.”?
Jelentésebb valtozas a peresztrojka idészakaban kezdddhetett. A kordbban betiltott,
foldalatti kozosségbol az UGCC hirtelen fontos egyhézi és politikai szereplévé valt, és
messze a legmeghatarozobb egyhazza Nyugat-Ukrajnaban.

Az 1980-as évek végéig, ha az ukrajnai gorogkatolikus egyhazrol kérdezték, az Orosz
Ortodox Egyhaz (ROC) tisztségvisel6i rendszerint azt valaszoltak, hogy ilyen egyhaz
nem létezik. Mindazonaltal mindig akadtak hivék és emberi jogi aktivistdk, akik
kovetelték az UGCC allami elismerését, bar sikerteleniil. Igy példaul 1983-ban
megalakult az ,,Ukran Katolikus Egyhaz Jogainak Védelmére Alakult Bizottsdg”, amely
a foldalatti egyhaz kronikéjanak kiaddsara torekedett. A moszkvai Voros téren tlintetésre
is sor keriilt, ahol a demonstralok az UGCC legalizalasat kovetelték. Ahogy a szovjet
elnyomads lassan enyhiilt, 1987 nyaran az UGCC tagjainak egy csoportja nyilvanosan is
ugyanezt a kovetelést fogalmazta meg. Az aktivistak kiilonb6z6 eszkozokkel probaltak
nyomast gyakorolni a hatésdgokra: kozvetlen beadvanyokkal, szabadtéri
istentiszteletekkel és tiintetésekkel.** 1987. augusztus 4-én az UGCC papjainak és vilagi
hiveinek egy aktiv csoportja — élén a foldalatti piispokkel, Pavlo Vasylykkal — felhivést

intézett a papahoz és M. Gorbacsovhoz, kérve, hogy az egyhaz kiléphessen a foldalatti

°1 BUBLYK: From Catacombs to Freedom, 47.
21. m., 46.
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mitkddésbol. Bar a nyilatkozat els6sorban deklarativ jellegli volt, jol tiikrozte a
gorogkatolikus foldalatti kozosség hangulatat.”

A gorogkatolikusok ndvekvd nyomasa a szovjet kormanyra végiil ahhoz vezetett, hogy a
hatésagok kénytelenek voltak elismerni vallasszabadsaghoz valé jogukat. Az UGCC
legalizalasanak kulcseseménye M. Gorbacsov és I1. Janos Pal papa 1989. december 1-jei
roémai talalkozdja volt, mely egyben az elsd és utolso talalkozo is volt egy szovjet vezetd
és egy papa kozott.

A talalkozo eldestéjén a Vallasiigyi Tanacs 1989. november 20-an nyilatkozatot adott ki,
amely szerint a gorogkatolikusok megkaptak a jogot kozosségeik bejegyzésére.”s A
regisztraciot azonban a szovjet jog szerint legalabb hlisz plébanosbol alloé csoportnak
kellett kérvényeznie.”” Ez fontos esemény volt: a tilalmi idészak hivatalosan véget ért. A
hatésagok azonban igyekeztek ellendrzési lehetdségeket talalni a gérogkatolikusok felett,
akik tovabbra is vezetés nélkiil maradtak. Egy tanulmédnyaban B. Botciurkiw kanadai
kutatd megjegyezte, hogy a partapparatus arra szamitott, hogy amennyire csak lehet,
kézben tartja az UGCC ujjaéledésének folyamatat, lassitja a gorogkatolikus mozgalom
dinamik4jat, minimalizalja az Orosz Ortodox Egyhaz ,veszteségeit”, és elszakitja a
gorogkatolikusokat a nemzeti-demokratikus mozgalomtél, mikdzben biirokratikus
akadalyokat alkalmaz a kozosségek bejegyzése soran.”®
Mindezek ellenére az UGCC plébaniainak elsd sikeres bejegyzési kisérleteit kdvetden a
Nyugat-Ukrajnai ortodox plébanidk tilnyomo tobbsége csatlakozott az UGCC-hez. A
legtobben ezt dseik egyhazi hagyomanyahoz valo visszatérésként értelmezték. Gyakran
alakultak ki konfliktusok, amikor egyes hivek nem értettek egyet a ROC elhagyaséaval,
vagy amikor a pap nem értett egyet sajat plébanosaval. Sok plébania kettészakadt. Végso
soron a ROC szinte minden ukrajnai plébaniajat elveszitette. Ez sulyos problémat jelentett
a ROC szamara, mivel a szovjet idészakban plébanidinak €s hiveinek tobbsége éppen
Nyugat-Ukrajndban volt. Roviden: a helyzet komoly veszteségekhez vezetett —
plébanidkban, hivekben, anyagi forrdsokban és papi hivatasokban, amelyek nagyrészt
Galiciabol szarmaztak. Csak az Oroszorszdgon beliili 1) politikai koriilményeknek
koszonhetden tudott a ROC 1) plébanidkat nyitni Oroszorszagban, és ezzel részben

ellensulyozni ukrajnai veszteségeit.””
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Az Ukran Gorogkatolikus Egyhaz legalizalasat kovetden az Orosz Ortodox Egyhaz
vezetése szamos tiltakozast fogalmazott meg, elmélyitve a felekezetek kozotti vallasi és
politikai fesziiltségeket. Az 1990-es évek elején a Moszkvai Patriarchétus taviratokon és
leveleken keresztiil fordult a vilagpolitikai vezetékhoz és az ENSZ fétitkardhoz, az
ortodoxia leromboldsaként abrazolva a plébanidk visszatérését az UGCC-hez. Ez az
érvelés kihasznalta a cimzettek tdjékozatlansagat, elhallgatva azt, hogy Nyugat-
Ukrajnaban a ROC-plébanidk 99%-a az egyhdz 1946-os kényszerli felszamolasa eldtt
gordgkatolikus volt.!%

E konfliktusok ellenére az UGCC megszilarditotta helyzetét Ukrajnaban, kiillondsen az
orszag 1991-1992-es fiiggetlenné valdsa utan. 1991-ben az egyhdz feje, Ivan
Lubachivsky biboros hivatalosan Roémabol Lvivbe helyezte székhelyét. Papok
felszentelésére szolgald tanfolyamokat szerveztek, és néhany jeldltet kiilfoldre kiildtek.
Lviv hagyomanyos szeminariumat jranyitottak, majd 1994-ben katolikus egyetemmé
alakitottadk. Sok pap tért vissza szamiizetésbol, és az egyhazigazgatasban, teoldgiai
oktatasban vagy plébanidkon szolgalt. Kolostorokat alapitottak. Az UGCC jelentds
anyagi tamogatast kapott a nyugati katolikus egyhaztdl, ami lehetové tette egy erds
adminisztrativ struktira viszonylag rovid id6 alatti kiépitését.'0!

Noha a fiiggetlen Ukrajnaban a helyi fesziiltségek tobbsége rendezddott, a ROC és az
UGCC kozott nem jott 1étre megbékélés. A Moszkvai Patriarchatus elutasitotta a
kolesonos bocsanatkérésre irdnyuld javaslatokat, €s tovabbra sem tanusitott megbanast az
1946-0s lembergi zsinat miatt. A megbékélés esélyeit Oroszorszag krimi annektalasa és
a kelet-ukrajnai beavatkozas is tovabb rontotta.!%?

Osszességében az UGCC legalizéldsa és megerésddése nem csupan az egyhdz szervezeti
¢és kozosségi helyreallitasat jelentette, hanem jol mutatta azt is, hogy a nyugati ukrajnai
lakossag korében a nemzeti identitds és az Oroszorszagtol valo eltdvolodas mar régota
jelen volt. Az egyhaz megerdsodése igy nemcsak vallasi, hanem kulturalis és politikai

szempontbol is a fliggetlen ukran allamisag és identitéas eldkészitésének fontos eleme volt.

1.8.3. Az ukrajnai baptistak torténelme
A baptista mozgalom Ukrajnaban a 19. szdzad végén bontakozott ki, amikor

német mennonita telepesek és ortodox parasztok kozotti személyes kapcsolatok révén
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¢bredési jellegli vallasi megujulas indult el. A mozgalom alapjat az otthonokban tartott
kozos bibliai és imadsagos alkalmak adtak.'®® Ezekbdl az alkalmakbol nétt ki, az Gn.
stundizmus, amelynek elnevezése is a mennonitdktdl atvett bibliadrak gyakorlatira

utal.1%4

Ennek intézményestilésében kulcsszerepet jatszott Johann és Karl Bonekemper,
akik pietista irodalom forditasaval is hozzajarultak a mozgalom terjedéséhez.!> A
stundista hagyomdny képezte azt a vallasi és spiritudlis kozeget, amelyben a baptista
tanitasok is gyokeret vertek. A baptista hit szervezettebb formaban a mennonita
misszionariusok €s német baptista vezetok munkaja nyoman jelent meg, kiilondsen
Gerhard Wiler, Abraham Unger €s Johann Gerhard Oncken tevékenysége révén. A német
baptista hitvallds orosz nyelvii kiadasa pedig hozzajarult ahhoz, hogy a baptizmus tanitasa
szélesebb korben is elérhetévé valjon.!%

A mozgalom elsdsorban a parasztok kozott lelt népszerli, ugyanis kulturdlis és vallasi
onallosagot kinalt, valamint erds kozosségi keretet adott. Eldsegitette a személyes
feleldsségvallalast, a tarsadalmi kezdeményezokészséget és az oktatas terjedését: sok volt
jobbagy felnéttként tanult meg olvasni a Biblia megértése érdekében. Mindez azonban
¢lesen szembement azzal a birodalmi felfogéassal, amely 6ket az ortodox ,,0orosz nép”
elvalaszthatatlan részének tekintette, ezért az altaluk atvett idegen, német hitet az Orosz
Birodalom hatoésagai veszélyes szektanak mindsitették. Ennek kdvetkezményeként a
mozgalom kovetdit iildozték, jogaikban korlatoztak és gyakran lakhatatlan teriiletekre
telepitették ki.!%”

Ez a protestansokat (s koztiik a baptistakat is) ,,idegenekként” értelmezd hozzaallas
jelentds hatranyt okozott a kozdsségek szdmara. Mar az elsd vilaghabort idején szamos
protestans felekezetet — kiilondsen a lutheranusokat, mennonitékat, baptistdkat és
adventistdkat — német kémtevékenységgel gyanusitottak. Amikor Ukrajna nagy része a
Szovjetunio részévé valt, a hatalom ezeket a kozdsségeket politikailag megbizhatatlan, a

nemzetkdzi burzsoazia érdekeit szolgald csoportokként bélyegezte meg.!*®

A szovjet
propaganda pedig gyakran ,ideologiai ellenségként és szabotdrként”, valamint a
kommunizmus épitésének akadalyaként abrazolta a baptista hivoket.!” Pacifista

meggy0zddésiik miatt sok protestdnst hazadrulassal vadoltak, kiilonosen azokat, akik
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lelkiismereti okokbol megtagadtdk a Vords Hadseregben valo szolgalatot, ami tomeges
letartoztatasokhoz vezetett. Gazdasagi sikerességiik kovetkeztében gyakran kuldknak
minésitették Oket, nemzeti és etnikai kotodéseik — fOként a német szarmazasu
mennonitdk és lutheranusok esetében — tovabb erdsitették a hatalom bizalmatlansagat,
ezért a masodik vildghaborut megel6zéen sokukat Kazahsztdnba ¢és Szibéridba
telepitették at. A politikai részvétel lehetdségét végiil teljesen megsziintették, amikor
1939-ben a nyugat-ukrajnai lutherdnus és reformdatus keresztények szamdra minden
politikai tevékenységet betiltottak.'!?

A valtozds 1944-ben allt be, amikor is a mdasodik vildghdborut kdvetéen a szovjet
hatésagok engedélyezték, hogy a baptistdk jogilag elismert, egységes gyiilekezeti
szovetséget hozzanak 1étre az evangélikus keresztényekkel egyiitt. Ez utobbi mozgalom
teologiailag kozel allt a baptistakhoz, ugyanakkor 6nallo vallasi halozattal rendelkezett,
amely els6sorban az Oroszorszagi Foderacio északi teriiletein alakult ki, de Ukrajnaban
is jelen volt. A két iranyzat végiil egyesiilt, 1étrehozva az Evangéliumi Keresztény
Baptista mozgalmat, amelynek szervezeti keretét az Evangéliumi Keresztények—
Baptistak Szovetsége alkotta, és amely a Szovjetunio teljes teriiletére kiterjedt. A
hivatalos allami elismerés feltételeként azonban a szovjet hatosagok megkdvetelték a
felekezeti vezetdktdl, hogy nyilvanosan hiiséget valljanak a szovjet rendszernek, valamint
nemzetk6zi szinten is hozzajaruljanak annak kedvezd megitéléséhez. Azonban a
Szovjetunioban miikodé Evangéliumi Keresztyén-Baptista (ECB) kozosségek sem
maradtak egységesek. Az 1960-as években egy jelentds csoport kivalt a hivatalos egyhazi
szovetségbol, ¢és létrehozott egy kiilonallo, illegalisan mitkkddé kozosséget, az
Evangéliumi Keresztény—Baptistdk Egyhdzainak Tanacsat (CCECB). A szovjet
hatdsagok ezt a csoportot vallasi ellenzékiként kezelték, és a tobbi protestans kozosségnél
is er6teljesebb iildoztetésnek vetették ala.'!!

A szovjet dllam ilyen szintli rahatdsa a kozosségre jelentds belsd atalakuldsokhoz vezetett,
kiilonosképpen intézményi szinten. Szikiilt az a — a baptistakra, és kiillondsen az
evangélikus keresztényekre jellemzé — demokratikus egyhdzkormdnyzati miikodés,
amely korabban meghatarozta kozosségi ¢letliket. Az Evangéliumi Keresztény—Baptista
Szovetség orszagos kongresszusait 1963-ig betiltottak, ezt kovetden pedig ugyan
rendszeresen megtartottdk Oket, de mar az allami hatdsdgok kijelolt képviseldinek

feliigyelete alatt. A szdvetség irdnyitasat az Ossz—szdvetségi Evangéliumi Keresztény—
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Baptista latta el, amelynek Osszetétele ritkdn valtozott. Ez a testiilet jelentds ellendrzési
jogkoroket dsszpontositott a regiondlis kozdsségek felett, mikozben maga is folyamatos
allami felligyelet alatt allt a Szovjetunid Minisztertandcsa mellett miikodd Vallasi
Kultuszok Ugyei Tanacsa — 1965 utan Vallasiigyi Tanacs — részérdl.'1?

Az iildoztetések és a vallasszabadsagért folytatott harc tapasztalatai a baptista kozdsség
egy sajatos visszahiizodd magatartasforma mellett tette le a voksat, s a biztos talélés
érdekében a vilagtol valo tudatos tavolsagtartast kezdte el gyakorolni. Olekszandr Popov
négy olyan alapvetd vonast emel ki, amelyek ebben az iddszakban meghataroztak az
evangéliumi-baptista igehirdetést ¢és teoldgiai gondolkodast: a Krisztussal vald
személyes kapcsolat (,,baratsag”), a megszentelt élet gyakorlata, a helyi gylilekezethez
valo hiiséges tartozas és a szenvedés vallalasa.!'!3

A Krisztussal valo ,baratsag” kifejezetten a ,,vilaggal vald baratsag” ellenpontjaként
jelent meg, és a vilagi értékekkel szembeni kritikus tadvolsagtartast jelentette. Ez a
szemlélet gyakran a tarsadalmi szerepvallalas tudatos keriilésében is megnyilvanult,
kivéve, ha az kozvetleniil a hit gyakorlasdhoz kapcsolodott, vagy kiilsé kényszer
indokolta. Ez a magatartds alapvetden oOnvédelmi reakcid volt az allami politika
diszkriminativ és ellenséges jellegére. A hivok igyekeztek kozosségeik belsd életére
Osszpontositani, ¢s mindekdzben tudatosan csokkentették kapcsolataikat az altaluk
bizalmatlannak és ellenségesnek érzékelt kiils6 tarsadalmi kornyezettel.!'* A szovjet
allamot olyan rendszerként értelmezték, amely keresztényellenes és kifejezetten
evangéliumellenes értékeket képvisel. Ugyanakkor, mivel életiik mégis ebben az allami
keretben zajlott, kialakitottak egy sajatos alkalmazkodési stratégiat: formalisan
elfogadtdk az allami eldirasokat, de ezt belsd tavolsagtartassal és a hivatalos ateista
ideologiaval, valamint a vallasellenes jogszabalyokkal szembeni hallgatdlagos
ellenallassal tették.!!

Szovjetunio bukasat kovetéen az Evangéliumi Keresztény—Baptistak Szovetsége is
atalakult, ¢és a korabbi egységes struktura a nemzeti hatdrok mentén tobb 06nalld
szervezetre bomlott. Ukrajndban 1991-ben jott 1étre az Ukrajnai Evangélikus Keresztény
Baptista Egyhdzainak Orszagos Szovetsége, amely a fliggetlen allam keretei kozott

szervezte Ujja a baptista kozosségek intézményi életét. Ezzel szemben az Evangéliumi
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Keresztény—Baptista Egyhdzak Tanacsa — kisebb létszdma ¢és illegdlis miikddési
hagyomanya miatt — nem kdvette ezt a nemzeti alapt atszervezddést, hanem egységes,
részben tovabbra is foldalatti haldézatként maradt fenn, kozponti vezetését Moszkvaban
megorizve. Ugyanakkor az 1980-as években és az 1990-es évek elején tobb helyi
gylilekezet kivalt ebbdl a struktirdbdl, és Ukrajnaban 1étrehozta a Fliggetlen Evangéliumi
Keresztény—Baptista Egyhdzak és Szolgalatok Testvériségét, amely alternativ szervezeti
keretet kinalt az 6nallosagra torekvd kozosségek szamara. !

A kordbbi torténelmi tapasztalatok tiikkrében érthetd, hogy a szovjet rendszer
Osszeomlasat kovetden, valamint a vallasszabadsag jogi feltételeinek atalakulésa ellenére
a baptista kozosségek allamhoz vald viszonya tovabbra is visszafogott és bizalmatlan
maradt. Az 1991 4prilisdban elfogadott ,,A lelkiismereti szabadsagrol és a vallasi
szervezetekrol”!!7 sz616 torvény ugyan jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy Ukrajnéban a
vallasi élet nyitottabba és sokszinlivé valjon, ez azonban nem eredményezett automatikus
szemléletvaltast a kozosségek részérdl. A baptistdk tovabbra is dvatosan tekintettek az
allami intézményekre: mikozben elismerték, hogy a korabbi, intézményesitett tildoztetés
megszlnt, gylilekezeti alkalmaikon gyakran megfogalmazodott az a tapasztalat, hogy a
mindennapi tdrsadalmi érintkezésekben még mindig elditéletekkel szembesiilnek. Emiatt
a posztszovjet korszak jelentds részében dnmagukat tovabbra is jogilag és tarsadalmilag
kiszolgaltatott vallasi kozosségként érzékelték. !

Valészinlileg nem konnyitette meg helyzetiikket az sem, hogy torténelmiik soran a
felekezeti identitas az ukrajnai baptistak szdmara kovetkezetesen meghatarozobb maradt,
mint a nemzeti hovatartozas. A 2000-es évek elejének kutatoi is ramutattak arra, hogy az
ukrajnai protestantizmus viszonylag kézombosen viszonyult a nemzeti 0jjasziiletés
kérdéseihez. Jollehet a baptistadk akar 80%-a etnikailag ukran szdrmazast volt, az
istentiszteleteken tobbségiik tovdbbra is az orosz nyelvet hasznalta, a baptista
szeminariumokban foly6 oktatas szintén tulnyomorészt orosz nyelven zajlott, és Ukrajna
nyugati régioit leszamitva a misszionariusok altal terjesztett keresztény irodalom is
leginkabb orosz nyelven jelent meg.''” Noha vezetdik hivatalos nyilatkozatokban
igyekeztek hangsulyozni a nemzetallam irdnti lojalitast, a hivék tobbsége vallasi

identitasat nem kapcsolta kozvetleniil az ukrdn nemzeti identitdshoz, hanem inkabb
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tagabb kulturalis horizontban — &sszorosz, eurdpai vagy globalis keresztény kozosség
részeként — értelmezte Onmagat. A szovjet Ordkséget hordozd gyiilekezetekben,
kiilonosen Ukrajna kdzépso és keleti régidiban, az ukran nyelv gyakran a nacionalizmus
lathato jeloldjeként jelent meg, amelyhez sok hivé fenntartasokkal viszonyult.!2°
Mindezek mellett problémas kérdésként jelent meg a baptista egyhdzak belsd
onértelmezésében a nyugati egyhazaktol vald egyre erdsebb fiiggés is. A posztszovjet
idészakban ujra lehetévé valt a kiilfoldi protestans kozosségekkel vald egylittmiikodés,
amely jelentds anyagi, misszios ¢és teoldgiai hatdsokat hozott magéaval. Bar az ukrajnai
protestansok gyakran ugy tekintettek Onmagukra, mint akik a szekularizacio altal
meggyengitett nyugati kereszténységgel szemben sikeresen megdrizték a Biblia-
kozpontu, ,tiszta” hitgyakorlatot, a nyugati kapcsolatok megnyildsa egyuttal Uj
fesziiltségeket is teremtett. A kozosségeken beliil sokan attol tartottak, hogy a nyugatrol
érkezd teologiai iranyzatok, liberdlisabb egyhdzi gyakorlatok és misszios modellek
megbontjak a korabban kialakult hagyomanyos normakat és kdzosségi struktarakat. Mi
tobb, egyes protestans értelmiségiek ugy vélték, hogy ez a fliggdségi viszony akadalyozza
a kozosségeket abban is, hogy szervesebb modon kapcsolddjanak az ukran tarsadalom
vallasi és szellemi életéhez. A valtozasok kiilondsen az istentiszteleti és evangelizacios
gyakorlatok teriiletén valtottak ki vitdkat: sok hive idegenkedett a nyugati mintdji
tomeges misszidos kampanyoktol és a modernizalt liturgikus formaktol, mikozben
tovabbra is a személyes megtérés tapasztalatira ¢s a kozoOsségi élet szigort etikai
normdira ¢épiilé hagyomanyos protestdns megkdzelitést tekintette hatékonynak és
hitelesnek.!?!

Mindezek fényében érthetévé valik, hogy a Maidan eseményei miért jelentettek
fordulopontot az ukrajnai baptista kozOsségek Onértelmezésében. A torténelmileg
kialakult allami bizalmatlansag, a tarsadalomtol vald hosszl tavl tavolsagtartas, valamint
a felekezeti identitas elsddlegessége évtizedeken at inkabb a visszahuzddo, a kozélettol
tudatosan elkiiloniild magatartast erdsitette. Ugyanakkor éppen ez a tartos kiviilalloi
pozicid teremthette meg annak belsd fesziiltségét is, hogy a kozdsségek egyre inkabb
keresték a tarsadalomban vald legitim jelenlét lehetdségét. A Maidan olyan torténelmi
pillanatként jelent meg, amelyben a kdzéleti részvétel mar nem politikai lojalitasként,

hanem erkdlcsi feleldsségvallalasként értelmezddhetett, igy a kordbban keriilendonek
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tekintett tarsadalmi szerepvallaldas a hit gyakorlati kovetkezményeként nyerhetett
értelmet.

Ennyi idényi tavolsagtartas utan ezért nem meglepd, hogy szamos baptista kdzosségben
megjelent a vagy arra, hogy ne csupan megfigyeldként, hanem aktiv résztvevoként
legyenek jelen a tarsadalomban. A Maidan tapasztalata hozzajarult ahhoz, hogy a vallési
identitds €s a tarsadalmi, illetve nemzeti k6zosséghez valo tartozas tobbé ne egymast
kizar6 kategoridkként jelenjen meg, hanem 0Osszeegyeztethetd valdsagként, amelyben

fokozatosan kialakulhatott egy tudatosabban megfogalmazott ukrajnai identitas is.
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2. Az 6kumené helyzete Ukrajnaban!??

A vallési hattérrel foglalkozé fejezetben mar lathattuk, hogy Ukrajna vallasi térképe
rendkiviil sokszinii és torténetileg rétegzett. A kiilonbozé felekezetek, valamint vallasi
kozosségek parhuzamos jelenléte, valamint a kiilonbozé egyhazi struktirdk egymas
melletti 1étezése olyan felekezetileg sokszinli valdsagot hozott 1étre, amelyben az
egyhazak kozotti viszonyok nem tekintheték méasodlagos kérdésnek. Eppen ellenkezéleg:
a vallasi és felekezeti pluralizmus sziikségszerlien maga utdn vonja a felekezetkozi
kapcsolatok, egyiittmiikddések és konfliktusok vizsgélatat is.

E fejezet célja, hogy bemutassa az altalam a dolgozat sordn vizsgalt egyhazak
felekezetkozi kapcsolatait, kiilonods tekintettel azok alakuldsdra a fliggetlen Ukrajna
iddszakdban. A vizsgalat arra irdnyul, hogy feltarja, miként formalddtak az egyhazak
kozotti viszonyok a tarsadalmi és politikai atalakulasok kozepette, milyen kihivasokkal
¢s fesziiltségekkel szembesiiltek a kiilonbozd felekezetek, valamint milyen
egylittmiikodési formak alakultak ki kozottiik. A fejezet emellett arra is valaszt keres,
hogy a Maidan eseményei ¢és az azt kdvetd folyamatok hoztak-e valtozast a felekezetkozi
kapcsolatokban, és amennyiben igen, milyen irdnyban és milyen modon alakult at az

egyhazak kozotti egyiittmiikodés €s parbeszéd.

2.1. Felekezetkdzi kapcsolatok Ukrajnaban

Az orszag valldsossagat tekintve Ukrajna igazan egyedi helyzetben van ugyanis a
nyugat-europai orszdgokkal szemben Ukrajnaban joval magasabb a hivok aranya. Mig a
2008-as szociologiai kutatasok alapjan az ukranok tobb mint 77%-a vallotta magat
valamelyik vallashoz tartozonak, egy 2013-as felmérés szerint a hivék aranya mar 88%-
ra emelkedett.!?> Amennyiben a hivék felekezetk6zi hovatartozasat vessziik goresé ala
megallapithatjuk, hogy Ukrajna 70%-a ortodox keresztyénnek tartja magat — ambar sokan
koziiliik csak passziv hivonek szdmitanak, kik szdmara az ortodoxia nem tobb a nemzeti
identitas elelménél.!?*

Azonban, mint ahogyan azt mar korabban is lathattuk, maga az ortodoxia Ukrajnadban

erdsen megosztott. Jelenleg az orszdgban miikddd legnagyobb ortodox egyhazak a

kovetkezdek: a moszkvai patriarchatus ald tartozé Ukrajnai Ortodox Egyhaz (UOC),
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valamint a 2019-ben megalakult Ukran Ortodox Egyhdz (OCU), amelyet a
konstantinapolyi 6kumenikus patriarka 2019.januar 6-an nyilvanitott autokefil, azaz
fliggetlen egyhaznak. A januar 5-i aldirasi ceremonian Bartolomaiosz kiemelte, hogy az
ukranok mostantdl élvezhetik az emancipacio, a fiiggetlenség és az dnrendelkezés szent
ajandékat, szabadda valva minden kiilsé fliggdségtdl és beavatkozastol. Mindemellett
arra is szolitotta az 0 ukrajnai egyhdzat, hogy torekedjen az egységre és a békére a
moszkvai patriarchatus joghatosaga alatt marado hivekkel, és segitsen nekik megérteni,
hogy Ukrajna megérdemli az egységes egyhazi testiiletet.!?>

Az Ukran Ortodox Egyhaz (OCU) megalakuldsa azonban szamos kdvetkezménnyel jart
—Ukrajnaban és nemzetkozi szinten egyardnt. Az OCU autokefalitdsdnak elismerésével
ugyanis nemcsak az ortodox egység kérdése kertilt Gijra teritékre, hanem mas keresztény
felekezetek ¢és 6kumenikus intézmények, szervezetek - Ukrajnan beliil és kiviil egyarant
- is belekeveredtek a konfliktusba, és kénytelenek voltak oldalt valasztani — a

tovabbiakban ezeknek a fesziiltségeknek szeretnék figyelmet szentelni.

2.2. Ortodoxiakdzi konfliktus Ukrajnaban

A kozelmult évtizedei soran Ukrajna a versengd nagy narrativak szinterévé valt,
amelyben az ortodox kereszténység kozponti szerepet jatszik. Ukrajna vallasi helyzete
ugyanis gyokeresen kiillonbozik az 6t koriilvevd orszagok — legyen szé akér
Lengyelorszagrol, Fehéroroszorszagrol, Szlovakiardl, Oroszorszagrol, vagy éppen
Romaéniarol — helyzetétdl. Mivel Ukrajna esetében nem beszélhetiink egy ortodox egyhaz
monopoliumardl, igy az ortodox hivek pasztordldsa hosszi idon keresztiil komoly
konkurencia targyat képezte — mely privilégiumért egészen 2019-ig egyidejiileg hdrom
egyhaz is kiizdott.!2¢ A 2018-2019-es év eseményei, ugy tlint, hogy felszamolhatjak az
Ukrajnaban jelenlévd ortodox egyhdzak effajta megosztottsagat, azonban mint ahogyan
ezt tobb altalam kutatott teologus is megjegyzi, az Ukrdn Ortodox Egyhdz (Orthodox
Church of Ukraine) létrehozatala, valamint a 2019-ben elkdvetkezett autokefalia
elismerése sok szempontbol még bonyolultabbé tette Ukrajnaban az ortodoxok kozotti —

s igy tehat egyben a felekezetkdzi — parbeszéd helyzetét.
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Az ukran autokefalidval kapcsolatos egyik kdzponti kritika az, hogy az Ukrajnai Ortodox
Egyhaz (UOC) nem lett bevonva az ukrajnai ortodox egyhéazak egyesiilési folyamataba.
Részben magyarazhatd ez a Moszkvaval kozosségben 1évé ortodoxok irdnti
bizalmatlansaggal — mely bizalmatlansag kiilondsen a haborua alatt valt lathatova. Amint
arra Szerhij Bortnyk rdmutat, az orosz-ukran hédbort ,,az ukran tarsadalmon beliili
egységfolyamat feler6sddéséhez és [...] az orosz befolyastdl valo eltdvolodashoz
vezetett”is.!?” A haborti mindemellett radikalis dilemmat allitott az UOC elé is, ugyanis
valasztas elott talaltdk magukat, vagy a kijevi hagyomanyu egyhazak ukran identitasa,
vagy az orosz egyhazzal valé mélyen gydkerez6é kapcsolatok megdrzése kozott mellett
donthetnek. Mindkét vélasztds azonban, komoly politikai kockazattal jar: az eldbbi az
ukran nemzetépitési projekt felkarolasaval jarna, mig az utébbi az UOC-t az orosz

imperialista torekvések elemévé tenné.!®

Ezzel pedig megérkeziink az ukrajnai
ortodoxkozi konfliktus egyik legmeghatarozobb eleméhez.

Amikor az Egyhdzak Viladgtanacsanak kiildottsége 2015-ben latogatast tett a mar orosz-
ukran konfliktus kdvetkezményeit visel6 Ukrajnaban, a kovetkezdket fogalmaztdk meg
kommiinikéjiikben: ,,A latogatds soran a kiildottség kiilonb6zd nézdpontokat hallott a
konfliktus eredetérdl. A kiildottség mindenesetre meg van gyézddve arrdl, hogy az
ukrajnai egyhazak ¢és hitkozségek vezetd szerepet jatszhatnak a konfliktusra hajlamosito,
egymassal versengd nacionalizmusok meghaladasaban...”'?® S bar ezzel az allitassal
Ukrajndban sokan nem értettek egyet, mégis kiemeli az Ukrajndban jelenleg is
megfigyelheté ortodoxkoézi konfliktus legfontosabb aspektusat: az egy-egy egyhaz
mogott meghtzodo politikai hatalmak befolyéasat. Torténelme sordn az ortodox egyhaz
lojalitdsa Ukrajnaban gyakran igazodott az orszag politikai helyzetében bekdvetkezett
jelentds valtozasokhoz. A modern korban szdmos ortodox egyhdzi vezetd valt az
autokefélia sz6sz016java, a nemzeti fliggetlenségre iranyuld torekvésekkel parhuzamosan

— mindez pedig a kovetendd értékek és narrativak dsszecsapasava valt.

2.2.1. Az Orosz Ortodox Egyhaz narrativaja

Az orosz narrativat leginkabb a ,,Ruszkij Mir” retorikdjan keresztiil ismerhetjiik

meg, ugyanis ebben a koncepcidban vizsgalhatoak meg a leginkdbb az orosz ortodox

127 BORTNYK. Crparerii npumupenns, 182.

128 BORTNYK. Crparerii npumupenns, 196.

129 Communiqué by WCC delegation to Ukraine, Elérhetd:
https://www.oikoumene.org/resources/documents/communique-by-wcc-delegation-to-ukraine
[Megnyitva 2024.04.29.]
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egyhaz altal vallott nézetek, illetve azoknak kiilonbsége az ukrajnai egyhazak
narrativajatol.

Maga a ,,Ruszkij Mir” fogalom (nevezziik azt akar ideologianak, akar koncepcionak, akar
narrativanak) nagy valtozasokon ment keresztiil a torténelem soran.

A fogalom gyokerei a 19. szdzadig nyulnak vissza, amikor a szlavofilek megalkottdk a
panszlavizmust — azt az elképzelést, hogy a szldv népeknek Oroszorszag vezetése alatt
kell egyesiilniiik. A Szovjetuni6 bukasa utdna keriilt Oijra kdztudatba, s célja nem volt
mas, mint betolteni a Szovjetunid dsszeomldsaval keletkezett Uirt, s a politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi bizonytalansag idején ujjacleszteni a népben az 0sszetartozas és az identitas
érzését. Ebben az Osszefliggésben a ,,Ruszkij Mir” koncepciojat egyfajta projektnek is
értelmezhetjiik, melynek célja nem volt mas, mint az orosz ajku emberek egyesitése,
valamint a posztszovjet orosz diaszpora és a haza kozotti kapesolat megerdsitése. '3 2000
utan azonban a ,,Ruszkij Mir” koncepcidja intézményesebb ¢és vallasi iranyt vett.
Vlagyimir Putyin szdmara ez a fogalom annak az elképzelésnek a kialakuldsat szolgalta,
hogy Oroszorszag a nyugati demokraciaktol eltérd, sui generis demokrata forma, s6t 2004
utan a ,,Ruszkij Mir” fogalma olyan ideoldgiava fejlodott, amely egyre inkdbb az orosz
partikularizmust és kivételességet hangsulyozta.!3!

2006 ¢és 2007 kozott maga az orosz ortodox egyhdz is egyre erdsebben szolt bele a
»Ruszkij Mir” fogalom kialakitdsaba — kiilonosen Cirill patridrka — aki wvallasi,
eszkatologiai és messianisztikus elemekkel ruhdzta fel a ,,Ruszkij Mir” ideologiajat,
miszerint a ,,Ruszkij Mir” -t a hagyomanyos és konzervativ keresztény erkdlcsi értékek
hatdrozzak meg, szemben a dekadens Nyugattal. A ,,Ruszkij Mir Alapitvany” 2009-es
kozgylilésén az alapitvany elndke, Viacheslav Nikonov a Ruszkij Mir-t mint egy olyan,
Oroszorszagban kidolgozott civilizaciot mutatta be, amely képes bizonyos eszményeket
a vilagba vinni: a szabadsag, a méltésag, az igazsagossag, a szuverenitds, az orszagok
kozotti kolesonos tisztelet, a hit és a hagyomanyok eszményeit.!3? Az Orosz Ortodox
Egyhaz tehat az erkolesi normarendszer egyetemessége nem mads, mint az emberiség
megmentésének Utja, s ennek az erkdlcsi normarendszernek maga az Orosz Ortodox
Egyhdaz, lehet az elddrse, ugyanis az Orosz Ortodox Egyhaznak vilagtorténelmi kiildetése

van arra, hogy ,, a vilag pajzsa” az apokaliptikus kdosz er6i ellen.!’® Eszerint a narrativa

130 ComaN: Critical analysis of the Moscow Patriarchate vision on the Russian—Ukrainian military
conflict, 388.

131 0.

132 ROUSSELET: The Russian Orthodox Church and the Russkii Mir, 127.

133 STEPANOVA: The Place of the Church in Society, 361.
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szerint, a jO6 és a gonosz harcaban az orosz ortodoxidnak kiemelt szerepe van, ugyanis
Kiril patriarka szavai szerint: ,,Az orosz nép ,istenhordoz6é” nép, a Kijevben
megkeresztelt, szentek sokasdganak hagyomanyabol, életmodjabol és "spiritualis”
értekeibdl taplalkozo nép. Ezek a szentek "arra tanitottak népiinket, hogy szeresse Istent
¢s felebaratjat, féljen a blintdl és a gonosztdl, és vagyjon a jora, a szentségre és az
igazsagra”.!3* Ezaltal a kozos bolesd altal, a Szent Rusz altal 6sszekotott népek tehat,
nemcsak kozos multra tekintenek vissza — kozos jovojiik is van, sot kell, hogy legyen
ugyanis erre hivattak el, mint az ,istenhordoz6 nép” ¢és Volodimir fejedelem
leszarmazottjai. Ennek az egységnek a megtartdsa — egyediili modszere annak, hogy a
,vildg pajzsa” ellendlld legyen — s igy minden, ami megkérddjelezi, vagy netalan
veszélyezteti ezt az egységet, ellenségként keriil tituldlasra. Ez a védelmezd szerep
,metafizikai harcként” értelmezi az ukrajnai haborut, ahol a hadsereg a békének ¢és az
igazsagnak a védelmezdjeként szerepel.!¥

Hasonl6 a helyzet Ukrajnanak a nyugati kultara felé vald nyitasaval is. 2019-ben, miutan
az Ukrajnai Ortodox Egyhaz kikidltotta a konstantindpolyi patriarka altal elismert
fiiggetlenségét (autokefalidt), és amelyet az Orosz Ortodox Egyhaz egyhdzszakadasnak
nevezett, Kiril kijelentette, hogy a megosztottsag hatassal lesz Eurdpa sorséra, és a
vilagra: ,,Nem szabad megengedniink ellenségeinknek, hogy megosszdk az egységes
Szent Rusz ortodox népét. Ez nem geopolitikai feladat, és nem is egy Moszkvabol
szarmazod birodalmi eszme - ez egy spiritualis eszme. Mert a lélekben és az igazsagban
vald egységlink, az ortodox egyhazban vald egységiink a legfontosabb tényezd, amely
befolyésolja Eurdpa sorsat, és egyuttal az egész vilagot. Nem engedhetjiik meg, hogy a
legfontosabb kérdésben megosztottak legyiink - a hitlinkben, a célok és a feladatok
megértésében, amelyekkel szlav vilagunk szembesiil.”!36 Jol fogalmazza meg az orosz és
az ukran ortodox narrativak iitk6zését ebben az esetben Denysenko: ,,A Rusz népeinek
torténelmi narrativdjanak moszkvai valtozata kényelmesen gy értelmezi az ortodox
ukranok fliggetlenség iranti vagyat, mint lazadast, amely az 6si Rusz 1654-es perejaszlavi

békeszerzddéssel elért Gjraegyesitésének megsemmisitésére torekszik, az ukranok pedig

134 ROUSSELET: The Russian Orthodox Church and the Russkii Mir, 132.
135 FUSTI-MOLNAR: A politikai vallasok torténelmi és teologiai dimenzioi, 489.
136 ROUSSELET: The Russian Orthodox Church and the Russkii Mir, 134.
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aldozatul esnek egy katolikus és fasiszta tervnek, amely mind a Rusz népeit, mind az
ortodox egyhéazukat el akarja pusztitani.”!3’

S hogy mi all Ukrajna egyhazi fliggetlenségi torekvése mogott? Mig Oroszorszagban a
Szovjetunié bukdsa — mint ahogyan azt az eldbbiekben fel is vazoltam — egyfajta
nagyhatalmi statusz irdnti nosztalgidhoz vezetett, addig Ukrajnat inkdbb a nyugati
szabadsagrol és jolétrdl szold almok motivaljak. Emellett tagadhatatlan, hogy politikai,
nemzeterdsitd érdekek is meghtizodnak az Ukran Ortodox Egyhaz megalakuldsa mogott.
fgy példaul Hovorun megallapitja, hogy torténelmileg az autokefilia ,a nemzeti
szuverenitas szinonimajava valt, és a nyelvvel, a kulturaval és az oktatasi rendszerrel
egyiitt egy megvalosult nemzet sziikséges attributumava valt.”!*® Hasonloképpen,
Mykhaleyko az autokefalidt "Ukrajna Oroszorszagtol vald tovabbi elvalasztasanak
eszkozeként és az integritds megorzésének, a kozos identitas kiépitésének és a nemzeti
identitds megerdsitésének politikai stratégidja részeként" irja le.!® Mindez felveti a
kérdést: milyen torténelmi narrativa all az Oroszorszagtol valo elhatarolodas igénye

mogott — s ennek feltdrasara a kovetkezd alfejezet vallalkozik.

2.2.2. Az Ukran Ortodox Egyhaz narrativaja

Amint azt a korabbi torténeti attekintés részletesen bemutatta, az ukran egyhazi
fliggetlenségi torekvések gyokerei mélyen a kijevi kereszténység és a moszkvai egyhazi
struktarak kozotti hosszl tavu fesziiltségekbe nyulnak vissza. Az ukran egyhdz Moszkva
fennhatosdga ala keriilése fokozatosan egy olyan egyhazkormanyzati és kulturalis
integracid kezdetét is jelentette, amelyben a helyi hagyomanyok és sajatossagok hattérbe
szorultak. A cari korszak sordn az ukrajnai egyhazmegyék nem rendelkeztek elkiiloniilt
statusszal, ami hosszl tdvon hozzajarult ahhoz az érzékeléshez, hogy a kijevi egyhazi
orokség elvesziti onallo karakterét.!4?

A birodalmi rend felbomlasa ugyanakkor rovid idére lehetdséget teremtett arra, hogy az
egyhazi onrendelkezés kérdése Ujra napirendre keriiljon. Az ekkor kibontakozé vitdk
azonban mar kezdetben vildgossa tették, hogy az egyhdz jovojérdl alkotott elképzelések
mélyen megosztottak voltak. Mig egyesek az egységes orosz egyhazi tér fenntartasat

tekintették elsddlegesnek, addig masok az egyhazi élet kulturdlis és nyelvi

137 DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 433.

133 HovoRruN: Political Orthodoxies, 163.

139 MYKHALEYKO: The New Independent Orthodox Church, 493.
149 DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 428.
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kontextualizalasat, vagyis az ugynevezett ,,ukranositast™ siirgették.!*! Az ukranositas a
kijevi egyhéazra jellemzé Oshonos hagyomdnyok helyreallitasat jelentette volna —
gyakorlatilag nem mast, mint kontextualizaciot — beleértve a helyi zenei hagyoméanyok
visszatérését és a Petro Mohyla metropolita altal atdolgozott XVII. szézadi liturgikus
konyvek hasznalatat. A modern ukrdn nyelv bevezetése a liturgidba az ukranositasi
program legfontosabb része volt. Az egyhazi szlav nyelv kizar6lagos megtartasara
vonatkozo dontés azonban csak tovabb élezte a két part kozotti ellentéteket. !4
Mindezeknek hatdsara az egyhdzon beliil szakadas keletkezett, és 1921-ben az
ukranositas hivei megalapitottak az Ukran Autokefal Ortodox Egyhazat (UAOC). Sok
ortodox azonban - még ha szimpatizalt is az 1j egyhaz ukran kulturalis iranyultsdgaval -
nem volt hajlandoé csatlakozni az UAOC-hoz, mert Ugy vélték, hogy az egyhaz
megsértette az egyhazi kanonokat és az apostoli utodlast azzal, hogy sajat 0j ritust
dolgozott ki a piispokszentelésre mas piispokok részvétele nélkiil. Igy a kanonjogi
kérdések altal beszennyezve az UAOC a tobbi ortodox egyhédz altal el nem ismert
maradt.!*

Az Ukrajnaban fellelhetd ortodox pluralizmus, tehdt nem ujkeleti jelenség, mar az
autokefal mozgalom kezdetétdl fogva létezett, mivel maguk az ukranok is megosztottak
voltak az autokefaliat, az autondmiat és az ukranositast illetéen. Az 1918-21-es beiktatasi
események kiélezték ezeket a megosztottsagokat, és félig-meddig beleirtak azokat a
modern ukran kultura szovetébe. S bar Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasa ota, az ukran
kormény végig kisérelte az ortodoxia kiillonbozé 4gai kozotti megbeszélések
elémozditasat, a legtobb modern ukrdn politikai rezsim mégis inkabb kikényszeriteni
probalta az egységet, minthogy annak létrehozasdhoz konstruktivan hozzajaruljon.

Jo példaja lehet ennek Petro Porosenko elndk és a Verkhovna Rada (ukran parlament)
elkotelezettsége az autokefal ukran ortodox egyhdz létrehozéasa irdnt. Az orosz-ukran
konfliktus kialakuldsat kovetden a Moszkvai Patriarchatus fennhatosdga ald tartozo
Ukrajnai Ortodox Egyhdzra sokan 0gy tekintettek, mint amely az orosz kormany
politikajahoz igazodik és az ukran politikai érdekek ellen dolgozik. A ,,Ruszkij Mir”
elképzelései az ortodox szlavok egységérdl sok tekintetben rosszul siiltek el a konfliktus
erdszakos eseményei fényében, ami negativ reakciot valtott ki az ukran tarsadalomban

nemcsak Oroszorszaggal, mint politikai entitassal szemben, hanem az orosz ortodoxiaval

4 DENYSENKO: Explaining Ukrainian autocephaly, 428.
142 m., 429.
143 CoLEMAN: Orthodoxy and autocephaly in Ukraine, 422.
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(és ezaltal az UOC-vel) mint az oroszsag jelzéjével szemben is. Az UOC igy olyan
tobbségi vallasi felekezett¢ valt, amely, jollehet a legnagyobb szamu kovetdvel
rendelkezik Ukrajna teriiletén beliil, mégis egyben ellenszenves is, st némelyek szerint
egyenesen ellenséges. !+

Jol nyomon kovethetd ez abban a tényben, hogy a hdboru kitdrése o6ta az Ukrajnai
Orthodox Egyhaztél (UOC) az Ukran Ortodox Egyhazhoz (OCU) attéré kozosségek
szama drasztikusan nétt. 2022-ben 200 egyhazkozség 1épett at az OCU-ba, 2023-ban
pedig 600 vallasi kozosség, valtoztatta meg alarendeltségét.'*> Ennek oka nem rejlik
masban, mint hogy Ukrajndban egyre tobben a Moszkvai Patriarchatussal tarsitjak a
habortt, mikdzben az Ukran Ortodox Egyhazat nemcsak a nemzetépitéssel, hanem a
nemzeti ellenéllassal is 6sszekapcsoljak. Ezaltal az egyhédz irdnti szimpatia nemcsak az
ukran hivek, hanem mas egyhazak tagjai korében is novekszik.!46

Az orosz ortodox egyhdz meglatasa szerint, a fennallo helyzet egyre inkabb rontja a
felekezetek kozotti kapcsolatokat. Kiilonds aggodalomra ad okot az ukrdn allami
hatésadgok durva beavatkozédsa az egyhdz belsd életébe, valamint a politikusok azon
kisérletei, hogy az egyhézat sajat opportunista érdekeikre hasznaljak fel. Ezzel megsértik
az alapvetd emberi jogokat és szabadsagjogokat, amelyeket példaul Ukrajna alkotmanya
biztosit.!47 Példanak hozzak fel az ortodox egyhaz nevének kérdéskorét, mivel az ukran
parlament 2019. december végén 11j térvényt bocsatott ki (amelyet az elndk ratifikalt),
amely az ukran ortodox egyhaz-moszkvai patriarchatus nevének olyan névre vald
megvaltoztatasat kezdeményezte, amely az orosz nevet emliti pld.: Orosz Ortodox
Egyhaz Ukrajnaban.!#

Lathatjuk tehat, hogy az egyhéaz helyzete Ukrajndban sem politikai és torténelmi narrativa
mentes — csak mig Oroszorszagban egy narrativaval taladlkozhatunk, Ukrajna — fdleg a
M¢éltosag forradalmat kdvetden — annak ellentétjét képviseli. Egyrészt az Ukrajna és az
Europai Uni6 kozotti kapesolatok fokozatos kiépiilése az elmult évtizedben, valamint az
ukradn kormény nyilt térekvése a NATO-val valé szovetségre vagy a NATO-hoz vald

csatlakozasra az, mi mély politikai éket vert az orosz és az ukran allam kozé. Az

144 CLARK: Civil religion and religious freedom in the Russian-Ukrainian conflict, 24.

145 HAVRYLIUK—CHORNOMORETS—L0OZOVYTSKYT: Orthodoxy in Ukraine, 42.

146 TRiPKOVIC: Q&A: Orthodox Ecumenism Expert Cyril Hovorun Talks Ukraine, Russia And Schism,
https://risu.ua/en/qa-orthodox-ecumenism-expert-cyril-hovorun-talks-ukraine-russia-and-

schism n126727 [Megnyitva 2024.04.30.]

147 Aggravation of the situation of the Ukrainian Orthodox Church ascertained in the UN,
https://mospat.ru/en/2019/03/14/news 171484 [Megnyitva 2024.04.30.].

148 MURESAN: Complex inter-orthodox and ecumenical dialogue following the Ukrainian tomos of
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Euromaidan eseményei, az ortodox hivok és papsag nyilvanvald részvételével,
hangsulyoztak és fokoztdk az orosz és az ukrdn ortodox keresztények kozotti
kiilonbségeket, és nemzetkdzi szovetségeseket is azonositottak mindkét oldal szamara,
egy olyan folyamat, amely tovabb kristalyositotta a konfliktusban részt vevo feleket. A
jelenlegi politikai és tarsadalmi nyelvezetben ez azt jelenti, hogy mind az ukranok, mind
az oroszok részérdl a ,,massag” jelentds novekedése figyelhetd meg.

A 2013-2014-es Euromaidan-tiintetéseket kovetden egyértelmiivé valt, hogy Ukrajna
Nyugat felé pozicionalja magat, és az EU- és esetleg NATO-tagséagra torekszik, valamint
az orosz vezetés és uralom elutasitdsara. Az orosz felsébbrendiiség elutasitasaba pedig az
ukran autokeféaliara valo torekvés is beletartozik. Egyértelmiien tobbrdl van itt sz, mint
egyszerl politikai dontésrél — Vera Tolz példaul megjegyzi, hogy az oroszok altalaban
figyelmen kiviil hagytak az orosz ¢és az ukran identitds kozotti kiilonbségeket, és a
Szovjetunio felbomlasa idején megdobbenve észlelték Ukrajna fiiggetlenségét koveteld
felhivasait.'*® Viszont, mivel az orosz torténelmi narrativanak erSteljesen része a
Nyugattal valé szembenallas — az oroszok hajlamosak voltak a birodalom nemzetiségi
problémait Oroszorszag Nyugattal valé kapcsolatainak prizmajan keresztiil szemlélni. Ez
tul gyakran 0sztondzte az oroszokat arra, hogy az ukranok részérdl a szeparatizmus
megnyilvanulasait az eurépai hatalmak és/vagy az Egyesiilt Allamok (azaz a Nyugat)
intrikdinak eredményeként értelmezzék.!>°

Mindezek kovetkeztében az ukranok €s az oroszok kolesonds onértelmezésében egyre
erdteljesebben jelent meg a ,,massag” tapasztalata, amely nem csupéan politikai tdborok
valasztdsdban, hanem torténelmi emlékezetben ¢és egyhdzi Onazonossagban is
kifejez6dott. Az ukran autokeféliara iranyuld torekvések igy egy olyan hosszabb folyamat
részeként értelmezheték, amelyben az egyhazi hovatartozds kérdése fokozatosan
Osszekapcsolodott a nemzeti identitds €s a torténeti Onértelmezés alakuldsaval. Ennek
megértéséhez azonban sziikséges visszatekinteni arra a tagabb egyhaztorténeti és
eszmetOrténeti kontextusra, amelyben az orosz ortodox egyhdz sajat szerepét ¢és
kiildetését — kiilondsen a mas keresztény kozosségekhez és a nemzetkozi keresztény
egylittmiikddéshez valé viszonyaban — kialakitotta. A kovetkezd fejezet ezért e torténeti

hattér fobb vonasait tekinti at.
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2.3. Az Orosz Ortodox Egyhaz és az 6kumené

Mivel Ukrajndban mind a mai napig a Moszkvai Patriarchdtushoz tartozé Ukran
Ortodox Egyhaz rendelkezik a legnagyobb 1étszamti hivokozosséggel, az
okumenizmushoz vald viszony vizsgélatat indokolt az ortodox kontextus elemzésével
kezdeni.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy az okumenizmus kérdése az ortodox teoldgiai
parbeszédben mindmaig viszonylag periférikus témanak szamit, és nem tartozik a széles
korben targyalt kutatasi teriiletek kozé. Ennek kovetkeztében a rendelkezésre 4llo
szakirodalom mennyisége korlatozott, kiilondsen kevés olyan Gjabb munka sziiletett,
amely kifejezetten az Orosz Ortodox Egyhaz okumenéhez vald viszonyéat allitana
vizsgalata kozéppontjaba. A fejezet ezért sziikségszeriien kifejezetten sziik szakirodalmi
bazisra tamaszkodik, ami egyuttal jelzi a téma kutatottsdganak jelenlegi hatérait is.
Az aldbbiakban ennek a korlatozott, am rendelkezésre allo forrasanyagnak az elemzésén
keresztiil keriil sor annak bemutatasara, miként alakult az Orosz Ortodox Egyhaz
viszonyuldsa a mas felekezetekhez ¢és a felekezetkozi kapcsolatok kérdéséhez.
Az Orosz Ortodox Egyhaz és az okumené kapcsolatarol intézményes értelemben
elsésorban attdl az idészaktdl beszélhetiink, amikor az egyhdz 1961-ben csatlakozott az
Egyhazak Vilagtanacsahoz, és ezzel hivatalosan is bekapcsolédott a nemzetkdzi
Ookumenikus parbeszéd struktiraiba. Mindazonaltal tdgabb megkdzelitésben minden
olyan érintkezési forma, amely az ortodox és nem ortodox keresztény kdzosségek kozott
jott létre, okumenikus jelleglinek tekinthetd. Ennek alapjan mar a XIX. szdzadban és a
XX. szézad elején is taladlunk olyan kapcsolatokat, amelyek a késébbi dkumenikus
egylittmiikddések elozményeként értelmezhetdk.
A XIX-XX. szdzad forduldjan az orosz teoldgia tobb meghatarozd alakja jelentds
szerepet jatszott a modern dkumenikus gondolkodas korai formalodasaban. A patrisztikus
hagyomdny ujboli felfedezése, valamint a keleti €s nyugati kereszténység kozotti
teoldgiai kozeledés iranti érdeklédés szamos kezdeményezést hivott életre. Egyes orosz
egyhazi gondolkoddk hangsulyoztak, hogy az egyhaz lathatd megosztottsiga nem
feltétleniil érinti az egyhaz mennyei egységét, ¢és a keresztény kozosségek kozotti
parbeszédet az isteni gondviselés altal vezetett folyamatként értelmezték. Ennek jegyében
az Orosz Ortodox Egyhaz képviseldi kapcsolatba 1éptek az dkatolikus mozgalommal,
¢lénkebb parbeszéd alakult ki az anglikan egyhéazzal, valamint orosz teologiai bizottsdgok
is foglalkoztak az egyhdzi egység kérdésével. A szazadfordulé oOkumenikus

kezdeményezései — beleértve a Faith and Order ¢és a Life and Work mozgalmak
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elokészitését — szintén felkeltették az orosz ortodox kordk érdeklodését, mikdzben a
konstantinapolyi patriarchatus enciklikai a keresztény egyhazak kozotti egytittmiikodés
és a gyakorlati kozos fellépés sziikségességét hangstlyoztak.'>!

Mindazonaltal ezek a torténeti nyitdsok nem jelentettek egységes vagy mélyrehatod
valtozast az egyhaz oOnértelmezésében, sem pedig a mas vallasokhoz és keresztény

2 szerint a

felekezetekhez vald viszonyulas alapvetd ujragondolasat. Maxim Kozlov!
XIX-XX. szazad orosz teologusainak ,mas keresztyénekhez” vald hozzaallasat
nagymértéki egyetértés jellemezte, ugyanis az ortodox teologusok nagyrésze szamara a
mas felekezethez tartozé keresztyének nem tekinthetéek mésnak, mint az igaz egyhdztol
elszakadt heretikusoknak. Jollehet a szentségek érvényességének kérdése mar az ortodox
egyhazon beliil is véleménykiilonbségekhez vezetett — egyes teologusok teljes mértékben
elutasitottak az ortodoxian kiviili felekezetek szentségeinek érvényességét, mig masok
bizonyos szentségek, mindenekeldtt a keresztség, illetve egyes esetekben az apostoli
folytonossag részleges elismerése mellett érveltek — , az Eucharisztia megitélésében a
XIX-XX. szazadi ortodox teologusok allaspontja tdbbnyire egybehangzénak
mutatkozott: az ortodoxiatol eltérd felekezetek nem birtokoljak az ,,igazi” Eucharisztia
teljességét. A mas felekezetekhez valo ilyen fajta viszonyulas, kovetkezményképpen egy
bizonyos elitizmust eredményezett az ortodox egyhazon beliil, mely &ltal egyediil az
Ortodox Egyhaz vallhatja magat a valosagos Egyhaznak.!>

Ez a szemlélet jelentds mértékben meghatarozta az ortodox egyhaz kiilmissziorol alkotott
felfogéasat is. Ebben az értelmezésben a misszié nem elsdsorban téritd tevékenységet
jelent, hanem az ortodox hit igazsdganak feltarasat és tanusagtételét mindazok felé, akik
az ortodoxidn kiviil allnak. Az egyhaz terjedését nem kiilsé vagy intézményi eszk6zok
révén kivanja elérni, hanem kizarélag lelki értelemben. Az egyetemes egyhdz az egész
emberiséget az egységre ¢s az istenfiisag kozosségére hivja, ugyanakkor nem itéli el
azokat, akik ezt a meghivast nem fogadjak el. Ennek megfeleléen az egyhidz nem
torekszik arra sem, hogy pusztan raciondlis vagy intellektudlis érvekkel gy6zze meg

masokat sajat igazar6l, hanem elsésorban spiritudlis tanusagtétel altal kivan

151 SABEV: Russian Orthodox Church and Ecumenical Movement, 281-282.

152 Maxim Kozlov orosz ortodox fépap, az Orosz Ortodox Egyhaz Oktatési Bizottsaganak elnoke. Tagja
az Orosz Ortodox Egyhaz tobb vezet6 testiiletének, koztiik a Legfelsobb Egyhdzi Tanacsnak és a Zsinati
Bibliai-Teologiai Bizottsagnak. Eletrajza Elérheté: https://www.patriarchia.ru/person/397 [Megnyitva
2020.08.22.]

133 KozLoV: Pycckas npaBociaBHas EPKOBb U SKyMeHuueckoe asmkenne (Az Orosz Ortodox Egyhaz és
az 6kumenikus mozgalom). Elérhetd: https://www.pravoslavie.ru/475.html?fbclid=IwAR 1bquag-
Aol901GMKIJLLKHL11uZA-LQalusHfGvh HHGtIKDNmkkBwi_I [Megnyitva 2020.08.22.]
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megszélitani.'>*  Ezen felfogas nyomaival taladlkozhatunk az egyhdzi egység
kérdéskorének kutatasa kdzben is. Az egyhazi egység visszadllitasa, kivételesen csak ugy
valdosulhat meg, ha az ortodoxiatol elszakadt felekezetek visszatérnek az Ortodox Egyhaz
teljességéhez, minek feltétele a hittételek teljes elfogadasa és minden felekezetet ativeld
egysége. !>’

Az 1917-1945 éveket feldleld iddszakban, az Orosz Ortodox Egyhdz nemzetkdzi
kapcsolatai a minimumra csokkentek, s az egyhdz els6sorban a diaszpdérdban miikodd
kozosségei altal tudott részt venni az Okumenikus mozgalomban. A YMCA
tamogatdsaval szervez6dd Orosz Keresztyén Didkmozgalom mar az 1920-30-as években
szamos eurdpai orszagban — kiilondsen Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban —
valt aktivva, konferencidk, eléadasok és liturgikus alkalmak révén ismertetve meg a
nyugati kereszténységet az ortodox spiritualitassal.!>

Az 6kumenikus kapcsolatok intézményesiilésében fontos mérfoldkovet jelentett az 1928-
ban alapitott Szent Alban és Szent Szergij Anglikdn—Ortodox Testvériség, amely
konferenciak, oktatasi programok ¢és tudomanyos publikaciok révén jarult hozza a keleti
¢s nyugati kereszténység kozotti parbeszéd elmélyitéséhez. E kapcsolati halo
tovabbfejlodésének eredményeként jott létre 1948-ban a Bossey-ben alapitott
Okumenikus Intézet, amely a keleti és nyugati egyhazi vezetdk és teologusok
talalkozasanak egyik legfontosabb forumava valt. Az orosz emigracié képviseldi aktivan
részt vettek a Faith and Order mozgalom lausanne-i (1927) és edinburgh-i (1937),
valamint a Life and Work mozgalom stockholmi (1925) és oxfordi (1937) konferencidin,
tovabba jelen voltak az Egyhazak Vilagtanacsanak 1948-as elsd kozgytilésén is. !>’

A teologiai reflexid hatterét elsésorban az 1925-ben alapitott parizsi Szent Szergij
Teologiai Intézet, majd a mésodik vilaghdborut kdvetéen a New York-i Szent Vladimir
Teologiai  Szemindrium  biztositotta. Az  Okumenikus péarbeszéd teoldgiai
megalapozasdban meghatarozd szerepet jatszott az emigracid elsé ¢és masodik

crer

megujitisara timaszkodva reflektaltak az egyhazi egység kérdésére.!®

154 HUszTI: Az egyhéz és az egység a keleti ortodox theologiaban, 37.

155 Mindemellett fontos megemliteni, hogy ezt az egyfajta keresztyén egység exkluzivitast, a mas
felekezetekkel szemben mutatott tolerancia, joindulat és parbeszédre valo készség egészitette ki — jollehet
ezek hatterében is az egységre (annak ortodox értelmében) valo torekvést vehetjiik észre.

156 SABEV: Russian Orthodox Church and Ecumenical Movement, 283-284.

157 uo.
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Mindazonaltal az ortodox részvétel intézményi €s teologiai intenzitdsa nem jelentette
automatikusan az 6kumenikus mozgalom célkitlizéseinek maradéktalan elfogadasat. Az
okumenikus mozgalom ¢és kiilondsképpen is az Egyhazak Vildgtanacsa, 0j teoldgiai és
gyakorlati kihivasok elé allitotta az egyhazat, mivel a XX. szdzadi Okumenikus
kezdeményezések alapvetden eltértek az ortodoxia altal kordbban ismert felekezetkozi
kapcsolatformaktol: nemcsak moédszereikben, hanem az egyhdzi egység természetére
vonatkozo feltételezéseikben is.

Mint ahogyan az az elézéekben mar emlitésre keriilt, a XIX. szdzad folyamén az Orosz
Egyhaz elsésorban a keresztyén egység helyreallitdsanak céljaval 1épett kapcsolatba mas
felekezetekkel, amelynek elengedhetetlen feltétele a hitben és tanitdsban megvaldsuld
teljes egység volt. Ezzel szemben a XX. szdzad kozepi 6kumenikus mozgalomban a
tanbeli egység kérdése csupan egynek szamitott a kitlizott célok koziil, st Maxim Kozlov
értelmezése szerint sok esetben nem is tartozott a meghatarozd prioritasok kozé. Az
ortodox egyhdz hagyomanyos felfogasa, mely szerint az egyhazi egység végsd soron az
ortodox egyhaz teljességéhez vald visszatérésben valdsulhat meg viszont idegennek
hatott a nagyrészt protestdns teologiai keretek kozott formalodd oOkumenikus
mozgalomban, mikozben az ortodox résztvevok szamara is nehézséget jelentett
azonosulni az ,,6kumenikus” egységfogalom 1j definicioival.!>

Alexandr Schmemann szerint mindez hozzédjarul az ortodox egyhaz EVT-n beliili
tapasztalataihoz miszerint: ,,Az 6kumenikus mozgalmon beliil az ortodox egyhdz szamara
nem maradt valasztasi lehetség, szerepe, helye és funkcidja ugyanis eld lett irva szamara.
Ez a szerep pedig a nyugati teologiai és ekkézioldgiai eldfeltételek altal kertilt
behatarolasra. A nyugat daltal az ortodoxoknak szegezett kérdések, nyugati
megfogalmazasban hangzottak el, s6t maguk a kérdésekre adott valaszok is a nyugati

normakhoz és kategoridkhoz lettek igazitva!6?

— figyelmen kiviil hagyva az ortodoxia
altal kinalta sokszinliség lehetdségét.

Az ortodoxia eldszor 1948-ban fogalmazott meg hivatalos valaszt az Okumenikus
mozgalom 4altal felé¢ irdnyul6 kihivasokra. Az autokefal ortodox egyhazak vezetdinek
gyllése negativan itélte meg az akkori 6kumenikus mozgalmat és tiltakozott az Orosz
Ortodox egyhdz mozgalmon beliili részvételét. A gylilés ortodox részrol
elfogadhatatlannak itélte a mas felekezetiiekkel vald imadkozast, és kritikaval illette a

Konstantinapolyi Egyhdzat az 6kumenikus imékban vald részvételéért. Az idészakban

159 SABEV: Russian Orthodox Church and Ecumenical Movement, 283-284.
160 SCHMEMANN: DKyMeHHYecKas 60Jib, 578.
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megjelent publikacidkat az Okumenikus mozgalomhoz valé elutasitdé hozzaallas
jellemezte, mondvan, hogy a valddi egyhdz lelkiilete Osszeegyeztethetetlen az
okumenikus mozgalom lelkiiletével.'®!

Egyediil az 50-es évek kdzepe hozza meg az EVT okumenikus mozgalmahoz valo
hozzaallas valtozasat. Ebben az id6szakban az EVT — mindamellett, hogy a
kommunizmus ellen is fellép — egyre gyakrabban emelte fel hangjat a vilagbéke,
atomfegyverek betiltasa és ehhez hasonld témakdorok ellen. 1954-ben az EVT evanstoni
gytilése kiterjesztette meghivasat az Orosz Ortodox Egyhaz felé, mely meghivas pozitiv
fogadtatasban részesiilt az akkori szovjet kiiliigyminiszter Gromyko altal.!®2

Az ezt kovetd években fokozatos kdzeledés bontakozott ki az Orosz Ortodox Egyhdz és
az EVT kozott, amely végiil 1961-ben intézményes format 61tdtt: marcius 30-an a Szent
Zsinat meghozza az Orosz Ortodox Egyhdaz EVT-hez valo csatlakozasdnak dontését,
mely 1961. jalius 18-an megerdsitésre keriilt az Orosz Ortodox Egyhaz Fépapi Tanacsa
altal. Ezt kdvetden, 1961. november 21-én New Delhiben hivatalosan is megtorténik az
Orosz Ortodox Egyhaznak az Egyhdzak Vilagtanacsdhoz valoé csatlakozasa.
Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a csatlakozas kérdése fel6l az Orosz Ortodox egyhaz
Szent Szinodusa, azt kovetden pedig a piispdki gytlilése dontott. A helyi zsinatokon
képviselt fopapok, a klérusok, illetve a laikusok jovahagydsa azonban kimaradt ezen
dontés meghozatalabol - ami pedig ellentmond azon Osszortodox meggy6zddéssel

miszerint “a kegyesség 6rzdje az egyhaznak a teste, avagy a nép.”!63

Ennek fényében az
Orosz Ortodox Egyhaznak az Egyhazak Vilagtanacsdba vald belépését elsdsorban
demokratikus, illetve politikai 1épésként értelmezhetjiik, semmint teoldgiai indittatast
dontésként. Ezt a megkdzelitést erdsiti az a felfogas is, miszerint 1961-ben alapvetden
megvaltozott a Szovjetunio bel- és kiilpolitikai helyzete. A Szovjetunion beliil az egyhaz
ekkor a fokozodo iildoztetések iddszakat élte, mikozben nemzetkdzi szinten olyan
valsaghelyzetek alakultak ki, amelyekben a szovjet vezetés szdmara fontossa valt egy
,emberkozelibb” kép demonstraldsa a kiilvilag felé. Ebben a helyzetben a politikai

vezetés ¢és az ideoldgiai apparatus sziikségesnek latta, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz

megjelenjen a nemzetkozi szintéren, amelyre az kumenikus struktirdk — mindenekel6tt

161 KozLOV: Pycckas npaBociaBHas EPKOBb U SKyMeHuueckoe aBmkenne (Az Orosz Ortodox Egyhaz és
az 6kumenikus mozgalom). Elérhetd: https://www.pravoslavie.ru/475.html?fbclid=IwAR 1bqua8-
Aol901GMKIJLLKHL11uZA-LQalusHfGvh HHGHIKDNmkkBwi_I [Megnyitva 2020.08.22.]

102 0.

163 NYIKODIM: Az Orosz Ortodox Egyhéz és az 5kumenikus mozgalom, in Theologiai Szemle, XII, Uj

folyam (1969), 11-16.
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az Egyhédzak Vilagtanacsa — kiilonosen alkalmas keretet biztositottak. Ugyanakkor maga
az egyhaz is igényelte a nemzetkozi kdzosség figyelmét és bizonyos foku védelmét, igy

az allami és egyhazi érdekek ebben a kérdésben egybeestek.!

2.3.1. Az Orosz Ortodox Egyhdz és az Egyhazak Vilagtanacsa

Az 6kumenikus mozgalom torténelmének egyik fontos szervezete nem mas, mint
az Egyhazok Vildgtanacsa, melynek némely ortodox egyhédzak alapitd tagjai voltak.
Nyilatkozataik alapjan, az EVT tagjait képezd ortodox egyhdzak teljes és a tobbi
egyhazzal egyenértékli mértékben vesznek részt az EVT munkdjaban, és minden
rendelkezésiikre allo eszkdzzel hozzdjarulnak az evangélium terjesztéséhez ¢és a
keresztyén egység eldmozditdsdhoz.
Az Orosz Ortodox Egyhaz EVT-hez valo csatlakozésa tagadhatatlanul kibdvitette az EVT
teologiai bazisat, megerdsitette az ortodox egyhdzak képviseletét az Okumenikus
mozgalomban, és nyitottabbd tette az Orosz Ortodox Egyhézat a kiilonféle teoldgiai
parbeszédekre. Elkeriilhetetlen emellett ezen esemény egyhdazi-politikai jelentdsége is,
hisz az orosz egyhdztorténelem ezt megeldzé korszakat elsdsorban a totalitarius,
egyhazellenes és ateista tarsadalom altal valé uralom befolyasolta, s az egyhazi fejek
minden bizonnyal egyfajta fejlddési lehetdséget lattak az egyhaznak az EVT-hez valo
csatlakozéasaban.
Toronto és New Delhi, egyarant reményt ébresztettek az egyhézban arra, hogy iddvel
talan elérhetdvé valik az EVT csatlakozasa az Ortodox Egyhédzhoz ¢és igy az egyhazi
egység ortodox értelmezése ténylegesen megvaldsulhat. Ezek a remények azonban nem
teljesedtek be. Lehetetlen lenne tagadni, hogy minden ortodox erdfeszités ellenére, a
protestans uralta EVT és az orosz ortodoxia ritkan tudtak csak egységre jutni a keresztyén
vilagot foglalkoztato kérdések terén. St az idok soran egyre tobb, a két felet egymastol
egyre inkabb eltdvolitd probléma keriilt teritékre, mint példaul inkluziv nyelv, a ndk
felszentelése, a szexudlis kisebbségek egyenjogusiga és az egyhdzi szinkretizmus.
Nyilatkozataik azonban kisebbségi nyilatkozatokként, keriiltek feljegyzésre és igy nem
lehettek nagyobb befolyassal az EVT ligymenetére, illetve allasfoglalasara.!
Ezek a tapasztalatok hozzajarultak ahhoz, hogy az Orosz Ortodox Egyhdz a 2000-ben
megtartott plispdki zsinaton teoldgiailag is rendszerezze az dkumenikus mozgalomhoz

val6 viszonyat. Az ekkor elfogadott Alapelvek a nem ortodoxokhoz valo viszonyrol cimii

164 FEDOROV: Barriers to Ecumenism, 131.
165 BERKI: Ortodoxia és az Egyhazak Vilagtanacsa, 332-336.
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dokumentum mar egy olyan reflexioként értelmezhetd, amely az 6kumenikus parbeszéd
sordn szerzett tobb évtizedes tapasztalatokra reagélt. A szdveg vilagosan elutasitja az
okumenizmus azon elméleti modelljeit, amelyekre a nemzetkozi felekezetk6zi parbeszéd
épiilt. Ugyanakkor a dokumentum hangsulyozza, hogy az ortodox kritika nem 6nmagaban
a keresztyénségen beliili kiilonb6z6 hagyomanyok, vélemények vagy teoldgiai
allaspontok 1étezése ellen iranyul. A problémat sokkal inkabb abban latja, hogy ezek az
elméletek univerzalis alapként szolgalnak a felekezetkozi egyiittmiikddés szdmara, ami
az ortodox értelmezés szerint korldtozhatja sajat teologiai szabadsagukat és egyhazi
onazonossaguk kovetkezetes képviseletét.!

Lathatjuk tehat, hogy a nyilvanossag felé intézett hivatalos irataiban az Orosz Ortodox
Egyhaz mindvégig fontosnak tartja a mas valldsokkal vagy felekezetekkel szembeni
elismerését ¢és tolerancidjat, mindenek fel¢ helyezve a keresztyén egység elérésének
fontossagat. Dogmatikajabol, illetve ekkléziologiai onértelmezésébdl fakaddan azonban,
az egyhazaknak ebben az egység elérésében vallalt szerepére, illetve magukra az
egyhdzakra mégsem tekint teljes mértékben egyenértékiiként. Az altalam vizsgalt
dokumentumok alapjan megallapithatjuk: az Orosz Ortodox Egyhaz meggydzddése,
hogy mind a keresztyén egység, Uigy a keresztyén értékek (csalad, anyai és apai mintdk,
hazassag stb.) védelmében kiilonds szerepet jelol ki maganak, példaképként allitva sajat

magat az egyhaz tobbsége elé.

2.3.2. Az Orosz Ortodox Egyhdz jelenkori felekezetk6zi kapcsolatainak értelmezése

A misszi6 modern értelmezése a parbeszéd kultirdjan alapszik, a vallasi dontés
szabadsaganak elfogadasa pedig feltételezi, a mas valldsok képviseld fel¢ vald
nyitottsagot. Az Orosz Ortodox Egyhaz tobbféle formdban és tobbféle szinten vesz részt
a vallaskdzi parbeszédben, mindemellett kidllva a sajat allaspontja mellett oly
kérdésekben, mint erkdlcsi normak és értékek, békés egyiittélés, igazsagossag, emberi
méltosag tisztelete, kornyezetvédelem, emberi jogok stb. Az Orosz Ortodox Egyhaz
kanonikus alapelvei alapjan probalja a tdéle eltérd vallasok gyakorlatait értékelni,
mindekdzben hangsulyozva, hogy ezen vallasokhoz tartozo hivekrdl alkotott véleménye
a tiszteletre és a szeretetre alapul. Szent Inokentij, moszkvai metropolita szavai szerint:

,»ha egy igehirdetében nincs szeretet azok felé, akiknek az igét hirdeti, akkor a legszebb

166 RIABYKH: Russian Orthodox Church and Ecumenism, 353-54.
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¢s legjobb szavai és értelmetlenek maradhatnak, hisz egyediil csak a szeretet hivhat teljes
megértésre.”®7

Fontos pontja az ,,Orosz Ortodox Egyhéaz jelenkori belmisszidja” dokumentumnak az
egymas kanonikus teriiletein végzett misszid kérdése. Ebben az Orosz Ortodox Egyhaz
hangsulyozza, hogy szigortan tartja magat azon egyhdazi jogdhoz, miszerint nem végez
missziot mas ortodox egyhéazak teriiletén, egyediil csak maga az adott egyhaz meghivasat
kovetden vehet részt misszioi tevékenységben. Azon orszagokban, ahol a keresztyénég a
nemzeti kultira részévé valt és igy szerepet jatszott a nemzeti identitas kialakitasdban, az
Orosz Ortodox Egyhdz misszidja nem ¢él olyan moddszerekkel melyek modern
kontextusunkban a  prozelitizmus  fogalmaval  azonosithatéak.  Ugyanezen
kovetelményeket tamasztja azonban az Orosz Ortodox Egyhaz a Moszkvai patriarchatus
kanonikus tertiletén jelenlévé mas vallasok képviseldi felé is.!68

Az ,,Ortodox Egyhaz kapcsolata a keresztyén vildg tobbségével” irat még bdvebb
betekintést adhat az Orosz Ortodox Egyhaz ¢és az 6kumené kérdéskorébe. A dokumentum
szerint, az ortodox egyhaz, mint egy, szent, egyetemes €s apostoli, onértelmezése szerint
szilardan hisz abban, hogy f6 helyet foglal el a keresztyén egység elémozditasaban
vilagszerte. Sajat maga egységét a Jézus Krisztus altali alapitasara, a Szentharomsag
kapcsolatara és a szentségekkel valo élésén alapozza. Eletében ez az egység az apostoli
folytonossagban nyilvanul meg, melyhez az ortodox egyhdz a mai napig tartja magat. Az
ortodox egyhaz igy tehat misszidjanak €s kotelességének tartja a Szentirdsban és a Szent
Hagyoméanyban megjelend Igazsag tovabbadasat, hisz véleménye szerint épp ezaltal
nyeri el az egyhaz katolikus avagy ,,egyetemes” voltat.!*”

,Mindenek egységéért” sziinteleniil imédkozva az ortodox egyhdz folyamatosan fejleszti
a tole elszakadtakkal és eltavolodottokkal vald parbeszédet, kozelikkel és tavolikkal
egyarant. Uttorének nyilvanitja magat a kiilonbozé, keresztyéneket egymashoz
visszavezetd utak és modszerek felfedezésében, hangsulyozza részvételét az 6kumenikus
mozgalomban annak megjelenése oOta, s fontos szerepét annak formaldsdban és

fejlesztésében. Ezen kiviil az ortodox egyhdz, melyet értelmezése szerint az egyetemes

167 Az Orosz Ortodox Egyhéz jelenkori belmisszioja
http://www.patriarchia.ru/db/text/3102956.html [Megnyitva 2020.08.20.]
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emberszeretet jellemez, folyamatosan faradozik a keresztyének egységének
visszaallitasan.!7

A modern kétoldalu teoldgiai parbeszédek, melyeknek ortodox egyhaz részét képezi,
ugyanugy, mint a keresztyének egységének visszaallitdsan vald6 munkélkodasa, ortodox
onértelmezésén, és egyetemességén alapul. Célja: az elveszett keresztyén egység ujra
feltalalasa. Meggy6z0dése, hogy az az egység, amellyel az egyhdz ontoldgiai volta szerint
rendelkezik, nem keriilhet megsértésre. S bar, jollehet, az ortodox egyhdz elismeri mas
torténelmi, vele kapcsolatban nem 4ll6 vallasok és felekezetek 1étezését, mindemellett
hiszi, hogy ezekkel az egyhdzakkal vald kapcsolatat elsésorban az ekklézioldgiai
eltérések tisztazasanak kell meghataroznia.!”!

Az ortodox egyhaz értelmezése szerint a felbomlott keresztyén egység egyediil csak az
Egy Szent Egyetemes és Apostoli Egyhazon beliil lehetséges, és minden ettdl eltérd
egyesitésre irdnyuld modell elfogadhatatlan. Az ortodox egyhaz nem fogadja el azt a
tanitast, mi szerint a torténelmi szakadasok ellenére is, a keresztyénség elvi, mély egysége
sértetlen maradt. Ugyszintén elfogadhatatlan szamara az a tanitisa, melynek alapjén az
egyhdz az egész keresztyén vilaggal egyenld, és igy a keresztyén egység felekezeteken
ativelden is létrejohet. Eszerint a felfogas szerint, az egyhaz egységes marad, azonban ez
az egység gyakran lathatatlan marad szamunkra. Ez a modell tehat az egység felfedezését
tlizi ki maga elé célul, nem pedig az elveszett egység Gjjateremtését.!”? Az ortodox egyhaz
tanitasaval mindez Gsszeegyeztethetetlen, ugyanis az ortodox egyhaz nem ismeri el a
»felekezetek egyenldségének™ elvét. Meglatasuk szerint az egyszer elszakadt egyhazak
jelenlegi formajukban nem egyesiilhetnek 0jja az egyhazzal. Ez egyediil a dogmatikai
eltérések talhidalasaval érhetd el, vagyis az egység egyediil csak blinbanat, megtérés és

megujulas altal érhetd el.!”

170 Az Ortodox Egyhaz kapcsolata a keresztyén vilag tobbségével
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172 Az ortodox tanitds szerint az egyhaz egysége, a szakadasok folytan lényegében megbomlott.
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kovetkezménye. Ezt tdmasztja ald Szergiusz patriarka a ,,Krisztus egyhazanak viszonya a tdle elszakadt
egyesiilésekhez” cimli munkdjaban megfogalmazott véleménye, miszerint a kovetkezoket: “gyakran
halljuk azt a véleményt, miszerint az egyhazszakadasok a lelkészek uralmi vagyanak és a teologusok
Osszeférhetetlenségének a gyiimoélesei. Ez a felfogas azonban, nem elégitheti ki a valoban egyhazi
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Egyhaz és az 6kumenikus mozgalom, 11.)

173 Az Ortodox Egyhaz és a mas felekezetekhez tartozok kapcsolata, Elérhetd:
http://www.patriarchia.ru/db/text/418840 [Megnyitva 2020.08.23.]
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Teologiai és pasztori megfontoldsok alapjan, a dokumentum irdéinak meglatasa szerint, az
Ortodox Egyhaz mindig is pozitivan tekintett a keresztyén egyhazakkal és felekezetekkel
folytatott parbeszédre, és 4ltaldban a modern kori dkumenikus mozgalomban vald
részvételére, bizva abban, hogy ily mdédon aktivan tantiskodik Krisztus igazsaganak
teljességérol és szellemi kincseirdl, azoknak kik egyhazan kiviil esnek. A keresztyénekkel
folytatott parbeszéd esetében azonban, az ortodox egyhdz természetesen, nem becsiili ala
az ebbdl eredd nehézségeket. Ebben az értelemben az ortodox egyhaz a keresztény vilag
tobbi részével fenntartott kapcsolataiban nem csak résztvevdik emberi erdsségére
tamaszkodik, hanem az Ur kegyelmében is bizakodik, aki igy imadkozott: ,,mindnyajan
egyek legyenek” (Jn 17:21), els6sorban a Szentlélek segitségével bizva.!”

A fentiek alapjan vildgossa valik, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz felekezetkozi és
vallaskozi kapcsolatai nem értheték meg pusztan pusztan intézményi vagy diplomaciai
kategéridk mentén, hanem elsdsorban sajatos ekkléziologiai Onértelmezésének
Osszefiiggésében. Az ortodox egyhaz parbeszédre vald latszolagos nyitottsaga és az
egység keresésének hangsilyozasa egyidejiileg van jelen azzal a meggydzddéssel, hogy
az egyhaz teljessége az ortodox hagyomdnyban 6rz6dott meg. Ez a kettdsség pedig
alapvetden meghatarozza az ortodoxia viszonyat mas keresztény felekezetekhez,
valamint a nem keresztény vallasokhoz is.

A felekezetkdzi kapcsolatok értelmezésében emellett jelentds szerepet jatszik a
kanonikus teriiletek fogalma is, amely az ortodox egyhazi gondolkodasban torténetileg
kialakult egyhdzi joghat6sagokhoz kapcsolodik. Az egyhaz ennek fényében nem pusztan
jelenkori vallasi pluralizmusként szemléli a kiilonb6z6 régidk egyhdzi viszonyait, hanem
olyan térként, amelyhez sajat torténeti és egyhdzi hagyomanya révén kiilonleges
kapcsolat flizi. Ez a megkozelités meghatarozza azt is, miként tekint azokra az egyhézakra
¢és egyhazi struktaurakra, amelyek a sajat értelmezése szerint a térténelmileg hozza tartozo
teriileteken miikodnek, és ezaltal jelentds hatast gyakorol az 6kumenikus kapcsolatok
lehetdségeire ¢és korlataira egyarant.

A kanonikus teriiletek eltéré értelmezése a kozelmult egyhdzi eseményei nyoman
azonban Uj gyakorlati jelentdséget nyert, kiilondsen az ukran ortodox autokefilia
elismerését kovetden. A tomosz kiadasa ugyanis nem csupan az ortodox vilagon beliili

viszonyokat rendezte 4at, hanem alapvetden atalakitotta az ukrajnai felekezetkdzi

174 Az Ortodox Egyhaz kapcsolata a keresztyén vilag tobbségével
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kapcsolatok dinamikéjat is: 0j egytittmiikodési lehetdségeket nyitott meg egyes egyhazak
kozott, mikdzben mas szemszogbol fesziiltségeket és bizonytalansagokat is felerdsitett.
A kovetkez0 fejezet ezért azt vizsgélja, miként formalddtak &t a kiilonbozd keresztény
felekezetek kozotti kapcsolatok a kozelmultban, és hogyan jelentek meg ezek a

valtozasok az egyhazi egyiittélés és parbeszéd konkrét gyakorlataban Ukrajnaban.

2.4. A felekezetkdzi kapcsolatok jelenlegi helyzete Ukrajnaban

A Maidan forradalom ideje alatt — illetve azt kdvetden, szdmos neves ukran
teologus kiemelte a forradalom transzformativ hatasat Ukrajna 6kumenikus helyzetére.
Mig korabban az egyhdzak egyfajta konkurenseknek tekintettek egymasra, s a
tarsadalomban vald helytikért, valamint népszertiségért kellett harcolniuk, addig a
forradalom alatt kozosen megélt élmények egyfajta Uj dimenziot nyitottak meg a
felekezetkozi dialogus szamara. Tobben is ugy gondoltdk, hogy a Maidan eseményei
teljesen atirjak a felekezetek kozotti kapcsolatok el6zd torténetét — az Ukrajnai Ortodox
Egyhaz fliggetlenedése azonban uj kihivasokkal szembesitette az ukrajnai keresztyén
kozosségeket.

Az Ukran Ortodox Egyhaz (OCU) megalakuldsa ugyanis nem csak az ortodoxkdzi
kapcsolatokra volt nagy hatassal Ukrajnaban, hisz az 0j egyhdz megjelenése a tobbi
felekezettel valo kapcsolatok kérdéskorét is relevanssa tette. Hogyan fogadtdk az ukrajnai
egyhazak az Gjonnan megalakult egyhdzat, mi maganak az OCU-nak az 6kumenikus
koncepcidja — valamint milyen veszélyei vagy lehetdségei vannak az Ukran Ortodox
Egyhdz, valamint a tobbi ukrajnai egyhdz kozotti felekezetkozi kapcsolatoknak?
Vizsgéaljuk meg roviden ezt a kérdést. Mivel dolgozatomban elsésorban az ortodox,
gorogkatolikus, valamint protestdns teologiai nézOpontokat vizsgalok majd, igy az
Okumené Ukrajnan beliilli megélését is e harom felekezetkdzi kapcsolatain beliil
szeretném bemutatni.

2019-es beiktatasi beszédében az OCU patriarkaja, Epiphanii kiemelte, hogy az OCU
nyitott az ,,egylittmiikddésre és parbeszédre mas keresztény egyhdzakkal [...] Ukrajnaban
és kiilfoldon”.!”® Kiilon emelte ki az UCCRO fontos szerepét Ukrajnaban, mint a

felekezetkozi, sot vallaskozi parbeszéd sikeres platformja. Azota a parbeszéd fontossagat

175 Cnoso Mutponosnura Kuiscekoro i Beiei Yipainu Enianis Ha npuiiHaTTi 3 Haroau Bisuty [latpiapxa
Bapdonomis B Ykpainy, https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/slovo-mytropolyta-kyyivskogo-i-
vsiyeyi-ukrayiny-epifaniya-na-pryjnyatti-z-nagody-vizytu-patriarha-varfolomiya-v-ukrayinu/ [Megnyitva
2024.05.15.]
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szamos beszédében és interjujaban emlitette, kiillonds hangsulyt fektetve az UGCC-vel
folytatott parbeszéd fontossagara.!’s

2019 oktoberében az OCU Zsinata létrehozta a kereszténykozi kapcsolatokért felelds
bizottsagot, melynek érdekessége, hogy tizenkét tagjabol koziil hét korabban az UOC
tagja volt. Kiilonosen érdekes ez abbol a szempontbol, hogy maga az UOC Skumenikus
szempontbol soha nem volt nagyon aktiv (ennek lehetséges okai az Orosz Ortodox
Egyhaz 6kumenéhez valo viszonyanak ismeretében érthetébbé valhatnak), s arra enged
minket kovetkeztetni, hogy az Gjonnan alakult ukran egyhdz nem kivénja folytatni el6djei
elzark6z6 Okumenikus politikajat, teret adva ehelyett a felekezetkdzi kapcsolatok
megélésének.!”’

Mindezek fényében jol lathatd, hogy az ukrajnai 6kumenikus kapcsolatok alakuladsat a
Maidan utdni idészakban egyszerre hataroztak meg a kozos tarsadalmi tapasztalatokbol
fakado kozeledési torekvések és az egyhazi strukturdk atalakulasabol eredd 0 kihivasok.
Az OCU létrejotte  kiilondsen ¢élesen vetette fel a felekezetkdzi viszonyok
ujragondolasanak kérdését, hiszen az ortodoxia belsé atrendezddése sziikségszerlien
hatassal volt mas keresztény kozosségekkel valo kapesolataira is. Eppen ezért az ukrajnai
Okumené jelenlegi helyzetének megértéséhez elengedhetetlen annak részletesebb
vizsgalata, miként alakult az ortodox egyhdz viszonya a tobbi keresztény felekezethez,
valamint milyen teoldgiai ¢és egyhazpolitikai szempontok formaltdk ezeket a

kapcsolatokat.

24.1. Az Ukréan Ortodox Egyhaz és az Ukran Gorogkatolikus Egyhaz kapcsolata

Az Ukran Gorogkatolikus Egyhdz (UGCC) egyarant rendelkezik eredményekkel
¢s fenntartasokkal 6kumenizmus terén. Az egyik legfontosabb fenntartas igy példaul az,
hogy 6kumenizmushoz valé viszonyuldsa sajat korein beliil sem egységes, €és olykor
fenntartasok is megjelennek vele kapcsolatban. Eme hozzadllds hatterében jelentds
részben torténeti tapasztalatok allnak. A ,foldalatti egyhdz” korszakdbol vald kilépés
iddszakdban tapasztalt egyhazi tulajdonjogi konfliktusok negativ emléke mindmaig €16,
mikozben az idsebb papi nemzedék korében tovabbra is meghatarozd emlékként van

jelen a Vatikan tugynevezett Ostpolitikje, amikor az 1960-as években — a Moszkvai

176 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 307.
771, m., 308.
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Patriarchétussal folytatott parbeszéd fenntartasa érdekében — a Szentszék nem emlitette a
Szovjetunidban €16 ukran gorogkatolikusok iildoztetését.!”

Mindezekhez az is hozzajarul, hogy az Ukran Gordgkatolikus Egyhaz és az ukrén ortodox
egyhaz kapcsolata az elmtlt harom évtizedben kordntsem volt felhdtlen. Bar az 1980-as
évek végi vallasi megujulas nyoman az UGCC Uujra kiléphetett a nyilvanossag elé, az
Ukran Autokefdl Ortodox Egyhaz pedig megélhette helyreallitasat, e folyamatokat
szamos egyhazkozi konfliktus kisérte. Ezek a puszta vagyoni vitdkon is talmutatd
fesziiltségek a nemzeti felszabadulds kontextusdban bontakoztak ki, amikor mindkét
egyhaz igyekezett vezetd szerepet jatszani Ukrajna ,szellemi felszabaditasaban”,
valamint igyekezett kivivni a maga szamara ,,az ukran egyhaz” titulusat.!”

A kialakult fesziiltségek ¢és fenntartdsok mellett ugyanakkor olyan folyamatok is
elindultak, amelyek az okumenizmus gyakorlati és intézményi fejlodéséhez vezettek
minek hatdsdra az UGCC valhatott a fiiggetlenné lett Ukrajna egyik legaktivabb
szerepldjévé az egyhazak kozotti parbeszéd elémozditisaban Mig a szovjet idOszak
ateista allamhatalma korlatozta az Ukrajndban miikodd felekezetek mozgésterét, a
szdmiizetésben €16 gorogkatolikus kozosségek szabadon kapcsolddhattak be a modern
okumenikus mozgalom teoldgiai és intézményi folyamataiba, ami a politikai valtozasok
utan lehetévé tette az egyhdz szdmara a nemzetkdzi parbeszédbe vald gyors
bekapcsolodast és a kordbban megkezdett kezdeményezéseinek folytatasat. A
szeminariumok és egyhazi oktatdsi intézmények ujjaszervezése, a kiilfoldi tanulmanyok,
valamint a nemzetkozi kapcsolatok erdsodése mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a
gorogkatolikus teoldgiai gondolkodds nyitottabbad valjon a felekezetek kozotti
parbeszédre, igy az egyhdz a rendszervaltast kdvetd évtizedekben mar aktivan részt vett
a nemzetkdzi okumenikus talalkozokon és kozos egyhdzi kezdeményezésekben, ami
jelentdsen eldsegitette az Okumenikus szemléletmod intézményesiilését.'80

Az egyhdz okumenikus torekvéseinek teologiai iranyat elsésorban az egyhdzi vezetk
megszolaldsai és nyilatkozatai hatdroztak meg: a ,,foldalatti egyhaz” idészakanak végén
megfogalmazott kiengesztelddési gesztusok, majd a késébbi pasztorlevelek

kovetkezetesen hangstlyoztdk a keresztény egység sziikségességét, a kozos kijevi

178 FiHAS: Ukrainian Greek Catholic Church. Elérhetd: https://www.mdpi.com/2077-1444/16/4/457
[Megnyitva 2025.04.10.]
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hagyomdny jelentdségét, valamint a felekezeti kizarolagossag meghaladasanak igényét.
Az 6kumenizmus ebben az értelmezésben nem pusztan intézményi kozeledést jelentett,
hanem szemléletvaltast is: az ultimatumokra épiild parbeszéd helyett partnerségre, az
egyhazi rivalizalas helyett a k6zos szolgalatra, illetve a felekezeti versengés helyett az
egylittmiikodés els6bbségére épiild kapcsolatrendszer kialakitasat. '8!

Jol nyomon kdovethetéek az UGCC ezen torekvései a 2015-ben elfogadasra kertilt
Okumenikus Koncepciéjaban, miszerint az Ukrdn Gorogkatolikus Egyhaz: ,,nem tekinti
magat alkalmasnak arra, hogy értékelje az egyes ortodox egyhazak [Ukrajnaban]
koveteléseit azzal kapcsolatban, hogy ki képviseli ma az ortodoxiat Ukrajnaban”, illetve,
hogy "megprobal kapcsolatot tartani és parbeszédet folytatni minden joghatdsaggal,
mikozben a belsé ortodox félreértésekbe valo be nem avatkozas allaspontjat vallja”.!82 A
dokumentum sok szempontbdl losif Veliamyn Ruts'kyi (1613-37), Andrei Sheptytskyi
(1901-44) és losif Slipyi (1944-84) metropolitak elképzeléseire alapozza 6kumenikus
hozzaallasat és megkdzelitése szerint a bizanci hagyoméanyu ukran egyhazak egységének
helyreallitdsa a Szent Vlagyimir Kereszteld 6sszes egyhdzi 6rokoseinek egymas felé valo
kolcsonos elmozdulasaval kell, hogy kezdédjon.'®? Ennek fényében az elmult évtizedek
soran az Ukran Gordgkatolikus Egyhaz az ugynevezett ,,Kijevi Egyhaz”, vagy kijevi
hagyomdny keretein beliil fogalmazta meg az egységre vonatkozd elképzelését a
parbeszéd révén. Narrativajaban a kijevi egyhaz nemcsak az 6si Kijev metropo6liara utal,
hanem - ami még fontosabb - azokra az egyhédzakra, amelyek osztoznak az utobbi
orokségében, kiilonosen az UOC-ra, a KP-ra, az UAOC-ra ¢és magéara az UGCC-re.
Mindannyian a ,kijevi egyhaz felekezeti 4gait” s mind egy elképzelt kozosség tagjai.!*
Ezen egység jegyében, az Ukran Gorogkatolikus Egyhaz kifejezetten pozitivan fogadta
az Ukran Ortodox Egyhdz fliggetlenedését, st egy ,lokalis ukrajnai egyhaz”
megalakulasat nem csak a gorogkatolikus egyhaz klérusai tamogattak nagyszamban, az
UGCC tagjainak abszolut tobbsége iidvozolte a tomosz gondolatat.!s>

A ,kijevi egyhdz” eszméje azonban a mai napig széles korti vitak targyat képezi, és mind
egyhazi, mind tudomanyos korokben kritikak is érték. Thomas Bremer és Sophia Senyk
példaul amellett érvelnek, hogy ez a koncepcié az Ukrajnai Ortodox Egyhdz (UOC)

181 F1HAS: Ukrainian Greek Catholic Church. Elérhet: https://www.mdpi.com/2077-1444/16/4/457
[Megnyitva 2025.04.10.]

182 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 309.

183 BABYNSKYI: The Orthodox Church of Ukraine (OCU) and the Ukrainian Greek-Catholic Church
(UGCC), 489.

134 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 309.
1851 m., 312.
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kizarasdra irdnyul, ¢és annak valéban ukran jellegi legitimitasat kivanja
megkérddjelezni.'® Andrij Mykhaleyko és Thor Rantsia pedig joggal hivjak fel a
figyelmet arra, hogy a ,kijevi egyhdz” fogalmat konnyli olykor ideoldgiai vagy
geopolitikai érvként hasznalni fel nem csupan vallasi, hanem politikai, nemzeti és
kulturalis kiilonallas igazolasara Ukrajna és Oroszorszag viszonylataban. '8’

A Lkijevi egyhdz” koncepcidjanak tovabbi kritikdja torténeti és ekkléziologiai
szempontbol is megfogalmazhaté. A dokumentum egyes részei ugyanis a kijevi
metropolia torténeti egységére vald hivatkozast olyan modon alkalmazzdk, amely
idonként egy regiondlis szinten megvalosuld, mar-mar beteljesitett egyhazi egység
viziojahoz vezet.!8® A dokumentumban tehat mintha annak az az elképzelése, hogy az
okumenikus kozeledés végsd horizontja egy regiondlisan megvaldsuld egyhazi egység
lehetne: egy, a romai piispokkel kozosségben allo kijevi patriarchatus 1étrejotte, amely
egyidejileg helyredllitand az eucharisztikus kozdsséget Konstantindpollyal is. Ez a
regionalis hangsuly azonban teoldgiai kérdéseket vet fel, mivel bizonyos pontokon
fesziiltségbe keriil a katolikus egyhaz egyetemességre irdnyuld ekkléziologiai
szemléletével. A II. Vatikani Zsinat 6kumenikus latasmodja — kiilondsen az Unitatis
redintegratio dekrétum — ugyanis a communio helyreallitdsat alapvetden univerzalis
perspektivaban értelmezi, és a keresztény egység jovojét elsdsorban az ortodox egyhéazzal
annak teljességében, nem pedig regionalis vagy nemzeti keretek kozott képzeli el. Ezzel
Osszefiiggésben ugy tlinik, hogy a dokumentumban megjelend dvatos megfogalmazasok
—amelyek az ukrajnai egyhdzi sajatossdgokat torténeti fejlodési folyamatként, nem pedig
normativ modellként irjak le — részben e lehetséges teologiai fesziiltségek és félreértések
megel6zését szolgaljak.'®d

Szintén kérdéseket vet fel a ,.,kijevi egyhdz” eszméjének dkumenikus potencialja bizonyos
a nem ortodox kozosségek helyzetét illetden. Bar hivatalos értelmezése nem torekszik
kizarasra, befogadésa elsGsorban a torténetileg kijevi metropdlia 6rokségéhez kapesolodo
egyhazak fel¢ valosul meg. Ennek kovetkeztében az ortodox egyhazak kozotti
kapcsolodasi pontok konnyebben értelmezhetdk e keretben, mig mondjuk a latin ritusu
katolikusok és kiilondsen a protestans kozosségek integracioja kevésbé magatol értetddo.

fgy a modell implicit moédon egy olyan okumenikus prioritasi rendet hozhat létre,

186 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 309.
%71, m., 310.
188 ScHON: Ecumenical Revolution, 246.
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amelyben a torténeti folytonossag hangsulya erdsebb, mint a felekezeti pluralizmus
tényleges egyenjoglisaga, ami hosszabb tavon kérdésessé teheti a protestins egyhazak
teologiai és ekkléziologiai helyének vilagos meghatarozasat az ukran kereszténység
koz06s narrativajaban.

Zarasként megallapithato, hogy az ukrajnai egyhazak kozotti egyiittmiikodés jovoje nem
pusztan intézményi egyhazjogi kérdés, hanem elsdsorban a kdlesdonds bizalom fokozatos
kiépitésének folyamata. A kiilonbozd felekezetek, beleértve az ortodox, gorogkatolikus
¢s protestdns koOzOsségeket eltérd torténelmi tapasztalataik és nemzetkozi
kapcsolatrendszereik révén sajatos eréforrasokkal jarulhatnak hozz4 a teoldgiai képzés, a
tarsadalmi jelenlét és a valladsszabadsag védelmének megerdsitéséhez. Ugyanakkor a
tartos egylittmiikodés feltétele az, hogy egyik egyhdz se szoruljon a perifériara sem
politikai gyanakvas, sem felekezeti versengés kovetkeztében. Az 6kumenikus parbeszéd
hitelessége végsd soron azon mulik, hogy az egyhazak képesek-e nem csupan sajat
identitasuk megerdsitésére torekedni, hanem egymas megszolalasi terének legitim
elismerésére is. Ez a folyamat sziikségszerlien lassu és konfliktusokkal terhelt, mégis
alapvetd feltétele annak, hogy az ukran vallasi pluralizmus ne pusztan tarsadalmi

adottsag, hanem tudatosan vallalt egyhazi gyakorlat legyen.

242 Ukrajnai protestantizmus ¢s 6kumené

A Maidan eseményei fordulopontot jelentettek az ukrajnai protestans kdzosségek
Okumenérdl alkotott gondolkodasdban. A maidani események sordn a protestansok a
gyakorlati 6kumené egy formdjat fedezték fel: a keresztény szolidaritast szélsOséges
tarsadalmi és politikai koriilmények kozott, egy konfliktuszonaban megélve, nem pedig
teologiai mithelyekben vagy egyhazi intézményi keretek kozott keresve az egységet.!® A
kozos imadsagok, az Onkéntes szolgalatok és a tarsadalom irant érzett feleldsség
tapasztalata sok protestdns szamara 1j modon tette atélhetévé a felekezeti hatarokon
tulmutato keresztény egyiittmiikodést. S bar ez a nyitds nem valt a protestans kdzosségek
egészében altalanossa, mégis fontos jelzésnek tekinthetd arra nézve, hogy a Maidan
tapasztalata ujfajta, gyakorlati alapokon nyugvd felekezetkzi kozeledés lehetdségét

nyitotta meg.'*!

190 CHERENKOV: Ukrainian Protestants After Maidan, 42.
1 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 317.
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Ez a valtozas szorosan Osszefliggdtt az ukran protestantizmus Oroszorszaghoz valo
viszonyanak 4talakuldsaval is, amely egyben magyarazza az Ukran Ortodox Egyhaz
protestans kozosségek szoros kapcsolatokat apoltak orosz hittarsaikkal, és kiilonb6zo
posztszovjet, eurazsiai egyhazi halozatok részeként miikddtek, az elmult két évtized
politikai és tarsadalmi folyamatai ezt a kapcsolatot fokozatosan atalakitottak. A valodi
toréspontot a kelet-ukrajnai habort jelentette: a donbészi konfliktus sordn szdmos
protestans kozosség kozvetlenlil valt az erdszak aldozatava, lelkipasztorokat és
csaladtagjaikat gyilkoltdk meg vagy kinoztdk meg, imahelyeket és intézményeket

romboltak le.'%?

Ez egyiitt jart egyes orosz ortodox papok és szeparatista harcosok
nyilatkozataval, miszerint a konfliktus szent haboru a Nyugat ellen, a régio “’szektaktol”
vald megtisztitasa és egy 1épés az ,,ortodox allam” felé.!”> Ezen {ildozések masik f6
célpontja épp az UOC KP, az OCU {6 elédje volt. Ebben a helyzetben az iildoztetés
tapasztalata paradox modon kozelebb hozta egymashoz a protestansokat és a Moszkvatol
fiiggetlen ortodox kozosségeket.

Ehhez hasonld, els6sorban torténelmi tapasztalatokon alapulé felekezetk6zi kapcsolatok
képzelhetdk el a baptistak és az ukrajnai gordgkatolikusok kozott is. Mindkét kozosség
identitasat mélyen meghatarozta az igynevezett ,,foldalatti egyhaz” tapasztalata, valamint
az a helyzet, hogy hosszu idon keresztiil kisebbségi, gyakran ,,szektanak” bélyegzett
vallasi csoportként mitkddtek. Ez a kdzos marginalizacidé fontos kapcsolodési pontta
valhat a protestdns—gorogkatolikus parbeszéd kibontakozasaban. Ahogyan Olena Panych
is hangstlyozza: ,,a kulturalis és emberi tapasztalatok atfedése onmagaban is erdsitheti az
egység érzését, am a szovjet iddszakban még ennél is meghatdrozobbnak bizonyult az
ildoztetés kozos élménye, amely nemcsak spiritudlis kozosségérzést, hanem
sorskOzosséget is teremtett a hivok kozott.”!4

Ukrajna fiiggetlenné valasat kovetéen mind a protestansok, mind a gorogkatolikusok
lehetdséget kaptak egyhazi életiik 0ijjaszervezésére és tarsadalmi rehabilitacigjara, &m egy
hagyomdnyosan ortodoxként értelmezett vallasi kozegben tovabbra is gyakran a

kereszténység masodlagos formaiként jelentek meg. A Maidan eseményei azonban Uj

helyzetet teremtettek: nemcsak orszagos tarsadalmi elismerést hoztak szamukra, hanem

192 CHERENKOV: Vkpainchki nporectantu ipo €uny [omicny. Elérhetd: https://risu.ua/ukrajinski-
protestanti-pro-yedinu-pomisnupidtrimuyemo-ale-y-zasterigayemo _n91023 [Megnyitva 2024.05.16.]
193

uo.

194 CHERENKOV: Protestants and the Ukrainian Greek Catholic Church, 46.
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egy varatlanul intenziv és szabad protestans—gorogkatolikus egytittmiikodés tapasztalatat
is, amely tovabb erdsitette a torténelmi tapasztalatokon alapulod felekezetkozi kozeledés
lehetdségét. !>

Ezzel parhuzamosan a protestans teologiai gondolkodas sajat hangsulyai is hozzéjarultak
az 1) parbeszédformak kialakuldsdhoz. A protestans misszioban kiemelt szerepet jatszo
inkulturacio és kontextualizacio elvei kiilonds modon érthetdvé tették az ortodox
kozosségek egyhazi fiiggetlenségért folytatott torekvéseit. A gyiilekezeti nazonossag és
a koOzOsségi autondmia protestans hangstlyai miatt a protestansok szamara
értelmezhetévé valt az ortodoxok azon toérekvése, hogy jogi és kulturalis értelemben is
fiiggetlenedjenek Moszkvatol. Ebben az osszefiiggésben valik érthetdvé, hogy a tomosz
kiadasat kovetden miért nyiltak meg uj lehetdségek a protestans—ortodox parbeszéd eldtt,
¢s miért tudtak a protestans kozosségek pozitivan értékelni ortodox testvéreik onallosag
iranti torekvéseit.!

Ukrajna kétségteleniil kiilonds helyzetben volt és lesz mindig is — kelet és nyugat kozott,
gazdag kozos orosz multtal, de talan még gazdagabb nyugati jovében reménykedve.
Mindez ramutat arra, hogy Ukrajna vallasi helyzete sajatos torténelmi és kulturalis
metszéspontban formalodik. Az orszag egyszerre helyezkedik el Kelet és Nyugat hataran:
mikozben mélyen meghatdrozza kdzos orosz torténelmi multja, egyre inkdbb egy Nyugat
felé nyitott jovOkép horizontja is kirajzolodik. Ahogyan egyes értelmezések
hangsulyozzak, mivel maga Ukrajna is ,,szintetikus képz6dmény”, az ukran egyhazaknak
is magukban kell hordozniuk ezt a kettdsséget és integralo jelleget. Ebben az
Osszefliggésben kiilondsen a protestansok és a gorogkatolikusok helyzete figyelemre
méltd: mikozben a nyugati keresztény kultirat tekintik elsédleges hagyomanyuknak, nem
utasitjadk el a keleti Orokséget sem, ezaltal sajat identitdsukban is megérizve az
egyetemesség, a kovetkezetesség és az egység lehetdségének perspektivajat. Némely
protestans teologus szamara éppen ez a koztes, szintetizald pozicid rejti magéban a

felekezetkozi kapcsolatok jovobeli lehetdségét Ukrajnaban.'®’

Ezt a megkozelitést
részben alatdmasztani latszanak a kozelmult egyhazi folyamatai is: a tomosz kiadasa,
valamint az ukrdn ortodoxia intézményi elszakadasa az orosz egyhdzi strukturatdl nem

csupan egyhazjogi valtozast jelentett, hanem annak jeleként is értelmezhetd, hogy az

195 CHERENKOV: Protestants and the Ukrainian Greek Catholic Church, 47.
196 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 319.
197 CHERENKOV: Protestants and the Ukrainian Greek Catholic Church, 40.
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ukran kereszténység egyre tudatosabban keresi sajat, keleti és nyugati hagyomanyokat
egyarant integrald utjat.

Fontos azonban redlisan felmérni azt is, hogy a Maidan altal megnyilt 1j lehetdségekkel
az egyhazak milyen mddon kivannak €lni: melyek azok a kozos teologiai és tarsadalmi
nevezdk, amelyek mentén a felekezetkozi egylittmiikddés tartosan kibontakozhat, és hol
huzddnak azok a hatarok, ahol az eltérd torténelmi tapasztalatok és ekkléziologiai alapok
tovabbra is fesziiltségeket hordoznak. A Maidan tehat nem 6nmagaban jelent megoldast,
hanem inkabb olyan nyitott torténelmi pillanatként értelmezhetd, amely 1j lehetdségeket

teremtett, ugyanakkor tudatos egyhazi reflexiot és felelds dontéseket is megkdvetel.

2.5. Ertékelés

Ambar éltalanossagban véve, mind a gordgkatolikusok gy protestinsok is,
pozitivan reagéltak az Ukrdn Ortodox Egyhaz fliggetlenedésére Oroszorszagtol, mégis
fontosnak tartom megjegyezni az ezen egyhazak altal taplalt félelmeket, valamint
fenntartasokat az Ukran Ortodox Egyhéaz, valamint az ukrajnai egyhazak felekezetkozi
kapcsolatainak jovojével szemben.
A korabbiakban mar lathattuk, hogy jollehet az ukran ortodox egyhaz mar évszazadok
Ota vagyott az Oroszorszagtol valo fiiggetlenedésére, az autokefilia kikidltasara mégis
nagyrészt politikai okok és érdekek miatt kertilt sor. Ennek fényében az Ukran Ortodox
Egyhaz — akarva vagy akaratlanul — része lett az allam nemzetépitésének, s mint ilyen
akar privilégiumokat is élvezhetett az allam részérél. Ukrajnaban viszont hivatalosan
nincs allamegyhdaz, s az orszdgban képviselt keresztyén felekezetek, valamint vallasok,
kifejezetten ragaszkodnak az alkotmany altal szdmukra biztositott egyenldséghez. A
tomosz megszerzése utan, egyértelmiivé valt, hogy az akkori ukran vezetésnek nagy
tervei vannak a fiiggetlen ukrdn ortodox egyhazzal, a gorogkatolikus primasa
hangsulyozta, hogy minden egyhaz, amely Szent Volodimir keresztségébdl eredezteti
gyokereit, egyenrang 6rokose annak orokségének.!”® Tovabba hangsilyozta az UGCC
szerepét az egységes kereszténység és a martiromsag tantijjaként a modern kor szamaéra,
¢s ismét felszolitott masokat, hogy hagyjanak fel a kijevi kereszténység orokségével
szembeni kizarélagossaggal. Hasonld fenntartasokat fogalmaztak meg az ukrajnai
protestansok is. Szamukra ugyanis fontos a soksziniiség s igy kifejezetten Ovatosan

bannak az ,.egyetlen/kizarolagos” egyhaz narrativaval.!>

198 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 315.
199 SMYTSNUK: The New Orthodox Church in Ukraine: Ecumenical Aspects and Problems, 319.
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Mindezek mellett pedig megemlithetjiik akdr magara az Ukran Ortodox Egyhézra
leselked6 ekkléziologiai veszélyt is. Egy olyan egyhaz, amely szerepét csupan a nemzet
¢s annak érdekeinek szolgalatara redukalja, elarulja egyetemes hivatasat és eszkatologiai
identitasat. S6t, sokak szamara épp ez volt az Orosz Ortodox Egyhdzban val6 csalodas
legfébb oka!

Az Ukran Ortodox Egyhaznak igy tehat kifejezetten dvatosnak kell lennie — orosz elleni
narrativdjaban konnyen valhat 6 is ugyanazzd, mint amilyennek ,.ellenségét” latja: a
nemzeti érdeket mindenek felé¢ helyezé egyhazza, mely sajat megerdsitését, akar mas
egyhdzak hatraltatdsaval is eléri. Kifejezetten fajdalmas pontja ez az ukrajnai
felekezetkdzi parbeszédnek, legfoképpen is az orosz-ukran haborua kirobbanésa 6ta. Mint
ahogyan tobbszor is emlitésre keriilt Ukrajndban a mai napig fellelhetd az ortodoxianak
egy, a Moszkvai Patriarchatushoz fiz6d6 egyhaza. A UOC MP lojalitdsa mar a Maidani
események idején is megvolt kérddjelezve, az orosz-ukran haboru kirobbandsat kdvetden
viszont az egyhdznak az Oroszorszaggal vald szoros kapcsolata kifejezetten nagy
fesziiltségeket valtott ki a tdrsadalomban. E folyamatok végiil hozzajarultak az
ugynevezett ,,Ukrajna alkotmanyos rendjének védelmérél a wvallasi szervezetek
tevékenysége terén” sz0610, 8371-es szamu torvény elfogadasahoz. 2%

A jogszabaly lehetdvé teszi bizonyos, kiillondsen az Oroszorszaghoz intézményesen
kotddd  vallasi  szervezetek ukrajnai  miikddésének korlatozasat els6dlegesen
nemzetbiztonsagi megfontoldsok alapjan. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a
torvény értelmezése szerint nem magat az Ukrajnai Ortodox Egyhazat tiltottak be, hanem
az Orosz Ortodox Egyhazhoz, mint kiilfoldi vallasi kozponthoz fiiz6dé kapcsolatok
kivizsgalasat tették lehetdvé; ennek megfelelden a jogszabaly kulcsfogalma nem a , tiltas”
vagy ,,illd6zés”, hanem az ,.ellendrzés”.

Az ezéltal kialakul6 precedens ugyanakkor fontos figyelmeztetésként is értelmezhetd a
jovOre nézve. Mdr a torvény javaslati szakaszaban tobb nyugati teologus is felhivta a
figyelmet arra, hogy egy hasonld szabalyozas hosszabb tadvon kockazatokat hordozhat a
vallasi pluralizmus és a felekezeti egyenstly szempontjabol.

Dr. John Burgess példaul arra mutat ra, hogy az ukran vallaspolitika jelenleg két eltérd
fejlédési irany hataran all. Ertelmezése szerint az egyik lehetséges Ut egy nemzeti
egyhazmodell megerdsddése felé vezethet, amelyben az Ukran Ortodox Egyhaz (OCU)

a nemzeti identitds kiemelt vallasi reprezentansavéa valik, mikdzben mas felekezetek

200 Elérhetd: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3894-1X#Text [Megnyitva 2026.01.10.]
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tarsadalmi értelemben periférikusabb pozicioba keriilhetnek. Ezzel szemben a szerzé a
vallasi pluralizmuson alapulé megkdzelités mellett érvel, amely az allam felekezeti
semlegességét és a valldsszabadsag intézményes garancidit hangsulyozza, sszhangban
Ukrajna torténeti tapasztalataval, valamint a Maidan eseményei soran is megmutatkozo
felekezetkozi egylittmiikodés gyakorlataval. Burgess szerint kiilondsen 1ényeges, hogy az
egyhazi egység ne politikai vagy allami kezdeményezések eredményeként j6jjon 1étre,
hanem teologiai meggy6z6désbdl formalddjon, mivel a keresztény tanitassal leginkabb
Osszeegyeztethetd berendezkedés az egyhdz és allam vilagos szétvalasztasan, valamint a
vallasi pluralizmus fenntartdasan alapul.’®! E megkozelitéshez Dr. John Borelli is
csatlakoznak, aki szintén arra szolitja fel Ukrajnat, hogy érizze meg torténetileg kialakult
vallasi sokszinliségét, és a jelenlegi haboris helyzet ellenére se engedje, hogy a
biztonsagpolitikai megfontolasok tartosan feliilirjdk a vallasszabadsadg és az allami
felekezeti semlegesség elvét.20?

A fejezetben bemutatott folyamatok arra utalnak, hogy a vallasilag pluralista ukran
tarsadalomban az Okumenikus egyiittmiikodés jovéje elsésorban nem intézményi
egységmodellek megvaldsitasaban, hanem a kolcsonds parbeszéd €s a torténetileg terhelt
narrativak ujraértelmezésének képességében rejlik. Az egyhazak kozotti kapcsolatok
alakulasat mindmaig meghatarozzédk a mult konfliktusai, identitasvitai és geopolitikai
torésvonalai, ugyanakkor a Maidan tapasztalata és az azt kdvetd tarsadalmi valtozasok
azt is megmutattdk, hogy bizonyos torténelmi hatarok a kozos tarsadalmi
feleldsségvallalas keretében részben atléphetok.

Ebben az értelemben egy egységes ,,ukran keresztyénség” kialakuldsa dogmatikai és
egyhazjogi szempontbol aligha tekinthetd redlis célnak. Ugyanakkor a fogalom analitikus
értelemben mégis ramutat arra a folyamatra, amelyben a kiilonboz6 felekezetek sajat
identitdsuk megdrzése mellett k6zos tarsadalmi és etikai horizontot keresnek. Az
okumené jovdje igy kevésbé a tanbeli egységesitésben, sokkal inkdbb abban a
képességben ragadhaté meg, hogy az egyhazak jelenlétiiket és teoldgiai megszolalasukat
a formalodo ukran tdrsadalom konkrét torténelmi és kulturalis kontextusdhoz igazitsak.
Az ukran kereszténység jelenlegi helyzete ezért nyitott folyamatként értelmezhetd,

amelyben az identitaskeresésben 1évo tarsadalom és az Onértelmezésiiket tijragondolo

201 BURGESS: A Theological Case for a Religiously Pluralistic Ukraine, Public Orthodoxy, 2024. Elérheté:
https://publicorthodoxy.org/2024/05/22/case-for-religiously-pluralistic-ukraine/ [Megnyitva 2026.01.10.]
202 BorELLI: Protect Ukraine’s Long History of Religious Diversity, Public Orthodoxy, 2024. Elérheté:
https://publicorthodoxy.org/2024/08/09/ukraines-history-of-religious-diversity/ [Megnyitva 2026.01.10.]
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egyhazak kolcsonosen alakitjak egymast. Az 6kumenikus parbeszéd jovoje végsd soron
azon mulik, hogy e kozdsségek képesek-e a pluralizmust nem atmeneti allapotként,
hanem sajat torténeti tapasztalatukbol fakado, teologiailag is értelmezhetd adottsagként

felismerni és integralni.
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3. Cyril Hovorun Maidan Teologiaja

A Maidan teoldgia fogalom megalkotdja, s egyben legprominensebb ortodox
képviseldje, Cyril Hovorun ukran ortodox teologus az Enskilda Hogskolan Stockholm
egyhaztan, nemzetkozi kapcsolatok és Okumenika professzora. A Kijevi Teoldgiai
Akadémidn és az Athéni Nemzeti Egyetemen szerzett diplomat, doktori tanulmanyait a
Durhami Egyetemen végezte. Az Ukrajnai Ortodox Egyhaz Kiilsé Egyhéazi Kapcsolatok
Osztalyanak elndke volt. Hovorun szdmos 6sztondijat és vendégoktatoi allast toltott be a
Yale-en, a Columbidn, a németorszdgi Miinsteri Egyetemen ¢és a kanadai Albertai
Egyetem Chester Ronning Center for the Study of Religion and Public Life
kutatokdzpontjaban. Végiil, de nem utolsosorban a Loyola Marymount Egyetem
Huffington Okumenikus Intézetének igazgatoja és ugyanezen egyetem adjunktusa volt.2%?
Tobb teologiai kotet szerzdje, kutatdsom soran elsésorban az ,,Ukrdn Nyilvanos
Teologia” és a ,,Politikai ortodoxiak” konyveit kezelem forrasokként. Az orosz ukran
haborti kirobbandsa utdn irdsai tobb nemzetkozi kiadvanyban is megjelentek, mint
példaul a New York Times-ban vagy a BBC hirportéaljan.
Fejezetemben a Hovorun altal, 2013-ban fémjelzett Maidan teologia értelmezést
szeretném bemutatni. Mivel Hovorun szdmara a Maidan teoldgia nem mads, mint a
nyilvanos teologia modelljének ukrdn kontextualizacidja, fejezetemet rovid
fogalommeghatarozassal szeretném kezdeni. Nyilvanos teoldgia — altalanos definicio,

valamint ukran értelmezése.

3.1. Nyilvanos teoldgia: fogalom és ukran kontextus

3.1.1. A nyilvanos teoldgia altalanos definicidja

A nyilvéanos teologia a teologia tudomany viszonylag Gjabb dgazatanak szamit. A
kifejezést Martin Marty definidlta és hasznalta el6szor 1974-ben, valaszul Robert Bellah
amerikai civil vallassal foglalkoz6 esszéjére és az altala kifejtett vitakra. Tanulmanyaban
Marty a ,nyilvanos teologia” és a ,.civil vallas” fogalmai kozotti kiillonbségtételére
torekedett. Véleménye szerint a ,nyilvanos teoldgia” modellje, melyet Benjamin
Franklinnak a nyilvanos vallasrdl vallott nézeteire alapoz, sokkal inkabb illik az amerikai

kontextushoz, mint a Bellah altal feltételezett Roussea-i ,,civil vallas”.2** Marty allitasa

203 TrRiPKOVIC: Q&A: Orthodox Ecumenism Expert Cyril Hovorun Talks Ukraine, Russia And Schism,
https://religionunplugged.com/news/2022/3/2/qampa-orthodox-ecumenism-expert-cyril-hovorun-talks-
ukraine-russia-and-schism [Megnyitva 2022.11.30.]

204 KiM: Theology in the Public Sphere, 4.

82


https://religionunplugged.com/news/2022/3/2/qampa-orthodox-ecumenism-expert-cyril-hovorun-talks-ukraine-russia-and-schism
https://religionunplugged.com/news/2022/3/2/qampa-orthodox-ecumenism-expert-cyril-hovorun-talks-ukraine-russia-and-schism

szerint az olyan kifejezések, mint a ,,nyilvanos vallas” és a ,,civil vallas™ a vallasnak a
politikara gyakorolt hatasara vald Osszpontositds altal  thlsagosan altalanosnak
bizonyultak ahhoz, hogy megragadjak a hivok vallasi identitasat és hovatartozasat, illetve
elkotelezettségiiket az adott vallasi hagyomanyaik és intézményeik felé.20?
Szociokulturdlis szinten a nyilvanos teologidnak, mint sajatos teologiai miifajnak a
megjelenése valaszként szolgalt a hdbort utdni amerikai tarsadalomban végbement
jelentds wvallasi és erkolesi valtozasokra. A keresztyénség megélése a maganélet
szférajaba keriilt at, a kdzéletben betdltott szerepe torékennyé és bizonytalanna valt. A
materializmus, utilitarizmus és erkolcsi relativizmus hatasara bekovetkezett szellemi és
erkolesi értékek erdzidja pedig veszélybe sodorta a kozos jolétet.2*® Kialakulasaban
szdmos forras jatszott kulcsszerepli fontossagot, ideértve a 19. és a 20. szazadi ,,Social
Gospel” mozgalmat, a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasat, és Reinhold Niebuhr
keresztyén realizmusat.?"’

Kiilondsen az 1960-as évek ota a globalis hatast kifejtd nyilvanos teologiak kozé
tartoznak a katolikus tarsadalmi tanitds, az 6kumenikus mozgalom tarsadalmi és politikai
kérdésekkel kapcsolatos nyilatkozatai és a polgari jogi mozgalom fekete teologidja.
Ugyancsak fontos szerepet jatszanak a vallasi pluralista parbeszédekben, valamint az
utdbbi évek fekete és feminista teologiaiban.?%

Az elmilt évtizedben az Egyesiilt Allamokban viszonylag kevesebb publikacié jelent
meg a nyilvanos teoldgiarol, helyliket az Eurdpabol, Dél-Afrikabol és Ausztraliabol
indult kezdeményezések vették at. Az Egyesiilt Allamok helyzetétdl eltérden, ahol a téma
kutatasat az egyes tudosok altal vezetett vitdk hatarozzdk meg, itt az allami egyetemek
teriiletén létrehozott nyilvanos teologiai kozpontok valtak fontossd. Ez a fejlemény uj
lendiiletet adott a nyilvanos teoldgia megvitatasaban, és ennek eredményeként 2006-ban
Edinburgh-ban elinditottdk a Global Network for Public Theology (GNPT) miikddését,
amelynek tagja 25 vilagszerte talalhato kdzpont és intézmény. Hivatalos megalakuldsara
2007 méjusaban, a masodlagos konzultacio alkalmaval kertilt sor Princetoneban. Célja —
a tarsadalomban felmeriild problémak interdiszciplinaris kutatdsa, globalis és lokalis
Osszefiiggésben egyarant. Ugyszintén a masodik konzultacio ideje alatt lett 1étrehozva az

International Journal of Public Theology.2%

205 EE: Public Theology, 45.

206 uo.

207 Kim: A Companion to Public Theology, 2.
208 KiM: Theology in the Public Sphere, 5.
2094, m., 6.
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A témaval foglalkoz6 irodalom harom tipusat kiilonbozteti meg a nyilvanos
teologianak.?!1?

1) Multbeli és jelenlegi teologusok, illetve klérusok munkassaganak leirasaval és
kielemzésével foglalkozo nyilvanos teologia. A témat ezen szemszdgébdl megkozelitd
teologusok tobb jelentds torténelmi személyre tekintenek ugy, mint a nyilvanos teoldgia
miiveldjére, vagy megihletdjére. Ezen személyek kozé sorolhatdo példadul Jonathan
Edwards, Abraham Kuyper, Walter Rauschenbusch, Reinhold Niebuhr, John Courtney
Murray és Martin Luther King Jr.

2) A nyilvéanos teoldgiat kutatok masodik csoportjaba, azon teoldgusok tartoznak,
kik elsésorban a nyilvanos teoldgia meghatarozasaval és gyakorlatba {iltetésével
foglalkoznak. Kutatasuk kdzpontja a nyilvanos teoldgia altal hasznalhat6 érvek, valamint
azoknak gyakorlatba iiltetésének kiilonféle maodjai.

3) A nyilvanos teologia miivélésének harmadik moddja konstruktiv torekvésekre,
leir6 beszamoldkra és normativ javaslatokra Osszpontosit a kozélet kérdéseinek,
interakcioinak és folyamatainak fényében. Ebben az értelemben a nyilvanos teologiat a
teologiai etika egyik formajaként tartja szamon.?!!

A nyilvanos teoldgia miiveldi szerint az emberek alapvetden vallasos lények (homo
religiosus). Vallasi torekvéseik és kifejezéseik, az emberi 1ét minden egyes terén
megtalalhatoak, és hatalmas mértékben hatarozzak meg az emberi értékeket, hiedelmeket
¢és érzé¢kenységet. Ennek fényében a valldsi meggydz6dés nem valhat egyediil csak a
magan ¢let targyava, mint ahogyan az allami politika ¢és a tarsadalomra vonatkozo
torvények sem keriilhetnek megfogalmazésra anélkiil, hogy figyelembe ne vennék az
emberi élet vallasos dimenzidjat.?!?

Hasonloképpen, a nyilvanos teologia kritikaval illeti a liberalis etika ¢és filozofia
naturalista, illetve humanista megalapozottsagat. Teologiai kritikaja altal atvizsgalasat
kezdeményezi az oly liberdlis eszméknek, mint az emberi méltosag, a szabadsag,
igazsadgossag ¢és emberi jogok. A nyilvanos teoldgusok nagyobb része szdmara léteznek
egyfajta egyetemes erkolcsi normak, melyek az emberiség egészére vonatkoznak. Ez a
meggy6z0dés azon az elven alapul, miszerint minden taradalom életében taldlkozhatunk

a csalasra, lopasra, gyilkossagra, erdszakra, hazassagi tisztasdgra, és tovabbiakra

210 BREITENBERG: What is Public Theology, 11-12.
211 0.
212 LEE: Public Theology, 51.

84



vonatkoz6 szabalyokkal. Ezek az erkdlcsi normdk szorosan kapcsolédnak az alapvetd
tarsadalmi intézmények — csaldd, gazdasag, igazsagszolgaltatasi rendszer —
mitkddéséhez, ezek nélkiill pedig elképzelhetetlen a minimalis tarsadalmi rend
fenntartasa. 2'3

A nyilvanos teologusok szerint ezek az egyetemes normak meghatarozoak egy
tarsadalom ¢s annak tagjai joléte szempontjabol, ugyanis ezek képezik a kozos élet
erkolesi alapjait. Ezek a normdk segitik az embereket hivatasuk valasztasaban,
torvényhozatalban, valamint az eréforrasok ¢€s javak elosztasaban. Ezekre a normakra és
a tobbi tekintélyes forrasra (Szentirds, hagyomany, filozofia, tdrsadalomtudomany)
tamaszkodva, probalja a nyilvanos teoldgia Isten akaratat felismerni, mint tarsadalmi, ugy
kulturalis és torténelmi dsszefliggésekben egyarant.?!4

David Tracy amerikai teologus A teoldogia mint kozbeszéd cimii irdsdban a
nyilvanossagnak haromféle meghatdrozasat emliti: az egyhdz, a tudomanyos vilag ¢s a
tarsadalom nyilvanossaga.2'> Allitisa szerint, a teologianak nemcsak a privilegizalt
racionalitds kontextusaban van létjogosultsaga, hittudomanyunknak kotelessége helyt
allni a valddi vilagban torténd nyilvanos diskurzusokban is. 216

Altaldnosan, a nyilvanos teoldgia feladatanak tekinti a keresztyéneknek az egyhazi
korokon kiviil esokkel valo kiilonféle, kozos érdekli kérdések megvitatdsat. Mindezt a
keresztyének Osztonzéséért is teszi, annak érdekében, hogy részt vegyenek a modern
vilagi demokracidk nyilvanossagéban, dialogusba lépve polgartarsaikkal vallasi iigyektol
eltérd kérdések terén is. Nem létezik nyilvanos teoldgia nyilvanos parbeszéd nélkiil,
ugyanis az el6segiti mind a személyes, mind a kollektiv politikai dontéshozatal
kialakitasat, politikai-, vallasi- és tarsadalmi téren egyarant.>!” A nyilvanos teoldgia
harom f6 szdndéka: 1) a tarsadalom joléte iranti t6rddés; 2) a vallasi jelképek, illetve
hitvallasok nyilvanos jelentéseinek magyardzata ¢&s parbeszéden keresztiili
kommunikalasa, valamint; 3) a magan, szektaridnus vagy tekintélyelv jellegi vallasi

formak kritikaja. 2'8

213 LEE: Public Theology, 51.

2144 m., 52.

215 OrRosz: Teoldgia és nyilvanossag, 7.

216 K1M: A companion to public theology, 3.
217 KiM: Theology in the Public Sphere, 3.
218 L EE: Public Theology, 44.
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3.1.2. A fogalom ukran és orosz nyelvii teoldgiai kdrnyezetben

Jollehet a késébbiekben lathatova valik majd hogyan is 61tott format ez a harom
f6 szandék Ukrajndban, maganak a fogalomnak a hasznalata mégsem Orvend nagy
népszeriiségnek az orosz nyelvil teologusok korében. Szamukra ugyanis (s kifejezetten
igaz ez az orosz nyelvii evangelikus teologusokra) ismertebbek a ,,teologia a kozéletben”,
illetve a ,,politikai teologia” szokapcsolatai. Ez utobbi Searle megfigyelése szerint, erdsen
negativ konnotacioval bir az orosz lakta teriileteken.?!® Searle feltételezését doktori
kutatdsom is megerdsiti, mivel az altalam vizsgalt forrasok tobbségében a ,,Maidan
teologia” elsésorban politikai teoldgiaként keriilt definialasra.
Fontos a ketté fogalom kiilonvéalasztasa Cyril Hovorunnal is, akinek irdsaiban a két
teologiai iranyzat egyértelmiien elvélaszthatd egymastol. Definicidja szerint a politikai
teologia az allam és az egyhaz, mig a nyilvdnos teoldgia az egyhaz és a tarsadalom
kapcsolatat vizsgalja els6sorban.??’ Bar az ortodox teologus véleménye szerint mindkét
teoldgiai irdnyzat hasznalata gylimolcsozonek bizonyulhat az ukran kontextus szdmara,
maga Hovorun irasaiban is inkdbb a ,,nyilvanos teoldgia”, s6t pontosabban ,,nyilvanos
ekkléziologia” fogalmat, a ,,politikai teologia” fogalom negativ ukran értelmezésére
hivatkozva.
Meglatasa szerint Ukrajnaban a ,,politikai ortodoxia” kifejezés sajatos jelentést nyert. E
kifejezés hasznalatat és teljes jelentését az ukran ortodox egyhdz plispoki tanacsa 2007
decemberében elitélte: ,Elitéljiik az ugynevezett ,,politikai ortodoxiat” is, amely a
politikai szlogenek beépitését jelenti az egyhazi ¢letbe és a liturgiaba, mert ez nem all

osszhangban Krisztus tanitisanak szellemével”.??!

Ennek fényében Hovorun
kovetkezetesen igyekszik a politikai teologia fogalom elkeriilésére. Mindemellett
Hovorun ugy latja, hogy az ukran kontextusban a ,,nyilvanos” kifejezés alkalmasabban
utal a Maidan szerepére az ukran civil tarsadalom formalodasaban, valamint a
,hagyomanyos” egyhaz—allam viszonyok paradigméjanak atalakulasara. A hangsuly a
politikaval valé megszallottsagrol a tarsadalommal vald egyiittmiikodés felé tolodik el, a
tarsadalmi etika megujitasanak érdekében.??

Fiiggetleniil attol, hogy Hovorun sajat megkozelitését milyen terminussal irja le, Maidan-

értelmezésében vilagosan megjelennek a kordbban bemutatott nyilvanos teoldgia harom

219 SEARLE: Freedom, Compassion and Creativity: New Points of Departure for Public Theology in the
Post-Soviet Space, 258-259.

220 HOVORUN: VkpaiHcbka my6itiana Teosnoris, 18.

221 HovoruN: Foundations of Political Theology in Ukrainian Context, 296.

222 HovoRrUN: Foundations of Political Theology in Ukrainian Context, 297.
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alapvetd elemei: a tarsadalom joléte iranti feleldsségvallalds, a vallasi szimbolumok és
hitvallasok nyilvanos jelentésének értelmezése és parbeszédképes kozvetitése, valamint
a maganjellegii, szektarianus vagy tekintélyelvii vallasi formék kritikai vizsgéalata. Eppen
ezért a tovabbiakban Hovorun Maidan teologidjat e harom szempont mentén vizsgdlom
meg, bemutatva, miként valik teologidja — terminolégiai kiilonbségektdl fiiggetleniil — a

nyilvanos teoldgiai gondolkodas egyik relevans példajava.

3.2. A Maidan teoldgia kritikus jellege

A posztszovjet Ukrajnaban az egyhaz kozéleti szerepének alakulasat alapvetden
az egyhdz ¢és az allam kozotti kapesolat torténetileg rogziilt mintazatai hatdroztak meg.
Posztszovjet multjara valo tekintettel, az 1990-es, valamint a kora 2000-es évek soran, a
vallas szigorGian maganiigynek szamitott az ukran tarsadalomban, s igy a teoldgiai
reflexié sem terjedt ki az evangéliumnak az élet minden egyes teriiletére kifejtett
hatasanak felmérésére.??* Ezenfeliil, Hovorun meglatasa szerint az ukrajnai egyhazak
hozzaszoktak ahhoz, hogy az 4allammal egylittmiikodésben (szimfonia) éljenek és
milkddjenek, ennek fényében pedig egyediill csak az allamra tekintettek kozéleti
partnerként. Valojaban, mondja Hovorun: ,,a M¢éltdsdg Forradalma (a Maidan) el6tt az
allam uralta az ukran kozéletet, és a tarsadalom tovabbra is ebben a mentalitasban élt. Ez
a helyzet illeszkedett a keleti egyhdzak hagyomanyos elképzeléséhez a kdzélethez fiiz6d6
viszonyukrdl, amelynek megfeleléen ezek az egyhazak a volt Szovjetunioban egészen az
1990-es évek elejéig 1éteztek.”>*
Ezzel szemben a 2013-2014-es Maidan eseményei uj helyzetet hoztak létre az ukran
kozéletben. Hovorun szerint a Maidan egy kulcsfontossagu esemény Ukrajna
torténelmében — ugyanis mar az elsd, maidani eseményeket kiértékeld cikkében kiemeli,
hogy Kijev fbterén lezajlé események nemcsak az orszagra vagy a tarsadalomra voltak
nagy hatdssal, de gyakorlatilag magét az egyhdzat is a tarsadalommal valé kapcsolatanak
atértékelésére iranyitja.??>
Hovorun szerint ez a valtozas régdta esedékes volt, hiszen lehetdséget adott az egyhdznak
arra, hogy megszabaduljon a Szovjetunié idejébdl ra maradt alarendelt, hatalomhoz

igazod6 magatartastol. A Maidanon az egyhaz esélyt kapott arra, hogy ujra értelmezze

223 SEARLE: Introduction: Public Theology after Maidan, 249-254.
224 HovORUN: Churches in the Ukrainian Public Square, 4.
225 HOVORUN: VkpaiHcbka my6itiaHa Teosnoris, 18.
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kapcsolatat nemcsak az allammal, hanem sajat hiveivel is: a kétoldali allam—egyhaz
viszony helyett a kozosség (crinmbroTa) szolgalatat helyezze el6térbe. 226

Mig a forradalom elsd napjaiban az egyhdzak A&ltalanosan egyediil csak az
erészakmentességre helyezték a hangsulyt, a késébbiekben felismerve a Maidani és a
keresztyén elvek rokonsagat kiléptek a ,,nyilvanos térbe” s a tarsadalom oldalara alltak.
Mig Nyugaton a politikai teoldogia Auschwitz, a Holokauszt, vagy épp a Harmadik
Birodalom alatt atélt tapasztalatokban talalta meg kiinduldépontjat, Ukrajndban ugyanezt
a kiindulopontot a civil tarsadalom Kijev foterén megélt 1étrejotte jelentette. A Maidan
hatéséra a tarsadalom egyre inkabb az dllam egyenjogl partnerévé valt, s igy az egyhazak
a korabbi ,,allam-egyhaz” kapcsolati modellt egy harmadik elemmel is kib&vithették:
,»allam-egyhaz-tarsadalom.”??’

Lathatjuk, hogy a Maidan teologia kritikai hangjanak felvazolasanal Hovorun tudatosan
hivatkozik egyhaztorténelmi eseményekre, sét személyekre is. Igy példaul hivatkozik
Aranyszaju Szent Janosra, aki egyarant biralta az egyhazi és a vilagi hatalommal valo
visszaéléseket. Ezek a példdk Hovorun szerint intd jelként szolgadlnak minden olyan
torekvéssel szemben, amely bibliai legitiméacioval kivan feltétlen lojalitast biztositani az
allamhatalom szamdra. A szovjet allam az egyhazat ,,gettoba” zarta, kiszolgaltatotta és
eltivolodas Hovorun olvasatdban nem pusztdn lehetdség, hanem sziikségszeriiség.??®
Kiilondsen hangsulyosséa valik ez akkor, amikor Hovorun kijelenti: a jelenlegi ukran
rezsim nem tekinthetd kereszténynek, annak kereszténysége csupan ,,szimuldkrum”,
amelybdl hianyzik a valddi keresztény erkdles. Ez az éles megfogalmazas jol mutatja,
hogy Maidan-értelmezésében az egyhaz nyilvanos szerepvallaladsa elvéalaszthatatlan a
hatalom kritikai vizsgélatat6l.?2?

Masodsorban, allapitja meg Hovorun az egyhdzaknak még egy 1épéssel tovabb kell
menniiik, és dszintén értékelniiik kell nemcsak az allamhoz valé hozzalatasukat, de magat
a kormanyt is.?3¢

A nyilvéanos teologianak igy tehat reflektiv szerepe is lehet az ukran tarsadalomban. A

nyilvanos teologidnak elsddleges feladata ebbdl a szempontbdl, a mult eseményeinek

226 WANNER: Everyday Religiosity, 103.

227 Borocnosue Maiinana. Elérhetd: https://risu.ua/ru/bogoslovie-maydana n66239
[Megnyitva 2025.01.01.]

228 WANNER: Everyday Religiosity, 103.

2291 m., 104.

230 HOVORUN: Ykpaincekuit Maiinan, 30.
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értelmezése, a rajuk vald etikai reflexio, — témak, melyek a 20. szdzad totalitarius s
rendszereit kovetden Europa megannyi orszagaban aktualissa valtak.

Hovorun mar 2017-ben felhivja a figyelmet az Ukrajna keleti részében dulé haboru
mogott meghuzodo ideoldgidk teologiai kiértékelése, s véleményem szerint a nyilvanos
teologia ezen szandéka csak relevansabbd valt az orosz-ukran haboru kitorése ota.
Meglatasa szerint a kelet-ukrajnai eseményeket csakiigy lehet megérteni, ha a habort
mogotti ideologidkat a nyilvanos teoldgia szemiivegén keresztiil vizsgaljuk. S6t, emeli ki
Hovorun, nem lesziink képesek lebontani a tdrsadalmi fejlédés neo-totalitarius modelljét,
amelyet Oroszorszag fegyveres erdvel probal Ukrajnara kényszeriteni, anélkiil, hogy

elemeznénk e modell vallasi alapjait.?3!

3.3. A Maidan teologia hermeneutikai, illetve szocialis jellege

A Kijev féterén 0sszegyllt tomeg olyan értékekért allt ki, mint a méltosag, a
becsiiletesség, a kdlcsonds segitségnyljtas, az erdszakmentesség €s az aldozatvallalas.
S6t, a Maidanon tulajdonképpen, annak lehetlink tanui, hogyan elézte meg a tdrsadalom
fejlddésében az egyhazat s elkezdte megélni azokat az értékeket, amelyeket az egyhaz
elfelejtett — mondja Hovorun.?3?
Hovorun értelmezésében ezek nem elsdsorban vilagi, hanem keresztyén moralis
tartalmak, mivel a Maidanon megjelend etikai fogalmak vallasi nyelvezetben
fogalmazodtak meg; ennek kovetkeztében értelmezésiik a nyilvanos teologiat miiveld
egyhaz feladatkorébe tartozik. S6t, mitobb Hovorun szerint azok a tarsadalmi problémak,
amelyek ellen a Maidan fellazadt, rendszerezhetdek a blinok klasszikus?3® keresztény
értelmezése szerint. Hovorun ezt a kovetkezdképpen teszi: véleménye szerint a
Janukovics-féle kleptokracia kialakuldsa elsésorban olyan bilindkre épiilt, mint a
kapzsisag, a biiszkeség ¢s a paternalizmus. S mig az els6 két blint az ortodox teologus az

allamnak roja fel, a paternalizmus blinéért meglatasa szerint a tarsadalom a felelés, mivel

231 S6t, ha belegondolunk, a 2022. marcius 13-an kiadott teoldgiai nyilatkozat pont ezt tette — teoldgiai
szempontbol vizsgalta az ukran-orosz haboru ideoldgiai alapjat, az un. ,,Ruszkij Mir” tanitast. Lasd:
https://ucu.edu.ua/news/a-declaration-of-orthodox-theologians-on-the-russian-world-russkii-mir-teaching/
[Megnyitva 2025.03.12.]

232 HOVORUN: Ykpaincekuii Maiiman 29.

233 Amikor Hovorun ,klasszikus keresztyén bilin értelmezésrél” beszél, Evagriosz Pontikosz nyolc
szenvedélybdl (oxtm loyiopoi) allo rendszerére utal. Ennek diagnosztikus logikajat tilteti at a tarsadalmi
elemzésbe: a konkrét tarsadalmi-politikai problémaékat egy-egy mélyebben fekvd szenvedélyre vezeti
vissza, ahogyan az aszketikus hagyomany is egy biinos cselekedet mogott annak lelki gyokerét keresi. Az
eredetileg egyéni lelki harcra vonatkozo kategoriakat igy tarsadalmi szintre vetiti: a szenvedélyek nem egy
emberben, hanem a tarsadalom kiilonboz6 szereploi kozott oszlanak meg. (Lasd HOVORUN: Ykpainceka
myOutiyHa Teosoris, 19.)
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maguk az ukran allampolgéarok voltak azok kik szabadsaguk jelentds részét egy ,,felsobb
hatalomra” ruhaztak at, jelen esetben az allamra. Hovorun szerint nem mas ez, mint az
emberi méltésag alapjainak megcsufolasa, a méltdé emberi élettdl valo elfordulas,
tulajdonképpen ,,dehumanizaci6”.?** A Maidanon all6 tomeg felismerte blindsségét és az
emberi méltosag jelentdséget, maguk az egyhazak pedig azéltal, hogy aktivan timogattak
a forradalom keresztyén értékeit, bekapcsolodtak a civil tarsadalom kialakulasanak
folyamataba. Ukrajna, ahol a tarsadalom még a civil tdrsadalom legmagasabb szintii
megnyilvanuldsaiban is valldsos marad, mint ahogy az a Maidanon is tortént,
bebizonyitotta, hogy az egyhaz katalizatora, nem pedig akadalya lehet a civil tarsadalom
kialakulasanak. igy lehetséges a keresztény értékekre épiilé polgari tarsadalom. De ez
nem magatol keletkezik, és nem miikodik automatikusan. Ez megkoveteli az egyhaz
tarsadalomban elfoglalt helyének radikalis ujragondolasat, és az egyiittmiikodés Uj
stratégiainak kidolgozasat.?>

Az egyhaz tovabbra is tanithatja tagjait a helyes kapcsolatok kialakitasara, — mint Istennel
ugy felebarataikkal is — olyan kapcsolatokra melyek a szabadsagra, nem pedig a
kényszerre épiilnek. A kereszténység, amely Krisztus parancsait kdveti, arra tanitja az
embereket, hogy szabaduljanak meg a paternalizmustodl, és vallaljanak feleldsséget sajat
maguk ¢és a tarsadalom jovojéért. Az egyhaz segithet a tarsadalomnak a paternalizmus
problémajanak megoldasaban, ¢és hozzajarulhat a szocidlis etika 0j elveinek
kialakitasdhoz Ukrajnaban.?*® Eurdpa nagyrészében — allapitja meg Hovorun — a civil
tarsadalom formalddasa az egyhdzak részvétele nélkiill ment végbe, az ukrajnai
egyhazaknak viszont egyedi lehetdsége van arra, hogy aktiv részesei legyenek a civil
tarsadalom megsziiletésében, példaul abban, hogy formaljék a szociélis etika alapjait.?3”
Hovorunnak ez a megallapitasa, azonban fontos pontositasra szorul, hiszen szamos kelet-
eurdpai allamszocialista orszagban éppen az egyhazak jelentették az egyetlen olyan
intézményt, amely bizonyos autonomiat ¢élvezve teret adhatott a tarsadalmi
onszervezddésnek. Példa lehet a volt NDK esete, ahol az evangélikus egyhdz évtizedeken
at ,,szabad térként” (free space) miikodott egy olyan tarsadalomban, amelynek nem volt

legalis politikai ellenzéke, és amelynek keretei kozott az 1980-as évektdl kezdve béke-,

234 HOVORUN: Ykpaincekuii Maiinan, 19-20.

354, m., 29.

236 HOVORUN: Vkpaincbka my6iriana teosnoris, 17-18.
74 m., 19.
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kornyezetvédelmi és emberi jogi csoportok szervezddhettek.>*® A rendszervaltas idején
az egyhaz nemcsak menedéket adott ezeknek a mozgalmaknak, hanem aktiv szervezd
szerepet is vallalt: egyhazi épiiletekben alakultak meg az 0j politikai szervezddések, a
lipcsei hétféi imaalkalmakbdl ndéttek ki a tomegtiintetések, az egyhdzak pedig
megszervezték és moderaltdk a Kerekasztal-targyalasokat.*® Az egyhazi zsinati
gyakorlatban szerzett tapasztalat késobb kozvetleniil is atplantalodott az uj politikai
intézményekbe.?** Ez a példa is jelzi, hogy a civil tarsadalom és a politikai atalakulas
formalodasa a térség egyes orszagaiban nem az egyhazak megkeriilésével, hanem —
legalabbis részben — rajtuk keresztiil ment végbe.

Egy rovid Kozép-Kelet Eurdpai torténelmi kitekintéssel a rendszervaltasokra is
alatdmaszthatd azon tézis miszerint az egyhazak kivették résziiket a tarsadalom és
ellenzéki civil tarsadalom formalasaban. Lengyelorszdg demokratikus atalakulasahoz
vezetett ¢és nagy mértékben jarul hozzd a katolikus egyhdz. A krakkdi érsek, Karol
Wojtyla 1978-as péapava valasztisa, valamint az 6 pasztori latogatasai
megkérddjelezhetetleniil befolydsoltdk az ellenalld hangulatot, valamint az 1980-as
sztrajkhullamok elézményeinek tekinthetdk. A vallastalanként aposztrofalt Csehorszag
1989-es torténetében a vallasszabadsag, mint az emberi jogok egyike melletti felszolalas
jelentette a romai katolikus egyhaz részvételét az akkori kozvélemény formalasaban.?*!
Ezek a példak azt mutatjdk, hogy az egyhazi részvétel a civil tarsadalom és a
rendszervaltasok forméldsaban nem kivételes ukrajnai sajatossag, hanem a térség tobb
orszagéaban is megfigyelhetd mintazat, ebbe a sorba illeszkedik az ukrajnai Maidan is.
Hovorun maga is ebben a regionalis kontextusban értelmezi az ukran eseményeket, és az
egyhaznak — illetve az egyhazi értékrendnek — meghatarozé szerepet tulajdonit a Maidan
lezajlasaban. Ennek megfeleléen magat a forradalmat és a forradalmarokat is keresztyén
erényekkel ruhdzza fel, véleménye szerint alapvetd keresztyén értékekért harcoltak. A
forradalom legfontosabb értékének — ha mondhatunk ilyet — valésziniileg a ,,méltosag”
nevezhetd, nem véletleniil lett magdnak a forradalomnak a neve is a késébbiekben a

,,Méltosag Forradalma”.?*> A fogalom ennyire kdzponti szerepe azonban akkor valik

238 BURGESS: Church-State Relations in East Germany: The Church as a ,,Religious” and ,,Political” Force,
17-29.

239 PIERARD: Religion and the East German Revolution, 502-505.

240 BURGESS: Church-State Relations in East Germany: The Church as a ,,Religious” and ,,Political”
Force, 12-29.

241 KovAcs: HatArmezsgyén, Budapest, L’ Harmattan kiado, 2018, 39-42.

242 Nehezen hatarozhato meg, ki hasznalta el8szor igy a méltosag fogalmat, hogy az a Maidan forradalmat
a ,,M¢éltosag Forradalma” jelzével irja le. Mégis vitathatalan, hogy a méltosag valt a mozgalom kdzponti
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valgjaban érdekessé, amikor meglatjuk, hogy Hovorun Maidan teoldgidjan beliill nem
kifejezetten fejtette ki magdnak a fogalomnak a teologiai jelentését, ellenben tagja volt
annak a munkacsoportnak, amely a ,,Az Orosz Ortodox Egyhaz alapvetd tanitisa az
emberi méltosagrol, szabadsagrol és jogokrol” cimi dokumentumot készitette eld. A
tovabbiakban igy els@sorban szeretném rdviden ismertetni az Orosz Ortodox Egyhaz
antropologidjat, s azon beliil is az emberi méltosag szerepét, masodsorban pedig szeretnék
ratekinteni magénak Az Orosz Ortodox Egyhdz alapvetd tanitdsa az emberi méltosagrol,
szabadsagrol és jogokrol” cimili dokumentumnak a tartalmara, megadva ezzel a Hovoruni

,,meltosag” fogalom teologiai értelmezésének alapjait.

3.3.1. Ortodox keresztyén antropologia

Az ortodox antropologia fokusza nem a fizikai, vagy esetleg a szocidlis antropologia
kérdéseiben rejlik. Az ortodoxia szdmdéra ugyanis az antropologia vallasos kérdés, hisz
maga az ember sem érthetd meg teljesen egyediil a sajat magéaval vagy kornyezetével
apolt kapcsolatai alapjan, hisz az emberi élet és 1ét egyediil csak az Istennel és Krisztussal
valo kapcsolata alapjan értelmezhet6.** Minden egyes antropoldgiai kérdés tehat az
embernek az Istennel valo kapcsolatanak vetiiletében keriil megvizsgalasra. 24

Az ortodox Oszdvetségi antropologia az embert tekinti a teremtés korondjanak, mely

allitast tobb bibliai passzus is megerdsiteni tlinik. El8sz0or is, az Isten sajat maga teremti

elvévé, iranyitva mind a Maidan megszervezését, mind a mindennapi er6szakmentes cselekedeteket. Lasd
WANNER: Everyday Religiosity, 105.

243 NEGROV: Biblical Interpretation in the Russian Orthodox Church, 137.

24 Erdemes megjegyezni, hogy bar nem kifejezetten az ortodox egyhdz sajatossiga, hogy az embert
Istennel valo kapcsolataban szemléli az ember Isten-képtiségének felfogasa mégis eltér a keleti és a nyugati
hagyomanyban. Ez a kiilonbség a dolgozat témajanak szempontjabol kiilondsen az emberi méltosag
kérdésében valik jelentdssé. Alfons Briining meglatasa szerint a keleti hagyomany ebben a tekintetben
optimistabbnak mondhat6: az Isten-képiiség itt folyamat: az a potencial, amelynek megvalositasa révén az
ember egyszerre valik igazan emberré és Istenhez hasonlova. Ugyanakkor ez a folyamat kizardlag az
Istennel fenntartott kapcsolatban mehet végbe: az ember csakis eme viszonyban marad egyaltalan ember.
Eppen ez a meggy6z6dés all az ortodox teologusok egy jelentés vonulatanak Nyugat kritikdja mogott:
eszerint a reneszansz, majd a felvilagosodas ota a nyugati gondolkodas a méltosag, a szabadsag és az
erkdlesi autondmia onmagaban vett hangsulyozasaval az embert fokozatosan Teremtdjétdl fiiggetlenitett,
onmagaban vett értékként kezdte szemlélni, ami az elszigetelt én balvanyozasahoz, s végso soron az emberi
kozosség és a teremtett vilag pusztulasahoz vezetett. Ez a felfogasbeli kiilonbség a gyakorlatban is
eredményezett mar fesziiltséget: ,,Az Orosz Ortodox Egyhaz alapvetd tanitdsa az emberi méltosagrol,
szabadsagrol és jogokrol” dokumentumra — amely a méltdsagot a fentebb vazolt moédon az Istennel
fenntartott kapcsolathoz koti, s ekként bizonyos erkdlcsi és életvezetési feltételekhez is kothetonek tekinti
— az Eurdpai Protestans Egyhazak Ko6z6ssége (CPCE), nyomatékos valasszal reagalt. Ebben ismételten
hangsulyoztak az emberi jogok elidegenithetetlen, individualis és egyetemes érvényességét: eszerint az
emberi méltosag semmilyen koriilmények kozott nem tehetd fliggéveé egyetlen intézmény — legyen az
vallasi vagy politikai — itéletétdl, s sem egy vallasi vagy ideologiai kozosséghez tartozas, sem valamely
¢letforma preferalasa nem befolydsolhatja azt, hiszen Isten egyszer s mindenkorra, feltétel nélkiil adta.
(Lasd: BRUNING: ,,Different Humans and Different Rights?” 150-175.)
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meg az embert. Ellentétes ez a teremtés el6z6 napjainak folyamataval, melyben azt latjuk,
hogy a teremtett vilag, jollehet Isten parancsara jon létre, mégsem 6 forméazza. Bar az
ortodox antropologia elismeri, hogy az egész teremtett viladg hordozza magan a bdlcs és
josagos Isten titkos jelét, egyediil csak az ember teremtetett Isten képmasara és egyediil
O képes arra, hogy Istenre hasonlatossagot érjen el. Bizonyiték erre az, hogy egyediil az
ember teremtését elézte meg egyfajta Mennyei Tanacs, mellyel az a ,,Alkossunk embert
a képmasunkra, hozzank hasonléva” (1Moz 1,26) igeszakasz részletben talalkozhatunk.
Az ezt kovetd igeszakasz, az 1Moz 1,27 (,Megteremtette Isten az embert a maga
képmasara, Isten képmasara teremtette, férfiva és ndvé teremtette dket”) pedig arra a
kovetkeztetésre vezeti az ortodox teologusokat, hogy Isten megall, sziinetet tart az ember
teremtése eldtt s ,,0sszehivja” a Szentharomsag Isten személyeit egy tandcsra. A biblikus
szoveg effajta felépitése pedig nem mads, mint egyfajta kihangstlyozdsa az emberi
teremtmény kivételes voltdnak. Mivel az ember az Isten utolsd, teremtést lezaro
teremtménye — ebben is utalast taldlunk méltésagara. Nem utolsdsorban pedig egyediil a
teremtett ember kapott erét és hatalmat kapott ahhoz, hogy uralkodjon a lathato vilag
felett — mely tény elsdsorban a teremtési mandatumokban fedezhetd fel. Végig kdvethetd
ez Adam cselekedetein, illetve magan azon a tényen is, hogy Addmnak adatik meg az
allatok elnevezésének privilégiuma. Ez utobbi példa nemcsak Adam bolcsességére utal,

de egyben kiralyi folényét is a tobbi teremtmény felett.

3.3.2. Az emberi élet célja és az emberi természet

Az ember megteremtésekor Isten sajat maga leheli az emberbe az 6rok élet
leheletét, midltal az ember ,,é161énny¢” valik. A lathato vilag teremtményei koziil egyediil
az ember tapasztalhatja meg a kozvetleniil Isten altali teremtés kegyelmét. Ezéltal pedig
az Istennel val6 egység az emberi ¢let elengedhetetlen részévé valik. Az emberi 1€t célja
ezaltal — minél kozelebbi kapcsolatba keriilni Teremtdjével, s minél eldrébb jutni
megszentelddésének folyamatiban. Foldi élete sordn az ember ndvekedhet Istenhez
hasonlatossdgaban, mivel az ember olyan teremtmény mely az istenné valas parancsat
kapta.?*> Megegyezik ezzel a nézettel Trostyanskiy is, kinek véleménye szerint az
embernek, mint Isten képmasanak, lehetdsége van a megisteniilésre — amennyiben egyre

inkabb magara 6lti Krisztus természetét.>+

245 LEoNOV: Az Ortodox Antropoldgia alapjai, 29.
246 TROSTYANSKIY: The Russian Orthodox Church on Human Rights, 256.
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Nathaniel Wood szerint a deifikacio tananak Gjraélesztésére az emberi személy méltosag
védelmének szempontjabdl volt sziikség. Vlagyimir Szolovjov teolégus hires
“bogocselovecsesztvo”  (istenemberiség” vagy ,isteni—emberi egység”) tanitisa
els6sorban az a silirgetd igény hatarozta meg, hogy megvédje az emberi személy ,,abszolut
jelentdségét és értékét”, amelyet a cari rendszer és annak radikalis szekularis alternativai
egyarant kiilonb6z6 modokon fenyegettek.?*” Véleménye szerint a modernitas felismerte
az ember ,,negativ abszolut voltat”, vagyis erkolcsi szabadsagat és tokéletesithetdségének
— a deifikacio — altal valosulhat meg.2*® A deifikacid meglatasa szerint azonban nem
pusztan egyéni spiritudlis felemelkedést jelent, hanem az emberiség ,,k6z0s feladatdhoz”
valé hozzajarulast: az eszkatologikus isteni Orszag eljovetelének eldkészitését. Ebbol
fakad Szolovjov torténetfilozofiai meggy6zddése is: a torténelem célja az isteni és emberi
tokéletes kozossége, a Krisztusban megvaldsuld egyetemes isten—emberi egység
kibontakozasa — vagyis a ,,szellem materializacioja” és az ,,anyag spiritualizacioja”.>*
A deifikacio hivatasjellege meghatarozd maradt a kovetkezd6 nemzedék orosz
vallaspolitikai gondolkoddi szdmara is. Szergej Bulgakov teologus igy példaul a
pozitivizmus €s az embert eszk6zz¢ tevo fejlddéselméletek birdlatdnak alapjaul tette, és a
személy méltosagat az ember isteni munkaban val6 részesedése fel6l védte — részben
ezért fordult el a marxizmust6l.2>°

Ha azonban a személy kibontakozasa az ember vildg-deifikacios hivatdsdban gyokerezik,
akkor e kibontakozas feltételei kozott sziikségképpen ott all a tarsadalmi rend
megvaltdsdban vald részvétel lehetdsége is. A thedszisz tarsadalmi dimenzidja
szobornosztikus ¢és ezért demokratikus implikaciokkal bir: az ember sajat
személyiségének fejlodése azaltal valosul meg, hogy masokat is segit az isteni munkaban
vald tarsrészessé valasban. Ez pedig a demokratikus részvétel korének folyamatos
tagitasat koveteli meg. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy barmilyen demokracia
teologiailag megfeleld. A szlavofilek egyénieskedd, szerzddéselvii demokracidval
kapcsolatos fenntartdsai tovabb ¢élnek: a valédi demokracia itt is az ,elisteniilt

demokracia”, az egyhazi szobornoszty kozosségi logikédja. Nem véletlen, hogy Szolovjov

247 WooD: Democracy in Russian Religious Philosophy, 36.
248 uo.
94 . m, 37.

204, m., 38.

94



¢és kovetdi az emberi személy végso kiteljesedésének helyét nem az dllamban — legyen az
akar demokratikus —, hanem az egyhaz szobornosztyaban lattak.>>!

Visszakdszon ez a gondolkodasmoéd az “Orosz Ortodox Egyhdz Térsadalmi
Kocepciojanak Alapjai” cimii dokumentumban is. A Tarsadalmi Koncenpcio6 (TK) szerint
— Bulgakovhoz ¢és Szolovjovhoz hasonléan — az egyhdz Krisztus testeként, az egyetlen
Istenember f6ldi menyasszonyaként isteni—emberi organizmus. A lathat6 egyhaz isteni—
emberi természete azonban ,,ebbdl a vilagbol valo”, ezért nem tokéletes: az idealhoz
igazodik, mikdzben maga az idedl a ,,lathatatlan” egyhdzban mar beteljesedett formaban
létezik.?>2

Ezt az isteni—emberi teljességre iranyuld torekvést tekinti a dokumentum az ortodoxia
megkiilonboztetd jegyének a katolicizmussal szemben. A kritika szerint a katolicizmus
tulsdgosan adottnak veszi az ember bukott természetét, ami a ,,két etika” tandhoz vezetett:
eltérd erkolesi normdk alkalmazéaséhoz a laikusok és a szerzetesi—papi élet kozott, s ezzel
az emberek Isten eldtti egyenldségének megsértéséhez. A Szocidlis Koncepcid ezen
ortodox antropologiai kritikdja — amely a katolikus—tomista természetjogi felfogast és az
ember blinds allapotabol kovetkezd pozitiv szekularis jogot egyarant érinti — meghatarozo
szerepet jatszik a modern, szekularis emberi jogi diskurzus elutasitasaban.?>?

Az ember az Isten szeretetére volt teremtve, mely szeretetet az Isten dicséitésében, a
folytonos imadsagban, valamint az Istennek tetsz6 életben mutathatja ki, s6t ez az Isten
¢és ember kozotti szeretet athidalja az isteni és a teremtett emberi vilag kozotti ontologiai
hasadékot. Az ember egyediil ez altal a szeretet altal képes Isten kegyelmének a
befogadasara, s egyediil ezaltal a szeretet altal valhat az Isteni természet részesévé. Az
Isteni kegyelem tjra formdlja és tokéletesiti az emberi természetet, s igy az ember
elindulhat a 6¢wo1g utjan. Mindemellett azonban fontos megjegyezni Manszvetov nézetét
is, ki szerint jollehet a Krisztusban hivoknek torekednitik kell a szentségre, ezt itt, a foldi
vilagban nem ¢érhetjik el, ugyanis a hivok szentsége ¢és Isten szentsége
Osszehasonlithatatlanak, a Krisztus testén, az egyhazon beliil ugyanis egyiitt 1étezhet tehat
a tokéletesség és a tokéletlenség, a jO és gonosz.>>*

Az embernek azonban, mint Isten képmasanak kdotelességei is vannak ebben a foldi

¢letben. Mivel az ember egyfajta ur a lathato vilag felett (1Moz 1,26) az 6t kérnyezd vilag
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az 0 kéréseinek, akaratanak és cselekedeteinek van alavetve. Ez azonban nem indok az
egyeduralomra — az ember ugyanis konkrét célbol kapta a vilag folotti uralom
privilégiumat, mely cél a kornyezd vilag tokéletesitése €s folyamatos jobba tétele. Mindez
a sajat maga valtozasan keresztiil érhet6 el — gyakorlatilag a vilag jobba tétele kozvetlentil
az embernek az allapotatol fligg, mennyire van kdzel az Istenhez és mennyire haladt elére
a B¢woig utjan. Kezdetleges Adam, az els6 teremtmény az emberi természet teljes egészét
birtokolta: jo6zan ész, szabad akarat, szepldtelen 1¢lek, tokéletes test — egyszoval mindaz,
ami az emberi lét teljességét jelenti. Vagyis minden egyes adottsaga és képessége
megfelet annak a célnak, amelyre elsérendben teremtetett. Ennek ellenére, teremtményi
tokéletessége mar akkor sem volt mondhato teljes mértékben teljesnek, hisz csak alapjat
jelentette annak az ,,én”-nek, mely tovabb haladhat az egyre inkabb Istenhez hasonlova
valas utjan (Mt 5, 48). Mint, ahogyan azt Niisszai Gergely fogalmazta meg: ,,Az emberi
természet eredetileg némi edényként keriilt megteremtésére, mely alkalmas Isten
kegyelmének a befogadasara.”?>
3.3.3. Az ember szerepe a tarsadalomban — emberi jogok és emberi méltosag

Mint, ahogyan az mar korabban is emlitésre keriilt az Orosz Ortodox Egyhaz
antropologiai tanitdsa szerint az ember kornyezetének — akar mondhatnank annak a
tarsadalomnak is — a tokéletesitése, amelyben él, egyenesen Osszefiigg az ember
személyes Istennel vald kapcsolataval. S mivel az emberi 1ét elsddleges célja az Isten
iranti szeretet megélése és kimutatdsa, minden egyes akar magaban akar a tarsadalomban
létrehozott valtozas alapjanak is ennek a szeretetnek kell lennie.
A fent ismertetett elvek az orosz ortodox egyhaz részérdl azonban nemcsak implicit
formaban jelennek meg, hanem expliciten is megfogalmazasra keriilnek az egyhaz
hivatalos tanitadsaban. Ennek egyik legfontosabb megnyilvanulasa az ,,Az Orosz Ortodox
Egyhdz alapvetd tanitidsa az emberi méltosagrol, szabadsagrol és jogokrol” cimil
dokumentum, melynek egyik megfogalmazdja maga Cyril Hovorun, s mely

dokumentumot s annak teoldgiai hatterét a tovabbiakban szeretném réviden bemutatni.

3.3.4. Az Orosz Ortodox Egyhaz nyilatkozata a szabadsagrol és az emberi jogokrol
,»Az Orosz Ortodox Egyhaz alapvetd tanitdsa az emberi méltosagrol, szabadsagrol

¢és jogokrol” cimli dokumentumot az Orosz Ortodox Egyhaz Piispoki Tanacsa 2008

255 LEONOV, Az Ortodox Antropoldgia alapjai, 35.
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juniusaban fogadta el. Ez az6ta is az Orosz Ortodox Egyhaz szocidlis tanitasanak egyik
kulcsdokumentuma. A dokumentumban fejti ki tanitasat arrol, hogyan is alljon hozza a
modernkori keresztyén ember az emberi jogok, szabadsag és méltosag kérdéseihez.2>°
Mint a ,,Az Orosz Ortodox Egyhéz alapvetd tanitdsa az emberi méltosagrol, szabadsagrol
¢s jogokrol” teologiai részéért felelds ember, Hovorun a méltdésagot az emberi természet
Isten képére és hasonlatossagara vald teremtésébdl vezeti le. Ezt tekinti az emberi
méltosag alapvetd forrasanak, amelytSl senkit sem lehet megfosztani.’>’ Az emberi
méltosdg masik fontos aspektusat Istennek a Jézus Krisztus személyében valo
megtestesiilésében latja: az, hogy Isten felvette az emberi természetet, dnmagaban
értékessé tette az embert, fiiggetlentil attol, mit tesz vagy birtokol. Mas szdval, az emberi
méltosag Istentdl szarmazik és Istentdl adatik az embernek, egy velesziiletett kategoria az
emberi természetben, amely nem sziintethetd meg, nem csokkenthetd és nem
torzithat.?%®
A dokumentum szerint azonban az emberi természet méltosagat vildgosan meg kell
kiilonboztetni a méltosagteljes élet fogalmatol, amelyet egy adott ember élhet. Ez a
kiilonbségtétel kulcsfontossagl, am kiilonb6zé nézdpontokbol erds kritikat valtott ki,
mivel sokan ugy vélték, hogy ez alddssa az emberi jogok univerzalis és feltétel nélkiili
jellegét. A kritikakra reagalva a dokumentum hangsulyozza, hogy elismeri minden
emberi személyben az emberi természet alapvetd és valtozatlan értékét.?>”
A dokumentum ugyanakkor kiemeli: mig az emberi méltoésag valtozatlan, fliggetlen attol,
hogy az ember mit tesz vagy birtokol, addig a méltosagteljes élet teljes mértékben az
ember szabad akaratatol fiigg, s az ember erkolcsi dontéseinek eredménye. Ezért minden
ember felel6s a sajat méltosagteljes életéért.?s°
A dokumentum ezt erételjesen fogalmazza meg:

»A blinben €16 élet nem méltdé az emberhez, mert rombolja 6t, és kart okoz

masoknak és a koriilotte 1évo vilagnak. A bilin felboritja az emberi természet

viszonyainak rendjét. Ahelyett, hogy a test a szellem iranyitdsa alatt 4llna,

a blinben az ember a testnek engedelmeskedik.”?%!

256 HOvORUN: Theological Hermeneutics, 45.
257 HOvORUN: Theological Hermeneutics, 45.
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Lathato tehat, hogy ebben a 2008-ban elfogadott nyilatkozatban az egyhaz elismeri az
emberi jogokrol szold diskurzus pozitiv hozzdjarulasdnak lehetdségét az emberi
személyiség megfeleld fejlddéséhez, illetve a tarsadalom szervezéséhez. Ugyanakkor
azonban hangsulyozza, hogy az emberi jogok védelmére hivatkozva, tarsadalmainkban
gyakran olyan nézetek keriilnek megvalositasra melyek alapjaiban mondanak ellent a
keresztyén tanitasnak. Az Orosz Ortodox Egyhaz az emberi jogok piedesztalra emelése
akadalyozza az emberi ¢élet legfontosabb céljanak — a biintdl vald szabaduldsnak és az
idvosség elérésének — a teljesitését. llyen helyzetekben az egyhdz, a Szentiras és a Szent
Hagyomany alapjan, arra hivatott, hogy emlékeztesse a hivoket a keresztyén antropoldgia
alapjaira, és értékelje az emberi jogok elméletét és annak az életben torténd
megvalositasat. Mivel az emberi eszmények konnyen valhatnak manipuléci6 targyava,
illetve konnyen valhatnak korruptta igy tehat az emberi jogok eszményének tisztasaga
sem garantalhato s kihasznalhatova valhat a kiilonbozd politikai kdzosségek altal. Ezért
fontos tehat a tarsadalmi valtozasok vallasi megalapozottsaga.?6?

Fontos itt megjegyezni, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz nem veti el az emberi jogok
kérdésének legitimitasat vagy épp aktualitdsat, egyediil annyit mond, hogy amennyiben
magat a kérdést a keresztyén antropoldgia szemszogébdl vizsgéaljuk — az Istennek a
teremtett vilagaval kapcsolatos tervének részévé valik, nem pedig valami (gyakran)
politikai motivaltsagl eszménnyé¢. S itt nem is a politika kritik4jarol lenne elsésorban sz0,
ugyanis az ortodox egyhaz elismeri az emberi jogok politikai €s jogi intézményének az
emberi méltésag védelmére ¢és az egyén szellemi és erkolesi fejlodésére lehetségesen
gyakorolt, pozitiv hatdsat. Ennek elérése érdekében azonban, az emberi jogok
megvalositasa nem keriilhet ellentmondasba az Isten altal el6irt erkdlesi normakkal €s az
azokra alapuld hagyomdnyos erkolcsokkel. Az egyén személyes, emberi jogai nem
keriilhetnek ellentétbe a sziilofold, a kozosség, illetve a csalad altal képviselt értékekkel
¢és érdekekkel. Mindezek mellett az emberi jogok gyakorlata nem szolgalhat szabad
mentségként vallasi szentélyek, kulturdlis értékek vagy a nemzet identitdsanak
megsértésére sem.26?

Ennek kovetkeztében a keresztyének gyakran olyan helyzetben taldljadk magukat,
amelyekben az allami és tarsadalmi struktirdk az Isten parancsolatjaival ellentétes

dontésekre és cselekedetekre kényszerithetik (s gyakran kényszeritik is) 6ket. Az Orosz

262 Az Orosz Ortodox Egyhaz nyilatkozata a szabadsagrol és az emberi jogokrol Elérhetd:
http://www.patriarchia.ru/db/text/4286 1 6.html [Megnyitva 2020.07.28.]
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Ortodox Egyhdznak az emberi méltosagrol, szabadsagrol és jogairdl szold tanitasaban
hangsulyozasra kertil, hogy az ,,az emberi jogok nem valhatnak felsébbrendiivé a lelki
vilag értékeinél”. Avagy ,.elfogadhatatlan és veszélyes az emberi jogoknak olyfajta
értelmezése, miszerint a tarsadalmi élet alapjait kell, hogy képezzék, s mint ilyenek
maguk ala rendeljék a vallasi nézetek és gyakorlatok megélését.”64

Az emberi méltosdg, szabadsag és emberi jogokrdl szolo egyhdzi tanitas alapjan a
keresztyének erkolcsileg orientalt tarsadalmi cselekvésre hivattak, ki-ki a sajat
tarsadalméaban. Ez a cselekvés kiilonbozd formakban nyilvanulhat meg: a hatalommal
szembeni tanuvallomdsban, tudomanyos fejlesztésekben, az emberi jogok védelmének
céljabol lebonyolitott kampanyokban. Mindemellett a keresztyéneknek nem céljuk a vilag
forradalmi atépitése, €s igy az ortodox keresztyének fenntartjak sajat maguk szdmara azon
szabadsagukat, hogy az Isten torvényeivel megegyezd ¢életet ¢lhessenek sajat
tarsadalmaikban.

Az egyhaz alapitadsanak célja: a biinds emberek megszentelése, illetve jra kapcsolatba
hozasa Oket Istennel. Ezen cél eléréséhez Isten eszkozokkel ajandékozta meg egyhazat.
Ezek az eszkozok elsddlegesen arra hivattak, hogy megmentsék az embereket blinds
voltukbol; maésodlagosan pedig, egyezniik kell a Megvaltonk 4altal hasznalt
eszkozokkel.?®> Ennek fényében az egyhaz fenntartja sajat maga szamara azon jogat,
hogy kapcsolatba 1épjen egy-egy adott politikussal vagy parttal. Az egyhdznak a politikai
szervezetekkel vagy egyes politikusokkal vald kapcsolata azonban, az emberek és a
nemzet javat kell szolgalnia, segitve ezéltal az embereket a békés és harmonikus
tarsadalomi egylittélés épitésében. A klérusoknak és a szerzeteseknek, nem all jogukban
teljes egyhazi tdmogatast nyilvanitani egy adott politikai rendszer, tanitas, part, vagy
vezetd irant. Az egyhdz szolgdi, illetve tagjai politikai meggy6zOddéseiket csak
személyesen, a sajat maguk nevében, vagy veliik azonos véleményen 1évok korében
nyilvanithatjdk ki, ezt azonban semmikép sem tehetik az egyhdz nevében.
Elfogadhatatlan a személyes politikai nézetek hirdetése egyhazi sz6székrdl, valamit
egyhazi helységek biztositasa a politikai események szamara. Az egyhaznak a politikai
kozéletben vald részvétel megtagadasara, azonban nem gy kell tekinteni, mint annak az
orszagban ¢és a vilagban zajlé eseményektdl valo elhatarolodéasra. Az egyhdz ugyanis
fenntartja maga szdmara azt a jogot, mely szerint erkdlcsi értékelést fogalmazhat meg

egy-egy politikai program vagy kijelentéssel kapcsolatosan, kiilonosképpen, ha az az
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istentelenség, az erkdlcsi relativizmus, vagy épp a csalad, allam és nemzet értékeivel,
illetve a hagyomanyos erkodlcsi normakkal ellentétes nézetek kovetését propagalja. Ezt a
jogot az egyhaz a valasztasi kampanyok soran is megtartja.?6¢

Mindezek fényében kiilonds jelentdséget kap az a tény, hogy a dokumentum teoldgiai
részének kidolgozasaban meghatarozo szerepet jatszott Cyril Hovorun. Ez a szerzdségi
hattér ugyanis hozzdjarul annak megértéséhez, hogy miért éppen az emberi méltdsag
értelmezésében az emberi méltdsag nem pusztan antropoldgiai kiinduldépont, hanem a
keresztény tarsadalmi gondolkodas normativ alapja: az istenképiségbdl fakadd méltdsag
olyan teoldgiai mércévé valik, amelyhez képest a tarsadalmi és politikai valosag
erkolcsileg megitélhetd.

A dokumentumban hangsulyozott kiilonbségtétel az ember velesziiletett méltosaga és a
méltosagteljes élet kozott éppen ezt a feleldsségi dimenzidt emeli ki: az ember méltdsaga
Istentdl kapott adottsdg, am annak megélése az ember erkodlesi dontésein mulik. Ez a
gondolat késébb a Maidan teologiai értelmezésében is meghatarozéva valik, ahol a
tarsadalmi események nem pusztan politikai konfliktusként, hanem erkdlcsi feleldsségi
helyzetként jelennek meg. A méltosdg védelme igy nem csupan jogi vagy politikai
kovetelés, hanem a keresztény ember elvi kotelességeként jelenik meg.

Ugyanez a teoldgiai logika teszi érthetévé azt is, hogy Hovorun miért a btin klasszikus
keresztény fogalmanak keretében értelmezi azokat a jelenségeket, amelyek ellen a
Maidan fellépett. Amennyiben a biin nem kizarolag individualis erkolesi vétség, hanem
az emberi kapcsolatok, intézmények és tarsadalmi strukturdk rendjének torzulasa, ugy a
korrupcid, a hazugsag, az er0szak vagy az emberi személy eszkozzé tétele teoldgiai
értelemben rendszerezhetvé valik a blin hagyomanyos kategdriai mentén.

Ennek fényében érthetdvé valik, hogy a Maidan teoldgiajaban miért keriil a méltosag a
reflexid kozéppontjaba, miért kap kiemelt hangstlyt a személyes és kdzosségi feleldsség
kérdése, valamint miért valik lehetévé a tarsadalmi konfliktusok teoldgiai értelmezése a
blin fogalmanak segitségével. A 2008-as dokumentum tehat nem csupan elézményként
szolgal, hanem olyan teologiai alapstrukturat kinal, amelyben a Maidan eseményei mar
nem pusztan torténelmi vagy politikai jelenségként, hanem a keresztény antropoldgia és

erkolcstan kategdridiban értelmezhetd valosagként jelenhetnek meg.

266 Az Orosz Ortodox Egyhaz nyilatkozata a szabadsagrol és az emberi jogokrol, Elérhetd:
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3.4. Ertékelés

Véleményem szerint az ukrdn nyilvanos teoldgia két komoly veszéllyel néz
szemben az ukran kontextusban: az egyik a forradalom torténelmi eseményeinek
szakralizacidja, a masodik pedig az egyhazon beliil kialakul6 maskozpontisag.
Ez utobbit talan ugy lehetne a leginkdbb rdviden megfogalmazni, hogy az egyhaz,
amennyiben nem rendelkezik helyes Onismerettel, nyilvanos térbe lépve konnyen
elveszitheti sajat identitdsat — amennyiben sajat énje s kiilonlegessége feloszlik a
tarsadalomban.?®” Az egyhaz 1ényegesen tobb mint a tarsadalmi kihivasokra adott reflexio
— létezését, munkdjat nem korlatozhatja le csupan erre a mulandé vilagra. Persze, nem
zarkozhat el a mulando vilag problémaditol, e vilagon kiviili eszmények mogé bujva. De
nem is vetkdzheti le magérol a ,,tobbletet”, nem valhat egyszerl jotékonysagi szervezetté
evangéliumi tartalom nélkiil. Egészen kiilonbozik az egyhaz a tobbi tarsadalmi
szervezettdl, mivel Krisztus tulajdona és csak neki tartozik engedelmességgel. Ellenben
,veszélyeztetett” is, hisz amennyiben errdl a ,,massagarol” megfeledkezik jatékszerévé
valhat az aktudlis politikai-tarsadalmi érdekeknek.?®® S6t, konnyen alakulhat ki ilyen
helyzetben az egyhédz tanitdsdban a Krisztus-kozpontiisag helyett maskdzpontusdg. A
Maidani események elsé honapjaiban maga az Orosz Ortodox Egyhdz is hasonl6 kritikat
fogalmazott meg a Hovorun-féle Maidan teologiaval szemben. A kritika kdzponti allitasa
szerint a Maidan teoldgiaja 6sszemossa a politikai kdzosséget €s az egyhazat: a Maidan
moralis értékeit kvazi egyhazi normava emeli, s6t implicit moédon az egyhaz {61¢ helyezi,
amikor azt allitja, hogy az egyhazaknak a tarsadalomtol kell tanulniuk az evangéliumi
értékeket. Ez az ekklézioldgiai eltolodas azonban relativizalja az egyhdz hagyomanyos
tekintélyét illetve torténeti és kanonikus struktirajat és a Maidant nemcsak politikai
eseményként, hanem egyfajta szoteriologiai valosagként éli meg, amely a kritika szerint
az egyhaz szekularizaciojdhoz ¢és a keresztény tanitds politikai ideoldgiaval vald
helyettesitéséhez vezet.?®® Ennek kovetkeztében a ,,Maidan teologiaja” a biralat szerint
végso soron ellentmond az ortodox egyhaztannak, mivel a torténeti egyhaz helyett egy
értékalapu civil kozosséget tesz a kereszténység normativ hordozdjava — vagyis
maskozpontava valik.
Masrészt megjelenik ez a maskozpontliisag az ujraéledt ukrdn nacionalizmusban, mely

nemcsak, hogy képes kiszoritani a f6kozpontbol Jézus Krisztust, hanem helyébe még a

267 HovoRUN: Ukrainian Public theology, 35.
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,»faji eszmére épiilt” nacionalizmust is helyezi. Mi tobb, érdekes, hogy egyik eléadasaban
maga Hovorun a nacionalizmusnak harom formajat kiilonbozteti meg: birodalmi, etnikai
¢s civil. Az etnikus nacionalizmus egy olyan ,,elképzelt kozdsséget” hoz 1étre — Benedict
Anderson klasszikus meghatdrozasaval ¢lve — amelyet elsdsorban a kozds nyelv, kultara
és etnikai eredet kapcsol ossze.2”?

Ebben az értelmezésben a nemzet alapjat a torténeti-kulturalis homogenitas képezi,
vagyis a kozosség identitdsa a kozds szdrmazas és kulturalis hagyomény tudataban
gyokerezik. Ezzel szemben a birodalmi nacionalizmus szintén elképzelt kozosséget
formal, azonban nem etnikai egynemiiségre épiil: kiilonbdzd nyelvi, kultaraju és etnikai
hatterti csoportokat foglalhat magéba. Az dsszetartozas alapjat ebben az esetben nem a
kozos eredet, hanem egy kozds politikai térhez vald tartozas, vagyis a birodalomhoz
fiiz6do lojalitas jelenti. Amennyiben tényleges birodalmi struktura nem 4ll fenn, ez az
identitas civilizacios kdzosségként jelenik meg, amelynek tagjai egy kozos torténelmi és
kulturdlis kiildetés részeseinek tekintik magukat. Hovorun szerint az ilyen tipusu
identitasképzés konnyen vezethet civilizacios vagy birodalmi nacionalizmushoz, amely
sajat kozosségét mas civilizacidkhoz képest magasabb rendiiként értelmezi, és ezzel
hierarchikus viszonyt alakit ki a kiilonboz6 politikai és kulturalis kozosségek kozott.?”!
Alternativaként a nacionalizmus etnikai és civilizaciés formaival szemben Hovorun a
az allampolgarsagra és a civil tarsadalom altal hordozott értékekre épiil. Ertelmezésében
az igazsagossag, a szolidaritas és a politikai atlathatosag fontosabb alapjai a kdzosségi
identitasnak, mint az etnikai vagy civilizacids dnazonossag; a Méltdsag Forradalma pedig
azt mutatta meg, hogy ilyen polgari tudatossag ortodox kontextusban is megjelenhet.?’?
Kutatoként, azonban akaratlanul is megjelenik bennem a kétely: jollehet, a Méltdsag
Forradalmaban részt vevd egyhazak kozotti eredményes egylittmiikodés sokak szdmara a
jovOben valo kozos munka zokkendmentes zalogaként jelent meg, a Maidan utani évek
sajnos nem feltétleniil ennek a realitasat tiikrozik. Az dkumené fejezetben is targyalt
felekezetkozotti konfliktusok, a kijevi keresztyénségre vald hangstlyhelyezés, az igaz
ukrajnai egyhaz ciméért vald harc, mind annak a kérdését hozzak magukkal, hogy a
Maidan 6ta Ukrajndban zajlo események nem-e egy ilyen etnikai, vagy akar netalan

birodalmi nacionalizmus kialakuldsa fel¢ vezetnek? Maga Hovorun is a nyilvanos

270 HovoruN: Ethnophyletism, 62.
771 4o

22 . m., 66-67.
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teologianak elsdésorban a szakadozott ortodoxia egyesitésének keretein beliil latja
jelentdséget — de mi torténik ebben az esetben a tobbi egyhazzal?

Ukrajna tarsadalma egy vallasilag és felekezetileg pluralizalt tdrsadalom, igy dnmagétol
felvetddik annak a kérdése, hogy ebben az 11jj4 képzelt “ukran” tarsadalomban mennyire
van helye a tradiciondlisan nem ukrannak szamitd felekezeteknek (réomai-katolikus,
protestansok stb.) illetve amennyiben a hangstly erésen az “ukran” identitas fontossaga
felé tolodik, megjelenik annak a veszélye is, hogy ebben az 0j tarsadalomban nem marad
helye a nemzeti kisebbségeknek. Nehéz kérdés ez a jelenleg is hdboruban 1év orszag
esetében, de véleményem szerint amennyiben Hovorun gondolkodasat kovetjiik, és az
egyhazaknak szerepet kell vallalniuk a tarsadalom 1j szociéletikdjanak megteremtésében,
nem zarhatjuk ki a parbeszédbdl sem a tobbi felekezetet, sem a tobbi nemzeti kisebbséget,
ugyanis amennyiben valdjaban Krisztust tessziik a kozpontta: “Krisztusban tehat nincs
zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek
vagytok Krisztus Jézusban’3. A helyes nyilvanos teologia miiveléséhez Ukrajnaban
elengedhetetlen a sajat magunk szemében is észrevenni, mint a szalkat Ggy a gerendat is,
s nem engedni ,,maskdzpontuva” tenni a Krisztus kozpontl egyhézat.

A nyilvanos teologia masodik veszélye Ukrajnaban nem mas, mint a Maidani események
(vagy barmely mas torténelmi esemény) szakralizacioja. A ,,M¢éltosag forradalma” ideje
alatt mind a hivék, Ggy a klérusok is a jo és a gonosz Orokérvényl harca
megtestesitdjeként tekintettek a Maidanra®’*, teret adva ezzel eme torténelmi korszak
szakralizaciojanak. A maidani eseményeknek ez a fajta értelmezése azonban nagy
veszélyt jelenthet az ukrdn nyilvanos teologiai jovobeli fejlodésére. Ugyanis azzal, hogy
ezen adott torténelmi valtozast messianisztikus elemekkel ruhdz fel, nemcsak, hogy
taldimenzionalja a forradalom altal hozott politikai valtozasokat?”, de egyenldségjelet is
tesznek Isten és torténelem kozott. Eszerint az értelmezés szerint a torténelem Ura
ugyanis a maidani események altal munkalkodott a széttagolodott ukran vallasi szféra
egységesitésén. Az egységesités azonban gyakran nacionalista szinek alatt torténik —
mindenek feletti értéket tulajdonitva az Gjonnan 6néllosodott Ukran Ortodox Egyhaznak.
Csakhogy, ez a fajta hozzdallds Hovorun szerint épp a forradalom ideje alatt elért

eredményeket assa ald — mig a forradalom az egyhézaknak a civil tarsadalommal vald

273 Galata 3,28

274 Erdekes, hogy ebben a konkrét esetben narrativajuk hasonlit az Orosz ortodox egyhaz jo és gonosz
elleni harcanak narrativajahoz.

275 KovAcs: Hatarmezsgyén, 49.
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egylittmiikddésre adott lehetdséget, az ujonnan privilegizalt helyzetbe keriilt Ukran
Ortodox Egyhaz visszatért a forradalom ideje alatt gyakorolt 4llam-egyhéz ,,szimfonia”
modelljéhez, melyben sajat magat részesiti kivételes, Isten altal kivalasztott szerepben.
Magatol értetédden ez részben annak a kovetkezménye, hogy az allam maga, s6t az
orszag akkori elndke, aktivan részt vettek az egyhdz Onallosagat elismerd zsinat
megszervezésében. SOt az egyhdz Petro Porosenko bukasa utan is nyiltan tdmogatja az
exelnokot, még inkabb eltdvolodva ez altal az ukran tarsadalomnak azon nagyobb
részétdl, kik megvetden tekintenek az elndk orokségére s uralomban vald éveire.’®

Kovetkezményképpen, — allapitia meg Hovorun—, az egyetlen moddja az ukran
egyhdzaknak arra, hogy normalizdljdk az egymaéssal ¢és a tarsadalommal vald
kapcsolatukat (s Gjra megtalaljak valodi feladatukat a tdrsadalomban) nem mas, mint
olyan stratégiak kifejlesztése melyek a sajat érdekeik helyett a kozosség érdekeit helyezik
elétérbe. Az egyhazaknak fel kell adni a bizanci modell Gjraélesztésének reményét. Az
allam helyett a tdrsadalommal val6 egyiittmiikodésre kell torekedniink. Més szavakkal,
az allammal val6 egyiittmiikddés modelljét a civil tarsadalommal valo egyiittmiikodés
modellnek kell felvaltania. Ehhez azonban az egyhdzaknak erds rendszeres teoldgiai
alapokkal ¢és tiszta, Krisztusban és az 6 szolgalatiban meggyokerezett onértelmezéssel
kell rendelkezni — a civil tdrsadalommal vald egészséges egylittmiikddést egyediil csak
igy lehet elérni.?’”” Ehhez pedig, Gjonnan elengedhetetlennek tartom az 6kumenizmusnak
a felkarolasat az ukran tarsadalmon beliil. Ahhoz, hogy az egyhaz a tarsadalom egészével
miikddjon egybe, figyelembe kell venni a tarsadalomnak a kevésbé hallhato hangjait is —
az orszag kiilonbozo végeiben fellelhetd nemzeti kisebbségeket és vallasi kisebbségeket.
Masképp, félds, hogy az Ukran Ortodox Egyhaz ugyanabba a csapdaba esik, mint az

Orosz Ortodox Egyhaz ¢és teljes uralmat gyakorol majd a vallasi diszkurzus felett.

276 HOVORUN: ,,Via Tertia” for the Orthodox Churches, 348-349.
277 1. m., 354.
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4. A Maidan teoldgia — baptista meglatas

4.1. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben a Maidan teoldgia ortodox értelmezését kivantam bemutatni.
A jelenlegi fejezet kdzéppontjaban ezzel szemben a Maidan teologia protestans, azon
beliil is baptista értelmezése all.
Mint ahogyan az mar kordbban megallapitasra keriilt, maganak a Maidan teologianak a
fogalma az ortodox Cyril Hovoruntdl ered, s igy maganak a Maidan teoldgianak a
kiértékelése gyakran elsdsorban ortodox szempontbol torténik. Ugyanakkor a Maidanon
zajlott események, valamint az azt kovetd tarsadalmi valtozdsok az ukran tarsadalom
egészére hatdssal voltak, s igy célom megvizsgalni annak a legnagyobb ukrajnai
protestans egyhazra— a baptista egyhazra — gyakorolt hatasat is. Ennek megfeleléen a
jelen fejezet célja annak vizsgalata, hogy a Maidan teoldgia protestans — azon belill is
baptista — értelmezése milyen pontokon mutat rokonsagot, illetve eltérést az ortodox
teologiai értelmezésektdl, tovabbad miként kontextualizélta azt az ukrajnai protestans
egyhazi és tarsadalmi kozeg sajatossagaihoz. A fejezet tovabbi részében igy tehat az
Ukrajnai Evangélikus Baptista Szovetség (BCL] €Xb) kontextusdban megjelené Maidan
teologia vizsgalatara keriil sor a mar kordbban bemutatott és Helen Cameron altal
fémjelzett ,,teoldgia négy hangja” elemzési modell alkalmazasaval.
A modell alkalmazésa azért valik indokoltta konkrétan a baptista egyhaz Maidan teologia
vizsgalataban, mivel mint ahogyan az kordbban is emlitésre keriilt, az Euromaidan
eseményeihez kapcsolddo teologiai reflexiok nem kizardlag akadémiai vagy egyhdzi-
teologusi diskurzusokban sziilettek meg, hanem széles korben formalodtak a konkrét
tarsadalmi cselekvés, az egyhazi részvétel és a személyes tapasztalatok szintjén is. Az
altalam kutatott egyhazak koziil azonban, épp a baptista egyhédz az, mely kiilonds szerepet
szentelt a Maidanon részt vett laikusok véleményének feltarasara is, kiilondsképpen igaz
ez Alexei Gordeev ,,llepkoBb Ha Maiinane” (Egyhdz a Maidanon) konyvének esetében.
Ez a 2015-ben megjelent konyv 28 evangélikus egyhaz képviseldjével készitett interjut
foglal 6ssze, akik kdzvetleniil részt vettek a kijevi Maidanon. Beszdmoloikat a november
21. és februar 23. kozotti események kronoldgiai leirdsa kiséri, ami segit megérteni a
politikai kontextust, amely a hivok szolgalatanak hatterét képezte. Fontos, hogy a konyv
kifejezetten nemcsak a teologusok és egyhdzi vezetdk reflexidit dokumentalja, hanem a
Maidan eseményeiben aktivan részt vevo, protestans hattérbdl érkezd laikusok teologiai

megnyilatkozésait is lathatova teszi. Ezek a megszdlalasok leginkabb a “négy teoldgiai
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hang” operans és a vallott (espoused) hangok keretein beliil értelmezhetdk, mivel olyan,
a gyakorlatban megélt hitértelmezésekrdl taniskodnak, amelyek nem feltétleniil jelennek
meg intézményes vagy normativ formaban, mégis meghatdroz6 szerepet jatszanak a
kozosségi teologiai onértelmezés alakulasaban.

Ugyanakkor a ,teoldégia négy hangja” modelljének alkalmazdsa ebben a konkrét
kontextusban bizonyos korlatokkal is jar. A forrasok jellege — kiilonosen a masodlagos
empirikus anyagokra val6 tdmaszkodas — nem teszi lehetdvé az egyes teologiai hangok
teljes korii, egyenrangu feltarasat. Ennek tudatdban a modell alkalmazésa tehat elsésorban
nem merev kategorizald eszkdzként, hanem értelmezési keretként szolgal, amely eldsegiti
a protestans Maidan teoldgia komplexitasdnak és belsd dinamizmusénak &arnyaltabb
bemutatasat.

A Maidan teoldgia formalis hangjat elsésorban a Maidan teologia legprominensebb
protestans képviseldje, Michael Cherenkov ukran baptista teologus munkéssaga alapjan
szeretném vizsgalni. Cherenkov teoldgiai és egyhazi szerepvallalasanak részletes

bemutatasara a kovetkezd alfejezetben keriil sor.

4.2. Michael Cherenkov ¢és a Maidan teologiaja

Michael Cherenkov vallasi és tarsadalmi aktivista, baptista lelkész, ,,az utdbbi
évek kiemelkedd hangja a posztszovjet protestansok aktivabb tarsadalmi és politikai
szerepvallalasa mellett.”?”® A Szkovoroda Filozofiai Intézet, Ukrajna Nemzeti
Tudoméanyos Akadémia doktoraltjaként, Cherenkov a protestans egyhazak szocialis
Keresztény Egyetem korabbi rektora, a szocialteoldgia professzora az Ukran Evangélikus
Teologiai Szemindriumban (Kijev) és az Ukran Katolikus Egyetem (Lviv) docense.
Jelenleg csaladjaval egyiitt az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢l, ahol a Revival Baptist
Church (Vancouver, WA) vezetd lelkésze.
Michael Cherenkov a Cyril Hovorun Maidan teoldgia értelmezésre épiti a Maidan
teologia sajat valtozatat. Az el6z0 fejezetek alapjan lathato volt, hogy a hovoruni Maidan
teologia értelmezés szerint, a nyilvanos teoldgianak ezen fajtaja harom feladatot lathat el
az ukran tarsadalomban: egyrészt értelmezheti a kozéleti eseményeket teoldgiai

szempontbol, masrészt normativ médon értékeli azokat a keresztény etika alapjan,

278 SEARLE: A Future and a Hope, 253.
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harmadrészt pedig kritikai reflexiot gyakorol a politikai ideoldgiak és hatalmi struktirdk
Cherenkov, Hovorun Maidan teoldgia értelmezését nemcsak atveszi, hanem kiegésziti
egyeb, szamara fontos jellegzetességekkel. Cherenkov Maidan teologidja elsdsorban,
felekezetkdzi, masodsorban szocialis, mivel a tdrsadalomban megfigyelhetd atalakulds
értelmezése céljabol jott 1étre, valamint harmadsorban kritikus: 6nmagéval, a szocidlis
valosaggal és annak értelmezéseivel szemben.?’”® A tovabbiakban e hiarom szempont
alapjan elemzem Cherenkov Maidan teologiai értelmezését, feltarva azok teologiai és

tarsadalmi Osszefliggéseit.

4.2.1. A Maidan teologia felekezetkdzi jellege Cherenkovnal

Cherenkov értelmezésében a Maidan eseményei nem csupan politikai és
tarsadalmi fordulopontot jelentettek Ukrajna szdmdra, hanem alapvetd valtozasokat
inditottak el a protestans kozosségek onértelmezésében és felekezetkozi kapesolataiban
is.
A Maidan el6tti idészakban az ukran protestans kozosségeket gyakran jellemezte a
tarsadalmi elszigeteltség, a nemzeti hagyomanyoktol vald tavolsagtartas, valamint az
okumenikus nyitottsdg hianya. A maidani események eldtt, meglatasa szerint a
tarsadalom “poszt-szovjetnek” tekintett az ukran protestansokra, mint akik, jollehet mar
nem is a szovjet identitast képviselik, de még nem is teljesen ukranok. A forradalmi
események hatdsara azonban ez a szemlélet fokozatosan atalakulasnak indult: a
protestansok egyre inkabb sajatjuknak kezdték tekinteni az ukran tarsadalom sorsat, és
nyitottabba valtak a mas felekezetekkel vald egylittmiikodésre. Cherenkov ezt a
folyamatot a gyakorlati 6kumenizmus ¢€s a keresztény szolidaritds megerdsodéseként
értelmezi, amely kiilondsen a konfliktushelyzetekben nyert kézzelfoghato format.?8°
Meglatasa szerint a Maidanon szerzett kozOs tapasztalatok sordn létrejohetett az Un.
,okumenizmus a bajban”, ugyanis a nehéz idokben egymadssal szemben tantsitott
szolidaritds egy olyan keresztyén kozOsség megsziiletéséhez vezetett mely tallat a
felekezetkozi kiilonbségeken. Cherenkov véleménye szerint j6 példa lehet erre a Maidani
imasator, mely, jollehet nem az 6kumené megerdsitésének céljaval indult, mégis az
egyhazak kozotti Gsszetartozas ¢és egylittmiikodés szimbolumava valt, akarcsak a Sergei

Kozyak lelkész altal kezdeményezett felekezetkdzi imamaraton Donyeckben 2014.

279 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 82.
280 CHERENKOV: Ukrainian Protestants After Maidan, 42.

107



marcius elején.?®! Az emberi jogokért, az emberi méltosagért valo kozos kiallas
Cherenkov szerint egészen kivételes felekezetkdzi kornyezetet teremtett Kijev foterén, s
igy a forradalom utan iddszerti lehet nem csak az ,,egységes lokalis ortodox egyhazrol”
besz¢élni, hanem az ,,egységes ukran egyhazrol” mint fiiggetlen egyhazak kozosségérol,
beleértve a protestans egyhazakat is. A Maidan 6kumenikus jellegét vitatva Cherenkov
Anatoliy Denysenkot idézi, kinek meglatasa szerint: ,,a Maidanon sziiletett szellem
egyediilalloan 6kumenikus jellegli. Nem kotddik egyetlen felekezethez sem. Hallottam
egy hivét, aki azt mondta, hogy mostantdl kezdve van felekezete, de nem egy vallasi
csoporté, amelynek templomaba jar, hanem mindazoké, akik vele egyiitt imadkoztak a
Maidanon.”?®? Cherenkov ezt a felekezetek kozotti egytittmikodést ,,gyakorlati
okumenizmusnak” nevezi, amelyben a protestansok egy konfliktusdvezetben,
sz€lsOséges koriilmények kozott tapasztaltdk meg a keresztény egységet a kozos
cselekvés révén, nem pedig elméleti vagy intézményi keretek kozott.?s3

Az elébbi gondolatok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Cherenkovnak ez a
fajta Maidan teoldgia értelmezése tulmutat az okumenizmus megszokott keretein, s
mintha egyfajta posztfelekezetkdziséget mutat be, ahol a keresztyén dsszetartozas zaloga
mar nem csupan a kozos hitvallds, vagy a Szentharomsagba vetett hit, hanem a
keresztyénség kozos gyakorlati megélése a Maidanon — legyen szé akar kozos
imadsagrol, akar kozos liturgiardl. Fontos ugyanakkor figyelembe venni a Maidan
(valamint az azt kovetd krimi annexid és az orosz—ukran hdbora) szerepét az ukran
nemzeti identitds formalédasaban, mint ahogyan azt is, hogy a Maidanon Gsszegytilt
embereket elsdsorban nem a k6z0os hit, hanem a hatalommal szembeni fellépés és az ukran
nemzeti érdekek melletti kidllas kapcsolta Ossze. Amennyiben pedig a Maidanon
megjelent egyhazakat és azoknak szerepvallaldsat figyeljiik meg, elmondhato, hogy
maguk koziil az ukran protestansok koziil is, tobben torténelmi multjukbol adédéan nem
vettek részt az eseményekben, st tdvolsdgtartd magatartast bizonyitottak a maidani
eseményekkel szemben. Mint ahogyan azt Tatiana Vagramenko is megallapitja, jollehet
a Maidant kovetden az ukran protestans szervezetek bizonyos része aktivan
bekapcsolodott a politikai életbe, szamos evangéliumi kisebbségi csoport, példaul a
hetednapi adventistak, az 4llamilag nem elismert baptista kozosségek valamint a Jehova

Tanti elutasitottdk a ,,civil egyhaz” modelljét és ragaszkodtak a politikai semlegesség

281 CHERENKOV: Ukrainian Protestants After Maidan, 43.
282
uo.

23§ m., 42.
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elvéhez.2®* Torténelmi tapasztalataik, beleértve a szovjet korszak vallasiildozését, mély
bizalmatlansagot alakitottak ki benniik a korménnyal szemben, erésitve a politikai be nem
avatkozas ¢és az er6szakmentes ellenallas melletti elkotelezettségiiket. Ennek hatésara,
allapitja meg Vagramenko egyfajta paradox jon létre az ukrdn vallasi kornyezetben:
jollehet mint a Maidan, ugy az azt kovetd orosz-ukran konfliktus kozéppontjaban is a
szovjet gyarmati Orokség elleni kiizdelem 4ll, a jelenlegi helyzet akaratlanul is
felerdsitheti a vallasi kisebbségek tarsadalmi kirekesztését, ha pacifizmusuk miatt
hazafiatlannak vagy a dominans narrativara fenyegetést jelentdnek tekintik 6ket.?%
Kifejezetten érdekessé valik a Vagramenko altal kiemelt veszély a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet helyzetében is. A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet a
M¢ltésag Forradalmara alapvetden semleges és visszafogott modon reagalt, és tudatosan
tavol maradt a ,,Maidan teologia” formalasatol. Mas felekezetekhez képest joval
kevesebb nyilatkozatot adott ki, ami az egyhaz konfliktushoz val6 dvatos viszonyulasat
tikrozi. Egy, 2014 augusztusaban megjelent nyilatkozatukban egyértelmiien elitélték a
habortt és az erdszakot, és a valsag békés, demokratikus rendezése mellett foglaltak
allast, az emberi élet védelmét és a nemzetiségek kozotti egyiittélés fontossagat
hangsulyozva.?8

Az egyhazkeriilet semlegességének egyik meghatdroz6 oka a nacionalizmustol vald
tudatos elhatdrolodas volt. A nyilatkozataikban nem egyetlen nemzettel azonositottdk
magukat, hanem Kdarpataljat tobbnemzetiségi régioként értelmezték. Ezt az allaspontot
Zan-Fabian Sandor piispok megszodlalasai is megerdsitették, amelyekben kiemelte, hogy
Ukrajna esetében nemcsak felekezetkozi kiillonbségekrdl beszélhetiink, figyelembe kell
venni a nemzetiségi kiillonbségeket is.8’

Erdemes tehat megfontolas ala vetni annak a lehetségét, hogy amennyiben ez a
Cherenkov altal elképzelt gyakorlati Skumenizmus egy “egységes ukran egyhazon” beliil
valosulna meg, valdjdban milyen és mennyi szerepe lenne abban a kisebbségi
egyhazaknak, akik nem feltétleniil tudnak azonosulni vagy a tarsegyhazak altal megélt
maidani tapasztalatokkal, vagy az egy “ukrdn” nemzetiséggel. Lenne-e egyaltalan a

kisebbségi egyhazak szamara hely, ezen az elképzelésen beliil, vagy netalan valojaban a

284 VAGRAMENKO: Faith and War, 137.
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hazafiatlansdg ernydje ald keriilve, ki lennének rekesztve ebbdl az ujraképzelt ukran
egyhazi kornyezetbdl?

Az elmult évek tapasztalatai sajnos azt mutatjak, hogy tarsadalmi szinten sokan a mai
napig veszélyes tényezonek tekintenek Karpataljara — legalabbis Ukrajna egységére valo
szempontbol. Az anyaorszaggal, Magyarorszaggal vald szoros kapcsolata miatt, a
karpataljai magyar kisebbség mar megtapasztalhatta a szeparatizmussal val6 vadolast, sot
az Ukrajnai Biztonsagi Szolgéalat (SBU) tobb biintetdeljarast is inditott szervezetei
ellen.?®® Az utdbbi években kialakult barati magyar-orosz kormanykozi kapcsolatok
pedig azon diszkurzus kialakuldsahoz vezettek, miszerint a karpataljai magyarok el
akarnak szakadni az orszagtol, és esetlegesen csatlakozni akarnak Magyarorszaghoz
(ezen elszakadas melletti partolassal egyébként mint a romaniai ugy a rutén kisebbségek
is szembesiiltek).?®” Jogos ezeknek a fényében a kérdés: milyen szerepe lehet a nemzeti
kisebbségeknek a modern ukrdn tarsadalomban? Amennyiben fenntartjdk az
anyaorszaggal vald kapcsolataikat, eredendden szeparatistak? Illetve 1étezik-e egy olyan
forgatokonyv mely lehetségessé teszi a nemzeti kisebbségeknek a tarsadalomba vald
integralasat nemzeti identitasuk elvesztése nélkiil?

Ebben a kontextusban kiilonds jelentdsége lehet az ukrajnai baptista kozosségeknek is. A
baptistak torténelmi tapasztalata, kiilondsen a szovjet iddszakban, amikor nemzetkdzi
kapcsolataik miatt gyakran kémekként tekintettek rajuk sajatos érzékenységet alakithatott
ki benniik a vallasi és nemzeti kisebbségek kiszolgaltatottsagaval szemben. Ez a kdzds
tapasztalat alapot teremthet arra, hogy aktiv szerepet vallaljanak a protestans felekezetek
kozotti szolidaritas és Okumenikus egyiittmikodés erdsitésében. Nem csupan a
gorogkatolikusokkal fennallo torténelmi parhuzamok segithetik az egyhazak kozotti
parbeszédet, hanem az orszagon beliili protestans kisebbségekkel, kiilondsen a karpataljai
reformatus kozosségekkel kialakitott kapcsolatok is hozzdjarulhatnak egy olyan
Okumenikus halézat kialakuldsdhoz, amely a kolcsonds megértést és a tarsadalmi
integraciot erdsiti anélkiil, hogy a kozosségeknek fel kellene adniuk sajat identitasukat.
A szovjet kormany alatt a Karpataljai Reformatus Egyhaz mar majdnem beolvasztasra
keriilt az Osszbaptistak szovetségébe, jollehet ezen dontés nem mindenki 4ltal keriilt
elfogadasra magan az egyhazkeriileten beliil sem.?° Az egyesiilés ellen tiltakozok éppen

a nemzeti ¢€s hitbeli identitasuk megdrzését érezték veszélyben — teljesen logikusnak tlinik

288 BALOGH — KOVALY: Small but Salient, 798.
289 1. m., 813.
290 SZAMBOROVSZKY-NAGY: The Dilemmas of the Post-War Transition, 86-90.
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tehat a kérdés, mennyiben lenne mds a helyzet egy, “egységes ukrdn egyhaz”
helyzetében?

Miroslav Volf mar a rendszervaltas utdn rovidesen, felhivta erre a veszélyre a figyelmet.
Egyik tanulmanyaban kiemelte, hogy a nemzeti egyhazak addigi, kényszerti politikai
visszafogottsagat gyakran aktiv kozéleti szerepvallalas valtotta fel. Ezek az egyhdzak az
egykori elnyom¢ allammal szembeni ellenallas jelképeként szereztek erkolesi tekintélyt,
¢és erre a tekintélyre tdmaszkodva egyre szorosabb — olykor mar-mér informalis —
szovetségre 1éptek az 0j politikai vezetéssel. Volf szerint ez kdnnyen a kisebb, jellemzden
protestans felekezetek, valamint a vallastalanok hattérbe szoruldsahoz, kulturalis és
politikai marginalizalodasahoz vezethet.?!

A mai ukrajnai kontextusban ez a veszély kettds irdnybdl is fenyeget: egyfeldl a
passzivista, kisebb protestans egyhazak esetében, amelyek pacifista, konfliktustol
tavolsagtartd allaspontjuk miatt szorulhatnak ki a dominans, mozgositd ,,Maidan
teologiabol”; masfeldl a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet esetében, amely nemcsak
pacifizmusa, hanem magyar nemzetiségi hovatartozasa és az ebbdl fakado kisebbségi,
tobbnemzetiségii onmeghatarozasa miatt keriilhet hasonlé kirekeszt helyzetbe. Eppen
ezért Iényeges kérdés, hogyan lehetne egy jovobeli, egységesebb ukran egyhazi keretben
megeldzni, hogy ezek az egyhazak — eltérd okokbol, de azonos végkimenettel —

kiszoruljanak a kdzos egyhazi és tarsadalmi térbol.

4.2.2. A Maidan teologia szocialis jellege Cherenkovnal

Masodsorban a cherenkovi Maidan teoldgia szocidlis, vagyis olyan teologia,
amely tudatdban van sajat szocidlis jellegének, ¢és targydul a tarsadalmi atalakulasok
teologiai jelentéseit valasztja, igy képes Osszeegyeztetni a tarsadalmi és a vallasi

292 A Maidani események

dimenziét — mind 6nmagaban, mind kutatasanak targyaban.
ramutattak arra, hogy az ukrdn nép sokkal inkabb a tarsadalmi kérdések terén var
iranymutatast az egyhdz rész¢érdl; a teologiatél nem annyira Isten 1étezésének igazolasat
varjak, hanem sokkal inkabb az O jelenlétének modjanak tisztizasat és iizenetének
magyarazatat, vagyis azt, hogy hogyan cselekszik a vildgban, mit akar mondani, s mit

akar felfedni.??* Ennek fényében pedig az egyhaz arra hivatott, hogy a tarsadalomban (a

291 VoLF: When the Unclean Spirit Leaves, 87.

292 CHERENKOV: ComianbHa Teonoris sk theologia prima namoro uacy, Elérhetd:
https://risu.org.ua/ua/index/blog/~cherenkoff/60472/ [Megnyitva 2026.08.28]

293 CHERENKOV: Conianbna Teonoris sik theologia prima namoro gacy, Elérhetd:
https://risu.org.ua/ua/index/blog/~cherenkoff/60472/ [Megnyitva 2026.08.28]
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Maidanon) zajlé eseményeket, az Isten Orszdga kozelgd és egyre nyilvanvalobb
megnyilvanulasdnak részeként ismerje fel. Isten orszdga — allapitjdk meg Searle és
Cherenkov — mar most jelen van az emberek kozott, s jollehet nem emberi konstrukcio,
mégis emberi kornyezetben novekszik és nyilvanul meg, atalakitva azt, és atitatva a
tarsadalmi teret a szeretet, az emberség, az egylittérzés, a megbocsatas ¢és a szolidaritas

1.2 gy tehat a Maidan teoldgia Cherenkov féle értelmezése nagyrészben

lelki értékeive
a tarsadalmi atalakulas teologiai értelmének felismerésére tett kisérletként jelenik meg.
Nem korlatozédik az egyhazakra vagy a szeminariumokra, hanem inkabb tarsadalmi-
gyakorlati, az Isten Orszaganak teologiaja*®®, s mint ilyen megmutatkozik az emberi élet
minden teriiletén.?®

A Maidan arra kényszeritette az ukran keresztényeket, hogy foglalkozzanak annak a
kérdésével, hogy milyen formaban lehet az evangélium nemcsak a személyes iidvosség,
hanem a tarsadalmi atalakulas katalizatora is. Cherenkov €s Searle szerint a posztszovjet
evangélikus egyhazak els6sorban két jellemzdjiikrol ismertek: az Istennel valé személyes
kapcsolatra valé hangsulyozasarol és az evangelizacids tevékenység fontossaganak
kiemelésérél. A Maidan utdn azonban mind a torténelmi egyhazak, mind az evangélikus
egyhazak megértették, hogy sem a személyes hit és az evangelizacié 6nmagaban, sem a

hagyomany és tekintély nem elegendd tobbé.>*’

Az egyhaz nem redukdlhatja misszid
feladatat csupan arra, hogy minél tobb gyiilekezeti tagot csalogasson templomainak
éplileteibe. A Maidani forradalom taldn a korabbiakndl is jobban kimutatta az egyhaz
tarsadalmi feleldsséggel is rendelkezik, igy tehat: el kell utasitania a kizarolagossagot,
¢és vissza kell térnie a holisztikus misszid felfogdshoz, amikor is a személy és a

tarsadalom, a prédikacid és a szolidaritas, a spiritualis és a szocialis, az erkdlcsi és a

politikai egymast kiegészitd részei lesznek a bibliai alapokon nyugvod cselekvés atfogd

crer

érdekében.”*"8

294 SEARLE: A Future and a Hope: 101-102.

295 Ennél a résznél fontos megjegyezni, hogy Cherenkov alapvetSleg a kovetkezd teriileteken latja a
szocialis teologia lehetdségeit Ukrajnaban: 1) szocidlis eszkatologia — amelyben megvalosul a keresztény
felelosség a jovoért; tarsadalmi események hermeneutikdja — amelyben a tarsadalmi valtozasok
szimbolumokként és a kor jeleiként keriilnek megfejtésre); 3) tarsadalmi kritika — amely értékeléseket,
korrekciokat és atalakitasi programokat javasol; 4) valamint a korabban mar emlitett Isten Orszaganak
teologiaja, amely segit felismerni az eljovendd Isten Orszaganak tarsadalmi Osszefliggéseit, jeleit €s
megjelenési helyeit, amint azok a torténelem eseményeiben megmutatkoznak.

296 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: ‘Maidan Theology’, 85.

297 SEARLE: A Future and a Hope: 105-106.
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4.2.3. A Maidan teologia kritikus jellege

A Maidan teoldgia harmadik jellemzdje az, hogy kritikus: 6nmagaval, a szocialis
valdsaggal és annak értelmezéseivel szemben. Alapja a kritikus hermeneutika — ugyanis
megkérddjelezi a status quo-t tdmogatd és igazold Biblia értelmezést. Elsd napjaitol
kezdve a Maidan a vallasi hatalommal szembeni politikai hatalom, a polgari hatalommal
szembeni allami hatalom elleni dac jelképe volt a teologusok szamara. Igy példaul
Cherenkov az ortodox Cyril Hovorunt idézi, kinek véleménye szerint a Maidan az egyhaz
¢s az allam kapcsolatanak Gjragondolasara szolitja fel az ukran teologusokat — mindazon
elnyomads, ateizmus ¢&s ,,0roszositds” utan, aminek az ukrajnai egyhazak a Szovjetunid
ideje alatt kilettek téve.?® S jollehet a baptista egyhaz-allam kapcsolati modellje és
tapasztalata er6sen kiilonbozik az ortodox ,,szimfonia” modelltdl, Cherenkov mégis
tanulsdgot von le a Hovoruni Maidani teoldgia olvasatbol. A Maidan utdni korszak
eredménye— mondja Cherenkov —nemcsak az, hogy Ukrajna, mint allam felszabadult a
birodalom hatalmabol, vagy a civil tarsadalom allamtdl valo elszakadéasanak elismerése,
de egyben az egyhdz felszabadulasa is - felszabaduldsa a peremre szoritottsagabol, az
allamtol valo fliggésbdl.’? A birodalmi Oroszorszag kozotti formalddas s az ezen
birodalmon beliil megtapasztalhatd nyelv és vallas (kiilonosképpen ortodoxia) kdzotti
szoros kapcsolata eredményeként a keresztyén-baptistak eltekintettek a nemzet és a vallas
kozotti kapesolata felett, s6t maganak a ,,nemzeti egyhdznak™ a gondolata kifejezetten
negativ fogadtatasban részesiilt. S6t, azon protestansok szamara, akik a szovjet korszak
utani nosztalgidban éltek az ,,orosz mir” és az orosz hatarnélkiili egység gondolatai
gyakran vonzonak is bizonyultak — minden kordbbi megprobaltatas és iildozés ellenére
301 A Maidan hatéasara azonban elérkezhetett a ideologiamentesités korszaka, amikor az
allammal valo kapcsolat ujragondolasra keriilhet és a tekintélyhez vald viszony
megszabadulhat a veszélyes szakralizaciotol.’92 A korabbiakban — allapitja meg
Cherenkov — mivel az evangéliumi baptista kozosségek mar kialakult lelki és szocialis
kozegben johettek létre onmeghatarozdsukat a normativ ,ortodoxia - autokracia —
nemzetiség” tridszdhoz vald kapcsolatuk hatdrozta meg. Az Evangéliumi Baptista
Egyhazak szdmara azonban alapvetden elfogadhatatlan a vallas és a politikai rendszer

kozotti kapcesolat. A protestansok (baptistak) szamara a politikai autonémia akkor érthetd

299 CHERENKOV: Afterwords: The Ukrainian Exodus, 667.
3003 m., 671.

301 CHERENKOV: bantusm 6e3 kaBbluek, 72-75.

302 SEARLE: A Future and a Hope: 126.

113



¢s elfogadhato, ha egy felekezetkodzi orszagban az emberi jogokat az alkotméany és nem
,»Az Orosz Ortodox Egyhdznak a szabadsagrol, méltosagarol és az emberi jogokrol” szolod
dokumentuma szabalyozza. Az allamnak, a tarsadalomnak a jovdje nem a sokatmondo,
kodos mondatokban és ideologidkban, hanem az erds csalddokban, a lelkiismeretes
munkaban, erkolcsiségben, lelkiismeretes munkdban, tudatos személyes hitben ¢€s a

meggy6z6désekhez valo elvi hiiségben rejlik.?%

4.3. Ertékelés

Cherenkov Maidan teologidjdnak egyik meghatarozé jellemzdje annak
kifejezetten szocidlis iranyultsdga. A teoldgiai reflexié fokusza nem az absztrakt
dogmatikai kérdésekre, hanem a tarsadalmi atalakuldsok teoldgiai értelmezésére
helyezédik at. Ez az elmozdulés jol érzékelteti azt a kontextualis felismerést, amely
szerint az ukran tarsadalom a Maidan eseményei sordn és azt kovetden nem elsésorban
Isten 1étének igazolasat varta az egyhdztol, hanem annak megértését, hogy Isten miként
van jelen a torténelemben, ¢s milyen modon értelmezhetdk a tarsadalmi folyamatok az
isteni cselekvés fényében.
Ez a hangsulyvaltas teoldgiailag indokolt és kontextudlisan érzékeny megkozelitést
tilkroz. Cherenkov szdmara a kontextualizacié mar a Maidan el6tt is nem pusztan a
misszid teologiai tanitdsainak alkalmazasat jelenti, hanem egy atfogd keresztény
vilagszemlélet kulturalis €és tarsadalmi megjelenését. Az altala hangsulyozott ,,atfogd
kontextualizaci6é” olyan komplex missziologiai megkozelités, amely a kereszténységet
nem torténeti emlékként vagy intézményi hagyomanyként kivanja kozvetiteni, hanem a
tarsadalom szamara valos, életformalod tapasztalatként teszi jelenvalovd. Ebben a
felfogasban a megfeleléen értelmezett missziologia teremti meg annak elméleti és
gyakorlati alapjat, hogy a keresztény hit a kultirdban és a mindennapi tarsadalmi életben
is hitelesen megjelenjen.?%
Ugyanakkor kritikai kérdésként meriil fel, hogy a szocidlis dimenzi6 ilyen mértéki
el6térbe helyezése nem hordozza-e magéban annak veszélyét, hogy a teologiai reflexio
instrumentalissa valik, és elsdsorban tarsadalmi értelmezési keretté redukalodik.
Cherenkov és Searle értelmezésében az Isten Orszdga mar most jelen van a tarsadalmi
valdsagban, és az emberi kdzegben novekedve alakitja 4t azt. Mindazonaltal ez az

értelmezési keret bizonyos fesziiltségeket general: amikor a tarsadalmi atalakulas jeleit

303 CHERENKOV: Bantusm 6e3 kaBbruek, 227-230.
304 CHERENKOV: Toward Appropriate Missiology, 51-52.
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kozvetleniil az Isten Orszaganak megnyilvanuldsaiként olvassak, fenndll annak
kockézata, hogy az eszkatologikus tavlat elvesziti hangsulyat.

A kritikai kérdés itt abban all, hogy miként tarthato fenn az a teologiai egyensuly, amely
egyszerre ismeri el Isten Orszaganak jelenvalosagat, ugyanakkor megérzi annak ,,még
nem” jellegét is. A Maidan eseményeinek teoldgiai értelmezése soran kiilonosen fontos
annak tudatositasa, hogy a torténelmi tapasztalat soha nem azonosithaté maradéktalanul
az isteni cselekvéssel, még akkor sem, ha annak jeleit hordozza.

A Maidan teolégia szocialis hangstlya sziikségszerlien egyiitt jar az egyhdz nyilvanos
térben valo aktiv jelenlétével. Ez kiilondsen fontos a posztszovjet térségben, ahol az
egyhdz hosszll id6n keresztiil marginalizalt szerepet toltott be. Ugyanakkor az aktiv
tarsadalmi szerepvallalds €s a politizalodas kozotti hatdrvonal nem mindig egyértelmii.
Kritikai szempontbdl ezért hangstlyozandé, hogy az egyhdz tarsadalmi
felelosségvallalasa csak akkor Orizheti meg hitelességét, ha képes megkiilonbdztetni
profétai megszolalasat a politikai érdekérvényesitéstél. A Maidan teoldgia szdmara ez
kiilonosen érzékeny kérdés, hiszen a tarsadalmi datalakulds katalizatoraként vald
onértelmezés kdnnyen politikai azonosulésként is értelmezhetd.

Osszegzésként elmondhato, hogy a Cherenkov-féle Maidan teologia szocialis dimenzidja
jelentds teoldgiai ujitast képvisel az ukran posztszovjet kontextusban. Erdssége abban all,
hogy képes Osszekapcsolni a teoldgiai reflexiét a tarsadalmi valdsaggal, és az
evangéliumot nem csupdn az egyéni iidvOsség, hanem a kozosségi atalakulés
perspektivajaban értelmezni. Ugyanakkor e megkozelités nem mentes a belsd
fesziiltségektdl. A teoldgia instrumentalissd valdsanak veszélye, az eszkatologiai
dimenzi6 elhalvanyuldsa, valamint a politikai szerepvallalds hatarainak kérdése mind
olyan kritikai pontok, amelyek tovabbi reflexiot igényelnek. A Maidan teologia érettsége
ebben az esetben is abban mutatkozik meg, hogy képes-e e fesziiltségeket tudatositani és
teoldgiailag termékeny modon kezelni.

A Maidan teoldgia kritikai-hermeneutikai karakterének hangsulyozasa is jelentds és
termékeny hozzdjarulds az ukrdn teoldgiai gondolkodds kortars megujuldsédhoz.
Ugyanakkor e megkdzelités — sajat belsé logikajabol fakadéan — maga is kritikai reflexio
targyava teheto.

fgy példaul felvethetd annak a ténye, hogy a kritikus hermeneutika alkalmazasa — amely
a status quo-t igazol6 bibliaértelmezések megkérddjelezésére iranyul — sziikségszeriien
normativ kritériumokkal dolgozik. A kérdés ezért nem pusztan az, hogy egy adott

bibliaértelmezés legitimal-e elnyom¢ tarsadalmi vagy politikai viszonyokat, hanem az is,
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hogy ki és milyen teoldgiai alapokon hatdrozza meg e legitimacié mibenlétét. Fennall
annak a veszélye, hogy a ,kritikus” hermeneutika 6nmaga valik kizard6 normava, és
alternativ értelmezéseket eleve diszkredital.

Végiil megjegyzendd, hogy legyen sz6 akar protestans, akar mas felekezet altal preferalt
egyhaz—allam modellrdl, annak implicit normava emelése kumenikus szempontbdl is
kérdéseket vet fel. Noha e modell torténeti tapasztalatokbol fakadoéan érthetd és
teologiailag koherens, nem magatdl értetddd, hogy univerzalis alternativaként allithato
szembe az ortodox egyiittmiikodés (,,szimfonia”) hagyomanyaval. Itt fennall annak a
veszélye, hogy egy felekezeti tapasztalat teologizalasa torténik meg, amely nem minden
kontextusban alkalmazhato.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a Maidan teoldgia kritikai ereje éppen akkor
Orizhetd meg, ha sajat felszabadité narrativdja, hermeneutikai eléfeltevései és normativ
allitasai is folyamatos reflexi6 targyat képezik. Ez a belsd onkritika nem gyengiti, hanem

éppen megerdsiti a Maidan teoldgia teoldgiai és tarsadalmi relevanciajat.

4.4. A baptista Maidan teologia négy hangja

Mint, ahogyan az mar kordbban is emlitésre keriilt, a ,,négy teoldgia hang”
egymastol elvalaszthatatlan — egyikrdl sem tudunk a masik nélkiil beszélni. A protestans
Maidan teologia értelmezésében is nagyon jol megmutatkozik a négy hang ezen
elkeriilhetetlen egybefonddésa — a vallott és operans teoldgia kozotti hatarok gyakran
halvanyok, a formalis teoldgia kiinduld pontja gyakran a vallott és operans teologiat
megélok tapasztalatai — ezekbdl kiindulva probalja ugyanis megkérddjelezni a teoldgia
megléve feltételezéseit ¢és normait, felhivva a figyelmet a dolgok kiilonbozo
olvasataira.’®>  Kiilondsen fontos kiemelni a teologia négy  hangjanak
elvalaszthatatlansagat a Cherenkov-féle Maidan teologia elemzésénél — hatterébdl
adodoan Cherenkov ¢és tarsai irasai, illetve megszolalasai elsdsorban a formalis teoldgia
kereteibe illeszthetdek be, ugyanis teologusokként probalnak valaszt adni az ukran
keresztyén kozosség Maidan idészaka alatt felmeriilt kérdéseire. Azonban Cherenkov
szamara elengedhetetleniil fontos kiemelni, hogy a Maidan teologia valddi arculata
elsdsorban az egyszeri emberek tapasztalataibol vezethetd vissza, azoknak az

élményeikbdl és véleményeikbél, akik ténylegesen részt vettek a Maidanon. fgy tehat

305 SEARLE: A Future and a Hope, 54.
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Cherenkov Maidan teoldgidja vallott és operans teoldgiara reflektalva probal formalis
A tovabbiakban az Ukrajnai Evangéliumi Baptista Szovetség (BCL][ €Xb) Maidan
teologidjanak ,,négy hangjat” szeretném részletesebben bemutatni, melynek maga
Cherenkov nemcsak tagja, de szolgald lelkésze is, mint ahogyan az mar korabban is
megallapitasra keriilt. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jollehet tisztdban vagyok
azzal, hogy a ,,protestans” kifejezés tobb egymastdl drasztikusan vagy kevésbé kiilonbozo
felekezeteket is jelenthet, a tovabbiakban a Cherenkov-féle értelmezésében hasznalom a
kifejezést jelolve ezzel elsOsorban az ukran evangélikus és baptista kozosségeket. A
normativ teoldgia esetében forrasaimként elsésorban az Ukrajnai Evangélikus Baptista
Szdvetség, illetve az Osszukrajnai Egyhazak és Vallasi Szervezetek Tanécsa 4ltal kiadott
dokumentumokhoz, illetve a kutatdsom soran vizsgalt teologusok altal idézett bibliai
szakaszokhoz ¢és teoldgiai munkdkhoz fordulok. Formalis teoldgia szempontjabol
els6dlegesen Michael Cherenkov irdsait szeretném forrasként megvizsgalni, kiegészitve
azt néhany altala idézett ukrajnai baptista vagy evangélikus teologus irasaival, illetve
¢lménybeszamoloival. A vallott és operdns teologia megnyilvanuldsait a kordbbiakban
Ukrajnaban végrehajtott kutatdsok alapjdn szeretném gorcsé ald vetni - fontos
forrdsoknak bizonyulnak ebbdl a szempontbol Alexei Gordeev ,,Az egyhdz a Maidanon”
(lepxoBp Ha Maiinane), illetve Ludmilla Filipovich ,,Maidan és egyhdz” (Maiinan i
nepksa) cimi konyvei.’% Jollehet tudom, hogy a ,,teoldgia négy hangja” modellje alapjan
a személyesen készitett interjuik jobbnak bizonyulnak, kutatdsom forméatuma nem
engedheti meg a személyes interjuk készitését igy munkdmban ezekre a kordbban
végrehajtott interjukra szeretnék tdmaszkodni. Mindkét konyv a Maidan résztvevoivel
készitett interjukat gylijti egybe, Gordeev esetében az interjualanyok kivételesen
protestans hattérb6l szarmazd egyhédzi szolgdk ¢és laikus emberek egyarant, mig
Filipovich interjlialanyai az ukrdn keresztyénség megannyi felekezetének képviseldi,

els6sorban egyhazi személyek és/vagy a tudomanyok kiilonbozd dgainak képviseldi.

4.4.1. Normativ teologia
A Maidani események ideje alatt, mint ahogyan az a ,teologia négy hangja”

tovabbi elemzésénél bemutatasra fog kertiilni, a protestans kozosségek tagjai, valamint

306 A két kdnyv dsszehasonlitdsa soran rajohettem arra, hogy mivel a Gordeev kdnyv sokkal tébb protestans
hangot idéz, a Filipovich konyvben megjelent interjuk vagy egybecsengnek a Gordeev-féle kdnyven
megjelent interjukkal, vagy meger6sitik az interju alanyok kordbban mar megjelenitett véleményét. Ennek
kovetkeztében ennél az adott fejezetnél a Filipovich konyv hattérbe szorult kutatdsom soran.
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teologusai gyakran rottak fel az egyhaz vezetdségének a forradalom elején foglalt
neutralis allaspontjukat, legalabb is Cherenkov pontosabban a ,,semleges, k6zombos™
szoval jellemzi a protestans vezetéség néhanyainak allaspontjat. Mikozben az ,,Uj Elet
Gyiilekezete” (Az Evangéliumi Gyiilekezetek Osszukrajnai Szdvetsége), valamint az
»Atlényegiilés Gyiilekezete” (Ukrajnai Evangéliumi Baptista Szovetség) vezetdi
létrehoztak a Maidani Felekezetkozi Imasatort a hivatalos baptista vezetdség els6sorban
neutralitisat kivanta hangstlyozni. Igy az Ukrajnai Evangéliumi Baptista Szovetség
elndke, Vyacheslav Nesteruk a kovetkezdket nyilatkozta orosz baptista Ujsagirok
szamara: ,,Ukrén testvéreink nevében fogok szolni. Igyeksziink mindig politikamentesek
maradni. Megértjiik, hogy minden, ami koriilottiink térténik, nem mas, mint Isten akarata.
A jelenlegi nehéz politikai helyzet teljes mértékben korméanyunk dontéseinek eredménye.
Mi nem vesziink részt a Maidanon. Tovabbra is csendben maradunk és megdrizziik
neutralitasunkat.”3?

Cherenkov szerint a vezetd réteg ezen allaspontja két okbol ered: elsdsorban az ukrajnai
baptistak torténelmi multjabol, méasodsorban pedig a tekintély kérdéskorében tanusitott
bibliai értelmezésiikbol. A szovjet hatalom alatt hivatalos egyhazként elismert
Evangéliumi Baptistak Osszuniés Tanacsa’®® ugyanis minden &ron egyhazuk
megOrzésére torekedtek, minek fényében a hatalomnak valo ellendllasra a legnagyobb
blinként tekintettek, s legnagyobb feladatuknak nem a kiilvildgra valo hatasgyakorlast,
hanem a belsd béke és szentség megdrzését tekintették.’? Nos, mint, ahogyan azt Oleg
Turlak véli ennek hatasara ,,az evangéliumi baptista egyhdzak tagjai a konformizmus és
lojalités ,,legjobb” szovjet hagyomanyain nevelkedtek, és sok esetben nem is értik, hogy
miért van sziikség a szabadsagra az ¢ orszagukban...”3!? A tiintetés ellenes és kormanyhoz
lojalis Maidan értelmezés, Cherenkov véleménye szerint a tekintély és a hatalom
mitologizalddasabol ered — igy példaul sok orosz protestans szdmara a Maidan a hatalom

elleni forradalom szimbolumava valt.3!! Ezen véleményiiket tiikrozi a XXXXIV. Baptista

307 https://baptist.org.ru/news/main/view/article/304641/ [Utolsé megtekintés: 2023.05.25, méar nem
elérhetd]

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fent idézett interju 2013. november 28-an késziilt, két nappal azelott,
hogy a tiinteté didkokat brutalis atrocitasok érték volna az Euromaidanon, november 30-an. Az interju
publikacidjara 2013. december 10-én keriilt sor.

308 Mindezek mellett egy nonkonformista baptista egyhaz is 1étezett Ukrajnaban a szovjethatalom id8szaka
alatt, az ugynevezett Evangéliumi Baptista Keresztyének Tanacsa, mely a testvériséget, az adakozast és a
szolgalatot helyezte eldtérbe.

309 CHERENKOV: BinkpuTnii nporecrantusm, 68-69.

310 CHERENKOV: Protestantism and Protest, 337.

311 Jbllehet itt elsésorban az orosz protestansokrol (baptistakrol) van szo, Cherenkov megjegyezi, hogy
vezetoségiik korében sok ukran misszionarius talalhato.

118


https://baptist.org.ru/news/main/view/article/304641/

Kongresszuson (2014. m4jus 30.) hozott hatarozatuk is, melyben a Példabeszédek 24,21-
re torténik hivatkozas: ,,Kijelentjiik elkotelezettségiinket a bibliai tanitas mellett, mely
elitéli az erészakos felfordulast, a nacionalizmust és a tarsadalmi-politikai konfliktusok
politikai targyalasok nélkiili megoldasat. Felforgatok kozé ne keveredj!™!?
Hasonloképpen vélekedik az Orosz Evangéliumi Egyhaz plispoke, Pavel Zhelnovakov is:
,»Nagy kisértés szamunkra, hogy ne segitslink a minden gonoszsagot elpusztitd konek...
A Biblia azonban vildgosan kimondja, hogy a kovet ,,nem emberi kéz faragta”, tehat nincs
értelme azzal érvelni, hogy barmi sziikség lenne az Euromaidan vagy hozza hasonld
erdszakos igazsagkeresés formainak jovahagyaséara. Jézus Krisztus szavai szerint az
aldast a béketeremtOk hozhatjak el, nem pedig azok, akiknek baseball {ité és k6 van a
keziikben.”313

A normativ teoldgia neutralitasanak kialakuldsadban tigyszintén kozrejatszott a birodalmi
tradicidhoz val6 ragaszkodds. Mint, ahogyan azt Panych megallapitja: ,,Bizonyithato,
hogy a szovjet teriileten kialakult evangéliumi mozgalom birodalmi egyhazz4 valt, ezért
e hagyoméany o6rokosei..., sajat maguk tudta nélkiil, az ,,orosz vilag” tiszaiva valtak. Az a
vagy, hogy ilyen koriilmények kozott kiszabaduljanak Oroszorszag birodalmi befolyasa
alol, egy megszokott és Gsszességében torvényes rend elleni ldzaddsnak mindsiil. Nem
titok, hogy az ukrajnai evangéliumi baptistak (nem az 6sszes, de jelentds része) az eurdpai
integracio legerdsebb ellenzdinek soraiban voltak. Jartam olyan templomokban, ahol az
emberek az EU-val valé megallapodas kudarcaért imadkoztak. Az Euromaidan
meglepetés volt szamukra, és arra késztette 6ket, hogy atgondoljak allaspontjukat. Es még
mindig nem tiint el az a hagyomany, mely szerint szembe kell allitani magunkat az
,.erkolcstelen Nyugattal” 314

Fontos azonban megjegyezni, hogy a normativ teoldgia hangjahoz hozzatartozik a
november. 29-30-ai események utani allasfoglalds, mely a kordbbiakhoz képest
feleldsségre vonta a hatalmat és a békés tiintetdk oldalara allt. Az Osszukrajnai Egyhazak
¢és Vallasi Szervezetek Tanécsa altal december 10-én megjelentett dokumentum elitélte a
tiintet6k ellen elkovetett erdszakossagot és feleldsségre vonta a kormanyt.’!'> Hasonlo
narrativa valtozast figyelt meg az egyhazi vezeték véleményében Vladimir Maziy is,

kinek visszaemlékezései szerint ,,...egy bizonyos pontig gyiilekezetiink lelkipasztora

312 CHERENKOV: Protestantism and Protest, 334.

313 0.

314 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 88.
315 GORDEEV: LlepkoBb Ha Maiinane, 178.
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negativan vélekedett a Maidanrol, igy tehat a sajat lelkiismeretre timaszkodtunk. Késobb
azonban, miutan Szilveszter kornyékén a lelkipasztorunk elismerte az emberek
tiintetésé¢hez valo jogat, s6t még bibliai alatdmasztast is adott neki, tobb ,,hivatalos hivd”
is résztvevlje lett a Maidannak...”!¢ Elitélte a november. 29-30-ai eseményeket az
Ukrajnai Fiiggetlen Evangéliumi Egyhazak Tanacsanak piispoke, Anatoliy Kaluzhniy is,
kinek véleménye szerint a békés tiintetdk erdszakos szétoszlatdsa nem mas, mint a

,torvénytelenség istenitése és Isten eldtti feleldtlenség.!’

mig a Maidan forradalom elején az egyhaz vezetéi tobbszor is hangstlyoztak
politikamentességiiket, sot talan azt is mondhatnank, hogy elhatarolodtak a tarsadalom
altal tapasztalt kihivasoktol, a hatalom erdszak bevetése utdn kénytelenek voltak ujra
értelmezni allaspontjukat és feleldsségre vonni az Isten parancsaval szemben cselekvd
korméanyt. Ugyszintén feltiinik magan a protestantizmus normativ teologian beliili
ellentét, amennyiben a Maidan teoldgia normativ hangjat osszevetjiik annak formalis
teologidjaval. A késObbiekben latni fogjuk, hogy a formalis teologia — nem meglepden —
ugyszintén bibliai alapokbdl indul ki, azonban véleményalkotasat a kritikus hermeneutika
hatdrozza meg, és a Szentiras kritikai, kontextuson beliili értelmezése. Mint, ahogyan azt
Denysenko megallapitja ,,a fundamentalisan gondolkodd tobbséget egy professzionalis
akadémiai kisebbség valtja fel...”3!8 Nem mondhato igy tehat el, hogy a normativ teologia
egész¢ét a neutralitds hatdrozta meg — sokkal inkabb a normativ teoldgia kiilonbozo
olvasatairol ¢s értelmezéseirdl lehet itt szo. Erre pedig mi sem lehet, jobb példa, mint a
Maidan teoldgia formalis hangjanak megvizsgalasa, mely gyakran ugyanazon tanitasbol
kiindulva az egyhaz vezetdivel szemben teljesen ellendllo kovetkeztetéseket vont le az

egyhaz szamara.

4.4.2. Formalis teologia

Michael Cherenkov szerint a posztszovjet protestdnsok szamara altalaban, de
kiilonosképpen is az ukran protestansok szamara a Maidan teoldgia” jelenti mind a
szocialis teologia elsd gyakorlatban megélt tapasztalatat, mind a tarsadalmi élet és az

egyhazreform egyik legjelentsebb tényezojét.

316 GORDEEV: LlepkoBb Ha Maiigane, 171.
3174, m., 355.
318 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 88.
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A Maidan teoldgiat egyben az ukrén teoldgia elsd, komolyabb megnyilvanuldsanak is
tekinthetjiik a 21. szdzadban. Ami megvalosithatatlannak bizonyult egyhdzi és akadémiai
korokon beliil, az egyhaz falain kiviil esd tarsadalmi esemény eredményeként elevenedett
meg.”3" A 2013-2014-es események keresztyén értelmezése utani vagy mozgositotta az
orszag vallasi kozosségeit és képes volt az addig csupdn polgari tiltakozasnak vélt
forradalmat ,,M¢ltosag Forradalmava” tituldlni, mely most mar nem csak politikai
partokrol, vagy az orszag fejlédésének iranyardl, de egyben az emberi méltdsagrol, s
egyéb erkolcsi €s lelki kérdésekrdl is szolt. Cherenkov szerint a posztszovjet protestansok
el6szor a Maidan ideje alatt kezdték el a tekintély kérdésének ujra vizsgalasat, mégpedig
a szabadsag, méltosag, polgari feleldsség, torvényesség és erkolcs problémakoreinek
kontextusaban. Vagyis, a tekintély kérdéskore — a feltétel nélkiili imadat és hodolat
helyett — teoldgiai megértés targyava valt. 32°

A Maidanon tobbfajta kiilonbozd kihivassal szembenézd keresztyének értelmezni
probaltak dnmagukat és a korilottik zajlo eseményeket, az egyhaz helyét és szerepét a
Maidani eseményekben, valamint megkisérelték teologidjuk esetleges modositasat —
mindezt az Ukrajna f6terén tortént események fényében. Cherenkov megéllapitasa szerint
ez utobbi olyannyira fontosnak bizonyult, hogy mddositas helyett egészen egy teljesen 1j
teologia — Maidan teologia — kialakuldsardl beszélhetiink. S6t a Maidanon zajlo
események (tarsadalmi valtozdsok szempontjabol) egészen a reforméciohoz
hasonlithatok.*?! Cherenkov szerint a Maidant megel6zOen a protestans kozosségeket
els6sorban a tarsadalomtdl, nemzeti hagyomanyoktdl és politikai feleldsségtdl vald
elidegenedés jellemezte — poszt-Szovjet protestansokként voltak jelen Ukrajnaban: mar
nem voltak szovjetek, de még nem is valtak teljesen ukrannd. Jellemzd volt rajuk a
felekezeti zartsag és a tarsadalmi életbdl vald kivonulds. Tanitdsukban a lelkiekre
helyezték a hangsulyt, szemben a foldiekkel — beleértve a tarsadalom emberi 1étbdl eredd
kihivasait. Végezetiil rendithetetleniil apolitikusnak vallottak magukat, vagy ahogyan azt
gyakran sajat maguk fogalmaztdk meg — semlegeseknek.’?? A Maidani események
ezenben egyértelmiivé tették az ukran protestantizmus atértelmezésének sziikségességét
- kiilonosképpen a misszid, ekkléziologia, Skumené, nemzeti identitds és az egyhaznak a

tarsadalomban vallalt szerepének kérdéskoreiben.’?> A Maidan utan — Cherenkov

319 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 85.
320 CHERENKOV: Protestantism and Protest, 332.

321 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 84.
322 CHERENKOV: Ukrainian Protestants After Maidan, 42.

323 CHERENKOV: Protestantism and Protest, 338.
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meglatasa szerint — a protestansok Ukrajndban, tényleges ,,ukrajnai protestansokka”
valtak: az ukran nép ,,sajat” néppé a torténelmi egyhazak pedig ,.testvérekké” valtak
szamukra, a politikara ,,k6zos ligyként” a tarsadalmi igazsagtalansagra pedig, mint az
egyetemes keresztyén szolidaritasra valo felhivasként kezdtek el tekinteni.’?*

Mint ahogyan az mar a normativ teolodgia targyalasandl szoba keriilt az egyik
legjelentdsebb Maidan altal eldidézett teoldgiai valtozas az egyhaznak a hatalomhoz,
korményhoz val6é viszonyanak, illetve az allam és egyhaz kapcsolat kérdéskoreinek
ujragondoldsa. Mig a hivatalos egyhdzvezeték a politikamentes, neutralis allaspont
képviselését valasztottak, az ukran baptista teologusok néhanya nyilt levelet fogalmazott
meg: ,,Fennallasanak elsé napjatol kezdve a baptista egyhdz kiallt a szabadsag és az
igazsadgossag mellett. Az egyhaz allamtol valo fiiggetlensége (hetedik baptista alapelv)
nem egyenértékli az egyhaz politikamentességével, vagy a tarsadalomtol vald
elszigetelésedével... Amikor a kormdny visszaél a hatalmaval, amikor békés emberek
vére folyik, amikor a birosagok alkotmanyellenes dontéseket hoznak — az evangéliumi
keresztyének nem maradhatnak semlegesek. A tiintetéseken vald részvétel minden hivé
személyes feleldssége, s mint olyan elvélaszthatatlan a hitt6l...>> Hasonlo véleményt
fogalmaz meg Anatoliy Kaluzhniy is kinek meglatasa szerint ,,Az egyhdznak nem 4&ll
jogéaban szemet hunnyi, s helyette elvont, lelki t¢émakrol sz6lni. Ha az embereket valami
foglalkoztatja, aggasztja pasztorként feleldsségem ezen témakrol sz6lni kozottiink. Ha a
gylilekezetemben sokakat aggasztana az orszdgban kialakult helyzet, ha gytilekezeti
tagjaim munkanélkiiliekké valnanak, péasztorként és keresztyénként, koteles lennék
véleményt formalni a téméban.”*?® Azonosan gondolkozik Viktor Kirichenko is: ,,Jollehet
sokszor hangsulyoztam a gylilekezetben, hogy az egyhidz nem politikai intézmény,
mégsem maradhat tavol a politikatol. Késobb tobb megerdsitését is talaltam ennek a
véleményemnek a Szentiras lapjain — az egyhaz politikamentes, de nem vonhatja ki magat
a tarsadalombol.”?” Egyetért Kaliuzhniy-jal és Kirichenkoval Cherenkov is, kinek
véleménye szerint ,,az egyhdz nem lehet semleges, hisz mindig a szegények ¢és
elnyomottak oldalan 4ll...”3?® Denysenko szerint pedig az elnyomottakhoz és a
szegényekhez valo effajta hozzaallast a Felszabaditas teoldgiajatol kellene eltanulnunk,

hisz ,,napjaink egyik legfontosabb teologiai feladata, hogy azonosuljunk a szegényekkel

324 CHERENKOV: Ukrainian Protestants After Maidan, 42.
325 CHERENKOV: Protestantism and Protest, 338.

326 GORDEEV: LlepkoBb Ha Maiigane, 103.

27 1. m., 268.

328 FILIPOVICH — GORKUSHA: Maiinan i uepksa, 93.
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¢s az elnyomottakkal. Alapvetd fontossdgi, hogy azok mellé alljunk, akik a
szabadsagukért kiizdenek, a felszabadulds folyamatdn mennek keresztiil, és méltatlanul
szenvednek. Természetesen sok érv szol az aktiv keresztény szocidlis allasfoglalds
mellett, de csak arra kell ramutatni, hogy a Krisztusban hivék nem feledkezhetnek meg a
remény és a szabadsag egymasra utaltsagarol...>?

A normativ és formalis teologia allasfoglaldsait nézve konnyen felmeriilhet benniink a
kérdés —hogyan is torténhetett meg az, hogy a latszolag egy forrasbol (Baptista alapelvek,
Szentirds) meritd teologusok és egyhazvezetdk, mégis kiilonbozd kovetkeztetéseket
vontak le egy-egy tanitasbol? Mig az egyhazi vezetdség a Maidan kezdetleges napjaiban
gyakran a hatalom oldalara allt hitelvei és bibliaértelmezése alapjan, a fiatalabb
teologusok generacidja €pp ellentétesen a nép melletti kidllasra szolitotta az egyhazat.
Erdsen kozrejatszhatott ebben az ellentétes helyzet kialakitdsaban a mar korabban
megemlitésre keriilt kritikai hermeneutika. Cherenkov meglatdsa szerint az egyhazi
vezetOk passzivitasa tulajdonképpen felismerésre vezette fiatal protestans teoldgusok és
hivok szazait, kik nem értve egyet egyhazuk hivatalos allaspontjaval rdismertek sajat
személyes feleldsségiikre. A forradalom altal eléhozott kihivasokkal szembesitett ukran
keresztyénség szamara — Denysenko szerint — a kdvetkezd kérdések valtak elsésorban
hangsulyossa: ,,Mit jelent egyhaznak ¢&s kereszténynek lenni itt, ebben a foldi
birodalomban? Gyiilekezetépitést, a hivok szdma ndvekedésének biztositasat? Vagy csak
az igehirdetésre és a tanitasra koncentralunk? Nagyon gyakran az egyhéazak a keresztény
hivatasnak csak szellemi oldalara Gsszpontositanak.”?® Az egyhaz tarsadalomformalo
szerepe azonban — mutatta ki a Maidan — nem szorulhat a hattérbe. A szenveddkkel, a
néppel vald szolidaritas vallalas nem hanyagolhat6 el. Az allampolgari kotelességlinkért
valo feleldsségvallalas Denis Kondyuk megfogalmazasa szerint: ,,miben rejlik az egyhaz
szerepe a vilagban, ha béketeremtd sem akar lenni? Ha egy ember szenved, s mi tudunk
rajta segiteni, de nem tessziik — blint kovetiink el.”*3! Ha azonban hisziink az egyetemes
papsag elvében, akkor csak gy, mint ahogyan minden egyes allampolgér felelds
orszaganak jolétéért, ugy a keresztyéneknek is menni kell és cselekedni.’*?> Anatoliy
Denysenko meglatasa alapjan a Maidan hataséara sok protestans egyhdztag kénytelen volt

ujra gondolni az etika univerzalitasanak elvét is, felismerve azt, hogy etikdnk gyakran

329 DENYSENKO: What can we Learn from Liberation Theology, 170.

330 DENYSENKO: What can we Learn from Liberation Theology, 175.

331 GORDEEV: llepkoeb Ha Maiinane, 187. (Kondyuk tobbek kozott a Lk 13, 10-17-re hivatkozik itt
alapként.)
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szituacios jelleget 61t magéara, amikor a nagyobb parancsolat feliilirja a kisebbet. A
probléma abban rejlik — allapitja meg Denysenko — amikor nem vagyunk képesek
elvonatkoztatni az egyhdz ¢és allam  dualizmusénak, illetve az egyhaz
politikamentességének elvétdl. Ukrajnanak is sziikséges raébredni arra, amire Bonhoeffer
mar évtizedekkel ezel6tt hivta fel a keresztyének figyelmét: ,,az etikaban, éppugy, mint a
dogmatikdaban, nem ismételgethetjiik egyszerlien csak a bibliai kifejezéseket. A
megvaltozott etikai helyzet, Gj terminologiat is kovetel.”*3* A Maidan tulajdonképpen
példaja volt az egyhéz ,reprivatizacidjanak”™, azaz a vallas visszatérésének a nyilvanos
térbe. Abraham Kuypert idézve Denis Gorenkov a kovetkezdket allapitja meg: ,,Nincs
egy négyzetcentiméternyi teriilet sem, amirdl Jézus Krisztus, mindennek az Ura ki nem
mondana — Hozzam tartozik.”*** Ennek fényében a keresztyéneknek tobb oka is van arra,
hogy részt vegyenek a Maidani eseményekben. A keresztyének ugyanis nem vonhatjak
ki magukat abbdl a k6zdsségbdl, ahol az igazsdgra szomjaznak, ahol a kormédnyban
csalodott embereknek az Egyhaz profétai hangjara van sziikség és ahol lehetdség van
tanavallomast tenni a biinds emberek el6tt.>*

A Maidan eseményeinek tapasztalata és az egyhaznak a torténtekhez vald hozzaallasa
tehat nem is annyira a tarsadalom, mint inkabb az egyhaz, annak teoldgiaja és Biblia
értelmezése Ujra gondoldsaban nyilvanult meg. A biblicizmus és a fundamentalizmus
fiatal teologusok szdmara a Biblia egyre inkdbb az egyhaz aktiv polgari allasfoglalasanak
¢s nonkonformizmusanak alapjavd valt. A bibliai textusokat és azok alkalmazésat
tanulméanyozo teologusnak az a feladata, hogy a Szentirds gyakorlati részét kiemelje, és
sajatos tarsadalmi kontextusédban alkalmazza. A gyakorlati rész pedig mindenekel6tt a
tarsadalom igazsagosabba alakitasara kell, hogy torekedjen annak érdekében, hogy az
emberek kozott béke és igazsagossag j6jjon létre. Ebben az esetben a Biblidban kifejezett
teologiai igazsag nem csupan teologiai, hanem funkcionalis és gyakorlati jelentdségi is.
Arra 6sztonozi a hivoket, hogy tegyenek bizonyos 1épéseket, amelyek mind a sajat életiik,
mind az egész tarsadalom miikodésének szabélyai megvaltoztatasahoz vezetnek.>” Mig
a normativ teologia képviseldi a Roma 13-ra hivatkozva a hatalomnak val6 aldrendelésre

buzditottak, a keresztyén jogaszok a bibliai szakasz kritikus olvasatdra hivtak fel a

333 BONHOEFFER: Etika, 154.

344. m., 736.

335 4o,

336 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 91.
337 DENYSENKO: What can we learn form Liberation Theology, 168.
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hivéket. Hasonloképpen vélekedett Petro Kovaliv teoldgiai professzor is, ki a Roémai
Birodalom ¢és az Ukrajna kozotti kiilonbségekre hivta fel a figyelmet, kihangsulyozva,
hogy ,,alavetni magunkat a hatésagoknak nem ugyanazt jelenti, mint elfogadni az
igazsagtalansagot. Ha tehat a hatosagok ugy dontenek, hogy a biingzdk utjat valasztjak,
ahelyett, hogy a blindzéket blintetnénk, ki kell nyilvanitanunk tiltakozasunkat.”338

Végérvényesen Cherenkov megallapitja, hogy az ukran protestansok szdmara a Maidan
egy bizonyos fajta paradigmavaltast is jelent, ugyanis véleménye szerint a Maidan
teologiaban taldlkozhatunk eldszor a teologus altal ,,befolydsos keresztyén kisebbség”
(influential minority) kézosségével, mely a késObbiekben akar katalizatorra is véalhat a
normativ teologia ujra értelmezéséhez. Cherenkov meglatisdban ez a ,kisebbség”
befolydsolta a Maidan eseményeiben részt vett hivok véleménye és tettlegessége — avagy
a vallott és operans teologia. A tovabbiakban ezt a két teologiai hangot szeretném
bemutatni, véleményem szerint azonban a kettot egyediil csakis egymas kiegészitdjeként
lehet teljes egészében értelmezni, a kettd ugyanis kozeli 6sszefliggésben allt egymassal a
Maidani események alatt. A vallott teologia gyakran épp a tettekre alapozva alakult ki a

hivd kozosségben — vagy épp a normativ teologiaként valé ellendllasként.

4.4.3. Vallott (espoused) és operans teoldgia

A Maidan ¢és a rajta 1évé emberek Ontudatlanul arra késztették az ukran
keresztényeket, hogy Gjra gondoljak az evangélium nyilvanos vetiiletét — fogalmazza meg
Gordeev.**® Az éltalam végigolvasott interjik alapjan kideriil, hogy Gordeevnek igaza
van, ugyanis a Maidanon résztvevd laikusok szamara két kérdés valt mérhetetlentil
fontossa: mi a szolgalatunk motivacioja és célja és egyaltalan hogyan véalhat hitelessé a
tanavallomasunk a krizist megéld emberek kozott? Illetve, hogyan viszonyuljon a
tiintetéshez a keresztyén ember?
Cherenkov szerint a tiltakozassal kapcsolatos vélemények tobb fazist valtozason mentek
keresztiil: a tiltakozas elleni tiltakozastol a hatosag elleni tiltakozasig, majd az agresszid
elleni egységes tiltakozasig, végeredményképpen pedig a naiv semlegességtdl a sajat
tarsadalmi-politikai elkotelezettség tudatositasaig.>*® A Maidanon, annak lehettiink a

tanui — allapitja meg Cherenkov — ahogyan a kisebbség gyakorolt hatdst a tobbségre — s

338 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 93.
339 GORDEEV: LlepkoBb Ha Maiinane, 752.
340 CHERENKOV: Protestantism and Protest in, 330.
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igaza is lehet, amennyiben megvizsgaljuk azt, hogy a Maidan teologia formalis hangja
els6sorban a vallott és operans teoldgia altal felvetett kérdésekre probalt valaszt adni,
reagalva a keresztyén tarsadalom igényeire. A Maidant kdvetden ugyanis épp ennek a
keresztyén ,kisebbségnek” koszonhetéen valhatott az egyhdz uGjra részévé a
tarsadalomnak. Mindez pedig annak a hatdsara torténhetett meg, hogy a Maidan
résztvevoi kozott 1évo keresztyének megkérddjelezték az egyhdz kozéleti passzivitasat,
s0t maganak a keresztyén misszionak a tartalmat is. Mig a lelkészek az esténként
elmondott imakban, az imasator miikodtetésében, a lelkigondozas és a béketeremtés
terliletein vallaltak szolgélatot, a laikus emberek orvosokként, pszicholdégusokként,
soférokkeént és ,,egyszeri” résztvevoként voltak jelen a forradalom eseményeiben. Tobb
Maidanon részt vett keresztyén feltette magaban a kérdést: hiteles-e a misszionk, ha
otthonunk kényelmébdl imadkozunk, mikdzben népiink tagjai életiiket aldozzak fel
alapvetd bibliai igazsagokért? Ezt a gondolatot tiinik megerdsiteni példaul Ekaterina
Zhitskaya, vagy épp Vladimir Maziy véleménye is, kiknek meglatdsa szerint a
protestansok sokkal aktivabban is részt vehettek volna a Maidan eseményeiben, sokan
koziilik azonban az otthonaik komfortjdban valé imdadkozast valasztottdk az aktiv

ellenallas helyett.>*!

»A keresztyénség nem kanapé. A keresztyénség labak.”, ,az
imadkozas fontos, s6t talan a legfontosabb. Azonban amikor koriilottiink fizikailag
szenved egy tarsadalom, ¢hezik, szenved a hidegtdl, sebektdl és reménytelenségtdl, nem
tudhatjuk le 6ket csak annyival, hogy menjetek, egyetek, mi pedig imadkozunk”, ,,az
emberek konnyebben értik meg az evangéliumot, ha gyakorlati tettek is tarsulnak
hozza...” — ilyen és ehhez hasonlé gondolatokat fogalmaztak meg Alexei Gordeev
interjualanyai.>#?

»Nehezen éltem meg, hogy a Maidanon elsdésorban az ortodox, rémai katolikus és
gorogkatolikus egyhdzak voltak jelen talsulyban. Fajt, hogy a protestansok, akik
koztudottan nyitottak az emberek felé¢ és evangelizdlnak, nem voltak ott azokkal az

7343 _ fogalmazza

emberekkel, akiknek kétségbeesettségiikben segitségre volt sziikségiik.
meg Lesya Kotvitskaya.

Kotvitskaya ezen visszaemlékezésében jol kimutathatdo a protestansok altal vallott és
megélt (operans) Maidan teoldgia kozotti kiilonbség. Hivatalosan, a vallott teologia

szintjén — fogalmazza meg akarva vagy akartalanul Kotvitskaya — mi, protestansok

341 GORDEEV: LlepkoBb Ha Maiinane, 718.
342 1. m., 406, 461, 505.
3 1. m., 707.
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bliszkék vagyunk a nyitottsdgunkra, az emberekkel valdo személyes kapcsolataink
kialakitasara. Gyakorlatban azonban, legalabb is a Maidan esetében azonban sok helyen
mégis kudarcot vallottunk az emberekkel valo tarskdzosség vallalasban.

A vallott és az operdns kozotti teologia kozotti kiillonbség azonban nemcsak a misszid
értelmezésének terén nyilvanult meg, sét nemcsak a laikusok korében jelentett kihivast.
,»A gylilekezetben inkdbb nem szoéltam arr6l, hogy részt veszek a Maidanon. A

gylilekezetben péasztor vagyok és az embereket szolgalom.”344

— fogalmazza meg egyik
emlékében Anatoliy Kaluzhniy. S6t, a Kaluzhniyhoz hasonl6 viselkedés eléggé gyakori
volt az események alatt. Igy példdul Anatoliy Denysenko megjegyezi, hogy & és tarsai
ellendllva az egyhaz hivatalos semleges allaspontjaval a barikddokon alltak ,,gyakran
talalkoztak hires egyhazi szolgaval, vagy szovetség vezetdvel. Gylilekezetiik biztonsagat
féltve sokan koziiliik reggel a Maidan eseményeitdl elhatarol6do prédikaciokat mondtak
a sz0székrdl, este pedig segitették a Maidan résztvevdit...”?* A Gordeev altal
meginterjuvoltatott emberek tobbsége, mind megegyezik abban, hogy elsddleges
motivaciojuk a valsagba keriilt emberek megsegitése volt, legyen szd akar kozos
imadsagrol, akar a kozos beszélgetésrol. Eredetileg probaltak hiieck maradni egyhazuk
hivatalos tanitdsdhoz és politikamentesek maradni, egyediil keresztyén meggy6z6désbdl,
evangélium hirdetése céljabol vettek részt az eseményekben. fgy példaul Tatsyura
megallapitja, hogy nem politikai meggy6zddés miatt allt ki a Maidanon, egyediil a bibliai
értekek (példaul igazsag) melletti kidllds buzditotta arra, hogy részt vegyen a
tiintetésekben. Hasonloan vélekedik Zhitskaia is, aki szerint ,,Altalaban azt mondta, hogy
nem vagyok sem az EU mellett, sem ellene. Egyszerlien csak nem tamogatom azt,
ahogyan az ukran kormany viselkedik”.346

A békés tlintetés fegyveres feloszlatdsa azonban sokakat arra, inditott, hogy tjra
gondoljdk az egyhaz politikamentes allaspontjat. Karina Fedoricseva példaul a
kovetkezOképpen nyilatkozott: Kezdetben nem volt kételyem a Maidanon végzett
missziom indittatdsa fel6l — keresztyénként voltam jelen csak, a politikai kérdések nem
igazan foglalkoztattak. Késdbb azonban rajottem, hogy a keresztyén és polgari
motivumok nem mondanak egymasnak ellent. Hogyan is beszélhetnék egy emberrel csak

az 6romhirrdl, ha 6 politikarol szeretne targyalni?”?*” Erdekességképpen sok Fedoricseva

344 GORDEEV: LlepkoBb Ha Maiinane, 223.
345 1. m., 481.
346 1. m., 196.
347 1. m., 769.
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nézetét 0sztd keresztyén egyenesen egyhdza politikamentességével ellentétben vallalta a
Maidanon valo részvételt, mondvan: ,,Vagy nem értik teljesen, hogy mirdl van szd, vagy
csak diplomatikusak és politikailag korrektek akartak lenni. Ez az 6 joguk és dontésiik,
de Gigy gondolom, hogy sok hétkdznapi egyhaztagnak mas a véleménye.”48

A keresztyén , kisebbség” kitartdsa azonban, nemcsak a formalis, illetve a normativ
teologia alakitasara volt hatdssal a késdbbiekben. A keresztyének — mint laikusok, ugy
egyhazi szolgalattevok — részvétele a Maidanon egyfajta paradigmavaltdshoz vezetett az
ukran tarsadalomban is. Fedoricseva meglatisa szerint példaul, az imasatornak
koszonhetéen sok ember Ujraértelmezte az eddig dédelgetett istenképét s
megismerkedhetett a cselekvd és kegyelmes Istennel.’* Hasonlé dolog tortént a
lelkészrdl alkotott képpel is — Makszim Vihrov szerint ugyanis a lelkipasztor képe
Hajratoltésre” kertilt. Mig a Maidant megeléz6en sokan a vildgtdl tavoli, absztrakt
dolgokrdl sz616, sokat tudd, de keveset cselekvd emberként tekintettek a lelkészre, a
Maidan eseményei alatt tanui lehettek annak, hogyan is lehet valaki pasztor, nemcsak a
gyiilekezetben, de a barikddokon is, hirdetve Isten szavat szoszékrdl és fegyveres
katondkkal szemben egyarant.®>° A békés tiintetést timogatd keresztyének mindemelett
kovetési példat is adtak a Maidanon tiintetd tomegnek, méghozza Krisztus kovetésének a
példajat. Ott voltak az emberek kozott, védték, de egyben béketeremtdkként is helyt alltak
— gatat szabva annak, hogy a békés tiintetés kegyetlen lazongdssa valjon a tiintetok
részérol.*!

A Maidan teologia vallott és operans hangjainak messzemend kovetkezményei voltak az
ukran tarsadalomra és egyhaz egészére nézve. S6t, Cherenkov véleménye szerint épp az
egyszerll laikusokbol és szokatlan lelkészekbdl allo kozosség volt az, mely képes volt
ténylegesen teologia szintjére emelni a Maidan teologiat. Mig az egyhaz altal eldallitott
Maidan teoldgia sok szempontbol elhamarkodott és felkésziiletlen valasznak bizonyult a
tarsadalmi valsdg szempontjabol, a ,befolydsos keresztyén kisebbség” képesnek
bizonyult egy kreativ, koherens s végiggondolt teoldgia létrehozasara.’>> Eme

,befolydsos kisebbség” végzete pedig nem més — allapitja meg Cherenkov — mint

348 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 87.
394, m., 90.

350 GORDEEV: LlepkoBs Ha Maiinane, 516-517.

351 FILIPOVICH — GORKUSA: Maiiyian i uepksa, 198.

352 CHERENKOV: Theologizing on the Maidan: Maidan Theology, 87.
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megérteni a szabadsag valodi értékét és védelmezni azt, vagy akar azt is mondhatnank,

hogy a késObbiekben ez a ,.kissebség” valhat Ukrajna tovabbi fejlédésének alapjava.’™3

4.5. Ertékelés

Kénytelen vagyok egyetérteni Cherenkovval abban, hogy a baptista egyhaz
helyzete Ukrajnaban val6jaban kivételes.
Egyrészt tekinthetiink rajuk Ugy, mint akik az ukrajnai vallasilag pluralista szintér
kiviilalléi — hisz egy olyan egyhazrol van sz6, mely nem a ,kijevi keresztyénséghez”
vezeti vissza megalakuldsat, sot nem is olyan régen, még sajat maga sem tekintett magara
ukrajnai egyhazként. Amennyiben pedig komolyan vesszilk az el6zd fejezeteknél
felhozott veszélyeket — legfoképpen is a nacionalizmus veszélyét — a tradicionalisan
ukrajnai egyhazokon kiviil esése ugyanolyan veszélybe sodorhatja dket is, mint mondjuk
a karpataljai reformatus kozosséget.
Masrészrol viszont komoly eldnnyel is rendelkeznek — nemcsak Ukrajna legnagyobb
protestans egyhazarol van itt ugyanis sz6, hanem egy olyan egyhazro6l is, melynek
klérusai aktivan részt vettek a maidani eseményekben. Ezéltal pedig dmbar nem
rendelkeznek kozOs tavoli torténelmi multtal a gordgkatolikusokkal vagy az
ortodoxokkal, fontos szerepet jatszottak Ukrajna modern torténelmének alakitdsdban —
ezaltal pedig akar ki is harcoltak helyiiket az Gjonnan alakul6 ukrajnai vallasi kozegben.
Amennyiben valdjaban részesei lehetnek majd a jovében az ,,uj ukrajnai egyhaz” kép
formalasanak kisebbségi statuszokbol eredden azon kivételes helyzetben taldlhatjak
magukat, hogy valdédi valtozadst hozzanak a tdrsadalomba azaltal, hogy
parbeszédpartnerként tekintenek azokra az egyéb vallasi kisebbségekre kiknek sorsaval
talan mindenkinél jobban tudnak azonosulni.
Mindezek alapjan a baptista k6zdsség ukrajnai helyzete valoban paradoxnak tekinthetd:
egyszerre hordozza a kiviilallosag sériilékenységét és a kozvetitd szerep lehetdségét.
Eppen torténeti kiviilallosaga és a nemzeti egyhazi narrativikhoz vald lazabb kotddésiik
teheti lehetévé, hogy kritikai tavolsagbol reflektaljanak a vallds és nacionalizmus
Osszefonodasanak veszélyeire.
Amennyiben ez a pozicid a jovOben is megmarad, a baptista egyhdz nem pusztin
alkalmazkodo szerepldje lehet az ukrajnai vallasi atalakulasnak, hanem valdjaban olyan

kissebségé valhat, mely Ukrajna tovabbi fejlédésének alapjat képezi, s olyan mediator

353 CHERENKOV: Protestantism and Protest, 340.
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lesz, amely hozzajarulhat egy inkluzivabb, parbeszédre ¢épiild ¢és tarsadalmilag

érzékenyebb egyhazi és vallasi kdzeg kialakuldsédhoz.
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5. A Maidan teologia — gordgkatolikus meglatas

Az eldz0 fejezetek a Maidan teoldgia ortodox, valamint baptista értelmezésének
bemutatasara dsszpontositottak. A jelen fejezet kozéppontjaban ezzel szemben a Maidan
teologia gordgkatolikus olvasata all. Ennek vizsgalata kiilonosen indokolt, mivel a
gorogkatolikus egyhaz a maidani események sordan az egyik legmeghatarozobb
szereplonek bizonyult, igy teoldgiai reflexidja kiemelt jelentdséggel bir a Maidan
értelmezésében.

A fejezet elsddleges célja Mychailo Dymyd Maidan teologidra vonatkoz6 meglatasainak
bemutatasa és elemzése. A vizsgalat alapjaul Dymyd vonatkoz6 cikkei, tanulmanyai és
monografidja szolgdlnak, valamint a “Kaminns maiinany” (A Maidan kovei) cimi
kotetben megjelent igehirdetései. Az igehirdetések értelmezése soran kiilondsen

tamaszkodom a Tetiana Kalenychenko3**

altal elvégzett Dymyd igehirdetések
vizsgalatara3>.

Az elemzés kozéppontjaban annak feltarasa 4ll, hogy a gordgkatolikus Maidan-olvasat
milyen sajatos jellegzetességekkel rendelkezik, ezek kialakuldsdra milyen mértékben és
milyen konkrét vonatkozasokban hatott az adott egyhdzi, tarsadalmi és politikai
kontextus, valamint, hogy e kontextus mely elemei jatszottak meghatarozd szerepet az
értelmezés formalodasaban. Kiilon figyelmet szeretnék forditani arra is, miként jelenik
meg a gorogkatolikus teoldgiai reflexidban a mas felekezetekkel — kiilondsen az ortodox
egyhazakkal és a protestans kozosségekkel — valo egyiittmiikodés lehetdsége, tovabba

arra, hogy a gorogkatolikus értelmezés milyen jovObeli perspektivakat fogalmaz meg a

Maidan teoldgia ukrajnai tarsadalmi és egyhazi szerepére vonatkozoan.

5.1. Mychailo Dymyd és a Maidan teoldgidja

Mychailo Dymyd atya, a belgiumi Charleroi varosaban sziiletett, élete nagyobb
rész¢ét azonban az ukrajnai Lembergben toltotte, az ukran gordgkatolikus egyhaz

fejlddésén munkalkodva. 3°Borys Gudziak gorogkatolikus piispokkel egyiitt tarsalapitoja

354 Tetiana Kalenychenko vallasszociologus, PhD-fokozatat 2018-ban szerezte a kijevi Drahomanov
Nemzeti Pedagogiai Egyetemen, ahol vallastudomanybol mesterdiplomat is szerzett. Tarsalapitdja
a Dialogue in Action nevii kezdeményezésnek, amely a szekularis és vallasi szereplok kozotti parbeszéd
kultirajanak erdsitését célozza. Tobb mint tizéves tapasztalattal rendelkezik a békeépités,
vallasszociologia, konfliktuskutatds és parbeszédfacilitacio teriiletén, szamos nemzetkodzi szervezettel
egylittmiikddésben.

355 Lasd: KALENYCHENKO: KonTeHT-anaii3 peniriiinoro HapatuBy Maliiany Ha IIpUKJIali PONOBiEH 0.
Muxaitna lemuna, 34-43.

356 Fontos megjegyezni, hogy Dymyd belgiumi sziiletése, valamint nyugat-europai — kés6bb romai —
tanulmanyai jelentds szerepet jatszhattak teoldgiai latdsmodjanak alakulasaban. Elképzelhetd, hogy ez a
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¢és elsé rektora a Lembergi Teoldgiai Akadémianak. Ez késObb atalakult az Ukran
Katolikus Egyetemmé, s maga Dymyd volt az els6 rektora. A Maidanon aktivan szolgalo
papok egyike, a maidani eseményekben vald részvétele miatt birdsag elé is allitottak.
Blogger, szdmos publikacio és konyv szerzdje. A Papai Keleti Intézet doktoraltja. A
“Voskresinnia” radid megalapitdja és vezetdje, valamint a Metron cimli egyhazi-
kanonikai folyoirat foszerkesztdje. 7 A Maidan teologia legjelentésebb gorogkatolikus

képviseldje.

5.2. A Maidan Teoldgia fogalma

Cherenkovhoz hasonléan, Dymyd is Cyrill Hovorunnak tulajdonitja a ,,Maidan
teologia” fogalom elsédleges hasznalatat.>>® S6t, ami magat Dymydet illeti sajat Maidan
teologia értelmezését is elsdsorban Hovoruntél és Cherenkovtdl veszi kolcson,
kiegészitve azt idénként egy-két sajatos értelmezéssel. Cherenkov nyoman a Maidan
teologia harom alapvetd jellemzdjét — kritikus, felekezetkozi és szocialis — emeli ki, és
megallapitja, hogy ez a teoldgia egy sokszinti, a felekezeti hatarokon tilmutato, szabad
gondolkodasmod Istenrdl és az életrél, amely a Maidan eseményei soran sziiletett meg,
és az ott megélt tapasztalatokra épiil.>>® Ertelmezése szerint ez a tapasztalat teologiaként
is felfoghatd, mivel olyan ismeretet foglal magaban, amely az ember belsé hangjabol
fakad, fiiggetleniil attol, hogy ezt a belsd késztetést az egyén Isten hangjaként vagy egy
ismeretlen forrds megnyilvanulasaként értelmezi.>®° A forradalom teoldgia egyik sajatos
aganak tekinti, amely a krizishelyzetekben nemcsak a keresztyén, hanem a nem
keresztyén emberek szamara is segitséget nyujt abban, hogy helyzetiiket keresztyén
értékrend mentén értelmezzék és kezeljék.!
Mindezek alapjan Dymyd Maidan teoldgia-értelmezésében hangsulyosan jelenik meg az
a szemlélet, amely a forradalmi tapasztalatot nem pusztan torténeti eseményként, hanem
teologiai reflexid targyaként kezeli. Ennek kovetkeztében a Maidan teoldgia egyik
meghatdroz6 sajatossagava valik annak kritikai dimenzidja, amely a torténtek

értelmezésére ¢és teologiai mérlegelésére iranyul. A kovetkezOkben ezért Dymyd

Lhyugati hattér” tette 6t kiilonosen fogékonnya a demokratikus értékek és a civil tarsadalom teologiai
integraldsara, ami bizonyos tekintetben eltér a posztszovjet térségben gyakran megfigyelhetd, inkabb
allamkozpontu egyhazképtol.

357 Mychailo Dymyd életrajza megtalalhat6: https://ucu.edu.ua/teachers/myhajlo-dymyd/ [Megnyitva
2026.08.28.]

358 DyMYD: Borocnos’s ceo6oau, 36.

3594, m., 39.

360 4o,

361 DyMYD: Borocinos’s ceo6oau, 36.
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értelmezésében a Maidan teoldgia kritikus karakterének sajatossdgait vizsgalom meg

részletesebben.

5.2.1. A Maidan teoldgia kritikus jellege

Dymyd szdméara a Maidan teologia egyik legfontosabb feladata a Maidani
eseményeknek a megértése és kiértékelése — azaz a Maidan teoldgia kritikus, mint
ahogyan azt Michael Cherenkov értelmezésében is megfigyelhetd.
A Maidan kritikus jellemérdl beszélve Dymyd kiemeli Miroslav Marynovych?®¢?
észrevételét, mely szerint sziikséges a Maidan eseményeinek és az egyhdznak az
eseményekben betoltott szerepének kritikai megértése. Marynovych véleménye szerint
az Ukran Gorogkatolikus Egyhdz, melynek 6 maga is tagja, nem érti meg ezt, és ez az
allapot “nem felel meg ezen egyhdz teoldgiai potencialjanak. Egyhaznak lenni valsag
idején mindenekel6tt annyit jelent, hogy igazat kell mondanunk 6nmagunkrol.””3%3
Dymyd amellett érvel, hogy a keresztény hit nem az igazsagtalan vagy
mitkddésképtelenné valt tarsadalmi rendszerek passziv elfogadéasat legitimalja, hanem
azok megvaltoztatasanak erkolesi lehetéségét is magaban hordozza. Ervelése szerint,
ahogyan az iidvtorténetben az Oszovetséget az Ujszovetség valtotta fel, tigy a
hatastalannd valt tarsadalmi struktirdk atalakitdsa sem ellentétes a keresztény
gondolkodassal.>* A megbocsatas keresztény kotelezettsége ugyan megmarad, am ez
nem jelenti az igazsagtalansag elfogadasat vagy a bizalom automatikus fenntartasat.
Rudeykora’®> tdmaszkodva Dymyd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erkolcsileg
kompromittalddott intézmények legitimitasa megkérddjelezhetd, a keresztény valasz nem
a ,,béke minden &aron”, hanem az igazsagossdgon alapuld tarsadalmi megujulés
lehetésége. 6
Dymyd szerint a Maidan eseményeit kdvetden az egyhaz jelentds tarsadalmi bizalomra

tett szert, ami a forradalom utdni Ukrajnaban kiilonleges feleldsséget r6 ra az igazsagos

362 Myroslav Marynovych ukran emberi jogi aktivista, egykori szovjet disszidens és politikai fogoly, az
Ukran Helsinki Csoport alapito tagja, valamint a PEN Ukraine tiszteletbeli elnoke. 2024 februarjatol a
Lembergi Ukran Katolikus Egyetem rektori tanacsadoja, tovabba a Vallas és Tarsadalom Intézet elndke.
jatszott az intézmény erkolesi és tarsadalmi iranyvonalanak formalasaban.

363 MARYNOVYCH: Being Church during Times of Crisis, 58.

364 DymyD: Kaminna Maiigany, 132.

365 Vasyl Rudeyko, a lembergi Ukran Katolikus Egyetem Liturgiatudoméanyi Tanszékének oktatoja.
Teologiai tanulmanyait a Lvivi Szentlélek Szeminariumban kezdte, majd a bajororszagi Katholische
Universitdt Eichstétt-Ingolstadt egyetemen folytatta, ahol 2009-ben doktoralt. 2011 ota az Ukran
Gorogkatolikus Egyhaz Patriarchalis Liturgikus Bizottsaganak helyettes vezetdje.

366 RUDEYKO: IaTeps'to: BigcTym Bij rifIHOCTI HEMOXKIMBHUI
http://nykodym.blogspot.com/2014/02/blog-post_6177.html. [Megnyitva 2026.08.30.]
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¢s demokratikus tarsadalom épitésében. Fontos azonban megjegyezni, hogy mig Dymyd
értelmezése szerint az egyhdzak maidani jelenléte jelentdsen novelte az egyhdz iranti
tarsadalmi bizalmat, a valldsszociologiai adatok ennél arnyaltabb képet mutatnak.

A Razumkov Kozpont 2024-ben végzett felmérése alapjan az egyhaz tovébbra is

)*%7, ugyanakkor

viszonylag magas tarsadalmi bizalomnak 6rvend Ukrajnaban (62,5%
hosszabb tavon inkabb csokkend tendencia figyelheté meg. Mig 2010-ben a tarsadalom
72%-a nyilatkozott bizalommal az egyhaz irant*%®, addig egy 2014-es mérés mar 66%-os
bizalmi szintet mutatott®*®. A Maidan kezdeti idészakaban, egy 2013. december 20-24.
kozott végzett kozos kutatdsban — amelyet az Ilko Kucheriv Demokratikus
Kezdeményezések Alapitvany és a Razumkov Kozpont szocioldgiai szolgéalata készitett
— az egyhaz iranti bizalom 64,5% volt. Mindez arra utal, hogy bar az egyhaz tarsadalmi
megitélése stabilan pozitiv maradt, a maidani részvétel nem eredményezett egyértelmiien
kimutathat6, tartés novekedést a tarsadalmi bizalom szintjében.

Béar Dymyd értelmezése nem kifejezetten a szocioldgiai tendencidk elemzésére épiil, a
rendelkezésre 4all6 empirikus adatok mégis paradox modon megerdsitik alapvetd
felismerését: Ukrajnaban kiillondsen hangsulyossd valik az egyhaz oOnreflexidjanak
sziikségessége.

Dymyd értelmezésében a Maidan egyik kdzponti eszményévé a szabadsag valt. Mig a
koréabbi politikai rendszer paternalista logikara épiilt*’?, és a szovjet korszakbol orokolt
tarsadalomszemléletet igyekezett fenntartani, addig a maidani felkelés éppen annak
jeleként értelmezhetd, hogy a tarsadalom tagjai tudatositottdk sajat szabadsagukat, és
kisérletet tettek a szovjet 6rokség meghaladasara.’’! Ebben az értelemben a Maidan nem
csupan politikai tiltakozas volt, hanem egy mélyebb antropologiai és tarsadalmi fordulat
megnyilvanulasa is.

E kiildetés betdltéséhez azonban elengedhetetlen az Onkritikus szemlélet megorzése,
valamint annak felismerése, hogy az egyhdz nem azonosulhat semmilyen neoimperialista
vagy kirekeszté ideologiaval. Ennek megfeleléen el kell hatarolodnia az orosz

imperialista szimbolikdtol ¢és a monarchikus politikai torekvésektdl, amelyek

367 https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/riven-religiinosti-dovira-do-tserkvy-

konfesiinyi-rozpodil-ta-mizhtserkovni-vidnosyny-v-ukrainskomu-suspilstvi-zhovten-2024r

[Megnyitva 2026.08.28.]

368 40,

369 CHERNOVA: YKPATHA-2014: CYCIIIBHO-ITOJITUYHUI KOH®JIIKT 1 LIEPKBA, Elérheté
https://razumkov.org.ua/upload/2014 Khyga Religiva Snnn_site.pdf [Megnyitva 2026.08.28.]

370 Mint, ahogyan azt a korabbi fejezetben mar Hovorun is megéllapitotta.

371 DyMYD: Borocinos’s ceoboau, 108.
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marginalizacidhoz ¢s tarsadalmi megosztottsdghoz vezethetnek, vagy esetleg tovabb
csOkkenthetik a tarsadalom bizalmat az egyhaz felé.>”?

Az oOnreflexid sziikségessége azonban nem csupan politikai vagy intézményi
onmeghatarozast érint, hanem mélyebb teologiai ujraértelmezést is megkdvetel. Ahogyan
Dymyd ramutat, az egyhazak részvétele és tamogatdsa a Maidan-tlintetések irant
értelmezheté gy, mint annak hallgatdlagos elismerése, hogy a forradalom soran
hangsulyossa valo értékek — a szabadsdg és az emberi méltosag — keresztény
gyoOkertiek.>”® Dymyd értelmezésében a Maidan eseményei ezért nem pusztan politikai
megmozdulasként jelennek meg, hanem teoldgiai jelentéssel bird torténésekként. Vasyl
Rudeiko atyat idézve amellett érvel, hogy a keresztény cselekvés alapja nem elsésorban
politikai motivacid, hanem a Szentlélek vezetése, amely az emberi méltosdg végso
forrdsa. Pal apostol tanitdsara utalva hangsulyozza, hogy az ember teste a Szentlélek
temploma, ezért a keresztény allaspontot végsd soron a Lélek irdnyitdsa hatarozza meg.
Ebbdl kiindulva a Maidan résztvevdit — politikai hovatartozastol fliggetleniil — a
»Szabadsag Lelke” altal vezetett kozosségként értelmezi, ami teologiai értelmezési
keretet ad a tiintetésnek.>7*

Eppen ez a felismerés teszi kiilondsen fontossa a teoldgia kritikai jellegének komolyan
vételét. A szekuldris térben megjelend szentség felismerése ugyanis nem torténhet
kritikatlan modon. Szamos torténeti példa mutatja, hogy a politika ,,szakralizaldsa”
konnyen politikai balvanyimadassa vagy civil vallassd torzulhat. Ebben az
Osszefiiggésben az egyhdzak politikai szerepvallaldsa elsdsorban kritikai funkcidéjukban
ragadhaté meg: hozzdjarulasuk éppen abban allhat, hogy megakadalyozzék a politika
hegemon vagy totalizald erévé valasat.

Ezt a megkozelitést tiikkrozi Szvjatoszlav Sevesuk nagyérsek gondolata is, aki szerint az
egyhaz azért tudott nemzetépitd szerepet betolteni, mert kovetkezetesen Isten elsObbségét
hangsulyozta az emberi és politikai lojalitdsokkal szemben, és ezéltal a szabadsagra
nevelte a tarsadalmat. Amennyiben a keresztény hozzéjarulést a politikai kozosséghez az
emberi szabadsag védelmében és Isten szuverenitasanak tudatositasdban értelmezziik,

ugy az egyhazak nemzetépitd szerepe elvalaszthat az allamot kiszolgald logikatol.>”

372 DymyD: Borocnos’sa ceo6oau, 71.

373 DyMYD: Borocnos’s ceo6oau, 25.

374 1. m., 29.

375 SMYTSNYUK: Revolution, Glory and Sacrifice, 228.

135



Dymyd értelmezésében a teologia kritikai feladata a tovabbiakban kiterjedhet Ukrajna
eurdpai integracios folyamatanak reflexiv vizsgalatara is, amelynek soran nemcsak annak
lehetdségei, hanem lehetséges kockdzatai is teologiai kiértékelés targyava valhatnak.
Meglatasa szerint az eurdpai tarsadalmi és politikai berendezkedés szamos olyan értéket
hordoz, amelyek beillesztése az ukrajnai tarsadalomba, kifejezetten gyiimolcs6zOnek
bizonyulhatna. Ugyanakkor a maidani tapasztalatok arra is ramutattak, hogy az egyhaz
tarsadalommal folytatott kommunikécidjanak korabbi formai egyre kevésbé bizonyulnak
hatékonynak a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezetben. A Maidan teoldgiaja ezért nem
csupan Ukrajna szamara jelentett tanulasi folyamatot, hanem tagabb értelemben eurdpai
perspektivaban is értelmezhetd: a forradalom eseményei olyan 0j részvételi és jelenléti
modelleket mutattak fel, amelyekbdl az eurdpai egyhdzak is tanulhatnak arra nézve,
miként lehet a tarsadalmi valosagban aktiv, parbeszédre épiild modon jelen lenni.?®

Az egyhéz tarsadalmi jelenlétének ilyen értelmezése ugyanakkor a teoldgia feladatdnak
ujragondolasat is magaval hozza: ha az egyhdz a torténelmi és tarsadalmi folyamatokban
valik lathatova, akkor a teoldgiai reflexi6 sem maradhat fiiggetlen ezektdl a
tapasztalatoktol, hanem sziikségszerlien a tarsadalmi valosag értelmezése fel¢ fordul. A

kovetkezdkben igy tehat a Maidan teoldgia szocialis jellege keriil bemutatasra.

5.2.2. A Maidan teologia szocialis jellege

Masodsorban a Dymyd altal értelmezett Maidan teologia — Michael Cherenkov
megkozelitéséhez hasonldoan — szocidlis jellegli teologiaként jelenik meg, amely
tudatosan szamol sajat tarsadalmi bedgyazottsagaval, és elsOdleges feladatdnak a
tarsadalmi atalakulasok teologiai jelentésének értelmezését tekinti. Fontos hangsulybeli
kiilonbség azonban, hogy Dymyd esetében a szocialis jelleg nem csupan modszertani
kategoriaként, hanem alapvetd ekkléziologiai tapasztalatként jelenik meg: a Maidan
teologidja annak a folyamatnak a jele, amelyben az egyhdz visszatér a tarsadalmi térbe.
Ezt a teoldgiai alapvetést mas ukrajnai kutatok meglatasaival is alatimasztja. Igy példaul
Yuri Chernomorets érvelése szerint az egyhdzak részvétele a Maidanon lebontotta az
egyhdz és a tarsadalom kozotti hagyomdnyos hatarokat, minek kovetkeztében az
egyhazak elsdsorban a civil tarsadalom integrans tagjaiva valtak, és csak masodsorban

tekinthetdek szakralis hatalomnak .37’

376 DyMYD: Borocios’s co6oau, 138-140.
377 DymYD: Borocnos’s cBo6onu, 38.
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A Maidan szocidlis jellegét tekintve Dymyd egyetért Cyril Hovorunnal
megfogalmazasaval, hogy az események egyik legfontosabb hozadéka az egyhaz
tarsadalmi szerepének radikalis Ujraértelmezése volt. A Maidan teoldgia hatisara az
egyhdz a tarsadalom teljes jogu partnerévé valik, és felszamolja a hivékkel szembeni
korabbi ala-folérendeltségi viszonyt. Az események arra késztették az intézményes
egyhazakat, hogy a tarsadalmat ne pusztan a sdkramentumok passziv befogaddjaként,
hanem az egyhdzzal parbeszédben all6 aktiv szerepléként ismerje el, felismerve, hogy a
keresztény erkolcsi értékek a nyilvanos térben is legitim modon megjelenhetnek.?’®

Az egyhaz szaméra a Maidan tapasztalatai lehetéséget adtak a fennallo status quo
feliilvizsgalatara és az évszazadok soran kialakult exkluzivista szemlélet levetkdzésére.
A hivdkre vald partnerként tekintés 0sztonzést jelentett az Istenrdl valdo gondolkodas 1j
megkozelitéseihez, amelyek a mindennapi gyakorlatban érvényesitik a feleldsségvallalas,
a kozosség és a kolcsonos tisztelet Maidanon megtapasztalt lelkiiletét.>” Ahogy Pavlo
Smytsynuk ramutat, a Maidan eszméinek tdmogatdsa egyben annak felismerését is
jelentette, hogy a szabadsagrol és az emberi méltosagrol szolo szekularis narrativakban
szakralis tartalom fedezhetd fel. Ebben az értelemben a Maidan olyan térként funkcionalt,
ahol a vallasi és szekularis jelentéshorizontok részben dsszeértek.8

Végezetil megallapithato, hogy az utdbbi évek eseményei globalis jelentdséggel birtak,
mivel alapjaiban irtdk feliil mind az egyhdz, mind az egyes keresztények tarsadalmi
szerepvallalasat. Azok a lelkipasztorok, akiket korabban gyakran értek kritikdk
tarsadalmi tavolsagtartasuk miatt, a forradalmi események soran a koztereken jelentek
meg, osztozva az emberek sorsaban. Ezzel parhuzamosan a hétkdznapi allampolgarok is
Uj jelentést nyertek a kozdsségi emlékezetben: olyan szereplokké valtak, akik kollektiv
cselekvésiik révén képesek voltak ellenallni az autoriter politikai berendezkedésnek. Az
egyhdz igy ma mar nem csupan reagélo szerepldje az uj valdosagnak, hanem annak tudatos

alakitoja, amely sajat identitasat folyamatos reflexioban formalja meg.8!

5.2.3. A Maidan teologia felekezetkdzi jellege
Dymyd a Maidan felekezetkdzi jellegével Osszefliggésben kifejezetten
hangsulyozza a k6z0s, kijevi tradicio jelentdségét. Meglatasa szerint az a tény, hogy Kijev

féterén képesek voltak egylitt megjelenni a kiilonb6z6 fennhatosag ala tartozo ortodox

378 1. m., 49.

379 DyMYD: Borocnos’s ceo6oau, S1.

380 SMYTSNYUK: Revolution, Glory and Sacrifice, 222.
331 DyMYD: Borocnos’s ceo6oau, 40.
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egyhazak, valamint a gérogkatolikus, romai katolikus és protestans kozdsségek is, annak
bizonyitékaként értelmezhetd, hogy az ukrajnai keresztyénség dkumenikus fejlodésének
kozos alapja a Volodimiri keresztségben rejlik. Ezzel szemben a kiilonb6zd egyéb
tradiciok — mint példaul a ,,Szent Rusz” eszméje — nem tolthetik be az egység kdzponti
alapjanak szerepét.’®> Dymyd értelmezésében Kijev éppen azért valhat az egység
hordozojava, mert torténetileg Keletet és Nyugatot 6sszekotd varosként alkalmas arra,
hogy Roma és Konstantinapoly kozott 6sszekotd kozpontként jelenjen meg.383

Ebben az Osszefiiggésben a kijevi keresztyén tradicid, illetve a Kijevi Egyhaz sajatos
erdssége abban ragadhatd meg, hogy nem egyetlen, kizardlagos intézményesitett
struktaraként 1étezik, hanem egy olyan tradici6 példéja, amely kiilonb6z6 forméakban, s6t
kiilonbozo felekezetekhez tartozo kozdsségekben is képes megnyilvanulni. Ez a nyitott
tradicioértelmezés Dymyd gondolatmenetében szorosan Osszekapcsolodik az egyhaz
tarsadalmi szerepének kérdésével is.*34

Ennek megvilagitasara Niall Ferguson munkéssagara timaszkodva arra mutat ra, hogy
Eurépa és Amerika templomlatogatasi aranyai kozotti kiilonbség részben az egyhazi
strukttrak eltérd torténeti fejlodésébol fakad.>®> Mig Eurdpéaban a reformacio az egyhazak
nacionalizal6dasahoz vezetett — példaul az anglikan vagy a skot presbiterianus egyhaz
esetében —, addig Amerikdban az allamtol fiiggetlen egyhdzak tovabbra is
konkurenciaban alltak egymassal.’®® Ez a versengd helyzet Dymyd értelmezésében
hozzajarult ahhoz, hogy ezek az egyhdzak ne zarkézzanak el a vilagtol, hanem aktivan
torekedjenek a tarsadalmi életben vald részvételre. A torténeti pArhuzam igy nem 6ncélu,
hanem annak hangsulyozasara szolgél, hogy az egyhaz hitelessége ¢és tarsadalmi jelenléte
szorosan Osszefligg intézményi onértelmezésével.

Ebbdl a perspektivabol valik érthetdvé a Maidan Dymyd altal adott értelmezése is.
A maidani eseményekben olyan tarsadalmi torténést 1at, amely nemcsak kiilonb6zd
politikai nézetekkel rendelkezd hivéket volt képes Osszekapcsolni, hanem a kiilonb6zo
felekezetekhez tartozd keresztyének kozotti kapesolatok elmélyiiléséhez is vezetett. A
Maidan terében — értelmezése szerint — hattérbe szorult a ,,szilk konfesszionalis
sovinizmus”, mivel mind az egyhdz, mind a tarsadalom részérdl erdteljes igény

mutatkozott az egységre. Ennek kdvetkeztében az emberek felhagytak a hit kiilsd jeleinek

382 DymyD: Borocinos’s ceoboau, 187.
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¢s a konfesszionalis hovatartozds nyilvanos demonstralasdval, amelyet ebben a
helyzetben sokan lényegtelen megkiilonboztetésként éltek meg.3%’

Eppen a Maidanon 1épett ki a hit a maganszféra és a felekezeti hovatartozas hatérain tilra,
ami lehetdvé tette a hit nyilvanos megélését és a kereszténység nyilt kinyilvanitasat a
M¢ltésag Forradalma idején. Dymyd leirdsaban ezekben a napokban az emberek hitét
nem elsdsorban szavak vagy szimbdélumok fejezték ki, hanem tekintetiik: hatdrozott,
magabiztos, ugyanakkor melegséggel és fénnyel teli modon.

Ez az egységtapasztalat azonban nem maradt meg pusztan spiritudlis szinten, hanem az
egyhazak onértelmezésére és tarsadalmi feleldsségére vonatkozo kérdéseket is felszinre
hozott. Andrij Dudchenko az egyik legfontosabb feladat, amely ma az egyhaz elétt all,
az, hogy a lehetd legtobb ukran szamara ,,sajatjukkd” valjon, és ne egy szomszédos allam
egyhazaként jelenjen meg. Ukrajna mas egyhazainak feladata ezzel parhuzamosan a
nyilvanvaloan ukran nemzeti-kulturalis arculat megdrzése lehet, mikdzben katolikusnak
— azaz egyetemesnek — ¢és minden Istent keresd ember szamdra nyitottnak kell
maradniuk.*88

megkozelitésként jelenik meg, amely a jovo felé iranyul, és tallép a felekezeti hatarokon.
Bér ezt a teoldgiai tételt az egyhdzak legfobb képviseldi tobbszor is megfogalmaztik,
megvalositdsa hosszii idOn keresztiil korlatokba {itkozott. A Méltésag Forradalma
ugyanakkor képes volt Gjra felidézni az egység sziikségességét, és — legalabb ideiglenesen

— ellenstilyozni azt a bénito keveréket, amely az ukran tarsadalomban jelen van.

5.2.4. Maidan teologia szakralis jellege

Dymyd Maidan értelmezésének egyik meghatarozd sajatossaga, hogy a Maidani
eseményeket kifejezetten szakralis dimenzioval ruhazza fel. Sem Hovorun, sem
Cherenkov teoldgiai megkdzelitésében nem jelenik meg ilyen mértékben az
eseményeknek az isteni gondviselés és Isten lidvtervének perspektivajabol torténd
értelmezése.

Dymyd az artatlan aldozatok vértantisagaval hozza Osszefiiggésbe a Maidan szakralis
jellegét, kiilondsen a 2013. november 30-an hajnalban brutalisan megtiport fiatalok és

iddsek szenvedésével. Ertelmezésében az egyhaz — amely hivei jelenlétén keresztiil mar

337 DyMYD: Borocnos’s ceo6oau, 84.
388 DyMYD: Borocnos’s ceob6oau, 77.

139



eleve részesévé valt az eseményeknek — a ,,halal kemencéjét” az egy Szentharomsag Isten
dics6itésének tronjava transzformalta.3®

Fontos azonban mar az elemzés elején régziteni, hogy a Maidan szakralis térként valo
értelmezése nem kizarolagosan Dymyd értelmezésében jelenik meg; sajatossaga csupan
Hovorun és Cherenkov megkdzelitésével dsszevetésben valik hangsulyos, kiknél ez a
dimenzi6 nem jelenik meg ennyire elétérben. Dymdhez hasonldan, példaul Vasyl
Rudeyko is ,,templomként” irja le a kijevi Maidant mindazok szdmara, akik jelen voltak
a fotéren. Rudeyko a Maidan egy olyan valdosagos liturgikus tér, melynek megvoltak a
maga ,.elécsarnokai”, ,,szentélye” és ,.tronusa”, s amelyet az Igazsagért és szabadsagért
vértanisagot szenvedettek szenteltek meg. Ertelmezésében a Fiiggetlenség emlékmiive
kezdetektol oltarként funkcionalt, ahol az elsd artatlan didkok vére hullott, s ahol — még
a ,,Mennyei Szaz” fogalmanak megsziiletése eldtt — spontan médon kialakult az els6
okumenikus Maidan székesegyhaz — az okumenikus imasator.>*° Szintén szakralis térként
értelmezi a Maidant Heleen Zorgdrager is, kinek olvasata szerint a Maidan
szakralitasanak alapja egyrészt abban rejlik, hogy a helyszin a civil felkelés soran
egységes liturgikus térré alakult, ahol a papok vezetésével kozos imadsagok zajlottak, és
a résztvevok sajat, ,,barkacsolt liturgiat” alakitottak ki az elesettek emlékére, 6tvozve a
hagyomanyos ortodox iméakat népdalokkal.’*! A tér szakralis jellegét erdsitik tovabba a
vallasi szimbolumok és gyakorlatok, mint példaul a Fiiggetlenségi Emlékmii Berehynia
figurdja, amely égi védelmet szimbolizalt, valamint az egyhazak jelenléte, akik gy
érezték, hogy ott kell lenniiik, ahol az emberek vannak, és a Maidanon védett értékeket
keresztény értékekként ismerték fel.**?

Dymyd részére a Maidan tobbek kozott amiatt is szent tér, ahogyan Isten ott magat
kinyilatkoztatja, az eseményeken €s az emberi dsszefogason keresztiil. ,,A Maidan a mi
templomunk és a mi egyhdzunk is...” olvashatdé Dymyd elsé maidani prédikacidiban,
amelyek még a forradalom kezdetleges idejében hangzottak el, még a biztonsagi erdk

bevondasa el6tt.’?3

Igehirdetéseiben a Maidanra gyakorlatilag tigy tekint, mint egyfajta
egyhazteremtd eseményre, ugyanis egyhazat teremteni ,,annyit jelent, mint masokon

segiteni, masokat megaldani, megszentelni” és meglatdsa szerint a forradalomban

389 DyMYD: Borocnos’s ceo6oau, 17.
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résztvevok célja épp ebben rejlett — masokat segiteni és megtisztitani a tarsadalmat egy
1j jovo érdekében.

Mas, alapvetdleg a Szentirdsbol vett képeket is hasznal Dymyd a Maidan események
szakralizalasahoz. gy példaul, egyik irasaban, Krisztus sziiletéséhez hasonlitja a Maidani
eseményeket. Olvasata szerint a Maidan egyfajta fényforrasként jelent meg a sotétségbe
boritott vilagban — s ennek egyik legfontosabb alatdmasztdsa nem mas, mint a Maidanon
eluralkodott keresztyén allegoriak. Igy példaul idézi a Maidan egyik protestans
résztvevdjének képét, mely szerint a Maidan az ukran nemzet sziiletésének a helye. Mint
ahogyan Krisztus is egy barlangban sziiletett, gy az ukran nemzet is most sziiletik meg
satraikban. Ezt a képet a késobbiekben maguk a résztvevok tovabb formaltdk, mondvéan,
hogy a nemzet sziiletése hasonld Krisztus sziiletéséhez, s mint ahogyan Krisztus
szliletését Herodes szerette volna megakadalyozni, ugy az ukran nemzet sziiletését a sajat
Herodesuk, Viktor Janukovics probalja megakadalyozni. 3% Egyik blogbejegyzésében
pedig, a Maidanon 6sszegytlt tomeget a meggyilkolti betlehemi csecsemdkhoz hasonlitja
— mint, ahogyan 6k sem tudték, hogy Krisztusért halnak meg, igy a Maidani aldozatok
sem feltétleniil voltak ennek tudataban. Mindez azonban nem vesz el a szentségiikbol,
ugyanis Dymyd meglatasa szerint, Krisztus ,,istenségének teljességéért™¢ alltak ki,
melynek 6k maguk is részesei. Krisztus Egyhdza — Krisztus Teste, amelyet itt Kijevben
ujra megverték és keresztre feszitettek — ismét spontan reagalt hiveinek imadsagéval, azaz
Istenhez vald fordulassal. Ez a monolog parbeszéddé valt az trvacsora bemutatasaval,
amelyhez csatlakoztak a Krisztus testének egyes tagjainak aldozatai is, akik a kiontott vér
kozosségén keresztiil egy székesegyhazza valtak.>’

A Maidani aldozatoknak efféle szakralizasaval egyébként nincs Dymyd nincs egyediil a
gorogkatolikus egyhazon beliil, ugyanis hasonlé gondolatok jelentek meg az UGCC
plispokének, Sviatoslav Shevchuknak a prédikacidjaban is. Shevchuk a forradalom
,2Mennyei Szaz’-ként ismert 4aldozatainak halalat az elsd szazadi keresztyének
aldozatdhoz hasonlitott a prédikacidjdban, gyakorlatilag egyenlévé téve ezzel a hit
nevében  vallalt  4ldozatot a  nemzet nevéért  vallalt  aldozattal %
A Maidanon 0sszegytlt tomeg fontossaga a Dymyd 4ltal a Méltdésag Forradalma alatt

elmondott igehirdetésekben is megfigyelhetd, sot prédikacidiban a tlintetket tovabb is is

394 KALENYCHENKO: KonTenT-ananis, 36.
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szakralizalja. Dymyd értelmezése szerint a Maidanon tortént események a Krisztusi példa
tokéletes megélése, a szeretet teljes megnyilvanuldsa, hisz a szeretet végs6 megélése nem
mas, mint az 6nfelaldozas, ahogyan azt Krisztus is tette a blinds emberékért.>

A Maidan vértanti pedig — Dymyd szerint — ennek tokéletes példaképei, sét ez a gondolat
valdjaban mar a kdzvéleményben is megjelenik, amikor Szerhij Nigojant a forradalom
els6 martiranak nevezik, aki felaldozta magat és meghalt az igazsagért folytatott
kiizdelemben.*%?

A Maidan értelmezése €s szakralizalasa tovabba abban is megnyilvanul, hogy magat a
Maidan teret Dymyd tobbszor is Isten orszagahoz hasonlitja: ,,A bolcsesség az, hogy az
orszag benniink, kozottiink van, és mar most is szdmos megnyilvanulasat tapasztaljuk.
Kiilondsen az ukrajnai Maidanon.”*!

A Maidan barikadjai szamara egyenértékiiek a Krisztus testével, a jo és a rossz kozotti
harc ugrodeszkéjaként szerepelnek a narrativdjaban. Ezéltal pedig egy a Dymyd-féle
Maidan értelmezés ujabb pontjdhoz érkeziink: szamara a Maidan a jo és a gonosz harctere
— s6t a Maidan egész dramaja arrol szol, hogy a jo gydzedelmeskedik a rossz felett, és ez
a kiizdelem minden egyes emberben is végbemegy.

A Maidan kezdettdl fogva egyértelmilien a jo serege, mig a biztonsagi erdk és a mas
véleményt tdmogatd emberek a rossz erdi. A harc dramajat folytatva a szerzd Kijevet
Jeruzsalemhez hasonlitja, és amellett érvel, hogy fel kell 1épni a gonosz erdivel szemben.
Bar tolerans hozzaallasra szolit fel a Maidant nem tdmogatd vagy ellenzé emberekkel
szemben, a jO ¢és a rossz kozotti harc mégis konkrét felhivasokban ot testet
igehirdetéseiben: ,,Aktivan harcolnunk kell a gonosz ellen. Szeretniink kell azokat, akik
tévednek, és szot kell érteniink veliikk. Ha nem hallgatnak rank, akkor nem érdemelnek
figyelmet. Kijev az 0j Jeruzsalem!”40?

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Dymyd Maidan értelmezése a szakralis nyelvezet
¢s vallasi szimbolumok kdvetkezetes és radikalis alkalmazasaval emelkedik ki a kortars
teologiai reflexiok koziil. A Maidan nala nem pusztdn torténelmi vagy tarsadalmi
esemény, hanem olyan kinyilatkoztatasi tér, ahol Isten akarata az emberi 6sszefogasban,
az Onfeldldozasban és a szenvedésben valik lathatova. Bar a szakralis térként vald

értelmezés mas szerzoknél is megjelenik, Dymyd sajatossdga abban rejlik, hogy a

399 KALENYCHENKO: KonTenT-ananis, 36.
400

uo.
401 K ALENYCHENKO: KonrenT-ananis, 37.

402 uo.

142



forradalmat egyhazteremtd, tidvtorténeti eseményként lattatja, ahol a nemzeti és vallési
narrativak szorosan dsszefonddnak. Ugyanakkor ez az értelmezés teologiai fesziiltségeket
is hordoz magéban, kiillondsen a jO és rossz €les szembeadllitdsa, valamint a nemzetért
vallalt aldozat és a keresztény vértanusag kozotti parhuzam miatt. Dymyd olvasata igy
egyszerre kinal erételjes spiritudlis értelmezési keretet a Méltosag Forradalmahoz, és vet
fel kritikai kérdéseket a teoldgia, a politika és a nemzeti identitds hatarainak

0sszemosodasarol.

5.3. A Maidan teoldgia gordgkatolikus értelmezésének kritikai kérdései

A Maidan teoldgia gorogkatolikus értelmezése — kiilondsen Mychailo Dymyd
reflexidiban — koherens és teologiailag gazdag kisérletet jelent a Méltosag Forradalma
eseményeinek valldsi értelmezésére. Ugyanakkor e megkozelités tobb olyan pontot is
felvet, amelyek kritikai vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a Maidan teoldgia ne pusztan
kontextudlis Onértelmezésként, hanem szélesebb teoldgiai diskurzusban is értékelhetd
modellként jelenhessen meg. Az aldbbiakban ezért a gdrdgkatolikus Maidan olvasat
néhany problematikus vagy tovabbi reflexiot igényld aspektusa keriil bemutatasra.

A Maidan szakralis térként valo értelmezése a gorogkatolikus reflexio egyik legerésebb
¢s egyben legproblematikusabb eleme. A vértanusdg nyelvezetének alkalmazasa,
valamint a forradalmi tér liturgikus analogidk mentén torténd leirasa teoldgiailag
erdteljes, ugyanakkor ambivalens kovetkezményekkel jarhat. A keresztény hagyomany
torténetileg Ovatos volt a politikai események kozvetlen teologiai azonositasaval, mivel a
politikai k6zdsség konnyen valhat kvazi-szakralis entitdssd. A Maidan ,,templomként”
valo értelmezése — még ha metaforikus értelemben is — elmoshatja a hatart az
tidvtorténeti és a torténeti események kozott. Ez kiillondsen akkor valik problematikussa,
amikor az dldozatok szenvedése megvaltastorténeti kategoriakba kertil.

A kritikai kérdés tehat nem az, hogy jelen volt-e vallési tapasztalat a Maidanon, hanem
az, hogy a politikai események szakralis nyelvezete milyen mértékben Orizhetd meg
anélkiil, hogy civil vallas vagy nemzeti teoldgia irdnyaba mozdulna el.

A Maidan 6kumenikus jellegének hangsulyozasa a gordgkatolikus értelmezés egyik
legpozitivabb eleme, ugyanakkor itt is megfigyelhetd bizonyos idealizal6 tendencia. Bar
a forradalom idején valdban intenziv felekezetkozi egyiittmiikddés jott 1étre, kérdéses,
hogy ez tartds strukturdlis valtozast eredményezett-e az ukrajnai egyhazak kozotti

kapcsolatokban. A ,Kijevi Egyhdz”, mint egységes tradicio teoldgiai koncepcidja erds
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okumenikus viziot képvisel, ugyanakkor kritikai szempontbdl felmeriil, hogy ez a modell
mennyiben reflektal a fennmarad6 ekklézioldgiai és kanonikus konfliktusokra. A maidani
egységtapasztalat inkabb értelmezhetd rendkiviili torténeti pillanatként, mintsem tartds
intézményi atalakulasként.

Szintén a Maidan teologia egyik alapvetd metodologiai kérdése annak
univerzalizalhatosdga. Dymyd értelmezése erdsen kontextudlis: egy konkrét torténeti
traumara ¢s tarsadalmi fordulatra adott teoldgiai valasz. Ez felveti azt a kérdést, hogy a
Maidan teologia mennyiben tekinthetd altalanos teoldgiai modellnek, és mennyiben
marad egy adott nemzeti és torténeti tapasztalat reflexidja. A kontextudlis teologia ereje
éppen helyhez kotottségében rejlik, ugyanakkor ez korlatozza is alkalmazhatosagat. A
kritikai reflexio ezért sziikséges ahhoz, hogy vilagossa valjon: a Maidan teologia nem
univerzalis paradigma, hanem egy torténeti helyzetben megsziiletett teologiai
tanusagtétel, amely mas kontextusokban csak analog modon értelmezhetd.

A Maidan teologia egyik kdzponti onmeghatdrozasa a kritikai attitlid hangsulyozésa: a
teologiai reflexid nem pusztan legitimalja a tarsadalmi folyamatokat, hanem értelmezni
¢s mérlegelni kivanja azokat. Dymyd, Cherenkov és Hovorun értelmezésében ez a
kritikussag elsdsorban a tarsadalmi igazsagtalansagokkal, az autoriter politikai
strukturdkkal és az imperialista torekvésekkel szemben fogalmazddik meg. Ugyanakkor
felvethetd a kérdés, hogy e kritikai érzékenység milyen mértékben irdnyul befelé, az
egyhazi struktarak és miikodésmodok vizsgalatéra.

Noha Marynovych hangsulyozza az egyhdz onmagaval szembeni igazmondéasanak
sziikségességét valsaghelyzetben, nem minden esetben vilagos, hogy ez az Onkritika
intézményes szinten is megjelenik-e. A Maidan teologia diskurzusa gyakran magas szintii
normativ elvardsokat fogalmaz meg az egyhdzzal szemben, azonban kevésbé tér ki arra,
hogy miként valdésulhat meg mindez az egyhdzi hierarchidk, dontéshozatali
mechanizmusok ¢és hatalmi viszonyok konkrét atalakitdsaban. Ennek kovetkeztében
fenndll annak a veszélye, hogy az Onkritika elsdsorban retorikai szinten marad jelen,
mikozben a strukturalis valtozasok elmaradnak, vagy csak részlegesen valosulnak meg.
Osszegzésként elmondhatd, hogy a gorogkatolikus Maidan értelmezés jelentds
hozzajarulast kinal a kortars politikai teoldgia és a kontextudlis ekkléziologia szamara,
mivel képes teoldgiai nyelven artikuldlni egy tarsadalmi forradalom tapasztalatat.
Ugyanakkor éppen erdsségei — a szakralis értelmezés, a normativ szabadsadgfogalom és
az 0kumenikus vizi6 — hordozzak legfontosabb kritikai kérdéseit is. A teologia feladata

ezért nem csupan a Maidan jelentésének megfogalmazédsa, hanem annak folyamatos
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reflexiv vizsgalata is, hogy miként keriilhetd el a politika teologizaldsa, mikdzben a

torténelmi tapasztalat vallasi dimenzidja mégis megdrizhetd.

6. A Maidan teolodgia értékelése

Ez a fejezet a Maidan teoldgiajanak kritikai elemzésére tesz kisérletet, kiilonds
figyelmet forditva annak két olyan hangstlyara, amelyek teologiai és moddszertani
szempontbol a legjelentdsebb kérdéseket vetik fel. Bar a dolgozat korabbi részeiben
vizsgalt harom megkdzelités eltéré hangsulyokkal értelmezi a Maidant, érvelésiik szamos
ponton Gsszekapcsolodik, és kozos teologiai eldfeltevésekre épiil. Ez indokoltta teszi,
hogy a kritikai értékelés ne elkiilonitett elemzések formdjaban, hanem egységes
értelmezési keretben torténjen meg. A fejezet célja ezért nem az egyes szerzok
allaspontjainak kiilon-kiilon birdlata, hanem annak feltardsa, hogy a Maidan
teologidjadban megjelend kozos gondolati mintazatok milyen teoldgiai kockéazatokat
hordoznak. Ennek megfeleléen az elemzés elsdsorban két, visszatérden megjelend
veszélyre Osszpontosit: egyrészt a keresztyén teoldgiai nyelvezet €s a nemzeti narrativak
Osszekapcsolddasanak problematikdjara, masrészt a torténelmi események teoldgiai
szakralizalasanak kérdésére, amely a torténelem és az isteni cselekvés viszonyanak

ujragondolasat teszi sziikségessé.

6.2. A keresztyén nacionalizmus veszélye

A vallas és nacionalizmus kapcsolatanak elemzéséhez hasznos analitikai keretet
kinal Barbara-Ann J. Rieffer vallasi nacionalizmusrél alkotott modellje. Rieffer harom
tipust kiilonboztet meg: a szekularis vagy valldsellenes nacionalizmust, amelyet nem
befolydsolnak vallasi tényezdk; az instrumentalis jAmbor nacionalizmust (instrumental
pious nationalism), amelyben a vallas a nacionalista diskurzus erdsit6 elemeként jelenik
meg; valamint a valldsi nacionalizmust, amely elsddlegesen vallasi identitasra és
retorikara épiil 4%
A jelen vizsgalat szempontjabol kiilondsen a masodik kategoria érdemel figyelmet, mivel
a posztszovjet térségben — beleértve Ukrajnat is — leginkabb ez a vallas és nacionalizmus

kozotti kapesolatforma figyelhetd meg. Ebben az esetben nem a vallas képezi a politikai

kozosség alapjat, hanem a nemzeti projekt marad az elsddleges szervezdelv, mikdzben a

403 Lasd: RIEFFER: Religion and Nationalism, 229.
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vallas olyan kiegészitd eréforrassa valik, amely képes megerdsiteni a kozdsségi kohéziot
és legitimaciot biztositani a politikai rend szamara.*%4

Az instrumentalis jdmbor nacionalizmus sajatossaga, hogy a vallds timogatd szerepben
kapcsolodik a nacionalista mozgalomhoz. A vallasi hagyomany erdteljes identitasképzd
potenciallal rendelkezik, amely képes a tarsadalom tagjait k6zds szimbolikus keretbe
rendezni és lojalitast kialakitani a nemzeti kozosség irant. Eppen ezért a politikai vezetok
gyakran tudatosan tdmaszkodnak vallasi nyelvezetre és szimbolumokra a tarsadalmi
egység megteremtése érdekében. Mivel az egyének sok esetben intenzivebb kotddést
¢lnek meg vallasi kozosségeikhez, mint az absztrakt politikai intézményekhez, a vallés
hozzajarulhat a nemzet irdnti lojalitas elmélyitéséhez is. A torténelmileg meghatarozo
vallasi intézmények kiilondsen fontos szerepet jatszhatnak ebben a folyamatban, hiszen
sz¢les tarsadalmi eléréssel és jelentds bizalmi tékével rendelkeznek. Az ijjonnan létrejovo
vagy atalakuld allamok szdmara ezek az intézmények stabilizalé tényezdéként
milkddhetnek: elésegithetik a politikai rendszer megszilarduldsat, valamint legitimacios
forrdst biztosithatnak az 10 intézmények és vezeték szamdara. Hasonld dinamika
figyelhetdé meg valsaghelyzetekben is, amikor politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi
bizonytalansag idején a politikai vezetdk vallasi és nemzeti érzelmek mozgodsitasaval
igyekeznek tarsadalmi tdmogatast teremteni és legitimitasukat megerdsiteni.**®

Az instrumentalis jAmbor nacionalizmus miikodése jol megfigyelhetd Petro Porosenko
elndkségének egyhazpolitikai retorikajaban és gyakorlataban. Az autokefél ukran ortodox
egyhaz létrehozasat célzé kampany soran az elndk nyilvanos megszodlalasai tobb ponton
visszhangoztdk a Kijevi Patriarchatus diskurzusat, ami egyes értelmezések szerint
hozzajarulhatott ahhoz, hogy megszoélitsa az egyhaz hiveinek jelentds részét, akik a
kozvélemény-kutatasok alapjan az ortodox lakossag szamottevé hanyadat alkottak.**® E
stratégia egyben arra is irdnyulhatott, hogy biztositsa azoknak a politikai er6knek a
tamogatdsat és egylittmiikodését, amelyek nyiltan a Kijevi Patriarchatus programjat
képviselték, beleértve olyan radikalis nacionalista csoportokat is, mint a Szvoboda vagy
a Jobb Szektor. Bar ezek a csoportok kulcsszerepet jatszottak az Euromaidan
eseményeiben, a tiltakozasok utan is az ukran civil tarsadalom egyik legaktivabb és

leger6sebben mobilizalhatd szerepléi maradtak. Ennek fényében tobb elemzd az

404 BRYLOV-KALENYCHENKO-SMYTSNYUK: Ukraine’s Far-Right Movements, 355.
405 RIEFFER: Religion and Nationalism, 229.
406 SHESTOPALETS: Church and State after the Euromaidan, 170.
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autokefalia koriili intenziv politikai kampanyt részben a 2019 marciusara kitlizott
elndkvalasztast megel6z6 tamogatasszerzési stratégiaként értelmezte. 0

Kiilpolitikai szinten az autokefdl egyhdz gondolatdnak allamideoldgiai jelentdséglivé
emelése egy szélesebb politikai célt szolgalt: az ukran politikai vezetés ezzel kivanta
lezarni Oroszorszag és Ukrajna politikai és kulturalis szétvalasanak folyamatat, valamint
gyengiteni azokat az ideoldgiai konstrukcidkat — mindenekeldtt a ,,Ruszkij Mir”
narrativajat —, amelyek Oroszorszag geopolitikai igényeit legitimaltak az ukréan teriiletek
felett. Egy 0nallo egyhazi struktura létrejotte emellett eszkdzként szolgdlhatott az
Ukrajnai  Ortodox Egyhdz Moszkvai Patriarchatushoz kotédé intézményeinek
befolydsanak csokkentésére is, amelyeket gyakran azzal vadoltak, hogy nem tanusitottak
egyértelmil tAmogatast az ukran allami narrativa irant a Krim annexidja és a donbaszi
konfliktus idején.*%8

Hasonl6 dinamika azonban nemcsak allami, hanem egyhéazi és teoldgiai narrativak
szintjén is megjelenhet. A ,kijevi egyhdz” vagy a ,kijevi keresztyénség” narrativija,
amely részben a ,,Ruszkij Mir” ideoldgiajanak ellenpontjaként formalddott meg, szintén
alkalmas lehet arra, hogy 0sszefogd nemzeti idedva valjon.

A ,,Ruszkij Mir” narrativdja — amelytdl az ukrdn fél elhatarolddni igyekszik — Voegelin
politikai vallas-fogalma alapjan éppen azért mindsiil politikai vallasnak, mert a
transzcendens rendet a torténelem feletti emberi, illetve nemzeti-allami kontroll
igényének rendeli ala: a ,harmadik Roma” genealdgidja, a katechon-teoldgia és a
geopolitikai terjeszkedés egységes narrativaba szovi az orosz nemzeti identitast, a
szakralis torténelmet és a politikai hatalmat, s ezzel a vallast a nemzeti-allami projekt
legitimald eszk6zévé silanyitja.*®® E szerkezet 1ényegi ismertetdjegye tehat nem az orosz
nemzeti tartalom Oonmagéban, hanem az a mechanizmus, amelyben a vallasi-teoldgiai
nyelvezet feloldodik a politikai-nemzeti Onigazoldsban, s elvesziti kritikai, préfétai
autonomidjat a hatalommal szemben.

Eppen ez az, ami miatt az ukran egyhazi onértelmezés — jollehet tartalmaban és
iranyultsdgdban homlokegyenest ellentétes az orosz narrativdval — szerkezetileg
ugyanennek a veszélynek van kitéve. Amennyiben a Maidan-esemény teoldgiai
feldolgozasa, illetve az autokefalia koriili egyhazpolitikai diskurzus a nemzeti identités

kizarolagos vallasi megalapozdsava, s a nemzethez tartozds normativ kritériumava

407 SHESTOPALETS: Church and State after the Euromaidan, 2170.
408
uo.
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merevedik, ugy a teoldgia itt is ugyanabba a funkcidba cstiszhat, amelyet a ,,Ruszkij Mir”
esetében kritizal: nem a politikai kozosség f016tti profétai-kritikai hangként szolal meg,
hanem annak legitimald apparatusava valik. Maga Hovorun, amikor a ,,Ruszkij Mir”
ideologiajat kritikaval illeti, megallapitja, hogy amikor egy egyhdz politikai szerepet
vallal, azzal maga is politikai tényezdvé valik — és ez sziikségképp eltavolitja eredeti
kiildetésétdl. A politikai vallas csapdajaba esett egyhazak rovid tavon, jollehet erdsithetik
a hivek korében gyakorolt befolydsukat, hosszi tavon azonban alddssék a beléjiik vetett
bizalmat.*°

A kérdés tehat nem egyszertien az, hogy Ukrajna melyik torténelmi narrativat valasztja
Oroszorszaggal szemben, hanem hogy a vélasztott narrativa megdrzi-e a teologia kritikai
szabadsagat a nemzeti-politikai 6nigazolassal szemben — vagy maga is politikai vallassa
alakul at, csupan forditott eldjellel.

A nacionalizmus veszélyeire mar Torok is felhivja a figyelmet, kiemelvén, hogy a
nacionalista teologia tévesen Isten teremtésrendjének tekinti a nemzeti hovatartozast,
holott a Biblia szerint a népek szétvaldsa a biin kdvetkezménye, nem eredeti isteni rend.
A szarmazasbol dnmagédban nem vezethetd le erkdlcsi parancs — csak az szamit, hogy
Isten akarata az adott helyzetben mindig érvényes. A hazaszeretet nem biin, de tisztuldsra
szorul, mert kdnnyen 6nz6 nacionalizmussa fajul, amely mindent, még az igazsagot is a
nemzeti érdek ald rendel. Krisztusban semmi, még a haza sem 4llhat Isten helyén, ezért
benne feloldédnak a nemzeti és faji ellentétek.*!! Miroslav Volf is kiemeli, hogy a
keresztyén azonossag lényege épp abban rejlik, hogy valamely kultira helyett a hiiség
immar teljeséggel a minden kulttra Istenére iranyul.*!?

A fejezet azt a veszélyt szerette volna bemutatni, mely szerint a vallds politikai
felhasznalasa a posztszovjet térségben nem kivételes jelenség, hanem visszatéré mintazat,
amelyben a teologiai nyelv gyakran a nemzetépités szolgalolanyava valhat. Az ukran
autokefalia-torekvés e mintazatnak csak egyik konkrét példdja volt: egyszerre erdsitette
a belsd tarsadalmi kohézidt és jeldlte ki az orszadg helyét Oroszorszaggal szemben. A
Maidan-teologia altal kiemelt koz6s maidani tapasztalatok fontossdga, valamint a , kijevi
egyhdz”, mint az 6kumené alapja, csak tovabb arnyaljak ezt a képet. Lathatjuk, a kérdés

tulmutat az orosz—ukran szembenallason, magéra a nacionalizmus jelenségére is ravilagit.

410 HovoRruN: Political Orthodoxies, 87.

4 TOROK: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakéaban. Elérhetd:
https://epa.oszk.hu/03300/03307/00002/egyhaztorteneti_szemle 2000 _02 088-097.htm [Megnyitva
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A nemzeti hovatartozas, a sajat nemzeti hovatartozashoz vald biliszkeség 6nmagaban nem
gond — a probléma ott kezdddik, amikor egy kozosség sajat nemzeti ligyét olyan végsd
horizontnak tekinti, amelynek még a hit és az igazsag is alarendelédik. Ha egy egyhaz
azonosulasa a nemzeti liggyel ezt a mértéket éri el, akkor tartalmi kiilonbségek ide vagy
oda, ugyanabba a csapdaba sétdl bele, mint amit masban elitél. Ukrajna szdmara a
hosszatava tét tehat nem csupan az, hogy sikeriil-e levalni a moszkvai egyhdzi
befolyasrél, hanem hogy az jjonnan formaldédé nemzeti és egyhazi identitasnak sikeriil-
e elkeriilni azt, hogy maga is nacionalizmusba forduljon at — vagyis, hogy a teoldgia

hiisége végsd soron ne a nemzethez, hanem Istenhez ktdjon.

6.3. A Maidani események szakralizalasa

A Maidani események teoldgiai értelmezésével kapcsolatban egy masik veszély a
torténelmi folyamatok szakralizalasaban ragadhat6 meg. Lathattuk ennek a tendencidjat,
mindhdrom teologus munkéassdgaban, de legprominensebben Dymyd Maidan
teologidjaban jelent meg a Maidannak mint szakralis eseménynek a jellemzése. Hasonlo
dolgot figyelhetiink meg a kozelmultban a Mennyei Szazak emlékezetének
szakralizalasaval is, ahol a fokusz nem csupan az aldozat és az emlékezés vallasi
nyelvezetét alkalmazza, hanem egy tagabb értelmezési keretbe is illeszkedik, amelyben a
torténelmi események Isten torténelemben megnyilvanuld cselekvésének jeleiként
jelennek meg. A Maidan eseményeinek olyan fajta keretezése amely a szenvedés, az
aldozathozatal és a moralis megtisztulas motivumait hangstilyozza fokozatosan egy olyan
gondviselés narrativat alakit ki, amelyben a nemzeti szenvedés tidvtorténeti jelentéssel
telitédik.*!?
A torténelem teologiailag dvatos értelmezésében az ukran egyhdzak szdméara tanulsagos
parhuzamot kinalhat Valyi Nagy Ervin kritikdja. A teolégus hatarozottan elutasitotta azt
a kordban meghatdrozd egyhdzi premisszat, amely Isten cselekvését kozvetleniil
azonositotta a torténelem aktualis alakuldsaval. Meglatasa szerint kiilondsen veszélyes az
a szemlélet, amely Istent elsdésorban a torténelmi folyamatokban manifesztalodod
valosagként értelmezi, mert ez konnyen ahhoz vezethet, hogy az adott tarsadalmi vagy
politikai rend teoldgiai legitimacidt nyer. Amennyiben Isten Utjai azonosulnak egy nép

vagy akar az allami vezetés torténelmi utjaival, a teologiai reflexioé elveszitheti kritikai

413 YURCHUK — FERT: Churches and Sacralization of Euromaidan Protest, 225-226.
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tavolsagat, és a torténelem maga Kijelentéssé valhat.*!4

Ezt egyébként végig is lehetett
kovetni Dymyd Maidan teoldgiajaban példaul.

Vialyi Nagy ezzel szemben hangsulyozta, hogy a gondviselés teoldgiai értelmezése nem
a vilagesemények kozvetlen vallasi olvasatabol fakad — a gondviselés alapja krisztologiai
természetl. Ez a megkiilonboztetés lehetévé teszi, hogy az egyhaz a torténelmet
komolyan vegye, ugyanakkor ne azonositsa azt Isten kijelentésével, megdrizve ezzel sajat
profétai és kritikai megszolalasanak lehetdségét.*!?

Mindez kiilondsen fontossa teszi annak teoldgiai megkiilonbdztetését, hogy a torténelmi
események spiritudlis jelent6ségének felismerése nem azonos azok teologiai
abszolutizalasaval. A Maidan és a Mennyei Szazak emlékezetének vallasi értelmezése
kétségteleniil képes kozosséget teremteni, vigaszt és moralis orientacidt nyujtani egy
traumatikus torténelmi helyzetben, ugyanakkor fennall annak veszélye, hogy a torténelmi
tapasztalat fokozatosan normativ teoldgiai hivatkozasi alappa valik. Amennyiben a
nemzeti szenvedés és a torténelmi kiizdelem implicit médon lidvtorténeti jelentést kap,
az egyhaz konnyen elveszitheti azt a kritikai pozicidt, amely lehetévé teszi szamara a
torténelmi folyamatok evangéliumi mércével vald megitélését. A térténelem krisztologiai
horizontban vald értelmezése — Valyi Nagy felismerését kdvetve — éppen ezért nem a
torténelmi  események  szakralizaldsdt, hanem azok folyamatos teoldgiai
megkiilonboztetését kivanja meg. Csak e tdvolsdg megdrzésével valhat lehetévé, hogy az

egyhaz egyszerre legyen része a torténelmi valdsdgnak és annak kritikus, profétai

értelmezdje.

414 KovAcs: Hatarmezsgyén, 49.
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7. Osszegzés

A jelen doktori munka célja annak kutatdsa volt, hogy az 1991 utani torténeti
korszakban miként alakult at az ukrajnai keresztyén egyhdzak teologiai és tarsadalmi
onértelmezése az inkulturdcid és az okumenikus egylittmiikodés Osszefliggésében. A
vizsgalat alapfeltevése szerint a Szovjetuni6 felbomldsa nem csupan politikai és
tarsadalmi valtozasokat hozott, hanem olyan mélyrehatd identitasbeli és teologiai
atrendezddést inditott el, amely az egyhazak onértelmezését, tarsadalmi szerepfelfogasat
¢s egymashoz vald viszonyat egyarant 0 alapokra helyezte. A kutatas eredményei
megerdsitették, hogy a posztszovjet atalakulas nem pusztan kiils6 kihivasként jelent meg
az egyhdzak szamara, hanem egy olyan reflexiv folyamat kezdetét jelentette, amelyben
az egyhazak sajat kiildetésiiket 0j torténeti és kulturalis kontextusban voltak kénytelenek
ujragondolni.
A szovjet korszak oroksége meghatdrozo referenciapontként maradt jelen ebben az
atalakulasban. Az iildoztetés, a marginalizacid és az allami kontroll tapasztalata hossz
1dOn keresztiil a tulélésre berendezkedd egyhazi identitést erdsitette, amelyben az egyhaz
els6dleges feladata sajat Iétezésének megdrzése volt. A fliggetlenséget kovetden azonban
az egyhazak egy pluralizald6do és politikailag aktiv tarsadalmi térben talaltdk magukat,
ahol mar nem a talélés és a rejtdzkodés, hanem a nyilvanos jelenlét valt meghatarozova.
Ez a valtozas sziikségszerlien vezetett a teoldgiai Onreflexid felerdsodéséhez: az
egyhazaknak ujra kellett értelmezniiik viszonyukat a nemzethez, az 4llamhoz, a civil
tarsadalomhoz és egyméshoz.
A kontextualizacio ebben a folyamatban kulcsfogalomma valt. A kutatas rdmutatott arra,
hogy a keresztyén hit tarsadalmi jelenlétének kérdése a posztszovjet korszakban mar nem
csupan misszids stratégiaként jelent meg, hanem az egyhdzi identitds alapvetd
dimenzidjava valt. Az egyhazak fokozatosan felismerték, hogy a hitelesség feltétele a
torténeti és kulturalis valosag komolyan vétele, valamint az a képesség, hogy a keresztyén
iizenet képes legyen értelmezni a tarsadalom kollektiv tapasztalatait, traumadit és
reményeit. Ennek kdvetkeztében a teologiai gondolkodas egyre inkdbb kontextudlis
jelleget oltott, amelyben a tarsadalmi események nem pusztan hattérként, hanem a
teologiai reflexid kiindulopontjaként jelentek meg.
Ezzel parhuzamosan az 6kumenikus egylittmiikodés természete is jelentds atalakulason
ment keresztiil. A kutatds kimutatta, hogy Ukrajnaban az 6kumené fejlédése elsésorban
nem intézményi egységtorekvések vagy tanbeli kozeledések mentén bontakozott ki,

hanem ko6zds torténelmi tapasztalatok és tdrsadalmi kihivasok hatdsara. A kiilonb6zo
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felekezetek kozotti egytittmiikodés gyakran a nyilvanos térben, konkrét tarsadalmi
helyzetekben valdsult meg, ahol a k6zos keresztyén tantisagtétel megeldzte a teologiai
kiilonbségek hangstlyozasat. Ez az egyiittmiikodés kiilondsen a tarsadalmi
valsaghelyzetek idején valt lathatovd, amikor a kozos mordlis feleldsségvallalas Uj
okumenikus tapasztalatot hozott létre.

A Maidan eseményei e folyamat csticspontjaként értelmezhetok. A Maidan teologidja
olyan kisérletként jelent meg, amely a tarsadalmi atalakulast teoldgiai nyelven probalta
értelmezni, és az egyhaz kozéleti jelenlétét a méltosag, szabadsag és kdzosségi feleldsség
kategoriai mentén értelmezte. A kutatds ramutatott arra, hogy ez a teoldgiai reflexid
jelentds mértékben hozzajarult a nyilvanos teoldgia megerdsddéséhez Ukrajnaban, és
elésegitette annak felismerését, hogy az egyhaz tarsadalmi szerepe nem meriilhet ki a
liturgikus vagy intézményi keretek kozott, hanem a kozosségi élet egészére kiterjed.
Mindazonaltal a kritikai elemzés azt is megmutatta, hogy a kontextudlis teologia ilyen
tipusu kibontakozdsa sajatos veszélyeket is hordoz. Amennyiben a torténelmi
eseményeket teoldgiai jelentéssel ruhazzuk fel, fennall annak a kockdzata, hogy az
egyhaz elvesziti kritikai tavolsagtartasat a politikai folyamatokkal szemben. A nemzeti
identitas €s a teologiai értelmezés dsszekapcsolodasa ugyanis egyszerre teremthet legitim
kontextualizacios lehetdséget és vezethet a hit politikai instrumentalizacidjdhoz. Ezzel
parhuzamosan az is veszélyt jelenthet, ha a tarsadalmi valtozasokat, illetve torténelmi
eseményeket szakralis jelentdséggel ruhazzuk fel és az Isten Orszaganak kozvetlen
megnyilvanulasaként értelmezik, ami az eszkatoldgiai dimenzid elhalvanyuldsédhoz és a
teologiai kritika gyengiiléséhez vezethet.

A kutatads eredményei alapjan a kontextualis teologia jovéje Ukrajnaban egyszerre hordoz
jelentds lehetdségeket és komoly kihivasokat. LehetOséget jelent mindenekel6tt az, hogy
az egyhazak képesek lehetnek a tarsadalmi valosagra érzékeny, kumenikusan nyitott és
kulturélisan beagyazott teologiai gondolkodas kialakitdsara, amely hiteles modon szélitja
meg a habort, tarsadalmi bizonytalansag és identitaskeresés altal formalt kozosségeket.
A koz0s torténelmi tapasztalatok beleértve az iildoztetés emlékezetét és a tarsadalmi
krizisek idején megélt egylittmiikodést, pedig olyan dkumenikus alapot teremthetnek,
amely tulmutat a felekezeti hatarokon, és a keresztyén tanusagtétel kozos tarsadalmi
dimenziojat erdsiti.

Az dkumenikus egyiittmiikodés jovéje Ukrajnaban viszont nagymértékben attol fiigg,
hogy az ukran egyhdz formalodéasa milyen iranyt vesz a kdvetkez6 évtizedekben, és hogy

ezekben az identitdsformald folyamatokban mely egyhdzi és teoldgiai szereplok jutnak
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meghataroz6 hanghoz. Nem k6z6mbdos kérdés, hogy az egyhazi onértelmezést elsésorban
nemzeti, intézményi vagy misszios szempontok alakitjak-e, illetve, hogy a teoldgiai
diskurzusban milyen mértékben kapnak szerepet a kiillonbozd felekezeti hagyomanyok,
illetve vallasi, illetve nemzeti kisebbségi kdzosségek. Az 6kumené jovdje igy nem csupan
teologiai elvek mentén ddl el, hanem azon is mulik, hogy az egyhazak képesek-e valodi
parbeszédet kialakitani egymdssal a kozOs tarsadalmi felelsség és a keresztyén
tanusagtétel értelmezésében.

Ugyanakkor a jové egyik kulcskérdése az lesz, hogy a kontextudlis teologia képes-e
megorizni teoldgiai autonomidjat a politikai és nemzeti narrativakkal szemben. A hiteles
kontextualizaci6 feltétele nem a tarsadalmi folyamatok kritikatlan teoldgiai tartalmakkal
vald felruhdzédsa, hanem az a képesség, hogy az egyhaz egyszerre legyen jelen sajat
kontextusaban és maradjon kritikai viszonyban vele. A kontextualis teologia jovdje ezért
azon mulik, hogy sikeriil-e egyensulyt teremteni a tarsadalmi elkotelezddés és az igaz
keresztyén tanitas perspektivaja kozott.

Osszességében megallapithato, hogy az 1991 utani ukran egyhézi fejlddés nem pusztan
torténeti valtozasként értelmezhetd, hanem egy olyan teoldgiai tanulasi folyamatként,
amelyben az egyhazak fokozatosan ijrafogalmaztik sajat identitdsukat a tarsadalommal,
kultardval és egymassal vald kapcsolatukban. Az inkulturacid és az Okumenikus
egylittmiikddés ebben a folyamatban nem mellékes jelenségeknek, hanem az egyhazi
onértelmezés atalakuldsat meghatarozo tényezéknek bizonyultak. A Maidan teoldgiaja
ennek a fejlédésnek egyszerre kifejezédése €s probakdve: megmutatja a kontextudlis
teologia kreativ lehetdségeit, ugyanakkor kijeldli annak teoldgiai hatarait is. A jov6 ukran
lesz, hanem annak folyamatos mérlegelése is, miként maradhat a keresztyén tantsagtétel

egyszerre torténetileg bedgyazott és teologiailag kritikus.
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Roviditések jegyzéke

ARCS — Action Research: Church and Society

AUCCRO — Osszukrajnai Egyhazak és Vallasi Szervezetek Tanacsa
ECB — Evangéliumi Keresztény Baptista

EVT — Egyhdzak Vilagtanacsa

CCECB — Evangéliumi Keresztény—Baptistak Egyhazainak Tanacsa
CPCE — Eurodpai Protestans Egyhazak Kozossége UAOC — Ukran Autokefal
Ortodox Egyhaz

KIIS - Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet

ROC — Orosz Ortodox Egyhéz

SBU - Ukrajnai Biztonsagi Szolgalat

UGCC — Ukran Gorogkatolikus Egyhaz

UOC KP — Kijevi Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhéaz

UOC MP — Moszkvai Patriarchatushoz tartoz6 Ukrajnai Ortodox Egyhaz
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Mellékletek

Absztrakt [HU]
A doktori értekezés célja annak vizsgalata, hogy az 1991 utani iddszakban miként alakult

at az ukrajnai keresztyén egyhdzak teologiai és tarsadalmi onértelmezése az inkulturacio
¢s az okumenikus egyiittmiikodés Osszefiiggésében. A kutatas abbol a feltevésbdl indul
ki, hogy a Szovjetunié felbomlasat kovetd tarsadalmi és politikai valtozdsok nem csupan
kiils6é kihivasokat jelentettek az egyhdzak szamdra, hanem olyan reflexiv folyamatokat
inditottak el, amelyek a keresztyén tanusagtétel kulturalis beagyazottsagat és a
felekezetkozi kapcsolatok természetét egyarant atalakitottak.

A dolgozat torténeti és teoldgiai moddszereket egyarant alkalmazva vizsgélja a
posztszovjet vallasi tér atalakuldsat, az ukrajnai egyhdzak tarsadalmi szerepfelfogdsanak
valtozasat, valamint az 6kumenikus kapcsolatok fejlédését. Kiemelt figyelmet kap a
kontextudlis teoldgia megjelenése ¢s a Maidan eseményeire adott teoldgiai reflexiok
elemzése, amelyek a nyilvanos teologia sajatos ukran formdjanak kialakulasat tiikkrozik.
A kutatds harom eltérd, mégis egymasra épiild teologiai megkozelités vizsgalatan
keresztiil mutatja be, miként értelmezték az egyhazak a tarsadalmi atalakuléds, a nemzeti
identitas ¢és a keresztyén tanusagtétel kapcsolatat.

Az értekezés eredményei ramutatnak arra, hogy az inkulturdcidé a posztszovjet
Ukrajndban az egyhazi identitas alapvetd elemévé valt, amely az egyhaz tarsadalmi
jelenlétének ujragondolasat tette sziikségessé. Az kumenikus egyiittmiikodés elsésorban
nem intézményi egységtorekvésekben, hanem kozds tarsadalmi tapasztalatokbol fakado
gyakorlati egyiittmiikddésben jelent meg. A Maidan teoldgidja e folyamat
csticspontjaként értelmezhetd, amely 0j teoldgiai nyelvet adott az egyhaz kozéleti
szerepvallalasdnak, ugyanakkor teoldgiai és moddszertani kérdéseket is felvetett,
kiilonosen a torténelmi események teoldgiai értelmezésének hataraival kapcsolatban.

A kutatds arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1991 utani ukran kontextusban az
inkulturaci6 és az okumenikus egylittmiikodés az egyhazi onértelmezés mélyrehato
atalakuldsat eredményezte. A kontextualis teologia jovoje jelentds lehetdségeket hordoz
az egyhaz tarsadalmi hitelességének megerdsitésére, ugyanakkor megkdveteli a politikai
¢és nemzeti narrativakkal szembeni kritikai tdvolsagtartds megdrzését annak érdekében,

hogy a teoldgiai reflexié megdrizze eszkatologiai és egyetemes horizontjat.

155



Abstract [ENG]
This doctoral dissertation examines how the theological and social self-understanding of

Christian churches in Ukraine has been transformed after 1991 in relation to processes of
inculturation and ecumenical cooperation. The study is based on the assumption that the
post-Soviet social and political transformations did not merely present external challenges
to the churches but initiated profound internal processes of reflection that reshaped both
the cultural embeddedness of Christian witness and the nature of interdenominational
relations.

Combining historical and theological approaches, the dissertation analyzes the
transformation of the post-Soviet religious landscape, the changing social role of
Ukrainian churches, and the development of ecumenical relations. Particular attention is
given to the emergence of contextual theology and to theological interpretations of the
Maidan events, which reflect the formation of a distinct Ukrainian form of public
theology. Through the examination of three closely related theological approaches, the
study explores how churches interpreted the relationship between social transformation,
national identity, and Christian witness.

The findings demonstrate that contextualization became a defining element of ecclesial
identity in post-Soviet Ukraine, prompting churches to rethink their presence and
responsibility within society. Ecumenical cooperation developed primarily not through
institutional unity, but through practical collaboration shaped by shared historical
experiences and common social challenges. The theology of the Maidan can be
understood as a culmination of these processes, providing a new theological language for
public engagement while simultaneously raising significant theological and
methodological questions, particularly concerning the theological interpretation of
historical events.

The dissertation concludes that, in the Ukrainian post-1991 context, inculturation and
ecumenical cooperation have led to a profound transformation of ecclesial self-
understanding. Contextual theology offers significant opportunities for strengthening the
social credibility of the churches; however, its future development requires maintaining
critical distance from political and national narratives in order to preserve the

eschatological and universal dimensions of theological reflection.
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