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,Csak az Ur ad bolcsességet”

(P¢ld 2,6a)
1. BEVEZETES

»A vilag egységének félreismerése volna, ha vallast €s politikat gyokeresen kiilonb6zo
fogalmaknak tartanank, amelyeknek egymashoz semmi koziik, s nem is szabad, hogy legyen,
ugyhogy az egyik értéktelenné és hamissa sildnyulna, ha a masiknak bélyege iitédnék ra.
Valgjaban cserélgetik ruhajukat, mint Istar és Tammuz hordjak folvaltva a fatyolruhat, és a
vilagegység az, ami megszolal, ha egyik a masik nyelvén beszél.”!

Thomas Mann kozel egy évszazada megfogalmazott, gazdag eszmei tartalmat hordozd,
id6tlen gondolatai értékes és figyelemre méltd felismeréseket kinalnak vallds €s politika
elvalaszthatatlanul 6sszefon6do, 4m gyakorta problematikus kapcsolatanak természetérdl.

Ez az évezredeken 4ativeld, az emberi kulturat alapjaiban formald, rendkiviil Osszetett
viszonyrendszer az emberi kozosségek életében egyszerre lehet épitd, integrativ, a tarsadalmi
kohézidt és identitdst erdsitd szellemi erdforras, illetve rombold, megosztottsagot ¢és
fesziiltséget kivalto veszélyforras.

A kapcsolatrendszer mélységeinek feltardsa ugyan allandd kutatdsi inspirdciot jelent az
akadémiai vilag szamara, azonban ez a vizsgalat mégsem pusztan tudomanyos szempontbol
indokolt, hiszen a vallas és a politika természetes kolcsonhatasa alapvetden formalja a mai
vilagunkat, kozvetlen hatast gyakorol napjaink tarsadalmi diskurzusaira, s mélyrehatoan érinti
jovonket.

Jelen interdiszciplinaris megkdzelitésbdl taplalkozé dolgozat a politikai  teologia
keretrendszerében, azt a politikai vallas (fogalom)torténeti dimenzioival tagitva a szovetség-
eszme — s azon beliil is hangstlyosan a sinai hagyomanyon nyugvo, szerzddéses-horizontalis
modell — koncepcionalis fejloddéstorténetét, belsd logikajanak paradigmavaltozasait és

politikai transzlacioit koveti nyomon.” E fokusz altal a kutatds a kérdéskor egy olyan

! MANN, Thomas (2003): Jozsef és testvérei. Harmadik kotet. Jozsef, a kenyéradd. GABO Kiadd, Budapest, 85.

2 A modern bibliatudomany a szovetséghagyoméanyok tipologizaldsa mentén hatarozottan megkiilonbozteti az
egymassal markans tartalmi és strukturalis fesziiltségben 1évé sinai és davidi modelleket. Bar a bibliai
szovegekben ez a két tradicid olykor keveredést mutat, alapelveik fesziiltsége a torténeti valdosag szintjén
nyilvanval6 maradt, hiszen a kés6bbi torténelmi korok — kozépkor, kora ujkor — e tradicidkat erdteljesen
szétvalasztottak. Az alabbi munka ezért az 6kori gydkerek bemutatasakor és a XX. szazadi nemzetiszocializmus
politikai vallasa esetében beemeli ugyan latoterébe a vertikalis-hierarchikus, szakralis-dinasztikus davidi
hagyomanyt, a kutatas fokusza viszont tudatosan nem a két — tisztan politikai teologiai idealtipusként felfogott —
modell évszazadokon ativeld konfliktusara koncentral, hanem a szerzddéses-horizontalis sinai paradigma

sy

Revolution. Basic Books, New York, 77., 83-84.; KNIGHT, George A. F. (2006): Az Oszovetség keresztyén
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aspektusat vizsgalja, amely a magyar nyelvii teoldgiai szakirodalomban mindeddig marginalis
figyelemben részesiilt, alapvetéen csekély tudomanyos érdekldodés Ovezi, noha
kulcsfontossagu lehet a kortars kihivasokkal szembenézd, a relevancidjukat mégis meg6rizni
torekvo keresztyén egyhézak* szamara.

A munka szandéka, hogy a politikai teologia — a politikai vallas kritikai optikéjaval
kiegészitett — hermeneutikai keretében® egyszerre képviseljen tudomanyos, egyhazi és
tarsadalmi relevanciadt, mikézben a XXI. szazad jelenségeinek figyelembevételével a
torténelmi orokség vetiileteinek mélyebb megértésére, illetve a levonhaté konzekvencidknak a
jelenkor siirgetd dilemmaira valo adaptaldsara, azok mai érvényesitésére torekszik.
Mindezeknek megfelelden a dolgozat elsddleges célja, hogy a politikai teoldgia és a politikai
vallas fogalomtorténetének és jelentésrétegeinek bemutatasat kovetden részleteiben tarja fel a
szovetség-gondolat — mint politikai szervezdelv és kozosséget konstituald eszme — torténeti
alakulasat, majd egy témaspecifikus esettanulmany (a nemzetiszocializmus politikai vallasa)
bevonasaval elemezze a feltart koncepciok integralhatosagat és alkalmazhatosagat a XX—
XXI. széazadi politikai-tarsadalmi kihivasok, valamint a keresztyén egyhazak Kkortars
helyzetének kontextusdban. A kutatds tematikus fokusza a politikai teoldgia, a

szovetségteologia, valamint — kisebb hangsullyal — a politikai vallas fébb kérdéskoreire

teologiaja. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 178. (a héber ‘am kifejezés
magyarazatahoz 1d. i. m., 26.), 266.; BAUTCH, Richard J. (2009): Glory and Power, Ritual and Relationship: The
Sinai Covenant in the Postexilic Period. T&T Clark, New York/London, 11-13.

" A dolgozat térténeti-intézményi értelemben a tobbes szamu (,,keresztyén egyhazak™), mig egyetemes-teologiai
értelemben az egyes szamu (,,keresztyén egyhaz”) format hasznalja.

* A fogalmi és ,,diagnosztikai” tisztanlatas érdekében e ponton indokolt a politikai teologia, de még inkabb a
politikai vallas jelenségét precizen elhatarolni olyan, gyakran e fogalmakkal rokon értelmiiként hasznalt
terminusoktél, mint a civil wvallas vagy a politikai messianizmus, mert utobbiak elsdsorban
leird/szimbolikus/idealizald mintazatokat reprezentadlnak, s nem ragadjak meg a politikai hatalom teljes
apparatusat és praxisat. Habar a modern politikai jelenségek vizsgalatakor a vallasszociologia 6sztondsen hivna
segitségiil a civil vallas vagy a politikai messianizmus fogalmait, érdemes éles hatarvonalat htizni ezek k6zott.

A civil vallas (civil religion) fogalma — melynek kidolgozdja és maig az egyik legfontosabb modern teoretikusa
Robert Bellah (1927-2013) szociologus — azt feltételezi, hogy 1étezik egy intézményesiilt vallasoktol fliggetlen,
mégis vallasi szinezetli kozos hit, amely a nemzetet transzcendens jelentoséggel ruhazza fel, annak torténelmét
kiildetéstorténetként fogja fel, s moralis mércével méri annak sorsat, igy biztositvan legitimitast a rendszer,
illetve organikus erkolcsi kohéziot a pluralista tarsadalom szamara. Ezzel szemben a politikai messianizmus sok
esetben megmarad a radikalis utopiak azon szintjén, amely egy vezetdt, népet vagy politikai rendszert torténelmi
megvalto kiildetéssel ruhdz fel, és ebben az idealizalt eszményben a politikai kozosségre a vilag atalakitdsdnak
letéteményeseként tekint. E struktirakkal szemben a politikai vallas a politika egészét kvazi-vallasos szerkezetbe
rendezi, totdlis lojalitdsigénnyel 1ép fel, a hatalmat szakralis legitimitdssal igazolja, s mindezt brutdlis
madszerekkel iilteti 4t a politikai praxisba. Az értekezés tudatosan sziikiti értelmezési kereteit a politikai teologia
és a politikai vallds kategoridira és ezek dialektikajara. A dolgozat koncepciondlis tengelyeként ugyanis a
szovetség-eszme szolgal, illetve annak az évezredeken at tartd folyamatnak a feltarasa, melynek eredményeképp
ez az alapvetden teoldgiai struktura politikai renddé transzformalodott. Ez a torténeti iv az okor id6szakatol
kezdddden a reformacié koran keresztiil a krizisekkel teli modernitas korszakaig vezet el, melynek elemzése
mindvégig direkt médon megmarad a jelzett keretrendszerben, ¢lesen elvalasztva azt a kortars vallasszociologia
leiro-tipologizald kategoriajatol, ami nemcsak felhigitana a szovetség-gondolat dramai stlyat, de szét is feszitené
az iras inherens szerkezeti egységét.



iranyul, idébeli ive pedig az Okortodl napjainkig terjed az eszme fejlodésének torténetileg
strukturdlt logikdja mentén, a ténylegesen tarsadalomszervezd ¢€s politikaformalo
hatastorténeti allomasokhoz igazodva.

Modszertani szempontbdl a munka interdiszciplinaris szemléletii, alapvetden torténeti’ elemzésen
alapuld rendszeres teologiai reflexid, amely a klasszikus eszmetorténet teljességigényére valo
torekvés helyett funkcionalis analizist végezve azt vizsgalja, hogy a torténelem adott korszakaiban
a sinai szovetség-eszme hogyan miikodott elobb teoldgiai  paradigmaként, késébb
valdsagértelmezési keretként, majd miként transzformalddott alkotmanyos praxissa, és mi tortént
a tarsadalmi-politikai térrel akkor, amikor ez a teoldgiai — a felelOsségre, a jogegyenldségre, a
torvény uralmara épiilé — fékrendszer megsziint, s helyét a rivalis davidi modell torz, szekularizalt
valtozata vette at. E kereteken beliil a sziikségszeriien tobbrétegii interpretacio a forraskritikat, a
kulcsfogalmak fejlédéstorténeti ivének abrazolasat, a mindenkori torténeti kontextus feltarasat,
valamint a lényegi Osszefiiggések és tendencidk azonositdsat egyarant magaban foglalva
szisztematikusan torekszik a mult tanulsagainak elemzésére, a torténelmi 6rokség és a jelenkor
hatékony parbeszédének megteremtésére, illetve a jovObeni gondolkodas és cselekvés felelds
megalapozasara.

¢s a torténelem iranti tartds, mély, dllando kivancsisaggal parosul6d érdeklddés jelenti, s jelen
esetben a politikai teologia €s a politikai vallas teriilete ezen egyenként is lebilincseld vilagok
olyan k6zos metszetét jeleniti meg, amely kivaldan alkalmas a vallas és a politika, az egyhaz
és az allam (mint politikai tarsadalom)® kozotti interakciok alaposabb megértésére.

Emellett a sajat felekezetem és egyhazam irdnti elkotelezddés 6sztonzott arra, hogy egy adott
paradigma — a szdvetség-eszme — mentén vizsgaljam meg, miként formalta az a torténelem

soran a kozosségteremtés mechanizmusait, €¢s melyek azok a hagyomanyokon alapulo,

* A torténeti jelzé az alabbi munka esetében nem egy linearis, minden korszakra kényszertien kiterjeds, egyfajta
rekonstrukcids historiografiai kisérletre utal, hanem arra a kdzponti rendezdelvre, amely a szdvetség-eszme
funkcionalis genealdgiajaként kifejezetten annak miikddés- és hatdismechanizmusaira koncentral.

> A teoldgia az értekezés irdjanak szemléletében — melyet reménység szerint az iras hilen kdzvetit — nem csupan
az Istenr6l, Isten kijelentésének értelmezésérdl €s a keresztyén hit tartalmainak rendszerezésérdl szolo elméleti
tudomany, hanem mindezeken tulmutatéan egy olyan gyakorlati-kritikai diszciplina, amelynek a hiteles
onreflexio folyamatos végzése mellett képesnek kell lennie hidat épiteni a Szentirds tanitasa és a mindenkori
jelen valosaga kozé. Feladata, hogy felelds, pragmatikus gondolkodasmodja altal tettekre valtsa a hit elveit,
aktiv, kritikai tdrsadalmi felel0sségvallalasra 0sztonozze az egyhazat, és etikai iranymutatasaival karakteresen,
perspektivikusan képviselje az evangéliumi értékeket a XXI. szdzad komplex realitasaban.

Az dllam kifejezés jelen dolgozatban a kovetkezetesség, a koherencia, a konzekvens érvelés, illetve az
altalanos érthetéség érdekében egy olyan atfogd, egységesitd, leird6 fogalomként szerepel, amely
transzhisztorikus mindségében a politikai tarsadalmat (a politikai egylittélés intézményesiilt formajat) és a
hatalmi-intézményi strukturakat jeloli a — modern allamelméleti kategoridk fel6l nem értelmezheté — korai okor
iddszakatol egészen a XXI. szazadig. A fogalomhasznalat hangsulya elsdsorban a szervezett politikai k6zosségre
¢és tarsadalomra helyezodik, mikozben az dllam egyhazhoz ¢és vallashoz fiiz6d6, valtozd dinamikaja
kapcsolatanak vizsgalata is a dolgozat fontos fokuszat képezi.
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elérhetd tapasztalatok, amelyek a mai egyhazi gyakorlatban is gyiimolcsoztethetd modon
jarulhatnak hozzd a sikeres kozosségépitéshez, illetve a hiteles, hatékony tarsadalmi
felelosségvallalashoz.

A dolgozat — melynek megirasa soran alapvetd fontossagu volt a forraskritika alkalmazasa, a
forrasok kontextusban torténd értelmezése, tovabba a tudomanyos nézdépontok iitkoztetése —
természetesen nem  torekedhet egyfajta  egyetemes eszmetorténeti  teljességre.
Bels6 koherencidjat szigortian azon legfobb kérdés koré szervezett vizsgalat biztositja, amely
azt kutatja, miként valt a bibliai szovetség-eszme sinai hagyomanya — éles ellentétben a
szakralis kirdlysag davidi modelljének orokségével — specifikus politikai transzlacios és
szekularizacids folyamatok nyoman, a reformacié €s a puritanizmus politikai teoldgiajanak
kozvetitésével egy eredendden szakralis dimenzioval bir6 vallasi fogalombol a nyugati ember
politikai feleldsségének egyik legfontosabb teologiai gydkerévé, a felelds, jogalapu
kozosségépités eszkdzéveé, a foderalizmus alapkovéve, alkotményos politikai szervezdelvvé.
A munka a politikai teologia és a politikai vallas fogalmi eszkoztaranak segitségével
részleteiben targyalja a szovetség-gondolat szerves fejlédéstorténetét, melynek mentén a
Iényegi Osszefiiggések, torténeti aspektusok és hangstlyos irdnyvonalak abrazolésaval, s az
ezekbdl fakado érdemi kovetkeztetések levonasaval potencidlis tampontokat kinal a tovabbi
kutatasok szamara.

Mindezen inspiralod tényezok, célkitlizések és megfontoldsok mentén strukturalodik az irds,
melynek tematikéja a kdvetkezOképpen épiil fel: a bevezetést kovetd masodik fejezetben keriil
felvazolasra a munka egészének keretrendszere az elméleti alapok lefektetése és a
kulcsfogalmak tisztazasa révén. Ez a fejezet mutatja be a politikai teoldgia €s a politikai vallas
elméleti-térténeti alapjait’, abrazolja a fogalomtorténetet, melynek soran kiilén kitér a
legrelevansabb teoretikusok koncepcidinak ismertetésére, egyszersmind igyekszik rdéviden
vazolni ezek kritikait/reinterpretacioit is. A fejezet célja a dolgozat koordinata-rendszerének
rogzitése, a fogalmi, a torténeti és a diskurzusbeli tajékozodas biztositasa, illetve annak az
értelmezési dioptrianak a felkindldsa, amely altal lehetévé valik a torténeti transzlacidk
tudomanyos igényli megragadhatdsaga.

A harmadik fejezet eldbb a szovetség-gondolat gyokereit igyekszik feltarni, melynek kapcsan
az Oegyiptomi ma’at és a hettita iShiul jelentésrétegeibe enged betekintést, majd ennek talajan

vezet at a biblikus alapokhoz, s tér ra az Oszovetség brit, illetve az Ujszovetség diathéke

7 A politikai teologia és a politikai vallas fogalma kozétti kiilonbségtétel ez esetben nem ontoldgiai, hanem
kifejezetten funkcionalis természetli, ami mindenekel6tt a dolgozatban demonstralt ,,pozitiv’ (horizontalis-
szovetségi-alkotmanyos) €s ,,negativ”’ (vertikalis-hierarchikus-totalitarius) modellek kozotti distinkcio elméleti
alapjaul szolgal.



fogalmainak konceptudlis gyokereire, tovabba teologiai-politikai kontextusara. Itt torténik a
két ,rivalis Osparadigma”, azaz a sinai és a davidi hagyomany tartalmi ellentéteinek
azonositasa, valamint a Jeremias 31,31-33 — vagyis az 0j szdvetség igéreteként ,,szivbe irt
torvény” — politikai teoldgiai jelentdségének értelmezése. A fejezet célja az, hogy a
komparativ megkozelités altal megragadja a szovetség-fogalom torténeti ereddjét, pontosan
mutasson ra a sinai és a davidi modell kozotti fesziiltségre, s demonstralja azt a teologiai €s
politikai innovacidt, illetve potencidlt, amely az isteni torvényt internalizalé Jeremiasnak
tulajdonitott profétai szovegben, valamint a sinai modellt kdvetd, azt etikai szintre emeld
diathéké fogalmaban rejlik — ez az a mozzanategyiittes, amely teologiailag megteremti a belsd
autondémiaval rendelkezd, felelés egyént, egyszersmind kozosségi-etikai alapra helyezi a
politikat.

Mindezek utén a negyedik fejezet a (késd) reformatori szovetségteoldgiat vizsgalja meg, ahol
a torténeti kontextus felrajzolasat kovetden Luther Marton, Heinrich Bullinger, Kalvin Janos,
Johannes Coccejus €és Johannes Althusius koncepcidinak szemléltetésére és azok politikai
teologiai implikacidinak mérlegelésére keriil hangsuly. A fejezet célja annak illusztralasa,
hogy a sinai(-deuteronomista) hagyomdnyhoz visszanyuld reformétori szdvetségteologiai
szemlélet altal miként alakult, rogziilt és nyert politikai artikuldciot a szovetség-gondolat a
kora ujkor teologiai gondolkodasaban, azt eredményezve, hogy a hit és a torténelem kdzos
talajan a szovetség az emberi tapasztalat fizikai sikjan, torténelmi dimenzidban is tisztan
értelmezhetéveé valt: a ,,szivbe irt torvény” politikai intézményesiilése a legdsibb bibliai
»alkotmanyos elv” reformatori restaurdciojat jelentette.

Az 6todik fejezet a reformatori alapvetésekbdl szervesen kovetkezd puritanizmus korszakat
elemzi, ahol tedria €s praxis szintézisének megvalositasara tortént kisérlet; egy olyan politikai
teologiai modell megalkotdsdra, melynek centrumaban a szdvetség principiuma allt, s
amelynek torténelmi stlyll — tarsadalomépito és politikaformalo — realizacioja a késdbbiekben
az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai gondolkodésara is jelentés hatast gyakorolt. A fejezet
célja, hogy a puritanizmus példajanak megvilagitasan keresztil a szovetség-modell
alkalmazéasanak azt a torténelmi horderejli transzformativ allomdsat rogzitse, amely a sinai
minta mentén a teoldgiai elvbdél a modern alkotmanyos demokréciak prototipusat hozta létre.
A hatodik fejezet a kronolédgiai rendet kovetve a XX. szazad antiteologiai torzulasaként Adolf
Hitler (politikai) hitfelfogasat €s a német nemzetiszocializmus politikai vallasat mutatja be.
Ez a szakasz a dolgozat egészének viszonylataban egyfajta kontrasztparadigmat képezve a
szOvetség-eszme negativ csucspontjaként részleteiben targyalja a nemzetiszocializmus kvazi-

vallasos karakterét. A kor teologiai diskurzusaba adgyazott, a protestans teologiai reflexiokat is
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vildgosan felmutato kritikai esettanulmany azt rekonstrualja, miként tartotta meg a totalitarius
berendezkedés a szovetségi strukturdt olyanképpen, hogy annak jogi-etikai tartalmat
kiiiresitette, helyébe pedig a sajat, szekularizalt ,hittételeit” (Fiihrerprinzip és
Volksgemeinschaft) allitotta. A fejezet célja annak érzékeltetése, hogy a vallasi fogalmak ¢és a
vallasos retorika politikai instrumentalizalasa, a politikai elvekkel val6 kritikatlan azonosulas,
illetve a politikai aktorokat idealizal6 attitlid egyaltalan nem lezart torténeti epizdd, hanem ma
is folyamatos kihivast és fenyegetést jelentd veszély a jogallami keretek kozott ¢€lo,
demokratikus pilléreken nyugvé tarsadalmak szdmara.

A hetedik, azaz zarofejezet immar a jelenkor felé fordulva tekinti at a masodik vilaghdborut
munka gondolatait 6sszegezve reflektal korunk legjelentdsebb dilemmaira. A fejezet célja az
1945 utani politikai teologiai dinamikdk korvonalazdsan tl a kutatds 0sszegzéseként annak
bemutatdsa, hogy milyen impulzusokkal szolgdlhatnak a disszertacioban feltart alapelvek,
tradiciok, gondolati hangstlyok a XXI. sz4dzadi keresztyén gondolkodés szaméra, ezek hogyan
jarulhatnak hozza a keresztyén egyhazak hiteles tarsadalmi felelosségvallalasdhoz, miként
illeszthetd a szovetség-gondolat 6roksége a jelen és a jovO kihivasaihoz, s végiil, mindebben —
kiaknazatlan interdiszciplinéris és politikai etikai orientdcios eszkdzként — milyen szerepet
tolthet be a politikai teoldgia.

Jelen munka alapvetd célkitlizése, hogy az archaikus gyoker(i, &m ma is dinamikus teoldgiai
fundamentumot képezd, paradigmatikus, koherencia- és identitasképzd, a nyugati politikai
identitas és kozosségi 1ét egyik legfontosabb strukturalis épitokovét jelentd szovetség-eszme
politikai teologiai Gjragondolasa révén feltarja a malt komplex dimenzidit és hiteles iranyttit
kinaljon a jelen kihivasaihoz, ezaltal eldsegitve vallas és politika ,.cserélgetett ruhai”

mintdzatanak mélyebb megértését.



2. A POLITIKAI TEOLOGIA ES A POLITIKAI VALLAS: ELMELETI
ALAPVETESEK, ERTELMEZESI KISERLETEK, TORTENETI DIMENZIOK

A vallas és a politika sajatos torténelmi dinamikdji, megannyi multbeli — és jelenkori —
fesziiltséggel terhelt, szamtalan tonussal, megbuvd arnyalattal rendelkezd, komplexitasa
mellett voltaképp mégis természetes, egymassal folyamatos kolcsonhatasban allo, valamint
egymashoz szamos modon kapcsoldédd vilagainak viszonyrendszere tobbféle értelmezési
keretben helyezhetd el, illetve vizsgalhato meg.

Az alédbbiakban a két entitas kapcsolodasi pontjait feltard lehetséges koordinata-rendszerek
koziil a kozosséget konstituald szovetség-problematikara reflektald politikai teologia és
politikai vallas kifejezések definicioja, fogalomtorténete és értelmezési kisérletei kerlilnek
kortilhatarolasra. Ennek sordn nem egy Oncélu, kontextusfiiggetlen eszmetorténeti tablo

felrajzolasa a cél, hanem a két fogalom moédszertani jelentdségének szélesebb spektrumu

megvilagitidsa, ugyanis normativ tartomanyokként, vizsgiloeszkozokként — mintegy a
dolgozat ,szotaraként” — ezek nyujtanak alapvetd hermeneutikai keretet az e munkaban

kifejteni kivant gondolatoknak.

2.1. A politikai teologia

2.1.1. A politikai teoldgia definicidja és fogalomtorténeti alapjai

A tudomany teriiletének kiilonos vidékét jeleniti meg a politikai teologia fogalma, amely
els6dlegesen a teoldgia és a politika fogalmi kapcsolodasara, illetve interakcidjara utal, de
magéhoz a terminushoz jelenleg nem tarsul altalanosan elfogadott, tudomanyos meghatarozas.
Ennek hianyéban a politikai teologia leginkabb egy olyan gytjtéfogalomként azonosithaté®,

amely a k6zos komplexum 6sszetettségét9, a definicios eltolédasok lehetséges moédozatait'®, a

¥ HONECKER, Martin: Politische Theologien /Politik und Christentum/ (szécikk); in: MULLER, Gerhard szerk.
(1997): Theologische Realenzyklopédie. De Gruyter, Berlin-New York, Band 27., 16.

 HIDALGO, Oliver — ZAPF, Holger — HILDMANN, Philipp W.: Das Verhiltnis von Religion und Politik in
Geschichte und Gegenwart oder: Christentum und Islam als ,politische Religionen‘. In: HIDALGO, Oliver —
ZAPF, Holger — HILDMANN, Philipp W. szerk. (2017): Christentum und Islam als politische Religionen.
Ideenwandel im Spiegel gesellschaftlicher Entwicklungen. Springer Verlag, Wiesbaden, 6.

' BALOGH Lészl6 Levente: A politikai teologia és a politikai vallasok. In: FAZAKAS Sandor — KOVACS Krisztidn
szerk. (2019): Vallas és politika. Teoldgiai reflexiok egy komplex kapcsolat multjarol és jelenérdl. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai Intézete, Debrecen, 108-110.
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modern iranyzatokat'', tipusokat'’, tovabba a konstruktiv vagy destruktiv torténelmi
tendenciak rekonstrudlasat egyarant magéaban foglalja.

Sajat meghatdrozasomban a politikai teoldgia olyan multidiszciplinaris hibridfogalmat takar,
amely természete szerint esszencidlisan a teologia és a politika jelenséghalmazainak a
természetes kolcsonhatasabol és horizontalis tarsulasabol szarmazo, széles értelmezési keretet
igényld, mindmadig ¢l6, dinamikus, koherens, sokrétli talalkozasara utal, amely -
leegyszerlisitve — a teoldgidban a politikait, a politikdban pedig a teologiait vizsgalja, ily
modon valva alkalmassa a teologia és a politika kézotti strukturalis-funkcionalis analogiak
kimutatasara, vallas €s (politikai) tarsadalom komplex kapcsolati halojanak felrajzolédsara,
illetve az eszkatologikus hit és politikai akarat/cselekvés viszonyanak potencialis
reinterpretaciojara.

Az akadémiai tudomanyossag terén a politikai teoldgia — a teologiai etikdval szorosan
¢érintkezve — a rendszeres teoldgia ¢és a politikai filozofia részteriiletének tekinthetd, amely
egyszerre bir torténelemfilozéfiai, politikaclméleti, irodalmi ¢és adott esetben akar
aktualpolitikai relevanciaval.

Bar a fogalom latvanyos €s valos elméleti karriert csupan a XX. szdzad soran futott be, ennek
ellenére fogalmi szinten mar a korai Ujkor iddszakanak, valamint a modern kor kezdetének
gondolkodastorténetében erds hangstllyal volt jelen, és amellett, hogy jelentékeny hatast
gyakorolt a kor filozéfiai gondolkodaséra, allam- és hatalomelméleteire, tovabba a politikai

(és egyhazi) valdsag értelmezésére, olykor lényeges vallas- és bibliakritikai aspektussal is birt.

A terminus jelen ismereteink szerint a kor egyik legnagyobb tuddsa és legtermékenyebb iroja,

Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-Kr. e. 27.) munkassagaban tiint fel els§ izben'’, aki a

" ZWIEP, Arie W.: Bibliai hermeneutika 1950-t31 napjainkig: trendek és fejlemények. In: WISCHMEYER, Oda
szerk. (2022): A bibliai hermeneutikdk kézikonyve. Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencia Alapitvany,
Szeged, 1047. UNRAU, Christine: Theologie fiir eine andere Welt: Zum Ideenwandel des Christentums in der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie. In: HIDALGO — ZAPF — HILDMANN szerk. (2017) i. m., 197-226.
MOLTMANN, Jiirgen: Political Theology (szécikk); in: DYRNESS, William A. — KARKKAINEN, Veli-Matti szerk.
(2008): Global Dictionary of Theology. Inter-Varsity Press, Nottingham, 671-672. (Kiilonds tekintettel:
Twentieth-Century Developments — 2.4 Outside the West.)

2 MOLTMANN i. m., 669.

13 Varro a theologia tripertita kapcsan politikai (politiké), mitikus (mythiké) és kozmikus (kosmiké) teoldgiarél
értekezett (a latin nyelvil eredetiben e kifejezések a kovetkezok: theologia civilis, theologia fabularis, theologia
naturalis), amelyeket kiilonbozé tarsadalmi/kulturalis korok, a papsag (politikai teologia), a koltdk (mitikus
teologia) és a filozofusok (kozmikus teoldgia) hordoznak. DE VRIES, Hent: Introduction: Before, Around, and
Beyond the Theologico-Political. In: DE VRIES, Hent — SULLIVAN, Lawrence Eugene szerk. (2006): Political
Theologies: Public Religions in a Post-secular World. Fordham University Press, New York, 25-26.

Varro a kifejezést eredetileg tartalmazo, Antiquitates rerum humanarum et divinarum cimii munkaja nem maradt
rank, annak fébb megallapitasait Augustinus hagyomanyozta tovabb a De Civitate Dei cim{i munkajaban.
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teologia sztoikus harmassagarol szold leirdsaban szol a politikai teologiarol, melynek
képviseldi a papok, akik reprezentaljak a kozosséget, amelyet kiilonb6zo istenek oltalmaznak
békében és hdbortban egyarant. Varro természetesen nem szakad ki az okori vilagot (a gorog
poliszokat, valamint a koztarsasag- és csaszarkori Romat) jellemzé mintazatbol, amelyet a
vallas és az allam szimbidzisa, a vallasgyakorlasnak a politikai struktarakhoz vald kisebb-
nagyobb kozelsége, és a kultusznak a politikai kozosség jolétéhez valdé nagyon szoros
kétédése jellemez. '

A Varro altal e mozzanattal megalkotott politikai teologia terminusa ezt kdvetden hosszu,
mintegy masfél évezrednyi idétartamra eltint a politika €s a teologia halmazainak kozos
metszetébdl, hogy azutan jelen ismereteink szerint a XVII. szazadban ¢élt német
irodalomtorténész, Daniel Georg Morhof (1639-1691) egy 1662-ben, Rostockban megjelent
kotetében bukkanjon fel ismét.'” Ezen irdsaban a szerzé arra vallalkozott, hogy az
isteni jellegét tarja fel, mikozben a politikai teologia (theologia politica) kifejezés alatt
elsdsorban a szakralitas politikai realizalasat, tovabba a politikum szakralis megjelenitését
értette. '

Morhof kiadvanyanak megjelenésével egy id6ben latott napvilagot a holland Simon Oomius

(1630-1706) Simon van Heenvliedt alnéven kiadott, szemléletes, Theologico-Politica

Ld. DE VRIES i. m., 25., illetve: VOEGELIN, Eric (2014): Uj politikatudomany. NKE Szolgaltato Kft., Budapest,
70., valamint: SCHMITT, Carl (2017): Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen
Theologie. Duncker & Humblot, Berlin, 40.

Augustinus Varro mivét idézve leirja azt, hogy a romai szerz6 ,,allitdsa szerint harom faja van a theologianak,
azaz az istenekrdl sz6l6 tudomanynak (...) Vagyis az egyik a mithoszi, masik a fizikai, a harmadik a polgari”.
,»A harmadik fajta theologia az — mondja Varro, amit a varosi polgaroknak, de leginkabb a papoknak kell
ismernidk és gyakorolniok. Ez a theologia arrdl beszél, hogy mely isteneket milyen nyilvanos szertartasokkal és
aldozatokkal kell tisztelni« (...) Ezt mondja Varro: »Az elsé theologia leginkabb a szinhazra, a masodik a
vilagra, a harmadik a varosra van alkalmazva.« (...) »Bar ennyire eltérnek egymast6l, mégis a polgari
theologiaba sok keriilt bele mindkét csoportbol. Ezért amik a polgari theologidval kdzosek lesznek, azokat
egynek vessziik a polgari theologiaval. Ezek szerint szorosabb kapcsolatunknak kell lennie a filozofusokkal,
mint a koltokkel.« ” Aurelius Augustinus piispdknek a poganyok ellen Isten varosarol irt huszonkét konyve. II.
kotet (1943), Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda Rt., Budapest, 32., 35., 38-39. (Forditotta: Dr.
Foldvary Antal.)

'* MAIER, Hans: Political religion — state religion — civil religion — political theology: Distinguishing four key
terms. In: UG. szerk. (2008): Totalitarianism and Political Religions. Volume III. Concepts for the comparison of
dictatorships: theory and history of interpretation. Routledge, London — New York, 197.

" DE VRIES i. m., 26. A Theologiae gentium politicae dissertatio prima de Divinitate Principium cimii
tanulmanyt 1699-ben, Hamburgban Gjra kiadtak a szerzd Dissertationes academicae et epistolicae cimet viseld
munkajanak részeként, utobbi digitalizalt valtozatanak elérhetdsége a Herzog August Bibliothek oldalan (83-
112.): https://diglib.hab.de/wdb.php?distype=img&dir=drucke%?2Fl1i-6337. Utolsoé letdltés: 2024. februar 26.

' ASSMANN, Jan (2008): Uralom és iidvosség. Politikai teologia az okori Egyiptomban, Izraelben és Europaban.
Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 22.
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Dissertatio cimet visel6 munkaja'’, amely ropiratban Oomius a réomai katolikusok Holland
Koztarsasagban torténé szabad vallasgyakorlasat ellenezte.'®

1670-ben Gjabb, immar hatastorténetében is igen relevans iras jelent meg a politikai teoldgia
horizontjan; ekkor sziiletett meg ugyanis Benedictus de Spinoza (1632-1677) Tractatus

Theologico-Politicus cimii értekezése'

, amelyben a terminus ugyan hapax legomenonként
fordul el6, azonban Spinoza e miive a bibliakritikai aspektusain tal politikaelméleti
szempontbol is fontos poziciot foglal el, hiszen az iras legfobb célja az individudlis gondolat-
¢s szolasszabadsag biztositasa mind a hatalompolitika, mind a vallas irdnyabol érkezo
hatastorekvésekkel szemben.*

A politikai teoldgia alapjainak XVII. szdzadi lefektetéséhez Spinoza mellett angol kortarsa, az
ujkori  politikai  gondolkodds egyik legmeghatdrozobb alakja, egyszersmind a
szerzddéselméleti hagyomany egyik megteremtdje, Thomas Hobbes (1588-1679)
munkéssaga jarult leginkabb hozza.*!

Hobbes Leviatdn® cimii — a hobbesi életmii voltaképpeni Osszefoglalasanak, egyuttal az
allamfilozofia korai klasszikusanak tekinthetd — f6 mivében az ember a bellum omnium
contra omnes allapotanak akképp vet véget, hogy egyéni, sajat dnérvényesitésre valo jogat az
egyhazi fohatalmat és a vilagi szuverenitast egy személyben egyesit6®, a politikai test egészét

reprezentald szuverén uralkodoéra ruhazza at, amely mozzanat egyarant jelenti a tarsadalmi

szerzGdés 1ényegét™®, valamint a kormanyzat és a tekintély fogalméanak szekularizalasat.”

7 DE VRIES i. m., 26. (Hivatkozott miivében de Vries a szerzé valos nevérdl nem tesz emlitést.)

'® STEENBAKKERS, Piet: The text of Spinoza's Tractatus Theologico-Politicus. In: ROSENTHAL, Michael A. —
MELAMED, Yitzhak Y. szerk. (2010): Spinoza's Theological-Political Treatise. A Critical Guide. Cambridge
University Press, Cambridge, 32.

'% SPINOZzA, Benedictus de (2002): Teoldgiai-politikai tanulmény. Osiris Kiadé, Budapest.

 Mint azt Spinoza kifejti, mindenkinek szabadsagaban all Gigy gondolkodni és itélni, ahogyan akar, az allam
valadi célja pedig ennek mentén éppen az, hogy ezt a szabadsagot, a ,,szabad észhasznalatot” garantalja.

SPINOZA 1. m., 358-359.

V6.: BOROS Géabor: Hobbes, Spinoza és a politikai teologia. In: Kellék 17. sz. (2001), 19., ill. MARTINS, André:
A politika, avagy ész, érvek és vagy Spinozanal. In: BOROS Gabor szerk. (2006): Politikai teologia torténeti
perspektivaban. Filozofia, politika, teoldgia a XVII-XVIIIL. szazadban. Tudastarsadalom Alapitvany, Csomdr,
199. Mindekdzben a vallas sem szenvedhet semmilyen kart, hiszen ,,semmi nem biztositja jobban az allam
fennmaradasat, mint ha a vallas és az abbol szarmazo kotelesség csupan a felebarati szeretet és a méltanyossag
gyakorldsaban all, és a legfobb hatalom joga mind vallasi, mind vilagi ligyekben a cselekedetekre szoritkozik —
egyébként pedig mindenki azt gondolhatja, amit akar, és kimondhatja azt, amit gondol.” SPINOZA i. m., 366.

' Spinoza politikai gondolkodasat kutatok gyakran Hobbes liberalisabb, demokratikusabb vélfajaként szemlélik,
(2001) i. m., 81-82.

> HOBBES, Thomas (1999): Leviatan, vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma. I-II. kétet. Kossuth
Kiado, Budapest.

* HOBBES i. m., IL. kétet, 153.

** BAYER Jozsef (2001): A politikai gondolkodas torténete. Osiris Kiadé, Budapest, 111.

* FREEDOM, Michael: Hobbes, Thomas (szocikk); in: BOGDANOR, Vernon szerk. (2001): Politikatudomanyi
enciklopédia. Osiris Kiado, Budapest, 220.
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Spinoza és Hobbes axiomakon, tételeken és elveken alapuld, szigortian racionalis, logikai
megkozelitést alkalmazd politikafilozofiai ajanlatait késébb olyan gondolkodok tedriai
kovették, akik politikai teologidikban nemcsak az allam, a szuverenitds vagy a szabadsag
mibenlétét kutattdk, hanem tudatosan keresték és mutattdk fel az egyhaz, illetve a vallas e

koncepciokban kirajzolodo helyzetét is.

2.1.2. Teoretikus soksziniiség a modern kor hajnalan

John Locke (1632—1704) latasaban az egyhaz mint szabad tarsulas™ legfébb ismertetéjegye a

174

kélesonds vallasi tirelem volt®’, melynek talajan ,,nem sziikséges vallasi egydntetiiség egy

orszagban™*®

— ez a forradalmi gondolat akar még szaz évvel korabban is elképzelhetetlen lett
volna. Allam és egyhaz viszonyaban Locke vilagos hatarokat vont, ahol a vilagi hatalom nem
terjesztheti ki jogat és uralmat a lelki élet teriiletére®, mivel ,,mindkettének szilard és
mozdithatatlan hatdrai vannak. Eget és foldet, a legkiilonb6z6bb valosagokat keveri 6ssze az,
aki ezt a két, eredetében, céljaban, anyagaban tokéletesen kiilonbozo tarsasagot akarja
sszevegyiteni”.® Az allam, azaz a vilagi hatalom ugyanis emberi kozosség, igy semmilyen
moédon nem terjesztheti ki jogat és uralmat a lelkek tidvosségére”’, hiszen Isten nem a polgéri-
vilagi eldljarora ruhazta a lelkek gondozasat, igy az nem is irhatja elé semmilyen hit vagy
kultusz elfogadasat.

Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) szemléletének kiindulopontja — Locke-¢hoz hasonléan —
szintén Isten létének kétségbevonhatatlan igazsaga®, azonban a genfi sziiletésii filozofus
hitében, ¢letfelfogdsdban ,,nem annyira az egyhdz szelleméhez, mint inkdbb az evangélium
szelleméhez™* igyekezett igazodni.

Rousseau egyhazzal és vallassal kapcsolatos gondolatait alapjaiban meghatirozta az a
szemléletbeli alapvetése, miszerint ,,a politikdban gyokerezik minden (...) s minden nép csak

azzd lehet, amivé kormanyzatinak természete teszi™>

993

, mikdzben sajndlatira a vallasban

,ugyanazt a hamissagot™" talalta, mint amit a politikdban.

2% LOoCKE, John (2003): A vallasi tiirelemrdl. Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest, 202.

7i. m., 194.

1. m., 190.

*i.m., 198-199.

*i. m., 210.

i m., 198-199.

24, m., 201.

> ROUSSEAU, Jean-Jacques (2019): Onéletrajzi irasok I. kétet, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 17.
** ROUSSEAU, Jean-Jacques (1978): Emil vagy a nevelésrél, Tankonyvkiado, Budapest, 280.

> ROUSSEAU, Jean-Jacques (2001a): Vallomasok I-II., Magyar Kényvklub, Budapest, I1. kotet, 141-142.
® ROUSSEAU (2019) i. m., 228.
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E megfontolasok alapjan, a hobbesi szuverenitas-tézis nyoman, valamint biiszkén hordozott
koztarsasagi heviiletébdl taplalkozva jutott Rousseau a Tarsadalmi szerzédésben arra a
konkluziora, hogy ,,vonjak Ossze a sas két fejét, s allitsdk helyre mindeniitt a politikai
egységet, amely nélkiil sohasem Iehet helyesen megszervezni az allamot és a

37 Mivel Rousseau megitélése szerint a keresztyénség és a koztarsasag nem

9938

korméanyzatot.
Osszeegyeztethetd, hiszen eleve ,,a két sz6 kizarja egymast™”, ezért egy ,tisztan polgari
hitvallas” elképzelése mellett tort landzsat, amely a tarsadalomban kohézidt sziil, kozos
szellemi nevezét teremt, és a kozdsség harmonikus egyiittélésének épitdanyagaként szolgal.”

Alexis de Tocqueville (1805—-1859) e latasmodd inverzét allitotta fel, amikor Az amerikai
demokracia cimii kotetében® azt vazolta, hogy a keresztyénség (elsdsorban a katolicizmus)
éppen univerzalis jellege folytan képezhet k6zds moralis alapot a tarsadalomban, amely altal
feloldodhat egyén és kozosség, liberalis szabadsag és demokratikus egyenldség problémakkal
teli viszonya. Politikai teologidjaban*' kiemelkedd a vallas és a keresztyén hagyomanyok
szerepe — modernitas-kritikdjanak esszenciaja az, hogy a szabadsag és az egyenldség eszméi
ezen tradiciok abszolut kiteljesedését jelentik.*

Az arisztokrata szarmazasu, €lete soran aktiv politikai szerepet is vallald francia gondolkod(')43
demokratikus rend és vallas egyensulyara kényesen tligyeld koncepcidjaban vallas €s politika,
barmennyire is egymasra vannak utalva, s egymas garancidjat jelenthetik, mégis két, kiilon
vilagot alkotnak. Végkovetkeztetése szerint szabad tarsadalom kibontakozasa és
fennmaradéasa ott lehetséges, ahol a vallas védi a politikai és a tarsadalmi diskurzus
hatarvonalait, s a vallasi tekintély egyetemes moralis folénye birtokaban korlatozza az egyéni

, , r e 4
és a kollektiv autonomiat.*

37 ROUSSEAU, Jean-Jacques (2001b): Tarsadalmi szerzédés. Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 196.

1. m., 202-203.

¥ Aki pedig netan ,,azt allitja, hogy az egyhazon kiviil nincs {idvosség, ki kell {izni az allambol, hacsak az allam
nem egyhaz, és a fejedelem nem fopap.” In: ROUSSEAU (2001b) i. m., 206.

* TOCQUEVILLE, Alexis de (1993): Az amerikai demokrécia. Eurdpa Konyvkiado, Budapest.

! Tocqueville metafizikai nézetrendszerének, vilag- és torténelemszemléletének forrdsa meglatasom szerint a
teologiaibol szarmaztathatd, s ez a fajta, a politikaival szemben primatust biztosito politikai teoldgia a hasonld
jegyek tekintetében valoban el6futdra lehet Carl Schmitt késébbi gondolkodédsanak. Vo.: HIDALGO, Oliver
(2018): Politische Theologie — Beitrdge zum untrennbaren Zusammenhang zwischen Religion und Politik,
Springer Fachmedien, Wiesbaden, 84-85.

“1.m., 82.

A politikai élettd] 1851-ben bekovetkezett végleges visszavonuldsat megelézéen Tocqueville alkotméanyozo
nemzetgyiilési képviseld, az alkotmanyligyi bizottmany tagja, 1849 juniusatol 1849 oktoberéig pedig
Franciaorszag kiiligyminisztere volt. HERB, Karlfriedrich — HIDALGO, Oliver (2005): Alexis de Tocqueville.
Campus Verlag, Frankfurt am Main, 176.

“ TOCQUEVILLE i. m., 426.

* HIDALGO i. m., 87.
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Anélkiil, hogy e dolgozat a kovetkezOkben elveszne a XVII-XIX. szazadi politikai filoz6fia
tovabbi mélységeiben, a fenti gondolkoddk vazolt munkassagéanak illusztralasaval csupan azt
kivanta rdgziteni, hogy egyrészt mar a modern kor e kezdeti szakaszaban kellden bizonyithato
a politikai teologidk teoretikus sokfélesége, a koncepciok fokuszainak és hangsulyainak
heterogenitasa, azaz vallas és politika egymashoz valo kapcsolodasdnak sokszinli felfogasa.

6% _ azért is

Masrészt pedig e koncepciok legalabb vazlatos attekintése — kiillondsen Hobbes
kulcsfontossagl, mert latleletét adja annak a folyamatnak, melynek soran a bibliai,
eredendden szakralis-teoldgiai dimenzidju szovetség-eszme az idOk soran fokozatosan

szekularizalt, jogi-politikai tarsadalmi szerz6déssé 1€nyegiilt at.

2.1.3. Carl Schmitt koncepciodja

A XX. szdzadban sziiletett meg azutdn az a maig orientacios pontként értelmezett mii, amely
cimadasaval és ¢éles terminoldgiai meghatdrozasaival a politikai teoldgia fogalmat
maradanddan beemelte a tudomanyos gondolkodasba — annak ellenére, hogy Osszességében
inkdbb tekinthetd a politikai teologia fogalomtorténeti mozaikdarabjanak, mintsem a
definiciot alaposan korbejard kutatomunkénak.

Carl Schmitt (1888-1985) az 1922-ben megjelend, Politische Theologie'” cimet viseld
dolgozataban iiltette el azokat a gondolati csirdkat, amelyek jelentdségiikben mindmaig
megkeriilhetetlennek bizonyultak, olyannyira, hogy egyes kutatok szerint a Schmitt altal
megalkotott koncepcio fogalomkészlete csaknem egy évszazada szinte valtozatlanul uralja a

témat dvez6 diskurzust — a német nyelvii orszagokban legalabbis feltétleniil.*®

% Mint arra utalds tortént, Thomas Hobbes kétségteleniil a szdvetség-gondolat szekularizacidjanak egyik
torténelmi kulcsszereplGje, kinek koncepcioja altal a ,,szent” szovetség racionalis tarsadalmi szerz6déssé valik.
ELAZAR, Daniel J. (2017): Covenant & Commonwealth: From Christian Separation through the Protestant
Reformation. The Covenant Tradition in Politics. Volume II., Routledge, London/New York, 46.

Az alabbi munka a kdvetkezdkben mégis tudatosan nem tér ki a hobbesi tradicid bovebb ismertetésére, hanem a
bibliai sinai modellt és az ahhoz visszanyulo reformatori-puritan vonalat kdveti nyomon. Ennek oka abban van,
hogy mig az angol gondolkodé a szdvetség-gondolat alapjan egy abszolutista modellt felrajzolva minden vilagi
¢és egyhazi hatalmat a legfobb szuverén személyében koncentralt, s a szovetségi logikat ennek legitimalasara
hasznalta fel, addig a — foként a kalvini és az althusiusi elvekre épiilé — reformatori, valamint a puritan politikai
teologia a sinai szovetség-minta alapjan egy alulrol folfelé épitkezd, szerzddéses, kolcsonods kotelezettségekkel
jaro, foderalis és hatalommegosztasra épiilo, illetve a lelkiismeret szabadsagdn nyugvo alkotményos
berendezkedés szellemi-gyakorlati alapjait vetette meg. A szovetség-gondolat tehat eszmetorténetileg mindkét
iranyban  (vertikalis-hierarchikus, monarchikus-abszolutista és horizontalis-szerzOdéses, foderalista-
alkotmanyos) felhasznalhaténak bizonyult, de jelen dolgozat fokuszaban egyértelmiien az utébbi paradigma all.
7 ScumITT, Carl (1992): Politikai teologia. ELTE-AJK, Budapest. (Forditotta: Paczolay Péter.) A kotet talan
kevéssé ismert magyar vonatkozasa, hogy annak els6 harom fejezete eldszor egy Max Weber-emlékkdtetben
jelent meg 1922 decemberében, melynek kiadoja Melchior Palyi (Palyi Menyhért), magyar szadrmazast
kozgazdasz volt. MEHRING, Reinhard (2009): Carl Schmitt: Aufstieg und Fall. Eine Biographie. C. H. Beck,
Miinchen, 124.

“ HIDALGO i. m., 1.
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Schmitt e targyalt, minddssze néhany tucat oldalt kitevd irdsa harmadik fejezetének mara
klasszikussa lett nyitomondataiban a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A modern allamelmélet
minden jellemzd fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom. Ennek oka nemcsak torténeti
fejlodésiik, melynek soran teoldgidbol allamelméletté alakultak, mint példaul a mindenhato
Isten és a politikdban megtalalhatd teljhatalmi torvényhozod esetében, hanem szerkezeti
struktarajukban is, melynek megismerése sziikséges e fogalmaknak a szocioldgiai
vizsgalatahoz.”*

Vagyis, Schmitt értelmezésében a politika fogalmai alapvetéen a teoldgiabol
szarmaztathatéak™’, igy politikai teologiajanak®’ 1ényege a teologia és az allamelmélet kozotti
szerkezeti kapcsolatban, a parallel struktirak fogalmi megragadasaban, ,,a teologiai €s a jogi
fogalmak rendszertani analdgidjaban’? hatdrozhato meg.

A teologiai tételek szekularizalodasi folyamatat Schmitt a szuverenitds fogalmi
atpozicionalodasanak példajan keresztiil mutatja be, amelyben nagyon fontos analdg statuszt
kap a csoda kategériaja™, melynek szekularizalt politikai megfelelSje a kivételes allapot™
szituacidjat jeloli.

3 ez Schmitt egy kovetkezO, nagy

»dzuverén az, aki a kivételes allapotrol dont
nyomatékkal biré (egyébirant hivatkozott miivét nyitd) tételmondata, amely tomor, éles
fogalmi manifesztacié a legtagabb értelemben vett dontés jogat jelenti, hiszen a rendkiviili

allapot tilmutat az érvényes jogrenden, amit mar nem a bevett normak, hanem egyediil a

4 SCHMITT i. m., 19.

%0 Schmitt felfogaséaban a szekularizacié ugyan az eredetileg vallasi fogalmakat vildgiva transzformalta, ennek
dacara a relevanciaval bir6 politikai és jogi fogalmak vaza tovabbra is hasonlatos maradt a teoldgiai
definiciokéhoz; illetve, ahogyan arra ramutat, a XIX-XX. szazad allaméletének fogalmai torténeti
kialakulasukban szintén mutatjak e teoldgiahoz fiiz6d6 kapcsolatot. Ld. i. m., 19-27.

>! Az enciklopédikus szakirodalom alapjan Schmitt a féként a politikai szuverenitasrol szolo tanai kifejtésekor a
politikai teoldgia terminust a XIX. szdzadban a ,,Ni Dieu ni maitre" (,,Se Isten, se ur”) jelszavaval mindenféle
emberi és isteni hatalom ellen fellazadé Mihail Bakunyintol vette at, majd konvertalta azt pozitiv értelmiivé.
MOLTMANN i. m., 670. (Bakunyin neve Schmitt kétetében tobb alkalommal emlitésre keriil: 1d. SCHMITT i. m.,
26., 29., 34., 35.). Ugyanerre az allaspontra helyezkedik véleményével Jan Assmann is: ASSMANN, Jan (2008) i.
m., 25. Bakunyin a kifejezést eredetileg azzal a céllal alkotta meg, hogy gunyos véleményét fejezze ki Giuseppe
Mazzininek az 1871-es Parizsi Kommiin vallasellenessége kapcsan kifejtett kritikaja kapcsan. HIDALGO i. m., 2.
52 SCHMITT i. m., 22.

3 A kivételes allapot a jogtudomanyban hasonlé jelentéssel bir, mint a csoda a teolégiaban. Csak az ilyen
analdgidk tudatdban ismerhetjiik fel az utobbi évszazadok sordn az allamfilozéfiai elvek korében végbement
fejlodést.” SCHMITT i. m., 19. A csoda mint kivételes esemény meghatarozasa egyébirant mar Thomas Hobbes
szdmara is fejtorést okozott, foként abban a tekintetben, hogy miként illesztheti be azt altalanos
vilagfelfogasanak keretei k6z¢é. Ld. BOROS szerk. (2006) i. m., 105.

> A schmitti szohasznélatban azonos jelentéstartalommal az Ausnahmezustand, valamint az Ausnahmefall
kifejezés szerepel (a kotetben — a tartalomjegyzéket is figyelembe véve — mindkét sz6 14-14 alkalommal).

Ld. ScuMmITT, Carl (2015): Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitit. Duncker &
Humblot, Berlin.

> SCHMITT (1992) i. m., 1.
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1.°® Ez az a mozzanat, amely Schmitt politikai teologia-értelmezését

dontési képesség legitima
alkalmazott jelentéstartalommal fegyverzi fel, mert e ponton a teoretikus leiras valos politikai
cselekvési programma valik.”’

Nyilvanvald, hogy a jelenségre Schmitt els6sorban az allam- és a jogtudomany iranyabol
tekintett; s bar a kifejezés pontos meghatdrozasara, vagy annak analizalasara az 1922-es
tanulmanyaban nem tett egyértelmi kisérletet, azt mégis a teoldgiai és a politikai gondolkodas
olyan aktiv vaganyara allitotta, hogy az a masodik vilaghdborat kovetd évtizedekben sem
veszitett lendiiletébdl.

Mas kérdés, hogy Schmitt hevesen vitatott multja, valamint allamelméleti koncepcioi miatt a
politikai teologia jelentéshalmaza szinte olyan fogalmi bortonbe zarddott, hogy annak
Ujrapozicionadlasdra mind a teoldégia, mind a politikai filozéfia oldalardl tobbféle
megkozelités, illetve elméleti rekonstrukcid torekedett; ezek megsziiletése Onmagéaban

alatdmasztja azt a tézist, mely szerint a teologia €és a politika fogalomvildgai kozotti

transzlacidknak szamos felfogasa, modozata lehetséges.

2.1.4. Fogalmi reinterpretacios kisérletek

Schmitt elsd, jelentds kritikusai mar az 1930-as években feltiintek.

Egyikiik, a katolikus teolégus Erik Peterson (1890-1960) ugy vélte, politikai teologiarol
csupan az Okori poganysdg és zsidosdg esetében beszélhetiink, azonban a keresztyénség
kapcsan semmiképp™®; a keresztyén istenkép ugyanis egyértelmiien szakit az isteni monarchiat
¢s a politikai uralmat kozvetleniil parhuzamba allitdé szemléletmoddal, a Szentharomsag

sacruma — illetve dogmaja — pedig eleve kizar minden politikai megfeleltetést.

% Ugyanis minden rend dontésen alapul (...) Mint minden més rend, a jogrend is dontésen, és nem norméan
nyugszik.”, tovabba: ,,A dontés 0nallé jelentéségén belill a dontés alanyanak ©6nalld jelent6sége van, —
fiiggetlentil a tartalom kérdését6l. A jogi élet valosaga szamara az fontos, hogy ki dont.” SCHMITT i. m., 3., ill.
18.

7 Megjegyzendd, hogy az igen vitatott 6rokségii, elméletei, allasfoglalasai jelenvaldsigaban manapsig mégis
reneszanszat ¢€l6, a Harmadik Birodalom ,koronajogészaként” elhiresiilt szerz6 az 1930-as évek
nemzetiszocialista diktaturajanak jogalkotdsaban tevékenyen részt vett; a Der Fiihrer schiitzt das Recht ciml
cikkében (Deutsche Juristen-Zeitung, 1934. augusztus 01.) példaul legitimalta az un. R6hm-puccs nyilvanos
allami gyilkossagait, mikdzben mar korabban vaskos antiszemita kijelentéseket tett, s éppen a kivételes allapot
perspektivajabol torekedett a nemzetiszocializmus alkotmanyos-jogi igazolasara. Nemzetiszocialista karrierjének
egyik legfontosabb ugrodeszkajat Hermann Goring személye jelentette. Ld. MEHRING, Reinhard (2017): Carl
Schmitt: Denker im Widerstreit. Werk — Wirkung — Aktualitdt. Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 82-83., ill.
TECHET Péter (2012): Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus. In: Politikatudomanyi Szemle 21 (2012/1), 134.
 PETERSON, Erik (1935): Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der
Politischen Theologie im Imperium Romanum. Hegner, Leipzig, 99-100. Illetve: GORFOL Tibor: A monoteizmus
és az er6szak. Erik Peterson, Jan Assmann, Odo Marquard és a kereszténység. In: Vigilia 77 (2012/6), 431-432.
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fgy azt is, hogy tagabb értelemben a vallas bdrmilyen politikai cél tekintetében
felhasznalhatova valjék: a monoteizmus nem valhat politikai problémava, a keresztyénség
nem 6tvozddhet konkrét politikai alakzatokkal, a vallas nem legitiméalhat semmilyen politikai
célt, Isten igéje pedig nem igazolhat semmilyen politikai helyzetet.”’

Az 1960-as évektdl kezdddden a katolikus teologia késdbbi nagy hatast alakja, Johann
Baptist Metz (1938-2019) mar egy uj politikai teoldgia meghatarozasara torekedett®,
amelyben sajat szempontrendszerét leginkabb Carl Schmitt gondolkodésatdl volt hivatott
megkiilonboztetni®', mivel szerinte Schmitt munkéassaga tevblegesen hozzajarult a
nemzetiszocialista allam gondolatanak eldkészitéséhez azaltal, hogy a szuverenitas eszméjét
az allamra vonatkoztatta, a katolicizmust pedig a predemokratikus életformék paradigméjanak
tartotta.

Metz kategdridja a schmitti értelmezés inverzeként a hangsulyt a szodkapcsolatban a

5962

politikairol ,.elsésorban és leghatarozottabban™” a teoldgiara helyezte, gondolkoddsanak

03 " a teodiceat allitotta.

kozéppontjaba pedig ,,a teoldgia egyetlen kérdését
Mindezt oly moddon tette, hogy munkdiban folyamatosan szembesiil (és szembesit) a
torténelemmel, tudatdban van a vilag szenvedéstorténetének, a keresztyénség egyetemes
iizeneteit pedig az adott kor tarsadalmi sajatossdgaihoz adaptalva, az evangéliumi iizenet
lényegének kozvetleniil ellentmondd viszonyoknak (rasszizmus, kizsdkmanyolds stb.)
megfeleléen, azok maximalis figyelembevételével igyekszik megfogalmazni.®*

A XX. szazad masodik felében nem csupan a teoldgiai megkdzelitések terén folytatodott a
schmitti értelmezéssel ellentétes tendenciak kirajzolodasa.

Az ez iranyu dinamikat taplaljak Jan Assmann (1938-2024) vonatkoz6 munkai, aki Schmitt
koncepciojat az erészak politikai teologidjanak titulalva®, hipotézisével mindenekel8tt magat
a terminust igyekszik kiszabaditani ebbdl a fogalmi besziikiilést eredményezd keretbdl.

Ennek els6 1épéseként megforditja Schmitt alaptételét®, és egyfajta fogalmi elStorténetet

alkotvan azt igyekszik bizonyitani, hogy a vallas sziiletett a politikai szellemébdl — azaz a

59
u. o.
% 1.d. METZ, Johann Baptist: ,,Politische Theologie* in der Diskussion. In: PEUKERT, Helmut szerk. (1969):
Diskussion zur ,,politischen Theologie”. Chr. Kaiser Verlag/Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz-Miinchen, 267-
301.
' METZ, Johann Baptist (2004): Az Gj politikai teologia alapkérdései. L Harmattan Kiadé, Budapest, 8.
62 -
i. m., 170.
% METZ, Johann Baptist (2008): Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban. Vigilia
Kiado, Budapest, 19.
% METZ, Johann Baptist (2005): Szenvedéstorténet és megvaltastorténet. L’Harmattan Kiado, Budapest, 11.
65 ASSMANN (2008) i. m., 33.
%Ld. ,,A modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom”; SCHMITT (1992) i. m.,
19.
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teologia mindegyik meghatiroz6, de legaldbbis némelyik kozponti fogalma biztosan
teologizalt politikai fogalom.®’

Assmann okfejtése szerint politikai teoldgidval kordbban az un. primer vallasok is
rendelkeztek (Egyiptom mellett példaul Babiloniaban), hiszen ezekben a birodalmakban
politikai kozosség és vallasi rend, azaz uralom és iidvisseg Osszekapcsolasanak kiilonféle
madjait mar szintén ismerték.

Viszont a szerzd altal monoteista ellenvallasként aposztrofalt zsidd6 monoteizmus az addig a
vallassal megkérddjelezhetetlen kulturalis egységet alkotd politikai hatalmat relativizélta, a
politikai rend targyat pedig radikalisan teologizalta akkor, amikor az &szovetségi
szovetségteologia alapjat — vagyis Istennek a szovetség megkotése altal a vilag felé torténd
fordulasat — a politikai szférabol a vallasiba emelte 4t.%

Ez pedig torténelemformalé kovetkezményekhez vezetett.*

Assmann koncepcidjanak ez utdobbi komponense egyuttal az oOkori kezdetekhez vald
visszacsatolds szimbolikus mozzanatat is jeloli a politikai teoldgia azon fogalomtorténeti
ivében, amelynek fentebb tortént vazlatos felrajzoldsa az antikvitdsban gyokerezd politikai
teologiak torténetileg legjellemzdbb jegyeit, motivumait emelte ki.

Kijelenthetd, hogy ezek a koncepciok nemcsak mindmaig élénk hatdssal birnak a terminus
(re)interpretacios megkdzelitéseire, de mintazataik, struktirdik révén mind a mai napig ¢€l6
analogidkat kindlnak szamunkra sajat korunk ideologiai-politikai jelenségeinek, eszméinek,
szimbolumrendszereinek komparativ vizsgalatdhoz, illetve megértéséhez is.

Ugyan a modernitas koraba érve a nyugati kultirkdrben a valldsos hit immar jellemzden a
maganszféraba szorult vissza, az egyhazak egykor meglévé dominans tarsadalmi szerepe
jocskan megfakulni latszik, a politikai rendszerek pedig mar egyértelmiien vilagi elvekre
épiilnek — tehat a politikai 16t megfosztatott isteni jellegétsl’® — mégis, igen lényeges rogziteni
azt, hogy a jelenkor politikai szotaranak olyan centrdlis fogalmai, mint a szovetség, a
kozosség, a hatalom, a legitimacio, a reprezentacio, vagy a szuverén, eredetileg egy szakralis,
illetve részben misztikus’'/mitologikus nyelvkészlet széles horizontot feloleld részeit

képezték.

7 ASSMANN (2008) i. m., 35.

8 ASSMANN, Jan: Die Monotheistische Wende. In: MULLER, Klaus E. (2003): Historische Wendeprozesse.
Ideen, die Geschichte machten. Herder, Freiburg, 68.

9 ASSMANN (2008) i. m., 36.

" VOEGELIN (2014) i. m., 127.

"' Az alibbi munkaban a misztika fogalmat alapvetden harom, egymashoz szervesen kapcsol6dd, mégis jol
elhatarolhat6 értelemben hasznalom: egyrészt vallasi vonatkozasban, amikor a jelenség a transzcendenssel valo
kozvetlen és mély, akar tapasztalati kapcsolatra utal; mdasrészt politikai-tarsadalmi analdgiaként, annak
illusztralasra, miképp véalnak az eredetileg vallasi szférabol szarmazo, spiritualis toltetli eszmék a politikai
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Mindez azért hangsulyos, mert ezeknek a gondolati talajan a XX. szdzadban azutan olyan
eszmék, ideologidk fogantak meg, mint az idedikat — azok originalis jelentéstartalméval
stlyosan visszaélve — a lathato vildg folé helyezd, holisztikus vilagképet kinald, a mitosz
erejével hatd, és a tomegeket mintegy vallasi hatast gyakorolva mozgoésitani képes politikai

vallasok.
2.2. A politikai vallas
2.2.1. Ut a XX. szazadi politikai vallasokig — a politikai vallas fogalmanak genezise

A vallas és a politika entitdsainak egyik legalapvetobb, leghangsulyosabb kozos nevezdjét a
mindent 4tfogd kontextus-jellegiik, valamint az ezzel egyiitt jard, az egész embert involvald
természetiik jelenti.

E premissza alapjan sajat értelmezésemben a politikai vallas fogalma azt a gyokereit tekintve
a torténelem korabbi korszakaiban is jelenlévd, am specifikus formajaban a modernitas
szekularizacids folyamataiban kibontakoz6 jelenséget jeloli, amikor legfobb legitimacids
forrasként kvazi-valldsi principiumain keresztiil egy politikai ideologia tolti be a
hagyomdnyos hitrendszerek normativ, narrativ, szimbolikus és eszkatologikus kereteit, s a
politikai szférat szakralizalva, radikalis teljesség- és igazsagigénnyel fellépve onmaga 1ép a
vallas helyébe, hogy e vilagi lidvosségajanlatként az emberi 1étezés egészét atitatd legfobb
valosagga valjek.

Jollehet a keresztyén létszemlélet alapjan a keresztyén hit mar az elsé parancsolatbol
fakadoan sem egyeztethetd ossze a politika teljességigényével és abszolut felfogasaval’?, azt a
teologiai irodalom is megallapitja, hogy a keresztyénség visszaszoruldsaval — ami tobbek
kozott a vallas(i kérdés) politikdban torténd feloldodasat is jelentheti73 — a politika bizonyos
esetekben a vallas helyébe Iéphet, s ily modon maga vélhat tidvosségajanlatta, illetve vallasi
jelleget 51t6 ideologiava.”

Amennyiben ugyanis ,,nem létezik olyan végsd igazsag, amely a politikai cselekvést iranyitja

és szabalyozza, akkor az eszmék és a meggydzddések konnyen a hatalmi célok eszkozeivé

gondolkodas részévé, s a politikai kozosségépités alapjava; harmadrészt egy sajatos kategoéria (politikai
misztika) leirdsara, melynek sordn feloldédik a transzcendens és immanens kdzotti hatarvonal, amikor a politika
altal a szakralis tartalmak teljes eltorzitdsa, atlényegitése €s kisajatitdsa torténik meg. Mindharom értelmezés
egyazon gondolati keretben, bar némileg kiillonb6z6, ugyanakkor egymast kiegészité mddon foglal helyet.

"2 HONECKER i. m., 19.

7 Politika (szocikk). In: DIOS Istvan — VICZIAN Janos szerk. (2006): Magyar Katolikus Lexikon. XI. kétet, 129.
" HONECKER i. m., 19.
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valhatnak”, igy pedig barmely demokracia ,.elobb-utobb leplezett vagy leplezetlen
totalitarizmusba fordul, miként azt a torténelem tanusitja”.”

Egy adott tarsadalomban abban az esetben is hatalmi vakuum alakulhat ki, és/vagy stlyos
politikai legitimitashiany 1éphet fel, ha a hatalom megalapozasanak modja, a
hatalomgyakorlds jellege, vagy maga a politikai verseny képtelennek bizonyul a
tarsadalomban alapvetéen meglévd kiillonbozéségeknek és tagozodasoknak teret, illetve
tartalmat adni. Ezek a szitudciok lényegiilhetnek at azutdn azokkd a torténelmi helyzetekké,
amikor a nemzeti kozosség egysége €s identitasa helyreallitasanak sziikségességét sulykolo
politikai aktorok tulhatalommal ruhaztathatnak fel, amely 1épéssel végiil a ,,totalitarius kaland
elindul”.”

A XX. szazad elso felének Europajaban a politikai tér eme radikalis széttoredezettsége, a
tarsadalmi gondolkodés nagyfoku heterogenitésa, a torténeti és l1élektani koriillményhalmaz, a
tomegpszichologiai reflexek, tovabba szdmos mas, mindmaig kutatott tényez6 egyiittes allasa
bizonyos nagyhatalmak esetében kedvezo taptalajul szolgalt azoknak a szélsdséges eszmékbol
taplalkoz6 mozgalmaknak, amelyek idével totalitarius politikai despotizmussa nétték ki
magukat. Ezen mozgalmak arra tettek torz, destruktiv kisérletet, hogy a meglévd
megosztottsdgot a kozos identitds megteremtésének igéretével feloldjak, és a maguk brutélis
modjan allitsdk helyre a tarsadalmi test (misztikus) egységét — mindezt olyan politikai
reprezentacio altal megvalositva, ahol a teljhatalmu, abszolut szuverenitassal bird vezetd egy

személyben volt a nép feje és egyediili képviseldje.”’

A németorszagi nemzetiszocializmus €s a szovjet kommunizmus torténeti felemelkedésének
idején’® azonban voltak olyan, e dinamikakat éberen, tudos szemmel koveté megfigyelk —

akik koziil Eric Voegelin, illetve Nyikolaj Bergyajev elmélete keriill majd alabb

™ Centesimus Annus. II. Janos Pal papa enciklikdja a Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak szézadik
évforduldja alkalmabol (1991). A pépai enciklika magyar nyelvii szovege a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia honlapjan: https://katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus. Utolsé letoltés: 2025. november
15.
: LEFORT, Claude: The Permanence of the Theologico-Political? In: DE VRIES — SULLIVAN szerk. i. m., 167.

i. m., 168.
™ Az 1920-as évek soran Eurdpa-szerte altaldnosan megrendiilt a liberalis demokracidkba és azok legitim
voltaba vetett bizalom, aminek kovetkeztében megsokasodtak a radikalis alternativat kinalo (els6sorban fasiszta,
nemzetiszocialista, kommunista) mozgalmak. HOWARD, Michael: Eurépa a két vilaghabort idején. In: HOWARD,
Michael — Louls, Wm. Roger szerk. (2002): Oxford — Vilagtorténet a 20. szdzadban. Napvilag Kiado, Budapest,
142. E dolgozat a fentieck koziil ezen a ponton a németorszdgi nemzetiszocializmusra és a szovjet
kommunizmusra koncentral.
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bemutatasra —, akik felismerték a politikai diktatarak vallasos jegyeket magukon hordozé
struktirait, s igyekeztek ezt a dimenziot filozofiai igénnyel felfej teni.”

A politikai vallas fogalménak megalkotdsa mindazonaltal nem kothetd egyikdjiik nevéhez
sem®, hiszen mig maga a terminus a XVI. szdzadban jelent meg, majd kezdett el egyre
intenzivebb szerepet jatszani a politikai elméletekben®!, addig az elsd torténeti ,,modell”,
vagyis egy politikai alapon szervezddo politikai kozdsség varos- és allamkultusza feltehetden
egészen az antik gordg-romai korra mutat vissza.®

Ahogyan azt kutatasaiban Hans Otto Seitschek kimutatta, a politikai vallas fogalmanak korai
hasznalata kiilonosen figyelemreméltdé két szerz6, Tommaso Campanella €¢s Daniel Clasen
esetében.™

Tommaso Campanella (1568—1639) domonkos rendi szerzetesként Metaphysica (1638) cimdi,
harom nagy részre tagolt miivében a politikai vallas (religio politica) politikdhoz fliz6d6
viszonyanak magjaként a megfeleld retorikat, valamint a nyilvdnos szertartdsokat jeldlte
meg™: ,,Az 4ldozaton tal a politikai vallas is megkoveteli a szép hang beszédet, de még
inkabb az elmét megszdlitd beszédet: mert a nép testi dolgokkal van elfoglalva, és nem tudja,
hogyan kell megfelelden bdlcselkednie Istenrdl, nem képes sem halat kovetelni vagy halat
adni, ahogyan azt [a politikai vallas] tanitja; papokat kell hirdetnie, imakat kell hallgatnia, és

tolikk kell megtanulnia imadkozni: ez haszndra valik a papoknak is, tudniillik, hogy mind

” NEDDENS, Christian Johannes (2012): Politische Religion. Zur Herkunft eines Interpretationsmodells
totalitdrer Ideologien. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 109 (2012/3), 309.

% Jelen ismereteim szerint a politikai vallds kifejezés haszndlatanak legkorabbi emlitése (religion politique)
Plutarkhosz (Kr. u. 46—125. k.) Moralia cimi miivének egyik francia nyelvii forditasaban talalhat6, amelyet
Jacques Amyot (1513—1593) auxerre-i piispok adott ki 1572-ben. AMYOT, Jacques (1572): Les (Euvres morales
et mélées de Plutarque. Michel de Vascosan, Paris, 185. Ld. RIEDEL, Katrin (2021): Politische Religion. Auf den
Spuren eines Begriffs. Doktori disszertacio. Freie Universitdt Berlin, Berlin, 43. https:/refubium.fu-
berlin.de/bitstream/handle/fub188/38156/Katrin_Riedel Politische Religion Dissertation.pdf?sequence=3&isAl
lowed=y. Utolso6 letoltés: 2024. november 25.

81 NEDDENS i. m., 312.

52 MAIER (2008) i. m., 197. Hozza kell tenniink azt, hogy a gyokerek valésziniileg az 6egyiptomi allam koraig
(Kr. e. XXVIII-XXIII. sz.) nyulnak vissza, amely korszakban — évezredekkel az antik Gordgorszag és Roma
torténetét megelézden — vallds/szakralitds és politikai hatalom szerves szimfonidja érvényesiilt (Id. a kirdlyi
kultuszt a vallasi élet kozéppontjaba helyezé abszolut teokracia kiépiilése). KAKOSY Laszld (2005): Az okori
Egyiptom torténete és kulturaja. Osiris Kiad6, Budapest, 55., 57. Ezt a feltevést erdsiti, hogy kultusz és
allam(isag) osszefonddasanak jelensége mar akkor torténeti hagyoményokra tekintett vissza, hiszen a minden jel
szerint torzsszovetségekbol kialakuld déli allamban mar az egyesités kora eldtt (Kr. e. 3000 k.) a varos
fotemploma (Horusz-templom) szolgalt az allam legfobb kultuszhelyéiil is. i. m., 46.

% A politikai vallds fogalmat érint6 Gjabb kutatisok szerint a terminus elsé dokumentélt emlitése George
Thomson 1606-ban megjelent, Vindex Veritatis cimii miivéhez kothetd. RIEDEL i. m., 10-12., 130.

% SEITSCHEK, Hans Otto: Early uses of the concept “political religion’: Campanella, Clasen and Wieland.

In: MAIER szerk. (2008) i. m., 103.
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masok lelkét, mind pedig a sajatjukét serkentsék — mert kiilonben a hangzatos beszéd semmit
sem ¢ér, ha az nem szolitja meg egyuttal az elmét is.”>

Campanella tehat rédmutatott a nép nyilvanos, papok altal végzett nevelésének a
sziikségességére, azaz arra, hogy a polgarokat be kell vezetni a vallasos gondolkodasba és
tanitani kell 6ket a helyes vallasos beszéd modjara.

Campanella azonban mar egy korabbi miivében, az 1623-ban megjelent Civitas Solis®® cimii
munkdjaban — amelyben direkt modon még nem hasznalta a politikai vallas terminusat — leirta
egy utdpisztikus, a politikai vallason nyugvé allamrendszer miikodését: ebben az allamban a
legfobb uralkod6 a (f6)pap (neve: Sol vagy metaphysicus), aki minden, az allam, tovabba
annak polgarai életével kapcsolatos iigyben teljhatalommal bir, egy személyben felelds a
nyilvanos allamkultuszért, és ha sziikséges (igaz, csupan onkéntes alapon), emberaldozatot is
eléiranyoz — ez a leirds, ahogyan azt Seitschek is megjegyzi, mar-mar a kényszeritd,
totalitarius allamkoncepcio iranyaba mutat.*’

Campanella ezen két miive fontos mérfoldkének szamit a politikai vallds
fogalomtorténetében: mig a Metaphysicaban megnevezte és leirta a politikai vallas fogalmat,
addig a Civitas Solis egy olyan konkrét vallasrol értekezik, amely mar a XX. szazadi totalis
politikai vallasok korai jegyeit mutatja.*

Campanella kortarsa, Daniel Clasen (1622-1678) jogasz-filologus szamara az 1655-ben
megjelent De religione politica® cimii munkéja szerzett hirnevet.”

5991

Eme irasaban Clasen ,,a vallds politikai dimenziojat, illetve funkcigjat”” mutatta be, és az

allam részérdl a vallas machiavellista kiaknazasa mellett érvelt, oly mdodon, hogy a vallast az

% Beyond a sacrifice, political religion (religio politica) also requires a nice-sounding speech, but much more
yet, a speech that addresses one’s mind: for the people are occupied with bodily [fleshly] things and neither
knows how to philosophise appropriately about God nor how to demand thanks or give thanks, as it [political
religion] teaches it, it must announce priests and hear prayers and learn to pray from them: this is also of use to
the priests in stimulating both the spirit of others and their own: for otherwise, a nice-sounding speech is worth
nothing, if it does not also address the mind.” CAMPANELLA, Tommaso (1638): Universalis Philosophae seu
Metaphysicarum Rerum iuxta Propria Dogmata Partes Tres. Langlois, Paris, Libri 16., V. fej., 1. cikk., 307.
Idézi: SEITSCHEK, Hans Otto (2021): Totalitarianisms as political religions in the 20th century: historical and
philosophical reflections. In: Pro Publico Bono — Public Administration 9 (2021/2), 45.
A dolgozatban szerepld forditasok, amennyiben azok masként nincsenek jeldlve, a szerzé sajat munkai.
A gondolatmenet szempontjabol indokoltnak vélt vagy a kontextus szempontjabdl kulcsfontossagu esetekben az
idegen nyelvi forrasszovegek magyar nyelven is feltiintetésre keriilnek — Gy. 1. H.
% CAMPANELLA, Tommaso (1623): “Civitas solis’. In: Realis Philosophiae epilogisticae. Partes IV. Tertia pars:
De Politicis, appendix politicae. Gottfried Tambach, Frankfurt am Main, 146—-169.
A konyv magyar nyelvi kiadasa: CAMPANELLA, Tommaso (2002): A Napvaros. Lazi Kiado, Szeged.
%7 Seitschek az utopisztikus allam egyes tinnepeinek (pl. az ujhold vagy a telihold iinnepe) leirdsa kapcsan
hozzateszi: ,,Az ember szinte hajlamos azt hinni, hogy a kdvetkezdkben egy fasiszta vagy nemzetiszocialista
8fglvonula’tst, illetve fesztivalt 1at a szemei el6tt.” SEITSCHEK i. m., 47.

1. m., 48.
% CLASEN, Daniel (1655): De religione politica. Liber Unus. Johannes Miiller, Magdeburg.
0 SEITSCHEK (2021) i. m., 48.
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uralom legitimald eszkozének tekintette: ,,A legfobb wuralkodonak azt a wvallast kell
tdmogatnia, amely az allameszmét erdsiti, és erdszakkal kell 4ttéritenie erre a vallasra az
alattvaloit, ha szelidebb uton erre nem képes.”””

Abban az esetben pedig, ha a vallas nem tolti be az allamhoz rendelt feladatat, akkor az
uralkodonak azt vagy be kell tiltania, vagy egy olyan uj, az allamfelfogashoz
(allamvezetéshez) jobban idomul6 (politikai) vallast kell vélasztania, amely azutan minden
alattval6 szdmara kotelezd — természetesen ebben a dontésében sem valamilyen felekezeti
nézOpont, hanem az adott vallasnak a politikai helyzethez valo alkalmazhatdsaga jatszana a
dontd szerepet.”

Seitschek véleménye szerint Campanella és Clasen felfogasa kozott a legfobb kiilonbség
abban tapinthatd ki, hogy mig elébbi esetében még inkabb a hagyomdanyos vallas, addig
utobbindl mar egyértelmiien az allamihoz rendelt (politikai) ideologia jelenti a politikai vallés
tartalmat.”*

Campanella és Clasen korat kovetéen, a XVIII-XIX. szdzadban mar joval szélesebb
gondolkoddi kor szemléleti horizontjan tiint fel a politikai vallas fogalma.

Christian Neddens ebben a sorban masok mellett Johann Gottfried von Herder, Ernst Moritz
Arndt, Carl Ludwig von Haller és Karl Gutzkow nevét emliti, egyszersmind megjegyezve azt,
hogy az éallamvallas vagy a teokracia kapcsan a kifejezés ekkor mar nem csupan értelmezési
kerett¢ lett (1d. Herder, von Haller), hanem 1j jelentéstartalmat is kapott, amennyiben egy
politikai hitvallas megnevezésévé, egyuttal a szekularizacio elérehaladasanak jelévé valt (1d.
Arndt).”

Neddens mindehhez hozzaflizi azt a lényeges megallapitast, mely szerint ezen iddszaktol
kezdddden a XIX. szdzadot a népiség ¢és a nemzet fogalmisaganak vallasos toltete hatotta at,
mikozben kezdtek napvilagot latni a politikai vallasrél mint a nemzet erkolesi kotderejérdl

57616 reflexiok is.”®

! MULSOW, Martin (2002): Moderne aus dem Untergrund. Meiner Verlag, Hamburg, 216.

2 CLASEN i. m., 10. fej., 222. Idézi: SEITSCHEK (2021) i. m., 49.

% SEITSCHEK (2008) i. m., 107.

**i. m., 108.

% NEDDENS i. m., 312-313. Ernst Moritz Arndt (1769—1860) ir6-politikus példaul a német felszabadité haborak
idején (1813—1815) a hazafisagrél mint ,,legfobb vallasrol”, a nép harci egységérdl pedig mint ,,kora vallasarél”
értekezett. Ld. LEFFSON, August — STEFFENS, Wilhelm (1912): Arndts Werke. Auswahl in zwolf Teilen. Teil 7:
Geist der Zeit, Band 2., Deutsches Verlagshaus Bong & Co., Berlin, 85.

% NEDDENS i. m., 313-314. Ld. pl. Karl Gutzkow Die Ritter vom Geiste cimii munkéjat (1850/51), aki e
miivében az abszolutizmust politikai vallasossagként (politische Religiositit) irja le, melynek kotderejét
(Bindekraft) legfeljebb a nemzetiség (Nationalitit) mint politikai népvallas (politische Volksreligion) képes
helyettesiteni. In: GUTzZKOW, Karl Ferdinand (1998): Die Ritter vom Geiste. Roman in neun Biichern.
Zweitausendeins (Haidnische Alterthiimer), Frankfurt am Main, 2649.
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Nem véletlen, hogy a tarsadalomtuddsok a kozosségformalast, a kollektiv identitasteremtést, a
k6zos nyelvet, a kozos szarmazds torténelmi mitoszat, valamint a mitikus és archaikus
vonasokat 6tvoz6 XIX. szdzadi nacionalizmust olyan modern vallasnak tartjdk, amely az
identitasvesztéssel fenyegetd modernizacidos folyamatokra sajat tidvtorténettel, torténelmi
folytonossagot igérdé nemzeti mitosszal, valamint a nemzet szakralizalasaval vélaszolt, szdmos
olyan poziciot elfoglalva, amelyeket korabban eszkatoldgiai tanitasok toltottek be.””

Anélkiil, hogy e helyiitt a nacionalizmus mitologikus/kulturdlis jegyeket hordozd
motivumrendszere bovebb kifejtésre keriilne, most csupan annak rogzitése sziikséges, hogy
maga az eszme a XX. szazad elején egyre inkabb transzcendens jelleget 6lt6, a kor
tomegpszichologiai sziikségleteinek szabadda vald vegyértékeihez kapcsolodni tudd, emigy
kollektiv gondolattd, ideologiai hatalomként pedig viralissa valo politikai vallasként’™ — amely
terminus akkortajt keriilt explicit moédon meghatarozasra a tudomanyos leirasokban® — mar
egyértelmiien a hagyoményos valladsok szellemi régidit ostromolta; széles korli tarsadalmi
vonzerejét pedig éppen az taplalta, hogy nagymértékben tdmaszkodott a zsido és a keresztyén
vallasi hagyomanyok szekularizalt vezérgondolataira (I1d. masok mellett a ,,valasztott nép”, az
»igeéret foldje”, a ,torténelmi kiildetés”, a ,,nemzeti idvkozbsség”, a ,testvéri kdzosség”, a
Htorténelem/Gondviselés és az adott nemzet kozott meglévd szovetség” kiillonbozoképpen

artikulalt, de igen jellemz6 eszmei elemeit).'*

2.2.2. A XX. szazadi politikai vallasok teoretikus megkdzelitése

2.2.2.1. Eric Voegelin koncepcidja

Koérvonalait tekintve hozzéavetdlegesen ez volt az a tarsadalmi és szellemi kozeg, amelyben

Eric Voegelin (1901-1985) Die politischen Religionen'” cimii rovid, kezdetben

7 Mint azt Michael Ley kifejti, ,,ebben az értelemben a nacionalizmus egy modern vallas, amely a keresztény
egyhazak corpus mysticumat a nemzetre llteti at”. LEY, Michael: Zur Theorie des politischen Religionen: Der
Nationalismus als Paradigma politischer Religiositdt. In: LEY, Michael — NEISSER Heinrich — WEISS, Gilbert
szerk. (2003): Politische Religion? Politik, Religion und Anthropologie im Werk von Eric Voegelin. Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen, 84. Ley ugyanakkor a XIX. szdzad szekularizacios folyamatait a modernitas
reszakralizaciojaként értelmezi, amikor a vallasi utopia helyébe a torténelmi utopia lépett. i. m., 84.

% WEHLER, Hans-Ulrich (2001): Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 32.
% NEDDENS i. m., 334.

9 1.d. Wehler kotete III. fejezetének egészét (Der Ideenfundus des Nationalismus. Die Steigerung zur
"Politischen Religion"); WEHLER i. m., 27-35.

"' VOEGELIN, Eric (1938): Die politische Religionen. Berman-Fischer, Wien.
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meglehetésen csekély visszhangot kivalté'® dolgozata csupan egy honappal az Anschiuf3
utan, 1938 éprilisaban elsd izben megjelent'®, ami altal a fogalom még jelentésebb, egyuttal
mindmaig relevans szerephez jutott a totalitarizmus-vitikban.'**

Voegelin tanulmanya els6 mondataiban elméletének kiinduldépontjaként kijelenti: ,,Manapsag
nem magatol értetddd dolog, ha politikai vallasokrol beszéliink, és korunk mozgalmait nem
pusztan politikainak, hanem mindenekel6tt vallasosnak tekintjiik (...) Aki vallasrol beszél, az
az egyhaz intézményére gondol. Aki politikarol beszél, az az allamra gondol (...)"'” — ez a
szimbolikus nyelvhasznélat azonban Voegelin szerint helytelen, mert e nyelvi szimbolumok

,nem a valosagot mint olyat ismerik fel”'*

, ezért mind az allam, mind a vallas(ossag)
fogalmanak ujragondolésa, illetve kiszélesitése sziikséges. A reinterpretacid primer oka abban
rejlik, hogy a rend, a hatalom, és a legitimacio forrasat a torténelem soran nagyon hosszu
ideig a transzcendencia jelentette, ez a folyamat azonban a kozépkor folyaman éles
fordulopontot vett. Valojaban a hegeli tézis, ,,amely szerint a nép mint allam a maga
kozvetlen valosagaban nem mas, mint a szellem, és ezért 6 az abszolut hatalom a f6ldon (...)
amelynek nem lehetnek belsé korlatai”'"” mutatja meg igazan, ,,mi is forog itt kockan: nem
egy definici6 helyességérdl [ld. allam], hanem életrél és halalrol. So6t, tobbrdl: arrol a
kérdésrol, hogy az embernek szabad-e személyében léteznie, vagy pedig fel kell olvadnia egy

személy feletti realissimumban”'®®

— amely lehet a természet, egy kivételes ember, egy adott
népkozosség, vagy az emberis€g; a perdontd az a mozzanat, hogy ez a realissimum valik ,,a
legvalosagosabb dologga, ez 1ép Isten helyére, és ezaltal eltakar eldliikk minden mast — magat
Istent is, s6t mindenekelétt éppen 6t.”'%

Bar Voegelin szerint e transzformaciés dinamika a torténelem folyaman az degyiptomi
allamteologiatol kezdédben'"” szamos jelentSs fejlédési stacion haladt keresztiil, mégis a
reneszansz kora lett valodi fordulopontta: a belsé vilagh (innerweltlich) ecclesianak — amely a

tulvilagi (iiberweltlich) valldsokkal ellentétben sajat realissimumat, vagyis az ,,istenit”, mar

12 BALOGH Laszlé Levente: Isten lefejezése. Utdszo A politikai valldsokhoz. In: Szdzadvég 59 (2011/1), 69.,
illetve: VOEGELIN, Eric: A politikai vallasok. In: Szdzadvég 59 (2011/1), 27. (Forditotta: Balogh Laszl6 Levente
€s Munkacsi Péter.)

' NEDDENS i. m., 311. A nemzetiszocialista terror gyorsan utolérte a szerz6t, aki még ugyanabban az évben
emigralni kényszeriilt az Egyesiilt Allamokba, igy a konyv masodik, Stockholmban megjelent kiadasahoz mar
ott irt el6sz6t. BALOGH (2011) i. m., 69.

1% GRAF, Friedrich Wilhelm: Politische Religion (szocikk); in: BETZ, Hans Dieter — BROWNING, Don S. —
JANOWSKI, Bernd — JUNGEL, Eberhard szerk. (2003): Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Mohr-Siebeck, Tiibingen, Band 6., 1470.

1% VOEGELIN (2011) i. m., 29-30.

%4 m., 29.

74 m., 31.

%4, 0.

194 m., 34.

"% Egy nagy kultarnép legrégebbi politikai vallisa az egyiptomiak naphite volt.” i. m., 35.
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nem a vilagalapban (Weltgrund), hanem a vilag résztartalmaiban talalja meg''' — Hobbes

, ,1e . r £ 99112
,»pogany-szakralis szimboluman”

, a Leviatanon mar csak kevéssel kellett tullépnie, hogy
eljusson a donté 1épésig, Isten lefejezéséig.''?

fgy keriilt Isten helyére végiil a kozdsség corpus mysticuma; s ennek megfeleléen példaul a
teremtettség ¢lménye, amely originalisan a hagyomanyos vallasban ¢lheté at, immar nem
Istenben talal megvaltast, hanem a nép kozosségében''!, amely egyidejiileg torténelmi
személlyé, az egység népévé, legfbb legitimacios forrassa 1épett elé.'” A kozosség kollektiv
akaratanak azonban mégsem Oonmaga, hanem a vezér, a reprezentans, a kozvetité az egyetlen
hordozéja''®, akinek foldi-fizikai személyében a népszellem a torténelmi realitds részévé
valik.'"

S amig a totalitarius politikak kvazi-vallasi eszmékké transzformdlodnak, a politika nyelve
pedig vallasos felindultsaggal itatodik at, addig mitoszok, vallasos szimbolumok, kdzdsségi
iinnepek teremtddnek, és a nép, az osztaly, a faj vagy az allam a hit tdrgyaivad véalnak — ezek a
modern kori unio mystica bels6 vilagn formai.''®

Targyalt miive utdszavaban Voegelin 6sszegzi eredményeit.

Egyrészt megerdsiti azt a tézisét, mely szerint a politikai kdzosség is részét képezi a valldsos
rend teriiletének''’; ezért az egyének e kozosségen beliili élete nem kiilonithetd el a jog és a
hatalom kizardlagos fennhatosaga ald tartozd profan terrénumként — mar pusztan azért sem,
mert az ember e kdzosségekben 1ényének egészével, igy vallasi természetével egyiitt vesz részt.
Masrészt Voegelin Gjra leszogezi, hogy barmely politikai allapot megismerése alapvetden hibas
és nem lehet feljes abban az esetben, ha nem szamol az adott kdzdsség vallasos erdivel és
szimbolumaival. Végiil, maga Voegelin ugyan azt vallja, hogy ,,a gyogyulas csak vallési
megujulason keresztiil valosulhat meg (...) Egy nagy megljulds csak nagy vallasos
személyiségektél indulhat ki”'*°) mégsem célja mindennek valamifajta motivalasa; &t

99121

mindenekel6tt a ,,megismerés szandéka” “, kora valldsos kérdéseinek korbejarasa, s ,,a

1 1 122 - Lo sz . s r1: - - . y
legy6zendd gonosz” “~ jelenségének leirdsa inspiralja, nem pedig az etikai oldal elemzése.

" m., 34.
"2 m., 52.
"3 m., 59.
"4 m., 62.
"5, m., 60.
65 m., 61.
174 m., 60.
18§ m., 59-60., 64-65.
194 m., 64.
1204 m., 28.
21 m., 64.
22§ m., 29.
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Summazvan a fentieket, megallapithatd, hogy bar Voegelin tanulménya természetesen

mindmaig szamos kritika targyat képezi'>

, €s azt késobb egyébként 6 maga sem tartotta a
munkassaga egészét tekintve kozponti jelentéséglinek'**, az iras mégis a politikai vallasok
vilagat kutatd szakirodalom megkeriilhetetlen tényezdjének tekinthetd, hiszen nemcsak egy
kortars gondolkod6 altal nyujt bepillantast a XX. szazadi totalitarius rezsimek vallas-analog
mintazatainak feltérképezésébe, hanem a széles spektrumu torténeti értelmezésen tul egyuttal
pszichologiai értékeléseket'> is tartalmazé tudomanyos elemzést takar, amely mindemellett

nem mentes a szerzd egészen vilagos értékitéletétdl sem. '

2.2.2.2. Nyikolaj Bergyajev elmélete

Jollehet A politikai vallasok a belsd vilagh kozosségek kapcsdn emlitést tesz a tudomanyos

szocializmus kotelezd vilagképérdl, mint ami 10j, szekularizdlt szimbolumként a misztikus

i6jat'?’, valamint szot ejt

8

Karl Marxrél, aki Fiorei Joachimhoz hasonlatosan'*® a vildgtorténelmet alapvetéen harom

nagyobb — 6skommunista, osztalydllami, végsd kommunista — korszakra osztja, figyelme
mégis leginkdbb a németorszdgi nemzetiszocializmusra irdnyul, s alapvetéen két radikalis
belsé vilagn ecclesidrél tud: a német nemzetiszocializmusrol és az olasz fasizmusrél.'*’

Voegelin miivének megjelenése eldtt nyolc évvel (1930) latott napvilagot eldszor orosz
nyelven a Voegelinhez hasonldan szintén mélyen torténelmi latdsu Nyikolaj Alekszandrovics

Bergyajev  (1874-1948) szamiizetésben sziiletett'”’, 4  kommunizmus igazsigai és

'2 Hans Otto Seitschek elsésorban a tilsagosan kitagitott vallasfogalmat, valamint a politikai vallas fogalmanak
a totalitarizmus kialakulasaval kapcsolatos (és megkérddjelezhetd) hatékonysagat emliti. SEITSCHEK (2021) i.
m., 58-59. Rainer Bucher azt emeli ki, hogy meglatasa szerint Voegelin a nemzetiszocializmus kapcsan tévesen
feltételezte annak meglehetésen koheziv és 6nallé rendszer-voltat. BUCHER, Rainer (2011): Hitler’s Theology: A
Study in Political Religion. Continuuum, New York, 11. Balogh Laszl6 Levente azt a kauzalis (és
sziikségszerlien negativ) torténelemszemléletet kérddjelezi meg, amely egyrészt a vallasban latja minden
probléma feloldasat, masrészt figyelmen kiviil hagyja mind a szekularizacios jelenségek mozgatorugoit, mind
pedig azok torténet(filozofia)i kontextusat. BALOGH (2011) i. m., 74.

12 VOEGELIN, Eric (1994): Autobiographische Reflexionen. Fink Verlag, Miinchen, 69-70. Az iras egyébként az
¢életmiiben is fordulopontot jelentett; Voegelin érdeklddése a tanulmany megirasat kovetéen mas irdnyt vett és a
,.hanyatlastorténet” rekonstrualasara felé terel6dott. BALOGH (2011) i. m., 68-69.

12> SEITSCHEK (2021) i. m., 50.

126 RIEGEL, Klaus-Georg: Marxism-Leninism as political religion. In: MAIER, Hans — SCHAFER, Michael szerk.
(2007): Totalitarianism and Political Religions. Volume II. Concepts for the comparison of dictatorships.
Routledge, London — New York i. m., 63., 61-112.

"2 VOEGELIN (2011) i. m., 56.

128 m., 48.

294 m., 60.

B0 RIEGEL i. m., 70-71.
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;131
hazugsaga

cimli, nagy hatast kivaltdé vallasszocioldgiai munkaja, ami viszont a szovjet
kommunizmust azonositja olyan tarsadalmi, vallasi, és szellemi jelenségként'*?, amely
barmely vallashoz hasonldan teljes vilagképpel szolgal, képes valaszokat adni az élet
alapkérdéseire, s mindemellett sajat dogmatikaval, morallal, katekizmussal, kultusszal
rendelkezik.'*’

Bergyajev felfogasanak kiindulopontjat az a tétel képezi, miszerint a torténelem tragikuma
abban all, hogy annak soran ,,(...) az igaz kereszténység nem jutott uralomra. Ami uralomra
¢s hatalomhoz jutott, az a hamis kereszténység volt. 4 vilag menekiiloben van a keresztény
igazsag el6l”** A helyzet dramaisagat fokozza, hogy Bergyajev vélekedése szerint a
keresztyén tarsadalom évszdzadok oOta a valldsos-egyhdzi életritmus és a tilnyomorészt
istenteleniil élt élet bels6 dualizmusanak mélyrehaté fogsagaban vergédik.'>

A filozofus éppen e jelenség mentén fogalmazza meg a kommunizmus igazsagainak egyikét,

59136

amely szerint ez a ,,bizonyos értelemben keresztény eredetli, vallasos eszme tokéletesen

alkalmas arra, hogy megmutassa a keresztyénségnek sajat buneit, felrdja szamara
teljesitetleniil maradt feladatdt és kotelességeit, illetve emlékeztesse arra, hogy egykor

deklaralta ugyan ,,az igazsagat, de nem iranyitotta hozza az életét. igy aztan gonosz hatalmak

59137

vallalkoztak a megvalositisara. Bergyajev miivében a marxizmusrdl mint vallasos

. . , , 11 , , .y y e .
messianizmusrol értekezik'**, amely eszmerendszer részeként a proletariatus az utopisztikus

szocialista tarsadalom viziojaval egyiittesen képezi a hit targyat.'

A proletaridtus a bergyajevi megkozelitésben messidsi osztailyként140

tulajdonsdgainak hordozojaként'*!, j Izraelként, az eljovendé birodalom foldi

, Isten vélasztott népe

megalkotojaként'* vilagmegvalto kiildetéssel bir, tudniillik éppen ebben all térténelmi

14 , . . , , r :
feladata'®, ez képezi a kommunista »vallas« magvat. (...) Marx proletir kommunizmusa

5144

nem mads, mint a régi Izrael szekularizalt chiliazmusa. Raadasul, ennek az alapvetden

1 BERGYAIJEV, Nyikolaj (2003a): A kommunizmus igazsagai és hazugsaga. In: U6.: A kommunizmus igazsagai
¢és hazugsaga. Kairosz Kiado, Budapest, 7-51.

524 m., 13.

534 m., 13-14.

44 m., 50. (Kiemelés: az eredetiben.)
135

136
137
138
139
140
141
142
143
144

Y O
[\
W

.m., 28
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Nyugat-Eurdpabol szarmazoé eszmének'* a magvai nagyon termékeny talajra hullottak orosz
foldon, hiszen ,,a vallasos kiildetés messianisztikus eszméjének mar régtdl fogva megvoltak a
gyokerei az orosz nép lelkében”, elég csak az egészen a XV. szdzadig visszanyulo ,,Moszkva
a Harmadik Roma” elméletre gondolni.'*°

Az orosz nemzeti messianizmus €s a nemzetkozi proletariatus messianizmusa végil az 1917-
es oroszorszagi forradalomban egyesiilt egymassal, hogy azutan e végzetes nasz'*’ elvezessen
ahhoz a jelenséghez, ,,ami témank szamdra dontd: a nem valldsos és vallasellenes — a
tarsadalmi — szféra drvette a vallasos inditékokat €s a vallasos lelkiallapotot. A vallasos
energidk a tarsadalom irdnyaba téritették el. A tarsadalmi szférat igy vallasos dinamika hatotta
at, s mindennek végsé eredményeként sajatos tarsadalmi idolatria (balvanyimadat) alakult ki,
a tarsadalom balvanyozasa."'*

A kommunizmus balvanyimadasdnak targya tehdt az Istent helyettesitd szuverén &s

1499 tarsadalmi kollektiva lett'°

mindenhato , s Bergyajev pontosan ehhez a szakralizicios
mozzanathoz koti a kommunizmus egyetlen, de mindent feliilird, hatalmas hazugsagat,
amikor ugy értékel, hogy eme ,,uj istenség” kikialtdsa magaban hordozza mind az emberi
szellem, mind az emberi személyiség tagaddsat: ,,az istentagadas atvaltozik az ember
tagadasava”.'”!

Eszmefuttatdsdban Bergyajev kés6bb eljut arra a pontra, hogy a szovjet-oroszorszagi
allamrendszert pszeudo-teokratikus jellegénél fogva , kommunista teokracianak””* nevezi,
amivel szerinte — Voegelin gondolkozasaval némileg analog modon — egy ujjasziiletett, az
orok igazsagot igaz mddon képviseld keresztyénséget sziikséges szembeallitani.'® Mert
ahogyan Az orosz istentelenség pszicholbgidja cimii munkéjaban'™* fogalmaz, ,,az ember
természete szerint vallasos lény, €s az emberi 1élek nem birja elviselni a vallasos ilirességet.

(...) Amint kialszik az igaz, ¢l6 Istenbe vetett hit langja, amint kiszorul a tudatbol az

145
146
147
148
149
150
151

.m., 13.

. m., 29-30.

.m., 31.

.m., 58. (Kiemelés: Gy. I. H.)

.m., 34,

.m., 38.

. m., 35-36.

52§ m., 44.

534, m., 48.

'** BERGYAJEV, Nyikolaj (2003b): Az orosz istentelenség pszichologiaja. In: U6.: A kommunizmus igazsagai és
hazugsaga. Kairosz Kiado, Budapest, 52-89.
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isteneszme, az ember lelkében felrémlenek a hamis istenek alakjai, €s vallasos imadata

targyava lesznek.”'”

Eric Voegelin és Nyikolaj Bergyajev rendkiviil éles szemli megfigyeldi és miiveiken keresztiil
hiteles artikulaléi voltak egy olyan kornak, amelynek brutalis eszkozokkel €16 politikai
aramlatait mindketten a gonosz, démoni, antikrisztusi erék'>® vallasi kopenybe buijt
megnyilvanuldsainak tartottak.

Koncepcioik lényegessége a szovetség-eszme szempontjabol éppen ebben a mozzanatban
érhetd tetten, ugyanis kozvetve mindketten a szovetség-struktira belsé dinamikajanak kiilso
kitettségére €s annak tOrténeti sebezhetOségére hivjak fel a figyelmet akkor, amikor
elméleteikkel a szovetség-gondolat patologikus torzuldsainak diagnosztikai eszkdzeit kinaljak
fel. Tudniillik Voegelin pontosan azt a folyamatot irja le, amikor a szakralitast kisajatitd
politikai hatalom a transzcendens Istennel kotott szovetséget foldi-fizikai praxisba iiltetve
immanentizalja, annak szerkezetét pedig megmérgezi azzal, hogy Isten helyére e vilagi
realissimumot helyez. Bergyajev kritikaja pedig egy mas latészogbol arra mutat ra, mi
torténik akkor, amikor a modern kor embere az egyéni és kozdsségi szabadsagra, valamint
felelosségre épiild szovetség szakralis-jogalapti horizontjan keletkezett trt a foldi politikai
hatalomnak val6 teljes behodolassal potolja, maradéktalanul aladsva ezzel a szovetség-eszme
normativ rendjét és etikai szovetét.

Eletmiiviik kiemelkedd jelentéségli a politikai vallds terminologiaja tekintetében, mert
teoridikkal keretet biztositanak a XX. szdzadban a sajat hittartalmaikat abszolutizald
totalitarizmusok szovetség-eszmét pervertalo, kvazi-vallasi ellenhagyomanyainak, s mindezek
kapcsan nyelvezetiik, értelmezési modelljeik, feldolgozasi sémaik napjainkban is relevansnak
tekinthetdek.

Kiilon érdeklédésre adhat okot, hogy kettdjiik latasmodjaban megannyi kozos elem fedezhetd
fel. Jollehet munkassaguk nagyban hozzajarult a politikai vallds fogalma és jelensége koriili
tudomanyos diskurzus és nyilvanossag kiszélesitéséhez, a masodik vilaghdborut kdvetden a
torténészek ¢és a tarsadalomtuddsok korében mégis egyre inkabb az a felfogds nyert teret,
amely a XX. szazad totalitarius eszméinek kutatdsa soran a modszertani megkdzelitésbe nem
feltétleniil vonta be mélyebben a vallas tematikéjat, és inkabb a politikai, a torténeti, valamint

a gazdasagi vetiileti kérdésekre koncentralt.

3 i m., 83. Voegelin hasonld nézetet képvisel akkor, amikor azt allitja, hogy a vallas gyokerei az ember

teremtményi voltaban és pszichéjében rejlenek. SEITSCHEK (2021) i. m., 58.
156 NEDDENS i. m., 320.
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Ez a szemléletmo6d azonban legkésdbb az 1970-es évektdl kezdddden megvaltozott, ugyanis a
vizsgaldodasok kapcsan mind nyomatékosabban kirajzolddott az a felismerés, hogy a modern
kor szélsOséges ideoldgiai a teljes ember involvalasara valod torekvésiik és kizarolagos
jellegiik tekintetében milyen mély analogidkat mutatnak a hagyomanyos vallasok jegyeivel."’
Ezt tamasztotta ala az e totalitarius rendszerek vezetdit 6vezo, szinte vallasos lelkesedés, a
tomegek mély érzelmi bevonddasa, valamint a monopolisztikus ideoldgia mentén torténd
hatasos mozgositdsa, amely sajatos vonasok ezen berendezkedések szamara elsdsorban a
politikai legitimacié szempontjabol voltak rendkiviil hangstlyosak.'*®

Abban pedig mar napjaink teologiai €s politikatudomanyi szakirodalma is egyetért, hogy a
Szovjetunid Osszeomlasa utdn, az 1990-es ¢évektdl kezdddden a politikai vallasokat
fokuszukba helyezd kutatasok Gjabb impulzust nyertek.'>

Napjainkra igy egyre vilagosabban Oltenek alakot azok a folyamatelemek, melyeknek
eredményeképp ezekben az elnyomo berendezkedésekben a politika szféraja olyan mddon
mindsiilt at egyfajta szakralizalt cselekvési térré, hogy akozben reprezentacios modok,
ideologiai motivumok, szimbolikus jegyek egész skalajat hasznalta fel a ,,posztkeresztyén”
modernitds  kontextusidban  szekularisan  Ujrafogalmazott  hatalmi  rendszerének
miikodtetéséhez. Ezen eszkozrendszer révén torekedett a valldssal vald funkciondlis-
szimbolikus ekvivalencidra, hogy onmagat emelve a 1ét értelmének végsd céljava, a totalitas
igényével fogja at az emberi 1étezés minden aspektusat.'®’

E ponton valik megragadhatdva az egyik leglényegibb kiilonbség, amely a politikai vallas és a
politikai teologia fogalmait egymastdl markansan elhatarolja (a f6 karakterisztikai eltéréseket

az 1. szamu tablazat szemlélteti [34. o.]).

157 MAIER, Hans: ‘Political religion’. The potentials and limitations of a concept. In: MAIER — SCHAFER szerk.
(2007) i. m., 272.

58§ m., 280.

%% GRAF i. m., 1470. Tobbek kozott olyan tekintélyes kutatok munkainak koszonhetden, mint az e munkaban is
hivatkozott Hans Maier vagy Claus-Ekkehard Barsch. NEDDENS i. m., 307-308.

1% WINKLER, Heinrich August (2005): Németorszag torténete a modern korban. II. kotet. Osiris Kiado,
Budapest, 10. (Winkler leirasa a németorszagi nemzetiszocializmusra vonatkozik ugyan, de nézetem szerint e
jegyek a politikai vallasok tekintetében altalanosithatoak.)
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1. szamu tablazat

POLITIKAI VALLAS SZEMPONT POLITIKAI TEOLOGIA
Egy konkrét politikai ideoldgia
abszolutizalasa, a vallés Fokusz Strukturalis-funkcionalis anal6giak,
statuszanak és dimenzidinak kolesonhatasok, transzlaciok vizsgalata
politika altali betoltése
A pOhtl,k?u f:selelfvgst befolyasolo Tudomanyos/analitikus/multidiszciplinaris
szekularis ideoldgia, a praxisban Jelleg . L.
PR értelmezési keret
megvalosulo politikai hitrendszer
Uj tarsadalmi rend létrehozasa, Col Politika és vallas kozotti kapcesolati halo
immanens iidvosségajanlat feltarasa, elemzése, értelmezése
Szubsztitutiv-instrumentalis, Viszonya a Analitikus — horizontalis,
eltorli vagy helyettesiti vallashoz megtartja ¢€s elemzi
. A pf)htlkal folyz.l.matok , Jelenségek elemzése, megértése,
¢s a tarsadalom kozvetlen, Hatas folvamatos reinterpreticié
totalis befolyasolasa y P

A reszakralizalt hatalmi térben teljes szuverenitassal'®®, mintegy ecclesia militansként'®
fellépd politikai vallasok ugyanis a foldi/fizikai valosag egy részét hittartalmakként
abszolutizaljak, és figyelmen kiviil hagyva a racionalitdst, nemcsak kozosségteremtd, a
politikai kozOsséget egységbe integralo, a tomegek pszichés sziikségleteit politikailag
instrumentalizalo erdként szolgalnak, hanem szakralis nyelvezettel és kultusszal hatjak at az
egyén egész létezését, kizarolagos igazsagigénnyel 1épnek fel, tovabba olyan tidvosségtant
hirdetnek, amely az adott nép egész torténelmét magaban foglalja.'®

Amig tehat a politikai teoldgia a politika és a teoldgia kozotti strukturdlis-funkcionalis

parhuzamok feltarasara, a politikai hatalom és a vallasi tekintély interakciojanak elemzésére, a

1! Hangsulyozando, hogy jelen dolgozat szemléletében a politikai teoldgia és a politikai vallds nem rivélis, nem
konkurens, nem egymassal dncéluan szembeallitott fogalmak, hanem az értekezés azon vizsgaloeszkozei, olyan
hermeneutikai lencsék, amelyek a diskurzusbeli tajékozodason tul az elméleti reflexiot segitik. A tablazat célja
tehat a diagnosztikai kiilonbségtétel és a pontos fogalmi elkiilonités, nem pedig egyfajta kizardlagos, éles
ellentéteken alapul6 elhatarolds. A szdvetség-eszme ugyanis kétélii fegyver: lehet épitd, foderalis szervezdelv,
amely a politikai teologia (mint analdgidkat vizsgalo €s felmutatd tudomanyos moédszer) eszkozeivel leirhatd,
illetve lehet rombolo is, mely a politikai vallas (mint torténeti-szocioldgiai jelenség, patologikus politikai praxis)
negativ (totalitarius) mintazatainak preciz megkiilonboztetéséhez elengedhetetlen.

2§ m., 37.

4 m.,9.

1% BEHRENS, Mathias: ‘Political religion’ — a religion? Some remarks on the concept of religion. In: MAIER—
SCHAFER szerk. (2007) i. m., 231-232. Illetve: VONDUNG, Klaus: ‘Religious faith’ in National Socialism. In:
MAIER — SCHAFER szerk. (2007) i. m., 6., 17.
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politikai és a teologiai diskurzusok kozotti szimbiotikus kapcsolodasok bemutatasara, illetve a
kolesonhatasok természetes dinamikajanak megragadéasara torekszik, addig a politikai vallas
esetében a vallas statuszdnak és dimenzidinak a politika altali betdltésérdl van sz6, amely
esetben a 1ét esszencidja politikai meghatarozottsagiiva valik, az adott politikai vallas pedig
maga lesz azza a végsd, egyetemes magyarazatokkal szolgalé fundamentumma, melynek
legfobb, datlényegitett szakralis szubsztancidi sohasem a transzcendens, hanem minden esetben
az immanens, véges valosag részét képezik.

Ebben a mozzanatban tapinthat6 ki legérzékletesebben a politikai misztika jelensége, amely
értelmezésemben az eredetiiket tekintve a vallds monopdliuma ald tartozd fogalmak, elvek,
szimbolumok, kultuszok, ritudlék politikai motivacioja és természetl atlényegitését — masként
fogalmazva: atkonyvelését, transzformaciojat, transzlaciojat, leforditasat — és ezzel egyiitt a
transzcendens metafizika és az evilagi politika kozotti valasztovonal utdbbi altal torténd
feloldasat (is) takarja.'®

Ennek segitségével valik nyilvanvalova, hogy a politikai vallasként manifesztalodo
totalitarius ideologidk emberképe, tovabba torténelem- ¢és tarsadalomtudata milyen
konzekvensen ¢és organikusan épitkezik a wvallas talajan. Ez a koriilmény olyannyira
meghataroz6, hogy a vallasi dimenziok nélkiil e szélsdséges vilagnézetekben ,nem lenne
kapcsolat eredet és cél, identitds és szubsztancia, nép ¢és birodalom, vezetd és tomegek,
valamint a tarsadalom minden egyes tagja kozott”.'*

E felismerés okan — illetve azért, mert sajatossagaikbol fakaddan a politika és a vallas a
torténelem folyaman mindig ugyanazon a kolcsondsen ignoralhatatlan fesziiltségmezdén
osztozott — nyer legitimitast az az allitas is, mely szerint a XX. szdzadi Europaban a
hagyomanyos valladsok helyére olyan szekularis hiten alapuld politikdk Iéptek, amelyek ,,a
megvaltdshoz vezetd keresztény drdma mitoszat nem vetették el, hanem [azt] alcazott

kn167

formaban atvetté , s igy, ,,mivel a monoteizmus mitoszait 6rokolték, a nagy modern

politikai kisérletek vallasi természetiiek”.'®®

Ezen elméleti keretrendszeren beliil, a targykor egészének belsé logikajabol fakadoan, e

ponton valik kiilondsen jelentdssé, és keriil elkeriilhetetleniil a vizsgalodas fokuszaba a

1 1.d. e dolgozat 71. szamii hivatkozasat.
1% BARSCH, Claus-Ekkehard (2002): Die politische Religion des Nationalsozialismus. Die religiose Dimension
der NS-Ideologie in den Schriften von Dietrich Eckart, Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg und Adolf Hitler.
Fink Verlag, Miinchen, 339-340.
12; GRAY, John: (2019): Az ateizmus hét formaja. Osiris Kiado, Budapest, 30.

i. m., 79.
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,minden »én« sszekapcsoltsiga a »mi« eredendd egységével”'®

, vagyis a szimbolikus ¢és
gyakorlati relevanciaval egyarant bird kozosség fogalma, amely vallas €s politika vilagainak
egyik leglényegibb érintkezési pontjaként az identitas és az Osszetartozas alapvetd forrasat, a
kollektiv cselekvés és a tarsadalmi kohézid szinterét, valamint a hagyomanyok, értékek és
normak kozvetitd kozegét egyforman megjeleniti.

A koz0sség szubsztancidlis, eleven, teremtd principiuma tézisem — illetve az altalam képviselt

elméleti megkozelités — szerint torténetileg és kulturdlisan a szovetség eszméjében rejlik,

amely allitas bizonyitasara a kovetkezOkben teszek kisérletet.

1% FRANK, Szemjon L. (2005): A tarsadalom szellemi alapjai. Bevezetés a tarsadalomfilozofiaba. Kairosz Kiado,
Budapest, 166.
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3. OKORI POLITIKAI TEOLOGIAK SZOVETSEG-ESZMEJENEK KOMPARATIV
VIZSGALATA — A SZENTIRAS BRIT ES DIATHEKE FOGALMA

A szovetseg kifejezés az emberi kulturtorténet talan egyik legdsibb, legmeghatarozobb,
benne rejld potencial, szimbolika, valamint sajatos esszencia révén, univerzalis relevanciaval
bird eszmeként teljes gazdagsagaban bontakozik ki az emberi valdsag olyan szféraiban, mint a
vallas vagy a politika.

Allitasom az, hogy utdbbiak kozos koordinata-rendszerén beliil a szovetség terminus lényegi
tartalma voltaképp évezredek Ota valtozatlan, amennyiben arra mint politikai és
teologiai/vallasi hatéerdvel egyarant rendelkezd, identitds-, koherencia- és mitoszképzo,
érzelmi dinamikakat adott esetben cselekvd erové transzformald, szellemi és tarsadalmi
kozosséget egyforman teremteni képes eszmeiségre tekintiink.

analogiaképzés ¢és transzformdacid lehetdségét magaban rejté azon folyamatnak, melynek
soran egy vallasi értelemben erds misztikus toltettel is bird eszmetartalom — a szekularizécio
nyugati kultirkorben tortént iddbeli térnyerése nyoméan — a politikai képzelet eldtt egyre
tagabb teret engedvén mind erbteljesebben jelenik meg a politikai cselekvés horizontjan.

A szovetség egy rendkiviili tartalmi mélységeket €s szamos nyitott perspektivat egyarant
magaban foglalo, a mindenkor vizsgélt jelentéstartalma tekintetében erdsen kontextusfiiggd
valdsagot hordozd, komplex kifejezés.

A megannyi lehetséges értelmezési tartomény koziil az alibbiakban elébb az Oszovetség brit,
illetve az Ujszovetség diathéké fogalmanak atfogdbb megvilagitasara keriil sor.

Ezzel parhuzamosan a szovetség-fogalom — belsé dinamikajat tekintve a Szentirds egészén
ativeld — értelmezésének egy olyan lehetséges horizontjat kisérlem meg felrajzolni, amely az
szolgal a korai teokratikus magaskultirak analog modelljeire vonatkozoan is.

Ugy vélem ugyanis, hogy gyokereit tekintve az okori keleti kulturakban lelheté fel a
szovetség-eszmének az az Osi szellemi talapzata, amely az Okori Izraelben egyediilallo
felfogasban adaptalodvan sajatos, széles horizontot feldleld, teoldgiai, misztikus, politikai €s
jogi jelentést 6ltétt magara. Ezen — 1dékozben biblikussa valé — fundamentumra azutan a
reformatori kor teologiai latdsa szovetségteologiat épitett, majd a kovetkezd évszazadok
ugyanezt a gondolatot — azt immar szekularizdlva — a modern politikai foderalizmus, illetve a

tarsadalmi szerzédéselméletek alapjava tették: ekképp mindsiilhet napjainkban a szovetség-
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fogalom ténylegesen és Ujra a teologiai €s a politikai gondolkodas egyik legszervesebb

alkotdelemének.

3.1. Az o6kori Kelet 6roksége: az egyiptomi ma’at és a hettita ishiul kozmologiai-etikai

alapelvei

Kiindulopontként érdemes azt a megallapitast rogziteni, hogy az évezredek torténelmi
homalyéba veszé Okori Keletnek a ,rend mozdulatlannak tind korkordssége talajan™
nyugvo minden-egy egységkultirdja az ontoldgiai koncepciok olyan mindent behal6zo,
természetes szovetét, valamint vallas és politika olyasfajta egység-valosagat jelentette, amely
napjaink altalanos metafizikai elvei fel6l nézvést megfontolt, mély, valamint kell6képp atfogd
értelmezési keretrendszert igényel.

Szigortian torténettudomanyi szempontbol tekintve ugyanis ezen Osi kulturfokon a 1ét egyet
jelentett a szakrélissal'’!, az archaikus ember szdmara ekképp ugyanugy nem létezett a vildg
fogalma, miképp a természetes-természetfolotti ellentét sem; szellemi magatartdsaval pedig
nem absztrahalt, nem szakitott és valasztott sz&t semmit, hanem az Egészet igyekezett elérni, s
a meglévé egyensulyt kivanta fenntartani.'’

,, Tehat a legkorabbi kultura a kultusz volt”, ahol ,,minden az ember €s az Isten taldlkozasabol

r . 1 17z . r 11 I8 174
szarmazik™'”. A vilag maga volt ,,az istenség é16 ruhaja™'’

, amelyben az egyes ember ¢és a
kozosség szamara a kultira és a természet osztatlan organizmust alkotott, és mindkettot
egyetlen akarat iranyitotta, egyetlen hatalom mozgatta.'”

Az oOkori Egyiptomban, ahol koriilbeliil a Kr. e. IV-III. évezred forduldjan, jelenlegi
feltételezések szerint csupan egy-két évszazad leforgasa alatt, elozetesen nem létezd
modellek, illetve hagyomdnyok hidnydban (mdas szemszOgbdl tekintve: ezek ellenére) a

torténelem folyamén els6 izben szervezddott meg az allam, illetve a kirdlysag intézményem,

mar ¢érzékletesen kitapinthatoak annak a késdbb egy egész hagyomanykomplexumot

""" HIDAS Zoltan (2015): Mindenek identitdsatol az identitisok mindenségéig. In: 2000 27 (2015/8), 66.

"I ELIADE, Mircea (2014): A szent és a profan. Helikon, Budapest, 152.

'72 VAN DER LEEUW, Gerardus (2001): A vallas fenomenologiaja. Osiris Kiado, Budapest, 457., 471-473.

i m., 298. (Kiemelés: Gy. . H.)

744 m., 322.

5§ m., 89.

7% ASSMANN, Jan: Pharanoic Kingship and Its Biblical Deconstruction. In: MOIN, A. Azfar — STRATHERN, Alan
szerk. (2022): Sacred Kingship in World History. Between Immanence and Transcendence. Columbia University
Press, New York, 94.
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egybefoglald'”’, az Oszovetség vallasi nyelvezetének centrumat jelent teologiai
kulcsfogalomnak a jellemzd pillérei, amit ma a szovetség fogalméval azonosithatunk.

A vilag keletkezésére és fennallasara vonatkozoan tobb mitoszkdrbdl meritd szakralis
oegyiptomi valasz két legfontosabb sarokkovének egyike — amellett, hogy a vilag sziiletése a
teremtd isten mive, akinek tevékenysége az alaktalan Oskezdettdl potencialis teremtdereje
révén atvezet a tényleges ,istentdrténelem” kezdetéig'”® — maga a kiralysag intézménye volt,
¢lén az isteni megtestesiilést, isteni asszociacidkat, attributumokat képviseld, ezaltal kivételes
legitimitast €lvezo, kultikus-mitikus tradiciokon nyugvo, egyenesen isteni reprezentansi
statuszban 1év0 kiralyi (faradi) ranggal, tovabba a hivatalos vallassal egyenértékii
kiralyideolégiaval.'®

Utobbi azért érdemes a vizsgélatra, mert a faradkirdlysag eszméjének egésze egyiittesen
egyetlen mozgatorugdra, egyetlen generdld inditékra volt visszavezethetd, amely uralkodo
teoretikus koncepcidva terebélyesedve késdbb domindlta a kirdlysagot.

Ez nem volt mdas, mint a vildgban tapasztalhaté alapvetd dualizmus Ilekiizdése,
kiegyensulyozasa a kiralysag jelentette er6 altal, amely 1étével egyediili eszk6zként volt képes

garantalni az orszag egységének biztositasat.'® Ezt jelentette a ma ar'™

(Gsszetett jelentése:
az egyetlen lehetséges igazsdgossag, igazsdg, anyagi ¢és erkdlcsi rend, egyensuly)
megteremtése €s fenntartdsa az isfettel (Osszetett jelentése: diszharmonia, torvénytelenség,
gonoszsag, hazugsag, a rend hianya) szemben.'™> A ma’ar teremtett kozosséget allam és
tarsadalom kozott; ez volt az a kolesonosségre épitd, absztrakt , kvintesszencidlis 6sszekotd

2

elv”, amely ember- és istenvilagot, éldket, holtakat és szellemeket egyetlen kozosséggeé

alakitott.'®*
A ma’at az emberi és isteni létezésben mindenditt jelen 1évé, mindent athato €16 metafora,

cselekvd kapcsolat, az életet stabilizalo elv; az a legmagasabb rendli paradigma, amely mind

177 JEREMIAS, Jorg (2015): Theologie des Alten Testaments. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 196.

78 ScumiD, Konrad (2019): A Historical Theology of the Hebrew Bible. William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan, 352-353.

' KAKOSY i. m., 368.

%0 LLOYD, Alan B. (2014): Ancient Egypt: State and Society. Oxford University Press, Oxford, 66.

81 ASSMANN (2022) i. m., 95., illetve TOROK Laszlo (2018): Okori propaganda. Altalinos megfontolasok és
példak. In: Okor 17 (2018/3), 10.

"2 Jan Assmann a ma’at-rél irt 6nalld monografidjaban ekképp fogalmaz: ,A ma'at fogalmaval egy
meglehetésen korai kultira olyan, az absztrakcié legmagasabb szintjén allo fogalmat alkotott, amely
0sszekapcsolja az emberi cselekvést és a kozmikus rendet, s ezaltal kozos alapra helyezi a térvényt, az erkdlesot,
az allamot, a kultirat és a vallasi vilagnézetet. Az egyiptomi gondolkodéas kdzponti fogalmaként gyakorlatilag
lefordithatatlan: az egyiptomi vilagnézettel egyiitt all és bukik.” ASSMANN, Jan (2020): Ma’at. Gerechtigkeit und
Unsterblichkeit im Alten Agypten. C. H. Beck, Miinchen, 17.

' ASSMANN, Jan: Theokratie im Alten Agypten. In: TRAMPEDACH, Kai — PECAR, Andreas szerk. (2013):
Theokratie und theokratischer Diskurs. Die Rede von der Gottesherrschaft und ihre politisch-sozialen
Auswirkungen im interkulturellen Vergleich (Colloquia historica et theologica 1). Mohr Siebeck, Tiibingen, 35.
18 ASSMANN (2022) i. m., 101-102.
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a tarsadalom, mind az id6 dimenzidjaban a koherencia elvét jelentette, s olyan vertikalis-
horizontalis vektort szolidaritdst jelolt, amely lathatatlan kotelékként nemcsak az emberi
kozosségek megalkotasanak alapjat teremtette meg, hanem az egyes személynek is
konstellativ felfogéast kdlcsonzott akkor, amikor kapcsolati etikdja mentén 6sszekototte 6t a
tarsadalommal, illetve magaval az allammal.

A ma’at az a politikai teologiai kulcsfogalom, az az egész 1étezést atfogd és meghatirozo
vallasi, politikai, kulturalis principium'®’, amely véleményem szerint szinonim hangsulyait,
karakterisztikajanak egy-egy jegyét tekintve bizonyos motivumbeli hasonlosagot, illetve
analdgiat mutat az évezredekkel késobb allamma szervezddd okori Izrael — és természetesen
az Oszovetség — brit (v. berit, )% fogalmaval, pontosabban annak alapvetéen az Isten-
ember, illetve az ember-ember kapcsolatot a maga komplex gondolatisagaval jelolni
szandékoz6 eszmeiségével, amennyiben azt olyan vallési és politikai eszmekomplexumként

azonositjuk, amely

- 0Osszekoti a kozosség tagjait egymassal és az istenvilaggal;

- atarsadalmi koherencia alapjat képezi;

- szabad akarat fliggvényében valaszthato cselekvd kapcsolatot jeldl;

- akozosség és az egyén ¢letét minden pillanatdban meghatdrozza;

- ugyanakkor az életet mindenfajta destrukciotol, sét, magatdl a halaltol is megovo,

stabilizalo gondolatisagot takar.'®’

"85 FARKAS Attila Marton (2003): Filozofia elétti filozofia. Szimbolikus gondolkodas az okori Egyiptomban.
Typotex Kiado, Budapest, 129-130.

%A héber (berit) sz6 hagyomanyos magyar nyelvii megfeleldje: ,,szovetség”. Ld. berit (szocikk); in: DR.
ARUS Lajos (1996): Oszovetségi héber-magyar szomagyarazat. Elsé rész. Mozes 6t konyve. Iranytii Kiado,
Budapest-Godolls, 44. Tlletve: RUZSICZKY Eva: szdvetség (szocikk); in: DIOS Istvan — VICZIAN Janos szerk.
(2008): Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, XIII. kotet, 478.

A sz0 a dolgozatban kovetkezetesen nikkuddal ellatva szerepel; azon esetekben, amikor az idézett forrasban
vagy szovegben a sz6 pontozas nélkiil (1) jelenik meg, azt kiilon jelzem — Gy. 1. H.

87" Anélkiil, hogy az degyiptomi lélektan bonyolult részletei az alabbiakban aprélékos kifejtésre keriilnének,
arrdl érdemes rovid emlitést tenni, hogy az okori egyiptomiak két kiilonbozo lelket tulajdonitottak az embernek:
hitvilagukban a ba, mint az isteni Iényeget hordozo és kifejez6 ’testi 1élek’, valamint a ka, mint az életerdt és
regeneracidos képességet koncentrald ’tarsadalmi lélek’ — amely altal az egyén integralodik a kozosségbe —
pérhuzamosan létezett egymas mellett. A ka-t a hieroglifak kinytjtott karral abrazoljak, amely azt szimbolizélja,
ahogyan Atum, a teremtd isten atdleli a beldle szarmazo ikerpar két tagjat (Su és Tefnuf): az egyiptomi mitologia
szerint ebben a ka-t szimbolizald, a halal kiiszobén is ativeld, kozvetitd dlelésben szovetség jon létre e vilag és
tulvilag, emberek ¢és istenek, szellemek és holtak kozott, amely szovetség az egyiptomi tarsadalom alapjat
képezi. ASSMANN, Jan: Ma'at - Gemeinschaftskunst im alten Agypten. In: ASSMANN, Jan — SCHMIDT-GLINTZER,
Helwig — KRIPPENDORFF, Ekkehard szerk. (2006): Ma'at — Konfuzius — Goethe. Drei Lehren fiir das richtige
Leben, Insel Verlag, Frankfurt am Main, 23-26.
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Bar, mint az az alabbiakban részletesebb bemutatasra keriil, a héber brit sz6 etimoldgidja
6nmagaban tisztazatlan, amelyet mindmaig intenziv vitik Gveznek'®®, illetve tovabbi, allandé
bizonytalansag forrasat képezi az, hogy a kifejezés egy adott igehelyre vonatkoz6, preciz
(legalabbis precizitasra torekvO) jelentésbeli meghatarozasat a szoveganalitikai kutatasok
fényében nem lehet fiiggetleniteni a szdvegkritikai dimenziotdl, illetve ennek mentén a
feltételezett keletkezés koriilményeinek politikatorténeti kontextusatdl sem, az altalanos
tudomanyos megkozelités szerint a brit az akkad biritu (kotelék, kotottség, ,,bilincs”) szoval
mutat szoros kapcsolatot, ami az ugyancsak akkad riksu, illetve a hettita ishiul terminussal

189 _ habar Gjabb kutatasok az utobbi két szo azonos értelmii

egyetemben szerzodést jelent
jelentését részben arnyalni latszanak.'”® Az, hogy a vonatkozod szakirodalom a héber brit
terminus egyik lehetséges etimoldgiai gyokereként az ishiul kifejezést jeloli meg'®' — mint
olyan kozel-keleti parhuzamot, amely a hettita nagykirdlyok hiibéri szerzddéseit jelold
fogalomként fogodzot kinalhat az Oszovetségi brit-formula értelmezéséhez'™® —, tovabba,
hogy az okori Kozel-Kelet szerzddésekre utald terminologidjanak jelentéskore altalanosan
hasonl6 a hettita i§hiuléhoz'", két szempontbol bir érdemi jelentéséggel.

Egyrészt azért, mert a biblikus szovetségi formula, illetve az 6szdvetségi szovetségteologia

nyelvezetének eredete az oOkori Kozel-Keleten jellemzd szerzddésrendszerre mutat vissza,

amely, mint arra Jorg Jeremias utal, ,,intenziven meghatarozta nemcsak a DtrG-t, és a P-t,

' StoLz, Fritz: Bund /Religionsgeschichtlich/ (szocikk); in: BETZ, Hans Dieter — BROWNING, Don S. —
JaANowskl, Bernd — JUNGEL, Eberhard szerk. (1998): Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Mohr-Siebeck, Tiibingen, Band 1., 1862.

'8 WEINFELD, Moshe: 2 (szécikk); in: BOTTERWECK, G. Johannes — RINGGREN, Helmer szerk. (1973):
Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. W. Kohlhammer, Stuttgart, Band 1., 783. Megjegyzés: a
forrasbana 2 sz6 nikkud (maganhangzojel6lés) nélkiil szerepel.

1% Egyes megkozelitések szerint a hettitak az ishiul kifejezést az akkad riksu-tol eltéré modon hasznaltak, amely
fonév elobbi esetben mindig magat a jogi dokumentumot jelolte, melyet ma ,,utasitas”-ként, vagy ,,szerz6dés”-
ként fordithatunk. Lényeges az, hogy az ishiul fonév feliilrdl lefelé iranyuld kotelezettséget jelent, igy akar az
istenek és az emberek, de akar egy kirdly €s az alattvaloi kozotti kapcsolatot is jeldlheti. Ezen tal, szintén
egyarant vonatkozhat egyrészt a kirdlysag és az ,,isteni” kozotti, masrészt a kiraly, illetve sajat kiralysaganak
tarsadalmi-politikai struktiraja kozotti ,,jogi” kapcsolatra. YAMAMOTO, Hajime (2016): The Hittite Noun
iShiul-: Law of Gods, Instruction and Treaty. In: Orient 51 (2016), 143-145. A mu digitalis elérhetdsége:
https://www.jstage.jst.go.jp/article/orient/51/0/51 143/ pdf. Utolso letdltés: 2024. aprilis 11.

1 WEINFELD (1973) i. m., 783., ill. WEINFELD, Moshe: Covenant (szécikk); in: SKOLNIK, Fred (2007):
Encyclopedia Judaica. Vol 05., Thomson Gale, Farmington Hills, 249.

192 RUZSICZKY i. m., 478.

13 Die Idee der Bindung scheint auch in der Vertragsterminologie des Alten Orients durch; so heiBt akkadisch
riksu »Band, Bund, Biindel, Knoten, Abmachung, Vertrag, Satzung« (...), ein Bedeutungsumfang, der
vergleichbar mit dem hethitischen i$hiul ist.”” RUTERSWORDEN, Udo: Bund (szécikk). In: Wibilex. Das
wissenschaftliche Bibellexikon im Internet. A mii digitalis elérhetésége:
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15777/. Utolso letdltés: 2024. aprilis 13.

A szerzddés kifejezés természetesen az egyiptomi allamban is hasznalatos volt, ahol a bi-ra-td terminus minden
bizonnyal azsiai jovevényszo volt. HELCK, Wolfgang (1962): Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3.
und 2. Jahrtausend v. Chr. Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 558. (Ld. 66. sorszamu hieroglifa.)
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hanem az egész késébbi Oszovetséget”.'™ S bar a brir kifejezés felfogasomban messze
tulmutat a tisztdn jogi-politikai kontextuson, az mégis megallapithaté, hogy a brit talan
legfontosabb biblikus kontextusa gyokereit tekintve a jog teriiletén talalhatd, és ebben a
vonatkozasban megegyezik a hettita politikai szerz6dések eredetével.'”® Raadasul az ujabb
régészeti asatdsok eredményei (Id. Tell Ta'yinat) azokat a feltételezéseket is alatdmaszthatjak,
amelyek a sokszor hivatkozott Ujasszir adé-okmanyokban — vagyis azon jogi/politikai hiiség-,
illetve vazallusi szerz6désekben, melyeknek a bevett értelmezés szerint vildgos adaptacioja a
Deuteronomium kényve'*® — pontosan a hettita ishiul-tipust szovegek kései tovabbfejlesztését
latjak."” A jelentség masik, kissé bévebb kifejtésre érdemes oldala pedig éppen az ishiul
kifejezés tartalmi aspektusaban rejlik, amely egyértelmiien talmutat csupdn azon tézis
bizonyitasan, hogy az okori Kozel-Kelet egy olyan kozds oOrokségként 1étezd tudassal
rendelkezett, ami a politikai-jogi szerzdédések szadmos kozos, avagy nagyon hasonld
komponense miatt erés bizonyossaggal feltételezhetd. '

Arrdl a kozosség- és tarsadalomteremto kapcsolati valosagrol van szo, amelyet a Hettita

Ujbirodalom korat kozvetleniil megeldz Kr. e. XIV. szazadban a két hettita kiraly, az 1.

194 JEREMIAS i. m., 204.

195 TAGGAR-COHEN, Ada: The Hebrew Biblical Bérit in Light of Ancient Near Eastern Covenants and Treaties.
In: Canon & Culture: A Journal of Biblical Interpretation in Context 14 (2020/2), 18.

1% WEINFELD, Moshe (1992): Deuteronomy and the Deuteronomic School. Eisenbrauns, Winona Lake, 59-178.;
SCHMID i. m., 355.; ASSMANN (2008) i. m., 64.; KARASSZON Istvan (2021): Az Oszdvetség teoldgiai iizenete.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Budapest, 173.; KARASSZON Istvan (2020): Az
oszdvetségi teologia torténetéhez. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 95.

7 TAGGAR-COHEN i. m., 40. Mindehhez Taggar-Cohen hozzafiizi azt, hogy az Gjasszir adé ugyanakkor nem az
a tipusu szoveg, mint a hettita ishiul, amely — mint alabb kideriil — az egyén ¢€s a k6zdsség kozotti szabalyokat és
torvényeket allapitja meg (1d. a 71. szamu hivatkozast Taggar-Cohen tanulmanyaban: TAGGAR-COHEN i. m.,
40.). Hivatkozik tovabba Joshua Berman kutatasaira, aki mindehhez hasonléan azt hangsilyozza, hogy a hettita
szerz6dések szamos olyan eleme, amely a biblikus szovegekben megtalalhatd, nem rendelkezik ezek
megfeleldivel az adé-dokumentumokban. BERMAN, Joshua (2011): CTH 133 and the Hittite Provenance of
Deuteronomy 13. In: Journal of Biblical Literature 130 (2011/1), 25-44.

"% TAGGAR-COHEN i. m., 19. Mindazonaltal pontosan e kozds tudasbeli 6rokség kapcsan nyer megerésitést az az
is a Kr. e. II. évezred Mezopotamiajaban keresendd. i. m., 11.

A mezopotamiai eredet jellemz6 jegyeként a hettita kirdlyideologia szamos vonatkozéasban a korabbi sumer
politikai ideologia motivumait mutatja; hogy a befolyds mértéke milyen nagymértékdi volt példaul a
hatalompolitika tekintetében, annak alatamasztasat nyujtja az a hettita gyakorlat, melynek soran a hettita
uralkodok kifejezetten hasznaltak a régi akkad uralkodok, masok mellett I. Sarru-kinu (Kr. e. 2334-2279 k.)
vagy unokaja, Naram-Sin (Kr. e. 2254-2218 k.) politikai eszményképeit, mint pozitiv vagy negativ
példaképeket, akiknek tettet kovetni, vagy éppen keriilni kellett. BECKMAN, Gary: “My Sun-God”. Reflections of
Mesopotamian Conceptions of Kingship among the Hittites. In: PANAINO, Antonio — PETTINATO, Giovanni
szerk. (2002): Ideologies as Intercultural Phenomena. Universita di Bologna & Isiao, Milano, 42-43.

A hettita és az akkad parhuzamok ugyanakkor a kirdlyideologian tilmenden a valldsi-kultikus élet olyan
izgalmas és jellegzetes teriiletein is megjelentek, mint példaul az eskii- és atokszovegek terminoldgiaja, ahol a
hettita ritualék szovege szintén bizonyos szintii megfelelést mutat az akkad kifejezésekhez képest. KiTZ, Anne
Marie: An Oath, Its Curse and Anointing Ritual. In: Journal of the American Oriental Society 124 (2004/2), 315-
317. Végiil, az a tény sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy jelen ismereteink szerint a legkorabbi nemzetkdzi
szerz6dés megkotésének (Kr. e. 2600-2500 k.) torténelmi példajahoz két kicsiny sumer teokratikus varosallam,
Umma ¢és Laga$ hatarvillongasa vezetett. SULYOK Gébor (2013): Laga$ és Umma teriileti vitaja. In: Jogtorténeti
Szemle 27 (2013/1), 21.
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Tudhaliya (Kr. e. 1400-1380), valamint fia, I. Arnuwanda (Kr. e. 1380-1365) neve altal
fémjelzett, jellemzéen kozponti rendelkezéseken, irasba foglalt eskiikon, illetve
szerzOdéseken alapulo, lojalitdst biztositd rendszer, az un. ishiul-rendszer Kkiépitése

jelentett.'””

Maga az ishiul kifejezés a legszorosabb értelmezés szerint ,,kotelék”, , kotottség”,
,kotés” jelentéstartalmat hordoz®®’; viszont egy kissé tagabb értelmezés szerint az ishiul és a
lingai /,,eskii”/-tipust, egymassal Osszetartozo, politikai és adminisztrativ jelleget o6lt6
szovegek valdjaban Osszességiikben fogtdk at a katonai, a templomi-kultikus, a jogi, a
dokumentumokat, utasitdsokat, eldirasokat. Azaz, tulzas nélkiil allithatdo, hogy ezek a
szabalyoz6 jellegli ishiul-szovegek a politikai-vallasi allam- ¢és tarsadalomszervezés
legfontosabb, legcentralisabb szegmenseit Slelték fel, atszéve az allami élet egészét.™!

Ezen tul, kiilon figyelemre méltd az, hogy az ishiul eredetileg az az ishai/ishiya 1gébdl
szarmazo elvont fénév volt, amely rendelkezik a "terhet roni valakire" atvitt értelemmelzoz, S
ezt az originalis jelentéstartalmat mindvégig magéaban hordozva alapvetden egy feliilrdl lefelé
iranyulo/haté folyamatban megnyilvanulé kotelezettséget jelentett, amelyet a terheket el6ird
felettes egy alsorendii személyre 16 ki, s az alarendelt személy sajat akaratabol jellemzden
nem szabadulhat e szoros és erbteljes kotelek alol.

Az ishiul ennek mentén egy olyan szakralis-kultikus értelmezéssel is bir, amely a fentieken
talmutatva, az egyiptomi ma’at eszmeiségével némi parhuzamot mutat6 modon az ,,istenek
rendje”, az ,,istenek torvénye” jelentésii kategoriat jelol.

Sét, az eredeti fonév egyes hasznalatai azt mutatjak, hogy ebben a misztikus, tehat az istenek
¢s az emberek, illetve az istenek ¢€s a kirdly kozott fenndllo kapcsolatban rejlett a kifejezés
elsddleges jelentése; azaz, lényegében az ishiul jelolte az isteni torvényeknek a kiralyi
kozvetitdn keresztiil az embervilagban torténd érvényre juttatasat, illetve altaldban véve az

istenek tiszteletének — az istenek altal — az emberekre szabott szabélyozését.203

"% StipicH Béla Tamés (2021): A hatalomgyakorlas lehetdségei és korlatai a Hettita Birodalomban. Pécsi
Tudoményegyetem, Okortorténeti Tanszék — L’ Harmattan, Pécs-Budapest, 115.

24, m., 123.

201 m., 125.

22 Y AMAMOTO, Hajime (2015): Communication between the Gods and the Hittite King. The 8th CISMOR
Conference on Jewish Studies. CISMOR (Center for Interdisciplinary Study of Monotheistic Religions),
Doshisha University, Kyoto, 78. A forras digitalis elérhetdsége (i. m., 78-85.):
http://www.cismor.jp/uploads-images/sites/2/2018/05/Communication-between-the-Gods-and-the-Hittite-
King.pdf; illetve: http://www.cismor.jp/uploads-images/sites/2/2015/03/cismor8.pdf. Utolsoé letdltés: 2024.
aprilis 13.

i m.,78.

Szemléletes példajat nyujtja ennek III. Hattusili kiraly (Kr. e. 1275-1245) Puduhepa nevii feleségének egyik
fennmaradt imdja, amelynek egyik mondata a kovetkezéképp hangzik: ,nu-un-na-ai-kan Su-me-el SA
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Az értelmezés tovabbi mélységeitdl e ponton eltekintve, 0sszességében gy vélem, hogy az
iShiul a hettita teokratikus berendezkedés egy legalabb annyira eszmei-kultikus, mint
amennyire fogalmi-gyakorlati, széles jelentéskorben hasznalt épitékdve volt.

Ennek megfeleléen jelentéstartalmat hiba ¢és talzott szimplifikacidé volna kizardlag a
(vazallus)szerzodéseket jelolo ,kotelezettség”, vagy ,,szerzddés” jelentésdimenzidra
redukalni, hiszen a kifejezés egy olyan hierarchikus kapcsolatszovet komplex alapjat képezte,
amely az istenvildgot a kirdlyokon, mint reprezentansokon keresztiil az embervilaggal
Osszekotve, ezeket egyiittesen halozta be.

Az ishiul az egyiptomi ma’at fogalmahoz hasonloképp mélyen belegyokerezett abba a
hitvilagba ¢és vilagértelmezésbe, melynek organikus talajan a hettitdk az isteni szféra és az
embervilag dimenzidja kozotti ,koteléket” igyekeztek magyarazni, s ezt a legtermészetesebb
modon sajat maguk szdmara az ishiul legkiilonbozobb — vallési, politikai, jogi, kozigazgatasi

— funkcioival a kirdlysag mindennapos miikodésébe is becsatornaztak.

3.2. Az Oszovetség brit fogalma

A héber brit az emberi élet 1ényegét, céljat, vagyis az Isten(ség/ek) és az egyén/kdzosség
1étének, illetve egymashoz vald viszonyuldsainak egész mindségét fundamentalisan mas
keretek kozé helyezd dimenziodjat tekintve a fenti fogalmakhoz viszonyitvan igen hasonlo
eszmetartalmat hordoz. Mégis valami egészen mas.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a brit az egyiptomi maat-tal ellentétben nem ,,¢é16 metafora”, s a
hettita ishiullal szemben nem olyasfajta ,,szovet”, amely egyes-egyediil a megkeriilhetetlen
kirdlyi reprezentdcion keresztiill rendezi hierarchidba az istenek és emberek komplex

kapcsolatat. A brit sokkal inkabb annak az 1 valldsnak, egyszersmind annak az 1j

DINGIRMES i§-hi-u-ul [ha-az-z]i-wi QA-TAM-MA kat-ta a-Gum-me-ni”; azaz: ,,Es mi is ugyanugy betartjuk a
ti, az istenek torvényét és szertartasat.” (Az angol nyelvii forras alapjan forditotta: Gy. 1. H.)

Ld. CTH (Catalogue of Hittite Texts) 384 sz. felirat; az eredeti hettita forras digitalis elérhetGsége a
Hethitologie-Portal Mainz (HPM) hettita szovegkatalogusaban (KUB 21.27, Frg. 1 Vs. I 3-4):
https://smaw.de.dariah.ew/TLHdig/tlh_idx2.php?t=CTH%20384. Utolso letdltés: 2025. majus 05. (A forras angol
nyelvi forditasa: i. m., 78.)

Egy masik fellelt feliratban a kiraly, akinek a nevére sajnos a toredékes allapot miatt nem deriil fény, ugy szolitja
meg a napistent, mint a torvény €s a szokasok megalapitojat:

,[dUTU- e Sar-ku LUGAL-u-¢] rfDUMU dNIN.GAL~ [i$-h]i- fu-ulqy $[a-ak-l]a-in / [zi-ik- pat dUTU-u$ ha-an-
t]e-eS-ki-Si na-a$-ta KUR- ryaq iS-tar-na / [zi-ik-pat a§-Sa-nu]-wa-anza dUTU-u§ <ha-an-da-an-za>(?) DINGIR-
us zi-ik”; azaz: ,,0, napisten, hatalmas kiraly, Nikkal fia, egyediil te, 6 napisten, hozod Iétre a torvényt (és) a
szokasokat, és az orszagban egyediil téged imadnak széles korben, te vagy az igaz isten, 0, napisten!” (Az angol
nyelvii forras alapjan forditotta: Gy. I. H.) Ld. CTH 374 sz. felirat; az eredeti hettita forras digitalis elérhetdsége
a Hethitologie-Portal Mainz (HPM) hettita szovegkatalogusaban (KUB 31.130, Vs. 1°-3”):
https://smaw.de.dariah.ew/TLHdig/tlh_idx2.php?t=CTH%20374.

Utolso letoltés: 2024. aprilis 13. (A forras angol nyelvi forditasa: i. m., 79.)
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allamformanak képezi kiindulopontjat™®

, amely a ,,jelenléti teokracia” sikjan az egyediili
Istenre atruhdzva veti le magarol a foldi uralkodo6 térvényhozoi €s reprezentansi funkcidjat, s
a polittkkum mellett 6nalld6 rendet képezve szakitja szét vallas és politika a korai
magaskultarakra a fent bemutatott médokon jellemzd, organikus, koherens egységeét.

Az a kettOs kiralyi reprezentacios elv, amely a fent targyalt birodalmakban akként nyilvanult
meg, hogy az uralkodd egyrészt az istenek kozvetitdjeként az égi szféra akaratat jelenitette
meg az embervildgban, masrészt pedig az emberi kivansadgok tolmécsoloja volt az isteni
dimenzi6 felé, az okori Izraelben gyokeres ujradefinialasra kertilt. Méghozza oly modon, hogy
az elébbi pozicidt immar a kiraly helyett kozvetleniil Isten toltotte be, utobbi statuszban pedig a
f51di kiraly helyére maga a nép keriilt, amely ezzel egyidejiileg épp olyan kivélasztotta® valt,
mint amilyen modon korabban a kirdly volt az. E ponton besz¢l Jan Assmann ,,a kapcsolatok
watkonyvelésének« dontd 1épésérél, amely fogalmi atvitelek sokasagat vonta maga utan™*® —
kozottiik a brit fogalmi elmozdulésat is, amelynek Assmann alapvetden nagyon erds politikai élt
tulajdonitva egyszerre definial szovetségként, illetve szerzédésként."”

O ebben az eszmeiségben latja megvalosulni Isten — nép — egyén viszonyrendszerének azt az
uj modelljét, melynek teljes kibontakozasa a szovetség politikai modelljeként, a JHWH-hit
régi hagyomanyainak egységesiiléseként, egyuttal ,,az 6szdvetségi hit kdzponti tartalméanak

. : r w s o ror 7 2
szisztematikus formaban torténé  rogzitéseként”*®

95209

»a felszabadulds ¢és a szabadsag
torténetének bolcsdjében ", azaz a Deuteronomiumban térténik meg.

A hettita vagy az egykor grandiozus tradicidival mulhatatlannak tetszd egyiptomi vallas
ugyan mar rég letlint a torténelem szinpadarol, mégis roppant célszerii és szerfelett izgalmas
megvizsgalni azt, hogy torténetileg hogyan ment végbe az 0kori Keleten oly erds misztikus-
kultikus talapzaton nyugvo kirdlyeszme ,,izraeli demokratizalasa, ami az allam és a vallas

szétvalasztasat is magaval hozta™'”

. Ebben a folyamatban ugyanis dontd szerepet jatszott az
Isten és ember, Isten és nép, ember és ember kozotti kapcsolatok atstrukturdlasdhoz

hozz4jaruld szovetség-gondolaton nyugvo, forradalmi, tobbé mar sem az allamisagtol, sem a

204 | This story is not only about the foundation of a new form of religion but also of a new form of polity built on

a treaty or covenant between God and the children of Israel.” ASSMANN (2022) i. m., 103.
25 RENDTORFF, Rolf (1995): Die ,Bundesformel. Eine exegetisch-theologische Untersuchung. Verlag
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 64-71.
206 ASSMANN (2008) i. m., 64.
274, 0.
%8 JEREMIAS i. m., 196.
2% OTTO, Eckart: A kirdlyok jidai legitimacioja okori kozel-keleti kontextusukban. (Forditotta: Szabod Miklés
Xavér). In: Studia Biblica Athanasiana 20 (2019), 112. Eredeti megjelenés: OTTO, Eckart: The Judean
Legitimation of Royal Rulers in its Ancient Near Eastern Contexts. In: DIRK, J. Human — CAS, J. A. Vos szerk.
5120004): Psalms and Liturgy, T&T Clark, London — New York, 131-139.

im, 112.
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kiraly személyétdl, sem magatol a kirdlysag intézményétdl nem fliggd vallasfelfogés, amely
ezek utan barhol megvalosulhatott, ahol a szovetség torvényét kovetd zsidok éltek. >

Az lzrael szamara ,,alapvetd, az egész életet meghatélrozc')”212 szovetségkotés talan csak a
kivonulas grandiozitdsdhoz viszonyithaté, ambar esszenciajaban azon is talmutatd
paradigmatikus metanarrativaja altal valt ugyanis a zsidosag szoros értelemben azza a néppé,
mely azt kdvetden, ahogyan Michael Walzer fogalmaz, politikai és erkdlcsi torténelmet lesz
képes fenntartani.*"

Mint annak rovid kifejtése a fentiekben mar megtortént, a héber brit a tudomany ma ismert
eredményei alapjan®'* jorészt tisztazatlan eredetli és képlékeny jelentésii kifejezést takar,
melynek eredeti, valos funkcidjat leginkdbb az adott szemantikai mezé és a vonatkozo
kontextus alapjan volna lehetséges megérteni.””

Mindehhez az a tény is hozzajarul, hogy a korabeli Izrael vallas- és kultusztorténetének
kozvetlen rendelkezésre allo forrasai kizarélag az Oszovetség konyveire redukalédnak, a
legdsibb nomad-félnomad torzsek torténetének legkorabbi szakasza pedig forrashiany miatt
tudomanyosan nem rekonstrualhaté.”'°

Tobb ezer év tavlatabol a fogalom (és eszmeiség) koriili dilemmék valamifajta vilagos
feloldasa tehat lehetetlennek tiinik; napjainkban a kutatdi megismerést és tisztdnlatast raadasul
az a tény sem segiti eld, hogy a brit kiillonb6z6 — spekulativ — jelentéstartalmai koré iskolak
szervezddtek, olyan koncepcidbeli megfogalmazasokkal, amelyek mar pusztin egymadssal
teljesen ellentétes el6jelii teoretikus kiindulopontjaik okén is kizarjak egymast.”'’

A vita valamifajta tisztdzasa, tudniillik a szovetség kifejezés, illetve a szovetségi formula

egyes biblikus szovegrétegekben (J, E, D, P) fellelhetd specifikumainak komparativ analizise,

A Szinaji Szovetség nélkiil a kivonulasnak kevés jelentésége lett volna; Izrael torténete, mint mas rokon
sémi torzseké, eltiint volna a puszta homokjaban. A Szinaji Szovetséggel az 6rok élet magvat tltették el Izrael
lelkében; és Izrael torténete folytatodik orok idékig.” HERTZ, Joseph Herman (1996): Zsidé Biblia. Mozes 6t
konyve ¢€s a haftarak. II. Exodus/Smot. Chabad Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatasi Egyesiilet, Budapest, 237.
*12 CSERHATI Sandor (2012): Az Ujszovetség teoldgidja. Luther Kiado, Budapest, 143.

213 WALZER i. m., 76.; KNIGHT i. m., 139.

214 A fogalom és maga a szdvetségi terminoldgia kutatasa ugyan napjainkban mar szilard helyet kévetel maganak
a teologiatudomanyban, azonban a tudoméanyos érdeklddés horizontjan alapvetden csupan mintegy szaz
esztendeje jelent meg Walter Eichrodt tobbkotetes alapmiive (Theologie des Alten Testaments. Band I-11., J.C.
Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig, 1933-1935) kapcsan, melynek a szovetségi gondolat szolgalt
kiindulépontjaul. Az ezt kdvetd évtizedekben azutan olyan rendkiviil tekintélyes tudésok figyelmét is vonzottak
a brit targykorét érinté kérdések, mint Martin Noth, Gerhard von Rad, George E. Mendenhall, Moshe Weinfeld,
Dennis J. McCarthy, Lothar Perlitt, vagy Eckart Otto. Ld. SCHMID i. m., 353.; TAGGAR-COHEN i. m., 8., 13-14.;
RUTERSWORDEN i. m.

15 PERLITT, Lothar: Covenant /Old Testament/ (szocikk); in: FAHLBUSCH, Erwin szerk. (1999): The
Encyclopedia of Christianity. Eerdmans-Brill, Grand Rapids, Michigan, Vol. 1., 710.

216 yON RAD, Gerhard (2007): Az Oszovetség teologidja. 1. kotet, Osiris Konyvkiado, Budapest, 13., 17.

*'7 E helyen elegendd csupan a ,.szovetség” versus ,szerzodés” jelentéstartalom koriili vitakra, illetve az
alapvetden eltérd terminologiai hasznalatra utalni. TUCKER, Gene M.: Covenant Forms and Contract Forms.

In: Vetus Testamentum 15 (1965/4), 487.
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illetéleg ezek keletkezéstorténeti koriilményeinek, szovegkritikai dimenzidinak ugyancsak
bonyolult, a kutatok 4altal szintén a legkiilonbozObb megitélés ald esé modjainak
megvilagitasa nem e dolgozat targya. A cél e ponton sokkal inkdbb arra irdnyul, hogy miben
ragadhatd meg az a szellemi tobblet, amivel ez a teoldgiai és politikai jelentdséggel egyarant
inherens modon bird fogalom az okori Izraelben és az Oszovetségben rendelkezik, és hogyan
festhetd fel az a megértési horizont, amelynek segitségével e teoldgiai-politikai potencial a

késdbbi torténelem szerves formalojaként szamunkra értelmezhetd kdrvonaliva valik.

Mindezzel kapcsolatban tézisem legfontosabb tételei, illetve az ezek aldtdmasztasat szolgalo

fobb megallapitasok a kovetkezok:

Tétel: a szovetség-eszme egész Szentirason dtiveld jelentésének, tartalmanak, iizenetének
lehetséges megragadasara, vagy legalabbis annak barmifajta felfejtésére iranyulo kisérlet
nem tekinthet el az Oszévetség esetében a brit, az Ujszovetség tekintetében pedig a diathéké

kifejezés teologiai jelentoségetol, s nem mellozheti e fogalmak teologiai toltetét.

Megallapitas: a targyalt kérdéskor egészét érintd koncepciom egyik sarkalatos pontja az, hogy
a Szentiras lapjain kibontakoz¢ isteni (6n)kijelentésben az ember szdmara kivételes lehetség
nyilik az Isten emberrel kapcsolatos szandéka, célja, terve feldli tudakozddasra, vagyis arra,
hogy az ember 1épésrdl 1épésre mind Istent, mind dnmagit megismerhesse. A teremtés, az
igéret, a szOvetségkotés és az lidvozitd terv fazisaira épiild isteni Ige ezt a megértést igyekszik
szolgalni, s a teoldgiai lizenet megértésére valo torekvés ezért semmilyen, a Szentirast 6vezd
kutatds esetén nem nélkiilozhetd, hiszen az minden lehetséges tudomanyos-elméleti
nézetkiilonbséget feliiliroan a Biblia egészét athatja.

A szovetség-gondolat pedig e teoldgiai lizenet értelmezési horizontjanak egyik legfontosabb
komponenseként természetes egységességet, koherenciat, integritast kinal a legdsibb

szovegektdl kezdddden a legkésObb keletkezdkig, a teljes Szentiras tekintetében.

Tétel: a szovetség-gondolat gyokere a zsidosag esetében minden valosziniiség szerint az Osi

torzsi tarsadalom kapcsolati mintdira és ,, intézményeire” vezetheto vissza.

Megallapitas: Karasszon Istvan egyik miivében akképp fogalmaz, hogy ,,minden jo €s rossz a

20. szazadi kutatasban J. Wellhausenre megy vissza — igy van ez a szdvetség gondolatanak

47



kiértékelésénél is”.*'® Nos, habar a Julius Wellhausen (1844-1918) nevéhez fliz6d6 uj
forraselmélet egyes aspektusait mar az 1950-es—1960-as években sziiletett munkak némelyike
erdsen megkérddjelezte, a koncepcid egésze az 1970-es évekig mégis uralkodonak szamitott a
Pentateuchos-kutatdsban. A kérdéses wellhauseni nézetek egyike éppen a szdvetség
eszméjének az Okori Izrael vallasos fejlodésében torténd megjelenése volt, amit a német
teologus viszonylag késdi idészakra, a Kr. e. VIIL. szézadra datalt (mikdzben a brit fogalmat a
kolcsondsség aspektusai nélkiil értelmezte).*'’

Létezik azonban természetesen olyan kutatdi iranyzat, amelynek tudomanyos allaspontja mas
alapokon nyugszik, mint Wellhausené, vagy azon tudosoké, akik a kérdés tekintetében az 6
nyomvonalan jarnak.”*® Ezen megkdzelités képvisel6i kozé tartozik mésok mellett John
Arthur Thompson, aki munkaiban kétségbe vonta a fenti nézOpontot, €s biblikus régészként
azt allitotta, hogy a Kozel-Keleten mar a Kr. e. II. évezred elejének idészakaban fellelhetdek
olyan kapcsolati leirdsok, amelyek az ember és az altala tisztelt istenség kozotti viszonyt
illusztraltdk. S6t, amint arra Thompson ramutat, az is gyakori jelenség volt, hogy
hiedelmeiben egy torzsi vezetd, vagy netan egy egész nemzetség a kiilonbozo istenségekkel
személyes kapcsolatban allt. Ez a kotelék olyannyira bensdséges volt, hogy az emberek
szovetségkotéskor az istenség(ek) nevére hivatkozva tettek eskiit, akiknek nevei rdadésul
szoros kapcsolatot mutattak a nemzetségek neveivel. Ez jelezte azt, hogy egy adott védelmezd
isten akéar a torzs apja, testvére vagy rokona is lehet, akitdl aztan mindezek fényében —
mintegy a kolcsondsség jegyében — a torzs az otthon, az utddok, és a fold biztositasat varta el.
Mindezek okan Thompson feltételezhetdonek vélte, hogy az isten(ség) és az ember személyes,
bizalmas kapcsolatanak ez az érzése mar a torténelem szinén legkordbban felbukkano zsido
népcsoportok koreiben is érvényesiilt, amelyek vandorlasaik soran egyrészt bizonyara

kénytelenek voltak helyi szerzédéseket kotni; masrészt pedig kizarhatd az, hogy e zsido

18 K ARASSZON (2020) i. m., 87.

219 A Berith elnevezés azonban nem fordul eld a régi profétaknal (...) Az 8si hébereknek nem volt mas
koncepcidjuk a torvényrdl, sem mas elnevezésiik, mint a szerzédés. (...) Az linnepélyes és nagy horderejli
cselekedetet kovetden, amellyel Josias bevezette ezt a torvényt, Gigy tinik, hogy a Jehova és Izrael kozotti
szovetségkotés fogalma kozponti helyet foglalt el a vallasi gondolkodasban (...) Ahogyan kordbban az assziriai,
ugy a babiloni szamiizetés is kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy a zsid6é gondolkodas megismerkedjen azzal a
felfogassal, amely szerint a szovetség feltételektdl fiigg, és akar fel is bonthatd.” WELLHAUSEN, Julius (1885):
Prolegomena to the History of Israel. Adam and Charles Black, Edinburgh, 418-419.

20 Egyes kutatok értékelésében egészen nyilvanvalo az, hogy a brit a preexilikus idékben nem, csak kifejezetten
a szamuzetés id6szaka utan tett szert igen erds teoldgiai jelentOségre, igy nézdpontjuk alapjan nincs megbizhatd
bizonyiték egy brit-kozéppontu 6szovetségi szovetségteologia Kr. e. VII. szazadnal korabbi létezésére. Ld.
PERLITT, Lothar (1969): Bundestheologie im Alten Testament. (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament; Band 36.) Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn. S6t, némelyek allitdsa szerint a brit
kifejezés teologiai értelemben egyéltalan nem hordozza a ,szovetség” jelentéstartalmat az Oszovetségben [ld.
KUTSCH, Ernst (1973): VerheiBung und Gesetz. Untersuchungen zum sogenannten »Bund« im Alten Testament.
Walter de Gruyter, Berlin/New York, VIIL.]
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torzsek és klanok legkésobb a Kr. e. II. évezred masodik felében ne keriiltek volna valamilyen
moédon kapcsolatba a szovetség eszméjével !

Ezek a szovetségek — teszi hozza Frank Moore Cross, a mindkét fél altal kotelezettségeket
vallalo kolcsonds szévetségek is lehettek, amely tartalmi-fogalmi sajatossag a Kr. e. IL
¢vezred folyaman mar kifejez0dott mind a hettita, mind az észak-sziriai szemita torzsek
nyelvezetében és irdsos dokumentumaiban a szévetség fogalma kapcsan.??

99223

Nem elhanyagolhatdan ,,az izraeli szovetség Osrégi volta és jelentdsége mellett”” tantiskodik

az 1s, hogy a legtobbszdr hivatkozott hettita ,,jogi” mintak strukturalisan valoban igazolhatdéan
rokonithatoak példaul JHWH és a zsido nép kozott kotott szovetséggel/szovetségekkel .

Az Okori vilagban azonban egyediilallo az, ahogyan a héber gondolkodéasban az istenfogalom
¢s annak kultusza megjelent. Ez ugyanis nem egy elvont isteneszme volt: ez az isten volt a
vilag Istene, akinek kivélasztott népével valod kozossége a szévetségen nyugodott.**

Ez a fajta hit pedig, ahogyan arra John Bright ramutat, aligha fejlddhetett ki a torzsi
szervezeten beliil, sokkal inkdbb maga volt az a komponens, amely az egész torzsi szerkezetet
megalkotta. {gy akar az is feltételezhetd, hogy a szovetség és annak eszméje a zsidd nép
onértelmezését, kozosségi életét a kezdetektdl fogva megszabta™, azaz ,,a régi Izrael torzsi
rendje a Jahvéval kotott szovetségben sziiletett, és a szovetség tartotta dssze”. >’

Utobbi megkozelitést erdsiti érveivel Kenneth Anderson Kitchen, akinek kutatdsai azt
bizonyitjak, hogy Izrael szovetségi hagyomanyanak még az irodalmi formaja is nagyon korai
(Kr. e. II. évezred) idészakra nyulik vissza.”*® Ezzel kapcsolatban az a tény sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a brit kifejezés az 6kor folyaman a zsiddsag életében bizonyosan egy a

mainal sokkal mélyebb, szélesebb, bizonyos rokonsagi**’, atyafisag-jellegli (,.kinship bonds™)

viszonyt™" is magaban foglalo értelmet hordozott.

! THOMPSON, John Arthur (1964): The Ancient near Eastern Treaties and the Old Testament. The Tyndale
Press, London, 25-29.

22 CRross, Frank Moore (1998): From Epic to Canon: History and Literature in Ancient Israel. Johns Hopkins
University Press, Baltimore-London, 15-16.

3 BRIGHT, John (2001): Izréel torténete. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest,
150.

222 SOGGIN, Jan Alberto (1999): Bevezetés az Oszovetségbe. Kalvin Kiado, Budapest, 139-141.

(Hozzatéve azt, hogy ,,szerz6dés” és ,,szovetség” minden hasonlosag ellenére eltérd tartalommal bir/hat/.)

25 ASSMANN (2008) i. m., 62-63.

226 BRIGHT i. m., 151., 153.

27§ m., 148.

% KITCHEN, Kenneth A. (1966): Ancient Orient and Old Testament. Inter-Varsity Press, London, 100.

22 RUZSICZKY i. m., 478.

20 CrosS i. m., 15., illetve, mint azt Fritz Stolz a szovetség vallastorténeti tradicioja kapesan kifejti: ,,Nagyobb
léptékben ez megfelel a rokoni kapcsolatként felfogott etnikai csoportok politikai kapcsolatanak, amely
szolidaritasi kotelezettségekkel jar egyiitt (igy eredetileg valdszintileg Izrael torzsszovetsége esetében is) [...].”
In: STOLZ i. m., 1861.
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Summazvan a fentieket, meglatdisom szerint legitim modon veendd szamitasba a brit
torténetiségének egy olyan hangsulyu értelmezése, amely azt allitja, hogy a szovetség eszméje
egészen koran megjelent a zsiddé torzsek — részben a kultusszal kapcsolatos —
gondolatvilagaban, hogy azutan a tobbitdl magat egyértelmiien megkiilonboztetd néppé tegye

e 231
a zsidosagot.

Tétel: a brit fogalma kapcsan felfogasomban egyértelmiien prioritdast élvez a kolcsonos
szovetseég lenyegiséget hordozo értelmezése, amely interpretdacio meglatasom szerint mind
biblikus, mind torténeti vonatkozasban legaldbb akkora legitimitdassal rendelkezik, mint a
szerzodes/elhatarozas/kotelezettség-tipusi meghatarozas, mindazonaltal e ket

Jjelentestartalom egymastol megkiilonboztetendo/megkiilonboztetheto.

Megallapités: a brit kifejezés vélt egykori jelentését mindmaig tudoményos vitak ovezik.

99232

A ,szdvetség” versus ,,szerzddés/elhatarozas/kotelezettség jelentéstartalom kozotti

23 ugyanakkor ez a jelentésbeli megkiilsnboztetés nem

kiilonbségtétel helyénvalo és indokolt
feltétleniil eredményez feloldhatatlan ellentmondast a lehetséges szemantikai tartalmak
kozott. NézOpontom szerint egy szdvets€g minden esetben szerzddés is abban az értelemben,
hogy targyat illetden egy legalabb két fél kozott 1étrejovo, feltételekhez kotott megallapodast

takar. Azonban nem minden szerz0dés egyenértékli valamifajta szovetséggel, hiszen eldbbi

1A targykor egészének megkozelitését tovabb szinezik, s egy ujabb, indokoltnak tiind, rendkiviil izgalmas
alternativajat nyujtjak azok az — e helyiitt csupan vazlatosan felvillantani kivant — elméleti néz6pontok, amelyek

Scott Hahn egyik munkdjaban tobbek kozott a mar ebben a dolgozatban is hivatkozott Frank Moore Cross,
tovabba Gordon Paul Hugenberger, valamint Seock-Tae Sohn kutatasait dsszegzi, akik szerinte meggy6zden
mutatjak be azt, hogy a hazassag a bibliai szovegekben kovetkezetesen szovetségként értelmezendo.

Am amig Hugenberger alldspontja szerint a hizassag biblikus intézményének vizsgélata arnyalataiban segitheti
az 6szovetségi szovetség-fogalom megértését, addig a Sohn-i hipotézis magat a szovetséget egy bizonyos tipusu
(JHWH és a nép kozotti) hazassagként aposztrofalja, s Sohn e miivében nem is tesz mast, mint hogy valoban
szemléletesen és rendkivill sokatmondodan kdveti nyomon a hazassag-allegoria fazisait az eljegyzéstdl kezdddden
az eskiivon keresztiil a valasig, majd az ismételt hazassagkotésig. Bar jelen dolgozat fokusza a kozosséget
misztikus-matrimonialis hermeneutikai olvasat modszertani jelentdsége ez esetben mégis jelentds, hiszen az unio
mystica tipusu szovetségfelfogas jelenti a davidi modell szakralis magvat, melynek teoldgiai értelemben
deszakralizalt — d&mbar politikai sikon reszakralizalt —, torz restauracidja a XX. szazadi totalitarius politikai
vallasok vezér-nép viszonyaban figyelhetd meg (I1d. 6. fejezet, illetve kiilondsen: 6.3. alfejezet).

HAHN, Scott (2005): Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004). In:
Currents in Biblical Research 3/2 (2005), 264-270.; HUGENBERGER, Gordon Paul (1994): Marriage as a
Covenant. A Study of Biblical Law and Ethics Governing Marriage Developed from the Perspective of Malachi.
Brill, Leiden.; SOHN, Seock-Tae (2002): YHWH, the Husband of Isracl: The Metaphor of Marriage between
YHWH and Israel. Wipf and Stock, Eugene.

22 KUTSCH i. m., VIIL,; SCHMID i. m., 352.

23 TUCKER i. m., 487.
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rendszerint csupan egy tanuk altal megerdsitett jogi formula, mig utdébbi ezen joval tilmutat, s
bizalmas, szoros, akar baratsagon vagy szereteten alapul6 kapcsolatra is utalhat.

Azaz a szdvetség nem mas, mint egy specialis értelmii szerz6dés. >

Az természetesen ma sem képezi tudomdnyos vita targyat, hogy az Oszdvetségi
szerzOdésmetddus (Id. Dekaldgus, Sinai-perikdpa, Jozs 24) nagyfoku szerkezeti-formai
megegyezést mutat akkad, obabiloni, de leginkabb 6kori hettita szerzédésmintakkal®®, mint
ahogyan az Oszovetség szinte minden irodalmi tipusdnak megvan a maga el8képe az okori
kozel-keleti irodalomban: a torvény, az eposz, a tOrténetirds, a zsoltdrok, a
bolcsességirodalom, sét, még a profécia is mind bevett irodalmi miifajok a mezopotamiai €s
egyiptomi civilizacioban.”® Ugyanakkor az a tény maér tovabbgondolasra sztondz, hogy a
zsidosag természeti erkolesi eldirdsai tartalmuk némely szegmensében példaul eltértek a

237
1

hettita szokasoktol™’, arrél nem szdlva, hogy a héber brit sz6 6szovetségi eldfordulasdnak

mind a 287 esetében kizardlag egyes szamban olvashato™®, s ebben esszencialisan tér el mas
okori kozel-keleti, igy a hettita torténeti prologusformaktél is.””

A fent emlitett, az Osi szOvetségi hagyoményt inherens moédon feltételezd zsido
torzsszovetségi rend, tehat maga az archaikus torténeti-tarsadalmi kontextus tovabb erdsiti a
brit kifejezés ,,szOvetség” jelentését. Mindezzel Osszefliggésben azonban irdnyadd, vagy
legalabbis megfontolasra érdemes Reinhard Gregor Kratz megkdzelitése, aki a Pentateuchos
irodalmi-kronolédgiai kutatasa tekintetében fogalmaz ugy, hogy egyetlen, az 6kori Kozel-
Keletrdl (Gjhettita, Gjasszir, ujbabiloni, perzsa) szdrmazo kiilsé bizonyiték sem biztosithatja a
legjobb terminus a quo-t, és nem lehet biztos jelzése egy abszolut kronoldgianak — azaz,
mindig csupan tobbé-kevésbé jol megalapozott elméletek allnak rendelkezésiinkre.”*”

Mindenképpen emlitésre méltd tovabba, hogy egyes kutatok a szovetség €s a szerzddés

kozotti legfontosabb kiilonbséget a kategoriak eltérd formuldjaban vélik megallapitani.

2% LopEz, René (2003): Israclite Covenants in the Light of Ancient Near Eastern Covenants (Part 1 of 2). In:
CTS Journal 9 (2003), 101-102.

Lopez kiindulopontja egyuttal a végkovetkeztetése is, amikor igy fogalmaz: ,,One basic form (pattern) of berit
exists, with several nuances” (,,A brit-nek egy alapformaja [mintdja] Iétezik, tobb arnyalattal"). i. m., 97.

** SOGGINi. m., 139-141.

3% WEINFELD, Moshe: Ancient near Eastern Patterns in Prohetic Literature. In: Vetus Testamentum 27 (1977/2),
178.

7 VANDRUNEN, David (2014): Divine Covenants and Moral Order. A Biblical Theology of Natural Law. Grand
Rapids, Michigan, 313.

28 PERLITT i. m., 710.

% FRIVALDSZKY Janos: Tovabbi kozelitések a ‘szovetség’ 6szovetségi értelméhez. In: FRIVALDSZKY Janos —
TusSAY Akos szerk. (2017): A Természetjog Napja, Pazmany Press, Budapest, 222., 240., 242.

20 KrATZ, Reinhard Gregor: The Pentateuch in Current Research. Consensus and Debate. In: DOZEMAN,
Thomas B. — SCHMID, Konrad — SCHWARTZ, Baruch J. szerk. (2011): The Pentateuch. International Perspectives
on Current Research. Mohr Siebeck, Tiibingen, 60.
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d)

Ez alapjan a szovetség formuldja — a lényegét meghatdarozo és ahhoz nélkiilozhetetlen —
eskii(mintd)n alapult, ellentétben a szerzddéssel, amely nem volt ehhez kdtve (ez esetben az
eskii opciondlis volt). A szOvetség betartasat — tobbnyire az isteni biintetéstdl tartva — egy
feltételekhez kotott oOnelatkozas (self-curse) biztositotta, és nem igényelte sem tanuk
bevonasat, sem birak elotti formalis eljarast. Ezzel szemben a szerzddéseket okirattal/irdsos
dokumentummal aldtdmasztva vagy tanuk eldtt kotott szobeli megallapodassal kotottek
meg.”*! Végiil, a szovetség biblikus jelentése sem hagyhato figyelmen kiviil.

Ezzel kapcsolatban azt kivdnatos leszogezni, hogy a JHWH ¢és Izrael kozott kottetett
szovetség mar csak jellegébdl, grandiozitasabol, egyediilalldo mindségébdl fakaddan sem lehet
azonos egy trividlis szerz6déssel, hiszen Isten szovetsége az egyént €s a kozosséget egyarant

érint6, nagyon személyes és kozvetlen (szeretet)kapcsolatra utal***

, amely a Tora — els6sorban
a Szovetség kdnyve — jogi és etikai irdnymutatdsain keresztiil érinti, atjarja és ijjaformalja az
egyéni és kozosségi élet minden szegmensét’™, s amelyben Isten ,,megkiilonbdztetett

244 I
7™ Tzrael szamara.

szeretetet, oltalmat és jovOt igért
Tétel: a szovetség(-eszme) Isten és népe kozott szereteten, kolcsonosségen, kétoldalu
kotelezettségeken, tovabba hiiségen és engedelmességen alapul, ez pedig a Szentirads iizenetét
szem elott tartva nem oOsszehasonlithato egy kifejezetten egyoldalu, vazallusi, ala-folé

rendeltségi viszonyt feltételezo felfogdssal.

Megallapitds: ha a fentiek tiikkrében tehat feltételezziik a szovetség mint idea korai
megjelenését és kultuszhoz vald kapcsolodasat a zsidé torzsek eszmevilagaban®®, s a teoriank
eme sikjan a kifejezés az Oszdvetségben jelen 1év6 (moral)teologiai, a megvaltastorténetet, az

. . r w 7 246 . . 1r r r roe J J 247
iidvosségtorténetet”™, az isteni kegyelmet vildgosan abrazolo jelentése sem vész el™’, akkor

24 TUCKER 1. m., 500-502. Tucker megkiilonboztetését természetesen lehet ,.erdltetettként” értelmezni, 1d. LOPEZ
1. m., 99.

242 y.: Isten szeretete Izraellel korabbi, mint a nép maga. Mar az el6dok is érezhették ezt a szeretetet, hiszen
mér az 6soket kivalasztotta Isten, s ennek a kivalasztisnak a jele volt az egyiptomi szabaditas. »Es mivel szerette
atyaidat és kivalasztotta utodaikat, azért hozott ki O maga nagy erével Egyiptombol« (5M6z 4,37).”

In: KARASSZON (2021) i. m., 175.

3 KNIGHT i. m., 193.; BRUEGGEMANN, Walter (2012): Az Oszdvetség teologiaja. Tanusagtétel, vita, partfogas.
EXIT Kiado, Kolozsvar, 727.

24 CSERHATI 1. m., 143.

5 MCCARTHY, Dennis J. (1972): Old Testament covenant: A survey of current opinions. John Knox Press,
Atlanta, 57.

¢ HAFEMANN, Scott I.: The Covenant Relationship. In: HAFEMANN, Scott J. — HOUSE, Paul szerk. (2007):
Central Themes in Biblical Theology: Mapping Unity in Diversity. Baker Academic, Grand Rapids, Michigan,
21.

**7 Ilyen példaul Istennek Déaviddal kotott és megtartott ,,6rok szovetsége” és annak Dévid altali értelmezése
(2Sam 23,5) amelyen keresztiil nemcsak Déavid és csaladja, hanem a nép is isteni kegyelemben részesiil — ez a
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kell6 alappal jelenthetd ki, hogy a szdvetség terminus eredeti jelentéstartalma esetében inkabb
valdsziniisitheté — vagy legalabbis nem zarhat6 ki teljességgel — egyfajta kolcsonos kapcesolat,
az érzelmeket, a hiiséget egyik fél oldalarol sem negligald elkdtelezddés, mintsem valamifajta
mereven egyoldalt, abszolutisztikus, despotikus tartalmisagra valo utalas.

A szovetségen nyugvo kapcsolat azonfeliil mindig dinamikus, sohasem statikus, és nemcsak
egy sziik jelentéstartalmat jelenit meg, mint altalaban a ,,szerzddés”, hanem magat azt a
kontextust is, amelyen keresztiil az Isten és a népe kozotti, folyamatosan fejlédé kapcsolat
kibontakozik.***

Az természetesen nem kétséges, hogy a szdvetség kezdeményezdje és é€letre hivoja Isten
(1Moz 9,9Y; 1Moz 12,1-3), akit ebben a relacidban — a nyilvanvald ontologiai
»egyenlotlenségeken” til — sem lehet e szovetségi viszonyban a néppel minden tekintetben
abszolut egyenrangt félként azonositani.

Ez a szOvetség mégsem pusztan egy jogi formuldkra és azok formalis strukturaira
korlatoz6do, szerzddés-jellegli kapcsolatra utal, hanem leginkabb olyan jogi-szakralis
egyezményként irhato le, amely amellett, hogy a valasztott zsidd néptdl — annak beleegyezése
mellett (2M6z 24,7) — hiiséget és engedelmességet kivan (1Mo6z 17,1; 2Moz 19,5; 5Moz 7.9),
magat Istent is kotelezi (1Mo6z 15,18; 1Moz 26,3; 1Moz 26,24).

Tétel: az okori zsido nép (torzs)szovetségen nyugvo rendje volt az a torténeti-szakralis
alapzat, amelyre hatassal volt ugyan a Koézel-Keleten mar korabban kialakult gyakorlat, de
azt a zsidosag egészen specidlisan transzformalta és igazitotta sajat hagyomanyaihoz, olyan

modon, hogy az jogi, politikai, szakralis és vallasi éllel egyarant rendelkezett.

Megallapitas: nem vitathatd az az allitas, hogy a zsid6 nép JHWH-val kotott szovetségének
elemei torténetileg tekintve strukturalis rokonsagot és formai analdgiat mutatnak az oOkori
Kelet fentebb elemzett szerzodésmintdival. Azonban az a megallapitds is nehezen
kérddjelezhetd meg, miszerint a magat a JHWH-val kotott szovetséghez tartozonak vélod és e
szovetségben onmaga identitdsat meghatdrozo zsidoé nép szdmara ez a szdvetség specidlis —
mindenekel6tt erkdlesi — tartalmat hordozott, igy meglatdsom szerint leginkabb /ényegi

természetének potencialjaban volt egészen mas, mint a korabeli szerzédések.

belsd lényegiség pedig talmutat a szovetség puszta szerzodés-jellegén, mivel ez az isteni igéret nem egyoldalu
kotelezettségvallalason alapulo szerz6dés, hanem az isteni kegyelem megnyilvanulasa. MCCARTHY i. m., 58

28 HAFEMANN i. m., 20, 22-23.

% A dolgozatban szereplé bibliai hivatkozasok forrdsa a Magyar Bibliatarsulat ujforditisa Biblidjanak (RUF
2014) elektronikus oldala: https://szentiras.hu/biblia/ruf. Utolsoé letdltés: 2025. oktober 31.
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A brit — sajat meghatdrozasomban — tulajdonképpen nem mas, mint olyan esszencidlis
fundamentumként felfogott, Isten és nép(e) kozotti viszonyrendszer, amely eszmei alapot,
vallasi-erkolesi  origbt jelent(het)ett a (késébbi térai) torvények, majd idével a
kommentarirodalom, valamint a zsidé misztikus bolcselet szamara; fogalmaim szerint tehat a
a zsidosag életteljessége valosaganak vertikalis és horizontalis kotéanyagaként
hatarozhat6 meg.
Kiilon kiemelendd az, hogy a Sinai-hegyen megkotott szovetség (2Moz 24) csak Izraelhez
sz0lo és kizarolag vele megerdsitett szovetség volt a maga isteni tekintélyli erkolcsi, polgari,

valamint szertartasi szabalyaival®’

251

, S € mozesi eldirasokat a zsiddsag szorosan a szdvetség

részének tekintette.” Azonban ez egyszersmind egy egészen 11j korszak kezdetét is jelentette

s 17 r v 7 , 252
a zsidd nép torténetében™

, hiszen a sinai szovetség kozéppontjdban éppen annak a
nemzetnek és e nemzet egységének a megteremtése allt, amelyen keresztiil az Abrahammal
kotott szovetség igéretei azutan kozvetithetévé valtak.>> Mindezt JHWH egészen kivételes
modon, személyesen, egyes szam elsd személyben kozolte Modzes altal valasztott népével
(2Moz 19,3-6): ,,Az igy alakult k6z6sség azonban Izrael magvava lett, mert az 0j vallas, amit
itt fogadott el, Izrdel 1étének alapvetden alkotd tényezdjéve valt (...) Ezzel egy 1 tarsadalom
jott létre ott, ahol eddig semmilyen nem volt (...).”**

A kozosség, az egység, a kozos identitds megsziiletése azonban igen erds politikai €It is
hordozott magéban, ugyanis pontosan ekkor fogant meg az igen erds torténelmi valtozasokat
indukald szovetség politikai modellje, amelynek archimédeszi pontjat Jan Assmann a
vallasilag megalapozott igazsdg megjelenésében, illetve az igazsag és hazugsag hataranak
judaizmus altal tortént egyértelmi meghtzasaban véli felfedezni®> A mdzesi
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meghkiilonboztetés™® e forradalmian jszerti elhatirolodas-karaktere altal nemcsak a tobbi
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interkulturalis lefordithatosag sikjan a Kr. e. II. évezredre egészen magas szintet elérd,

2% BARRICK, William D. (1999): The Mosaic Covenant. In: The Master's Seminary Journal 18 (2007/1), 213.,
227.

Vo.: ,,A torvény 0Oszovetségi zsido értelemben elsddlegesen az élet kinyilatkoztatott szabalya, amelyet Isten
kegyelembdl adott valasztott népének, hogy lehetévé tegye szamara a gyarapodo életet Isten és az emberek
el6tt.” STUHLMACHER, Peter (2017): Az Ujszovetség bibliai teologiaja. I. Alapvetés Jézustol Palig. Kalvin
Kiad6, Budapest, 252. (Kiemelés: az eredetiben.)

! ROGERS, Cleon L. (1971): The Covenant with Moses and Its Historical Setting. In: Journal of The
Evangelical Theological Society 14 (1971), 145.

32 BARRICK i. m., 220.

23§ m., 226.

2 BRIGHT i. m., 138., 148.

5 ASSMANN (2008) i. m., 36-38.

26 ASSMANN, Jan: Die »Mosaische Unterscheidung« und die Frage der Intoleranz. Eine Klarstellung. In:
KLOEPFER, Rolf — DUCKER, Burckhard szerk. (2000): Kritik und Geschichte der Intoleranz. Synchron,
Heidelberg, 185-188.
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atjarhatd kultartér, a kozmoteizmus koldokzsinérjat —, hanem olyan alapvetd tarsadalmi

. . o . . oo o r 2
alrendszerek Gsszefliggésében is, mint a politika, a miivészetek, vagy a tudomanyok.”’

Tétel: a szovetség(-eszme) nem képviseli és nem foglalja magaban a Biblia egyediili és
legfobb iizenetét, azonban annak tartalma, célja és valosaga alapvetoen meghatarozo a zsido

nép torténetében.

Megallapitas: az Oszovetség lapjai Osszesen hat: az abrahami, a mozesi, a papi, a
deuteronomiumi, a davidi, és az Gj*°° szovetségrdl tudésitanak.”>’ Ezeknek alanyai és formai
ugyan eltéréek — hiszen mig példaul a sinai szovetség kozvetleniil Izrael népével, addig a
davidi magaval a JHWH Aéltal fidva fogadott (2Sam 7,14) Déaviddal, illetve dinasztidjaval
kottetett —, az vitathatatlan, hogy a Biblia tanitasa alapjan mindegyiket Isten fogalmazta és
hirdette meg. Ugyanakkor ezek végs6 soron mindig, a kotelezettségvallaldas minden
forméjaban Isten és Izrael kolcsonds szovetségi viszonyat tartjak szem el6tt.®

Mindez azért lényeges, mert a szamiizetés idejétél kezdédden a korabbi teoldgiai
hagyomanyokat magaba olvasztoé és azokat értelmezni képes™' szoverség valt azza a
fundamentummad, amelyre Izrael az Istennel vald kolcsonds viszonyat (Gjra)alapozhatta.
Ekképp lett a babiloni fogsag iddszakatdl kezdédden a szovetség a Pentateuchos, a Dtr, a Papi
szoveg és a Zsoltarok irodalmi kontextusiban is az Oszovetség egyik kozponti teoldgiai

fogalmava®®, bar fontos annak a hangsilyozasa, hogy a szamiizetést megeléz6 idSk

7 ASSMANN (2003) i. m., 50., 53., 61.

28 BARRICK i. m., 214.

29 Bar a korai egyhazatydk és a patrisztikus hagyomany elészeretettel hangsulyoztak a Noé-szovetség
univerzalis, az isteni megbékélést az egész teremtett vilagra kiterjesztd jellegét, jelen felsorolas e szovetségkotést
koncepcionalis megfontolasbol nem foglalja magaban. Isten Noéval kotott szovetsége ugyanis nem alapitott
politikai entitast és nem formalt olyan politikai k6zosséget, melynek életében a ,,politikai cselekvéképesség”, a
Jjogalkotas”, a felel6s kozosségépités, vagy egyaltalan, barmifajta ,,politikai tarsadalom” képe felrajzolodott
volna. (Mar Marcus Terentius Varro ugy fogalmazott, hogy a theologia civilis a ,,varosra van alkalmazva”,
vagyis, a politikai teologia ott kezdddik, ahol szervezett, intézményesiilt kozosség all fenn — a fogalom tehat mar
sziiletésekor a romai civitashoz volt kotve. Ld. e dolgozat 13. szam1 hivatkozasat.) Ugyanakkor természetesen
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Noé-szovetség értelmében az egyetemes kaosz (1Moéz 9,11-12)
megfékezése, az emberi ¢élet védelme, az ,,alapvetd emberi jogok™ biztositasanak isteni garanciaja s a természet
rendjének fenntartasa transzcendens alapokra helyezddott, amely késébb egyuttal talajat jelentette a sinai
szovetségnek is. Ld. mindehhez: ELAZAR, Daniel J. (1998): Covenant and Civil Society. The Constitutional
Matrix of Modern Democracy. (The Covenant Tradition in Politics, Volume IV.) Transaction Publishers, New
Brunswick, 380.

260 JEREMIAS i. m., 301.

1 K ARASSZON (2021) i. m., 172.

%2 Ebben a folyamatban kiemelt jelentdsége volt a fogsag utani ujjaépitésnek, amelynek tarsadalmi-politikai
lenyomata Ezsdras és Nehémias mikodésében érhetd tetten (Ezsd-Neh). A szamiizetést kovetden a zsido
kozosség egysége a Tora nyilvanos felolvasasa, értelmezése és a szovetség megujitasa altal rekonstitualodott
(Neh 8-10). Ez a kollektiv cselekvés, amely a két vezetd reformator szandékainak megfeleléen az Isten
torvényeinek megtartasara és az engedelmesség megerdsitésére iranyult, valodi szakralis-politikai cselekménnyé
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tekintetében egy sulyponta szovetségi teoldgia létezésére jelenleg nem utal szamottevo
bizonyiték.**

Az ,izraelita Isten- és életismeret kozéppontja™®* idején, vagyis a babiloni fogsag korédban az
irodalmi tekintetben jelentésen atdolgozott Deuteronomium®® viszont éppen abban lesz
forradalmiva, hogy az Isten és a kiraly alapvetden misztikus, vallasi ritudlékban és
szimbolikaban egyarant erdsen kifejez6dd kapcsolatat atstrukturalja Isten és ember, valamint
Isten és nép kapcsolatdra. Mindez az Okori Kozel-Kelet fent bemutatott gyakorlataval
Osszevetve merdben szokatlan jelenségnek szamit, hiszen az ottani kultirakban a nép szerepe
¢s jelentdsége, mint azt az egyiptomi €s a hettita teokratikus minta szemléltette, olyannyira
csekély, hogy e birodalmakban fel sem meriilhetett a nép (kivaltképp az egyes ember, Id.
5Moz 29,9-14), mint isteni szovetséges partner szerepe vagy gondolata (vo.: SMoz 4,32-33).
A zs1d6 nép ,,jogallasa” azonban nemcsak abban a tekintetben rendkiviili, hogy a foldi kiraly
régensi-reprezentansi alakjanak megkeriilésével, annak jogi-torvényhozoi statuszat teljesen
kiiiresitve, szabad emberek Osszességeként®®® kot szovetséget Istennel — amely aktus altal
szintén kozvetleniil Isten és a nép kozott teremtédnek meg a korabban a kirdly és a nép

crer

megadja a zsido népnek azt a jogot, hogy kiralyt valasszon (5Mo6z 17,14-20), aki viszont

kizarolag a Tora rendelkezései alapjan kormanyozhat (5M6z 17,19).2%

valt. Ez esetben azonban nem csupan egy tisztin jogi aktusrdl beszélhetiink, hanem az emlékezés és
emlékeztetés ritusarol, amely a torténelmi traumat a nagy, kdzos narrativa részévé emeli, megmutatva egyuttal
azt is, hogy a Tordhoz hii kultuszkozosség lelki tjjaszervezése (Ezsd) prioritast élvez a varos fizikai
ijjaépitéséhez (Neh) képest. BRUEGGEMANN i. m., 257., 716.; KUSTAR Zoltan (2025): Bevezetés az Oszovetség
irodalméba. Az Oszovetség konyveinek eléallasa, tanitas és keresztyén iizenete. Kalvin Kiado, Budapest, 279.;
v0.: ASSMANN (2008) i. m., 66.; KNIGHT i. m., 141.

63 JEREMIAS i. m., 302.; KARASSZON (2021) i. m., 172. Ugyanakkor, mint azt Hafemann megfogalmazza
dolgozataban, nem szabad abban a tévhitben ringatnunk magunkat, hogy egy torténeti valdsagra csak akkor
torténhet pontos utalas, ha azzal kapcsolatban kifejezetten egy konkrét terminust hasznalunk. HAFEMANN i. m.,
24.

264 HERRMANN, Siegfried: Die konstruktive Restauration. Das Dtn als Mitte biblischer Theologie. In: WOLFF,
Hans Walter szerk. (1971): Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag. Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen, 156.

265 A Deuteronomium eredetét, keletkezését Svezd elméletek és vitak részletes szemléltetését 1d. SOGGIN i. m.,
128-138.; ROZSA Huba (2016): Bevezetés az Oszovetség konyveibe. Bevezetés az Oszovetség konyveinek
irodalom-és hagyomanytorténetébe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 223-241. A fogsag idején tortént
atdolgozast illetden 1d. i. m., 240.

266 WALZER i. m., 75.

267 A torténeti hiiség e ponton megkivanja annak rogzitését, hogy a szovetség-eszme nem linearisan fejlédott és a
sinai szdvetségkotésen alapuld modell Izrael kirdlysagga alakulasdval egy egészen komplex, fesziiltségekkel teli
dimenzioval béviilt. A monarchia intézményesiilésekor még jelen voltak az eredeti, horizontalis hagyoméanybdl
ered6 gyokerek [Saul kiralysaga nem abszolut monarchiaként indult (1Sam 10,25), hanem egy alulrél j6vo, a nép
kivansaga altal taplalt igénybol fakadt, amelynek Isten engedett (1Sam 12,13)]. A Biblia arrol tudésit, hogy még
David uralkodoi felkenését is szovetségkotés eldzte meg (2Sam 5,3), azonban késébb hangsulyeltolodas
kovetkezett be, amikor egy vertikalis, feltétel nélkiili isteni igéreten és a kiraly személyes hiiségén alapulod
monarchikus rend jott 1étre (2Sam 7), amely az uralkodot tette meg a szakralis kozvetités és politikai stabilitas
legfobb letéteményesévé: ,,A kirdly Jahve megbizottjaként uralkodik a Sionon. E rendelkezésbdl a Zsolt 110

56



Mindezek mentén kap hatvanyozott relevanciat Assmann azon megallapitasa, mely szerint a
Deuteronomium ,hivatalos szerzédés formdajaban kodifikalja a szovetséget és ezzel a
nemzetko6zi jog altal elismert intézmény statuszaval ruhazza azt fel. A szovetség most mar
nem metaforikus, hanem valdsagos (...) a nép — nem Mozes, nem a hetven vén, nem Aron,
nem a lévitadk — a szovetség szuverén partnerének szerepét veszi at. Ez a kozvetlen hozzaférés
Istenhez az, ami a bibliai koncepcionak demokratikus erdt kolcsonoz (...) ez méar nem annak a
kirdlysagnak az eszméje, amelyet David kirdly paradigmatikus médon képvisel (...) a kiralyt
a nép nevezi ki, ha akarja, és inkdbb veszélynek, mint &ldasnak tekinti, akit a
hatalomgyakorldsban a lehetd legnagyobb mértékben korlatozni kell. A kiralysag eredeti
eszméjét a jovobe halasztjak el és a messidsi varakozas alakjava alakitjak at. A szamuzott
profétak és a deportalt irodalmi elit altal kidolgozott 11j vallas a teljes 0sszeomlas koriilményei
kozott alakult ki a kiralysdg, az allam, a templom, valamint a teriilet elvesztése miatt, és
lehetdvé tette azt, hogy Judea kiilsd stabilizatorok nélkiil is boldoguljon. A torvény, az
allamisag, a templom ¢€s a papsag a Sinai-hegyen, egy radikalisan teriileten kiviili helyzetben
jott 1étre. A vallasnak ez az 1) felfogasa tobbé nem fiigg az allamtol, a kiralysagtol és a
teriilettdl; barhol megvalosulhat, ahol zsidok élnek, és kovetik a szovetség torvényét.

A vallasnak ennek az allamtdl és teriilettdl valdo megkiilonboztetésében, felszabaditasaban
rejlik a judaizmusnak és a zsiddsadgnak az a titka, amelynek koszonhetéen az okor egyetlen
nemzeteként a két évezredes diaszpora és iildoztetés ellenére is tulélt, mig az 6kori Egyiptom,
s az O0kor valamennyi allama sajat kultarajaval egyiitt meghodolt a kereszténység és az iszlam
ereje elstt.” 2%

Assmann fenti gondolatsora kulcsfontossagih a dolgozat koncepcionalis vonalvezetése
szempontjabol, mert tokéletesen rdmutat annak fokuszpontjara: a szovetség-eszme radikalis,
allamtol és teriilettd] fliggetlenitett, mintegy ,,internalizalt” felfogas-valtozéasara.

Ez a szemléletbeli/funkcionalis atstrukturalodas leplezi le, s teszi manifesztté az Oszovetség
lapjain egymassal mindvégig fesziiltségben all6 két szovetségi hagyomanyt: a sinai és a
davidi modell politikai teologiai Osparadigméjat, illetve annak dudlis, a késobbi korok

politikai gondolkodasa és praxisa szamara két utat kinalo bibliai 6rokségét.”®

vonja le a legmerészebb kovetkeztetést: a felkent Jahve helytartdjaként uralkodik Jahve mellett. Nem a maga,
hanem Jahve trénjan il.” Izrael hagyoméanyéaban azonban tartds fesziiltség mutatkozott a Tora feltételessége és a
kirdlyi ideologia feltétlen érvényre torekvése kozott: amikor Kr. e. 586-ban megtortént az Osszeomlds, s
egyszerre sziint meg a kiralyi hatalom, illetve pusztult el a szentély és a varos, a babiloni fogsag traumaja
mindezt a kirdlysag intézménye sulyos kudarcanak tartotta: a teologiai reflexio sziikségszeriien nyult vissza a
sinai szovetséghez és a Torvényhez, mint ,,a megmaradas zalogahoz”. V6.: BRUEGGEMANN i. m., 738., 744-746.;
VON RAD i. m., 254., 245-246.; KUSTAR i. m., 140. V6.: ASSMANN (2008) i. m., 60.

268 ASSMANN (2022) i. m., 105-107.

2% WALZER i. m., 77-78.; ELAZAR (1998) i. m., 105., 335.
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Tézisem szerint a politikai hatalomgyakorlas két f6 nyugati modellje — a torvény- és jogalapu
demokratikus berendezkedés, illetve a vezérelvii logika mentén miikodo totalitarius rendszer —
eszmetorténeti és strukturalis értelemben visszavezethetd az Oszovetség sinai (feltételekhez
kotott, szerzodéses, horizontalis, kozdsségelvil, alulrol felfelé épitkezd) és davidi (feltétel
nélkiili, hierarchikus, vertikalis, tekintélyelvii, feliilrol lefelé hatd) szovetség-paradigmajanak
— e dolgozatban tisztan idealtipusként felfogott — kettés hagyomanyéra. E teoldgiai ,,0sminta”
nélkiil ugyanis nem értelmezheté a sinai hagyomany e munkaban feltart genealdgidja —
kiilonosen a kora ujkori reformdtori politikai gondolkoddsban és a puritdn allamépitd
praxisban megvaldsuld politikai transzlacidja —, mint ahogyan a modernitas politikai
architektirdja sem. Jelen munka tudatosan az alkotmanyossag, a foderalizmus, a felelds ¢€s
jogalapt kozosségépités, az alulrdl épitkezo, ,,szerzddéses tarsadalom” irdnyaba mutato sinai
koveti nyomon, s nem azt a davidi modellt, amelyre a kozépkor szakrélis hierarchidja,
feudalis hiibéri lancolata, illetve az abszolutizmus hatalmi rendje és dinasztikus legitimitasa
¢épitkezett, hogy azutan a XX. szazadban annak torz, sotét ,negativ szekularizacios”

mutéacidjaként a nemzetiszocialista totalitarius adllam politikai valldséba torkolljon.
3.3. Az Ujszovetség diathéké fogalma
Ahogyan azt Christian Eberhart egy dolgozatiban megjegyzi, egészen sajatos az, hogy az

evangéliumokban milyen ritkdn fordul eld a ,végrendelet”, ,testamentum”, ,szovetség”,

szovetségi rendelet” tartalmat egyarant jelold diatheke®”’ kifejezés: a szinoptikusoknal, a

70 A Kr. u. IL, illetve kora III. szazadban élt Aquila és az ebionita Symmachos miiveiben, kiknek — Theodotion
munkajan tal — az Oszovetség elsé, legfobb gorog nyelvii forditasai koszonhetdek, a héber sz6 még legtobb
esetben a gordg cuvOnin — synthéké kifejezés (megallapodas, szerzédés) alakjaban olvashato, 4m idében késSbb
a Septuaginta (LXX), Philén és masok a synthéké terminus helyett mar a Sw0nkn — diathéké kifejezést
(rendelkezés, rendelés, rendeltetés, elkotelezés, végrendelkezés, akaratnyilvanitas, testamentum) hasznaltak,
amely forditast/nyelvezetet azutin az egyhaz kés6bb atvette, s azt az Ujszovetség (gorog: ko dradnkn, latin:
Novum Testamentum) kanonizalt valtozataban hasznalta, majd az id6k folyaméan meg is tartotta.

Ld. PAGET, James Carleton (2010): Jews, Christians and Jewish Christians in Antiquity. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 388., 411.; MARZ, Klaus-Peter: Bund — III. Im Neuen Testament (szocikk); in: KASPER, Walter szerk.
(2006): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, Band 2., 785-786.; STOLZ 1i.
m., 1865-1866.; EBERHART, Christian A.: Between “My Blood of the Covenant” and the “New Covenant in My
Blood”: Origins, Meanings, Ramifications. In: EBERHART, Christian A. — KRAUS, Wolfgang szerk. (2023):
Covenant — Concepts of Berit, Diatheke, and Testamentum. Proceedings of the Conference at the Lanier
Theological Library in Houston, Texas, November 2019. Mohr Siebeck, Tiibingen, 415.; STUHLMACHER i. m.,
253.

Megjegyzendd azonban, hogy a Safkn az LXX és az Ujszovetség keletkezésének, illetve kanonizacidjanak
koraban (els6sorban) nem testamentum jelentéssel birt; eredeti értelmét az intézkedes, feljegyzés, rendelkezés
kifejezések minden valoszinliség szerint jobban hordozzak, amelyek hangsulyosabban kifejeznek egy szuverén
intézkedésre vonatkozé tartalmisigot — hiszen az Ujszovetség szellemiségében a hivé ember élete, annak
megszentel6dése e szuverén akarat fliggvénye.
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Lukécs szerinti evangéliumban olvashatd Zakarias énekén kiviil (Lk 1,72) ugyanis csupéan az
utols6 vacsorarol sz616 parhuzamos perikdpak soran talalkozni a fogalommal; a Janos szerinti

evangéliumban pedig egyaltalan nem.””"

Mindezekbdl adododan a szovegek tantisaga alapjan
er6s gyanu fogalmazodhat meg azt illetéen, hogy a ,,Jézus €s a Pal koriili csoportok feltiinben
vonakodtak a diathékeé kifejezést és a kapcsolodo teologiai fogalmakat hasznalni”, és Jézus

sajat tanitdsai soran soha nem hasznalta a kifejezést — bar a ritka el6fordulas 6nmagéban nem

Az akkori, a rdmai mellett 1étezé gorog-szir jog ismerte azt a fajta végrendelkezést, amelyet a rendelkezé még
¢letében megtehetett, szentesitett, és annak bizonyos intézkedései azonnal hatdlyba is 1éptek. Amellett, hogy
Isten természetesen nem lehet a haldlnak alavetve, a forditok azzal a nehézséggel is szembesiiltek, hogy a
ouvOnkn kifejezés az egyezségre 1épd felek kozotti egyenrangusag €és partnerség gondolatat sugallja, amit 6k
Isten monergizmusanak megtartdsaval/kiemelésével feltétleniil el kivantak keriilni, s egyesek szerint (pl.
kegyelem egyoldalu (=megszeghetetlen) igéretének mindségét, illetve az egész mogottes kapcesolati dimenzid
dinamikajat igyekeztek megragadni, és azt a dwabrkn kifejezésben visszaadni.

A leirtakhoz 1d. NAGY Antal Mihaly (2013): Az O- és Ujszovetség bibliai teologiaja. I. kotet. Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet Plispoki Hivatal, Papa, 107.; VoS, Geerhardus (1975): Biblical Theology. Old and
New Testaments. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 33-34.; PAKOZDY Laszlo
Marton (2010): Szovetség és hiiség. Tanulmanyok. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja,
Budapest, 142.; EBERHART i. m., 387, 415.

Eberhart a covenant, covenantal decree, Bundesverfiigung, Bundessatzung forditasokat véli megfeleloknek.

E ponton réviden érdemes kitérni még arra is, hogy a magyar nyelvii bibliaforditisok magat a diathéké szot is
kiilonbozoképpen forditjak. Jellegzetes példdja ennek a Gal 3,15-17 alatti igeszakasz, ahol maga a diathéké
terminus harom igeversen beliil rogton két helyen is eléfordul; s mig a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott forditas
kovetkezetesen mindkét helyen a végrendelet szot hasznalja (https://szentiras.hu/SZIT/Gal3), addig a Magyar
Bibliatarsulat  forditasa (2014, RUF) el8szor a végrendelet, majd a szovetség kifejezést
(https://szentiras.hu/RUF/Gal3); Karoli Gaspar eredeti forditasaban pedig a megjeldlt igehelyeken a testamentom
€s a kotés szavak kaptak helyet (https://szentiras.hu/KG/Gal3). Utolso letdltés: 2024. junius 01.

"1 A terminoldgia hidnya mindazonaltal nem azt jelenti, hogy Janos nem tud a szovetség fogalmarol: éppen
ellenkezdleg, a szeretet ,,1j parancsa” (Jn 13,34-35) értelmében univerzalizalja a szovetségi etikat és azt a
szeretetben egyesiilt emberi kozosség vertikalis forrasu feleldsségévé teszi. Az evangélium egyik legfontosabb
gondolata, hogy az Istennel vald kapcsolat Krisztus személyében valik teljessé, aki 6benne hisz, ko6zosségbe
kertil Istennel (Jn 3,16; Jn 14,6-7; Jn 15,4-5). A Krisztusban vald megmaradas motivuma (Jn 15,4; Jn 15,5; Jn
15,7; Jn 15,9) a szovetségi kapcsolat egyik legfontosabb pillérét, a hliség gondolatat hordozza, melyen tal a
janosi logika az agapé, a kolcsonds szolgalat, a befogadas, a felelésségvallalas és Krisztus autoritasanak
szempontjait is hangstlyozza. Politikai teologiai szempontbdl ez a latasmdd alapvetéen értelmezi at a politika
kotéanyagat. E ponton érdemes visszautalnunk az e dolgozatban fentebb emlitett petersoni kritikara (18-19. o.),
amely azt allitja, hogy a Szentharomsag dogméaja a keresztyénségben eleve kizar mindenfajta politikai teologiat,
illetve politikai instrumentalizaciét. A Janos szerinti evangélium szovetség-képe alapjan az az allitas
fogalmazhaté meg, hogy Janos nem sziinteti meg a politikat, hanem annak logikajat alakitja at akkor, amikor
kritikai mércét felallitvan deszakralizalja a f61di hatalmat. Hiszen ha a legfobb parancs a szeretet, akkor minden
foldi autoritas kizardlag addig legitim, ameddig ennek az isteni kivanalomnak a teljesiilését mozditja el (vagy
legalabbis nem gatolja). Latni kell ugyanakkor azt is, hogy az ,,1j parancs” nem ,demokratikus”, hiszen
egyértelmiien Isten akarataként jelenik meg a Fiu altal, aki az Atyatol kiildetett (Jn 20,21). Olyan
visszavonhatatlan, horizontalisan megélt kiralyi szandékrol van tehat sz6, amely az uralom helyett szolgalatra
int, hatalomgyakorlas helyett pedig felelosségvallalasra sarkall, igy a Carl Schmitt-i antagonisztikus kép helyett a
politika alapjat relacids-etikai alapra helyezi. Ebben az értelemben e szovetségteoldgia nem ,,vezet ki” a politikai
teologiabol, hanem egy mads természetii radikélis alternativaként a kiilsé torvényt belsd etikai paranccsa
transzformalva ,atvezet” a szeretet, a szolidaritds és a feleldsségvallalas politikai etikdjahoz, ezeket a
principiumokat téve meg a hivé kozosség legfontosabb belsé szervezderdivé. Mindez egyuttal a politika végso
korlatjat is jelenti, hiszen minden olyan rendszer, amelynek iranytlije nem az ,,ij parancs” paradigmajanak
koordinataja szerint tajékozodik, annak értelmében sziikségszeriien bukasra van itélve. A szovetség igy az
egymassal szeretetkapcsolatot apold hivo kozosség legfontosabb feleldsségévé lesz — pontosan ez a logika képezi
majd az alapjat a puritan gondolkodas ,,k6zjot” szem el6tt tartd eszméjének (1d. 5. fejezet), mint ahogyan szintén
visszakdszon majd a modern feleldsségetikaban is (1d. 7. fejezet).
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érv a csorbult hitelesség mellett, hiszen a diathéké sz6 az Uri szent vacsora szereztetésében,
vagyis maganak az uj szovetségnek a megkotésében (Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20)
esszencialis szerepet tolt be. Mindezeken feliil pedig, ahogyan azt Eberhart hozzaflizi, ,,a

szdvetségek természetiiknél fogva egyszeri aktusok™’%. A terminus Ujszovetségben fellelhetd

ritka abrazolasat az enciklopédikus irodalom is jelzésértékii modon tikrdzi vissza®”>, ami

érthetd annak fényében, hogy amig a sz6 az Oszdvetségben 287 alkalommal®’™

275

, addig a
S0k az Ujszovetségben minddssze 33 alkalommal fordul eld.
Az természetesen egyértelmil, hogy a szinoptikus evangéliumokban taldlhatd szdvetség-
terminologia az Oszdvetségben, illetve a Septuagintaban gyokerezik.?’®

A Tanakh kdnyvei koziil azonban kiilon kiemelend6 a Jeremias neve alatt fennmaradt profétai
irat, amely az egyetlen olyan 0szdvetségbeli igehelyet tartalmazza, ami kifejezetten céloz és
utal Istennek a népével kotendd 1ij szdvetségére: ,,Eljon az az id6 — igy sz6l az UR —, amikor
Uj szovetséget kotok Izrael és Juda hazaval. Nem olyan szovetséget, amilyet Oseikkel
kotottem, amikor kézen fogva vezettem ki dket Egyiptom foldjérél; mert ezt a szovetséget
megszegték, pedig én voltam az Uruk — igy sz6l az UR. Hanem ilyen lesz az a szovetség,
amelyet Izrael hazaval fogok kotni, ha eljon az ideje — igy szol az UR —: Torvényemet beléjiik
helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig az én népem lesznek.” (Jer 31,31-
34). A Vigasztalds konyvének (Jer 30-33) profétai iidvosséghirdetésében”’’ kiemelkedik az 1j
szovetség eme egyediilalld lidvterve, amely nem csupan az ) kozdoss€ég megalapitasdnak
igéretét foglalja magaban®’®, hanem a kabbala kulcsmiive, a Zohdr szerint egyuttal magara a
teremtés miivére is visszautal: ,,a Szent, aldott legyen, a vilag teremtésével egy idOben
létrehozta a szdvetséget. A vilag léte a szovetségben gydkerezik.”*””

,»Mikor a Szent, dldott legyen, a vildgot teremtette, a szovetség altal tette, ahogy az fras emliti,

mivel Kezdetben teremté Isten (Ter 1,1). A (Kezdetben) a szdvetségre utal. A vilag a

szovetség altal létesiilt, és a szOvetségen all: Ha szévetségem nem lesz a nappal és az

*? EBERHART i. m., 361., 363-365. A diathéké kifejezés kapcsan tehat ugyanolyanképpen az tn.
Bundesschweigen, azaz a szovetség-terminoldgia hasznalata hianyanak jellemzé motivuma tinik fel, mint
ahogyan az a kapcsan is megjegyzésre keriilt. i. m., 363-364., STOLZ i. m., 1864.

3 A The Encyclopedia of Christianity példaul minddssze néhany mondatban tér ki a sz6 keresztyén-tijszovetségi
értelmezésére. Ld. a Covenant szocikk egészét: PERLITT i. m., 710-711.

24 m., 710., illetve 1d. e dolgozat 238. szamu hivatkozasat.

7 Ezek koziil hét alkalommal 6szovetségi hivatkozasban, tizenhat esetben az Oszovetségre torténd utalds soran,
s pusztan harom izben az Oszovetség textusatol fiiggetleniil. RUZSICZKY i. m., 480.

7 EBERHART i. m., 373.

2T ROZSA i. m., 460.

755 m., 482.

*7 Zohar. A Teremtés konyvérol (2014). Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 268.
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¢jszakaval, és ha nem szabtam torvényeket az égnek és a foldnek (Jer 33,25). Mert a szovetség
olyan, mint az &jszaka és a nappal elvalaszthatatlan kapcsolata.”**

E misztikus zsid6 felfogassal krisztologiai irdnyultsdganal fogva 1ényegiségében
természetesen ugyan semmilyen, de gondolatisagaban bizonyos rokon jegyeket mutat Karl
Barth teoretikus feltevése, amely a szovetséget szintén a teremtéssel kapcsolja dssze.

A Kirchliche Dogmatik cimii monumentélis dogmatikai miive harmadik kétete™' Teremiés és
szovetség™ cimet viseld fejezetének nyité mondataiban Barth igy fogalmaz:

»A teremtés a Szentharomsag-egy-Isten miivei sordban az elso, €s igy kezdete mindazoknak a
dolgoknak, amelyek Istentdl kiilonbdznek. Minthogy a teremtés az id6 kezdetét is magéaban
foglalja, torténeti valosaga kiviil 4ll minden historiai megfigyelésen és tudositason, s ezért a
bibliai teremtéstorténetek is csak tiszta monda formajaban tehetnek rola bizonysagot. De e
szerint a bizonysag szerint a teremtés célzata, tehat értelme is az, hogy lehetdvé valjék
Istennek az emberrel vald szovetsége torténete, melynek kezdete, kozepe és vége Jézus
Krisztusban van. Ennek a szovetségnek a torténete éppugy a teremtés célja, mint ahogyan
maga a teremtés is a szovetség torténetének kezdete.””® A fejezet két alfejezetcime

2284,

mindemellett Barth szovetségteologidja tovabbi téziseiként is értelmezhetd™": ,,A teremtés a

285 . s . p 55 286
77 lletve: ,,A szdvetség a teremtés belsd alapja”.

szovetség kiilsd alapja
A jeremiasi hagyomanyban az Ur egy valoban j, addig nem létezd szdvetség igéretét
fogalmazza meg, mint azt a textusban (Jer 31,31) szereplé héber (ha-da-sah) ,,057,
»friss”, nem pedig ,,megjult”, vagy ,megujitott” jelentéstartalmi melléknév pontosan

kifejezi; s ennek nyomatékot ad, hogy mindezt ez az Oszovetségben egyediilalld

04 m., 394. (Kiemelés: az eredetiben. A Zohar magyar nyelvii bibliai hivatkozasai Kéroli Gaspar forditasabol

szarmaznak. i. m., 13.) A , kezdetben” sz6 héberiil bereshit ( ), amelynek els6 és utolsé két betiije szintén a
brit () szbt adja.

21 BARTH, Karl (1957): Die Kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schopfung. Evangelischer Verlag AG,
Zollikon-Ziirich, I11/1.

828 41. Schopfung und Bund; i. m., 44-377.

* GEREB Pal (2006): Barth Karoly Dogmatikaja. Az Egyhazi Dogmatika osszefoglald ismertetése. Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilet, Kolozsvar, 363.

4. m., 367., 381,; illetve: JAKABNE KOVES Gyopérka: Karl Barth imago Dei értelmezése és a szovetség
kapcsolata. In: DOEDENS, Jaap — HAMAR Zoltan — NEMETH Tamas szerk. (2021): Utaidat, Uram, ismertesd meg
velem. Tanulmanyok a 70 éves Vladar Gabor tiszteletére. Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa, 232.
Mindezt kiegésziti, s a fentiekkel meglatdsom szerint tokéletesen harmonizal Margit Ernst-Habib elgondolésa:
,,Ha a teremtés tobb mint Isten és emberiség kozos torténetének szintere és hattere, és sokkal inkabb képezi Isten
kivéalasztasanak, kiengesztelddésének és megvaltasanak targyat, akkor a szovetség-formalta szemeink Uj
megvilagitasban fogjak latni a teremtést. Az €16 egyiittlét ekkor a teremtéshez vald viszonyunkat is jellemzi
majd, azzal a felismeréssel parosulva, hogy az egész teremtés osztozik a kegyelem terében, dsszekapcsolodik
Istennel, a Teremt6vel, a Megvaltoval és a Kiengesztelvel, Isten orok szovetségében.” ERNST-HABIB, Margit:
Covenant as Convivence. The Relevance of Covenantal Theology in Contemporary Theological Discourses. In:
EBERHART — KRAUS szerk. i. m., 679.

258 41. 2. Die Schopfung als duBerer Grund des Bundes. BARTH (1957) i. m., 103.

%68 41. 3. Der Bund als innerer Grund der Schopfung. BARTH (1957) i. m., 258.
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terminologiaju igehely tovabb hangsulyozza a (10), azaz ,nem” jelentésii hatarozoszo
hasznalataval.”’

Ennek dacdra a reformdtorok, valamint a keresztyén teologusok tobbségének véleményén
tal*® a Zohar és Barth hivatkozott soraibél is az vilaglik ki, hogy az igéret tartalma maga
valoban mindségileg uj ugyan, de a szovetség-keret, a szovetség-gondolat az Isten iidvozité
akaratdhoz valo ragaszkodas tekintetében kontinuitast hordoz mind itt, azaz Jeremids
profécidja —, mind pedig az Gjszovetségi utolsd vacsora hagyomanya — vagyis az uj szovetség
alapito aktusa — esetében.”*’

S hogy miben ragadhaté meg az isteni igéret szerint eljovendd szdvetség 1) mindsége, illetve
formaja?

Ahogyan arr6l a jeremidsi hagyomanyanyag tudodsit, elsésorban abban, hogy Isten igéi és
torvényei ezentul kotablak helyett méar az emberek szivébe lesznek irva (Jer 31,31-33). A
proféta ezzel egyaltaldn nem egy 0j szovetség-modellt vazol fel, hanem éppen a sinai
hagyomanyt teszi radikélisan belsévé, illetve autondémma, ezaltal biztositva a kontinuitast a
sinai szovetségkotés és az 0ij szovetség igérete kozott, amely kifejezésmodjaban is mozesi.>°
Isten és az ember szovetsége a ,,szivbe irt torvény” jeremidsi profécidjaban valik kozvetlen

jogi és etikai kivanalomma a felelds, teoldgiai szubjektumma valo egyén szamara, aki ezaltal

7 PETTEGREW, Larry D. (2007): The New Covenant And New Covenant Theology. In: The Master's Seminary
Journal 18 (2007/1), 194.; EBERHART i. m., 400.

Mint ahogyan azt Nagy Antal Mihaly szemléletesen Kkifejti: ,,Az, hogy az 0j szovetség tartalmat tekintve (is) az
igéret szOvetsége, nem elvalasztja a szovetségektdl, hanem egybekapcsolja veliikk. A szovetségek kozos-, sot
alapvonasa, hogy igéreteket tartalmaznak, amelyek beteljesiilésre varnak (...) Az a tény tehat, hogy a
szOvetségek az igéret szovetségei, a szovetségek kontinuitasara, s6t egységére utal. A szovetségek nem eltorlik a
korabban adott igéreteket, hanem megerdsitik, fokozzak azokat.” NAGY i. m., 164., bévebben 1d. i. m., 162-164.
8 1Ld. e dolgozat 4. fejezetét (A reformdtori szévetségteologia szemlélete), illetve: MCGRATH, Alister E. (1995):
Bevezetés a keresztény teoldgiaba. Osiris Kiado, Budapest, 164-165.

% HOSSFELD, Frank-Lothar: Bund — II. Im Alten Testament (szoécikk); in: KASPER, Walter szerk. (2006):
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, Band 2., 784.; BACKHAUS, Knut: Bund
/Neues Testament/ (szocikk); in: BETZ — BROWNING — JANOWSKI — JUNGEL szerk. (1998) i. m., 1865.; KOCH,
Christoph: Covenant /Hebrew Bible—Old Testament/ (szocikk); in: ALLISON, Dale C. Jr. — KLAUCK, Hans-Josef
— LEPPIN, Volker — MCGINN, Bernard — SEOW, Choon-Leong — SPIECKERMANN, Hermann — WALFISH, Barry
Dov — ZI0LKOWSKI, Eric szerk. (2012): Encyclopedia of the Bible and It’s Reception. De Gruyter, Berlin-
Boston, 906.; BACKHAUS, Knut: Covenant /New Testament/ (szocikk); in: ALLISON — KLAUCK — LEPPIN —
MCGINN — SEOW — SPIECKERMANN — WALFISH — ZIOLKOWSKI szerk. (2012) i. m., 909.

Mindezt a Masodik Helvét Hitvallas is megerdsiti, amikor kijelenti: ,,Es ambar az evangéliumi tanitas, amikor
el6szor hirdette azt Krisztus, 0j tanitasnak latszott a farizeusok torvény-tanitasahoz képest — amint Jerémias is
»j szovetségrol« jovendolt — valdjdban azonban nemcsak régi volt és még mindig az (jollehet a papistak ma is
ujnak mondjak a papistak mar elfogadott tanitdsahoz képest), hanem régibb mindenféle tanitasnal a vilagon.
Isten ugyanis 6roktdl fogva eleve elhatarozta, hogy a vilagot Krisztus altal tartja meg és az evangélium altal ezt
az 0 orok végzését és tanacsat jelentette ki a vilagnak (2 Tim 1. 1:9 sk.).” Masodik Helvét Hitvallas. In: A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hitvallasi Iratai. 1. Heidelbergi Katé. II. Masodik Helvét Hitvallas (2013).
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 145.

20 KNIGHT i. m., 201, 294.; BRUEGGEMANN i. m., 771.
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mindenfajta szakralis kozvetités (kirdly, templom) vagy barmilyen kiils6 kényszer nélkiil is
képessé valik a szovetségi hiiség megtartasara.”’

Isten e ponton végérvényessé teszi a népével kordbban a Sinai-hegynél kotott szovetségre
vonatkozé 1j rendelését, akaratnyilvanitasat, vagyis eljovendé diathékéjét, amely immar
ontolégiailag a népben kiteljesedve™?, a szivbe irt, ezaltal belsévé, az ember természetes

93 , s ezzel az embert

részévé valo isteni torvény tokéletes betartasat a kozéppontba helyezve®
lényében alapvetSen atformalva®®  valik megszeghetetlenné, megmasithatatlanna,
feliilirhatatlanna, orokkévalova. Ez az ) — még inkabb etikai —, Isten feltétel nélkiili
kegyelmét kozvetitd, a dicsOségét €s igazsagat megmutatd, egyoldalt akaratat Krisztusban

295

megtestesitd szovetség (Id. Jn 1,14)* teszi majd feltételessé a régi szovetséget™®,

hangsulyozva azt, hogy ebben az 0j szdvetségben Isten és ember tokéletes kapcsolata mar
nem a torvényen, hanem a kegyelmen, illetve az emberi sziv bels6 igazsagossagan alapul.”’
Az 10 szovetség allandésaga és mulhatatlansaga megmutatkozik az Ujszovetség népének
sakramentumaiban is, amelyek mindenekel6tt abban kiillonboznek az 6szovetségiektol, hogy
,»(...) maradanddbbak és allandobbak, mert a vilag végéig soha meg nem fognak valtozni.
Arrdl is tantiskodnak, hogy Krisztusban mar beteljesiilt az a jelzett dolog és igéret, amelyet
amazok még csak beteljesiilendének jeleztek.”*”®

Mint arra korabban utaléds tortént, a harom szinoptikus evangélium esetében kdzos motivum

az utolso vacsorarol sz616 beszamold, amely az 0j szovetség megkdtésének esemeényét irja le,

#1 A politikai teolégia horizontjan a Jer 31,31-33 tekinthetd a felel3s, autonémiaval rendelkez és politikailag is
autoném keresztyén polgar fogalma, illetve a szdvetség-eszme demokratizalodasa egyik eszmetdrténeti
kiindulépontjanak, késébb pedig a demokracia, a republikanizmus és az dnkormanyzatisag egyik legmélyebb
teologiai gyokerének. Ez az internalizacié nagymértékben segitette a reformatori lelkiismereti szabadsag
megsziiletését, ahol a hivdé ember mar nem egy kiilsé hierarchia feltételeinek foglya, hanem 6 maga hordozza
szivében a belsové tett isteni normat. Ugyanez a radikalis ,.belsévé tétel” képezi a teologiai alapjat a puritan
foderalizmusnak is, hiszen csak olyan emberek képesek kdlcsondsen, szabadon, feleldsen egy kozos, szovetségi
alapu politikai tarsadalmat felépiteni, akiknek nincsen tobbé sziiksége semmilyen kiilsé kényszerre a rend
megteremtéséhez és annak fenntartasahoz, hiszen a ,,szabalyok”, azaz Isten torvényei — a szovetség feltételei — a
sziviikbe irodtak. Végiil, szintén a jeremidsi orokség jatszik szerepet a modernitas koraban is, amikor a ,.felelds
sziv” a XX. szazad els6 felének tragikus torténelmi tapasztalatai nyoman megfogant politikai teologiak (1d. 7.1.
alfejezet) tarsadalmi feleldsségvallalasaban és a politika mitosztalanitasaban o6lt testet: ekképp valik a szdvetség
szellemi gattd, moralis mércévé, a kritikai felelosség zsindrmértékévé. Pontosan emiatt az atfogo, korszakokon
ativeld és azokat Osszekotd dinamika miatt a jeremidsi profécia jelen disszertacid egyik igen hangsulyos hid-
tétele, olyan paradigmatikus lancszem, melynek kdszonhetden a bibliai szovetség-eszme a modern autonom
polgéar és az alkotmanyossag pillérévé valhatott.

%2 STUHLMACHER i. m., 114.

293 EBERHART i. m., 400.

**i. m., 398-399.

2 Jn 1,14: , Az Ige testté lett, kozottink lakott, és lattuk az 6 dicséségét, mint az Atya egysziilottjének
dicsdséget, telve kegyelemmel és igazsaggal.”

2% MCGRATH i. m., 164.

7 Ld. Rom 6,14; valamint: Masodik Helvét Hitvallas i. m., 142-143.; illetve: Covenant (sz6cikk); in: CROSS,
Frank Leslie szerk. (1958): The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford University Press, London,
350.

*" Masodik Helvét Hitvallds i. m., 173.
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am a jelenet Marknal, Maténal ¢és Lukacsnal olvashatd, rendkiviil komplex hagyomanyt
feltételezd leirdsaban a hasonlosagok mellett kiilonbozdségek is mutatkoznak, ezért a
parhuzamos igehelyek 6vatos és koriiltekintd elemzést igényelnek.**

A legkorabbi, Mark szerinti evangéliumban®® Krisztus igy szol a tanitvanyokhoz, miutan 6k
egymas utan mindnyajan ittak a poharbol: ,,Ez az én vérem, a szOvetség vére, amely sokakért
kiontatik.” (Mk 14,24). A textus érzékletesen vilagit ra arra, hogy a k6zos pohar vétele bensd
szimbolikajaban nem csupan elvélaszthatatlanul egymasba fonja a vertikalis (Isten-ember) és
a horizontalis (ember-ember) dimenziét, hanem kozosséget is konstitual’®®’, amikor a
legmélyebb egység kifejezOdése és a koOzOs identitds szubsztancialis megélése altal, a
,»szovetség vérében” valo egyiittes részesedés révén létrehozza a Krisztus szovetségében
megélt valdsag koinoniajat (kowavia)**?, amely a Szentlélekben all fenn.>”

Amint azt Stuhlmacher megjegyzi, a pohar vételét leiro igék koziil ,,a marki valtozat a

673 amelyben Krisztus a Sinai-hegyi

legdsibb ¢és tartalmilag legnehezebben értelmezhet
hagyomanyok szertartdsai koziil (2Mo6z 24) — az életét az emberekért ado Emberrdl szolo,
sajat, ,,0j mitoszanak” elbeszélésekor’™” — a vérritus ritualéjat™® eleveniti fel. Ezzel a jézusi
szimbolikaval és liturgiaval azonban olyan médon veszi 4t a paska-iinnep tradicioit’’, hogy
kozben annak egyes értelmezési tartalmait vagy meghagyja, vagy sajatosan tartja meg.
Christian Eberhart hat ilyen szempontot vizsgal meg, s a kovetkezd kovetkeztetésekre jut®:
1. Az, hogy az aldozati éllatok vére (2Mo6z 24,5.8) a kehelyben 1év6 bornak felel meg, az
aldozatisag eszmeiségének analdgidjat mutatja ugyan, de annak hagyomanyos
értelmezési mintai Krisztus cselekedetére nézvést nem érvényesek.

2. A Sinai-hegyi képben a vér szétfroccsenése megfelel a kozos kehelybdl torténd

ivasnak; mindkét jelenetben a fizikai érintkezés a dontd mozzanat, amely az Girvacsora

2% STUHLMACHER 1i. m., 136.

0 DUNN, J. G. James (2014): Kezdetben volt az evangélium. Kalvin Kiado, Budapest, 44., 73.

1 Kocsis Imre (2019): Bevezetés az Ujszovetség konyveibe. Kortdrténet és irodalom. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 444.

392 1Kor 10,16a: ,,Az 4ldas pohara, amelyet megaldunk, nem Krisztus vérével vald kozosségiink-e [kowvovio]?”
33 2Kor 13,13: ,,Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége [kowmvia] legyen
mindnyéjatokkal!”

3% STUHLMACHER i. m., 142.

% MYERS, Ched (1997): Binding the Strong Man: A Political Reading of Mark’s Story of Jesus. Orbis Books,
Maryknoll, New York, 363.

3% EBERHART i. m., 404.

397 MYERS i. m., 363.

3% EBERHART i. m., 404-406.
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vételekor azzal a nagyon erds érzelmi szegmenssel parosul, hogy az ,,lidvosséget meg
lehet izlelni”.**

3. Az Izrael tizenkét torzse szerint felallitott tizenkét kdoszlopot (2Mo6z 24,4) a pohar
folott elmondott igében a tizenkét tanitvany testesiti meg, de Krisztus nemcsak veliik,
hanem rajtuk keresztiil sokakkal kot szovetséget; ezekért a ,,sokakért” életét adja.

4. Mint ahogyan az e dolgozatban tobb helyiitt kifejtésre kertilt, Isten szovetsége Izrael
népének 1j identitast kdlcsonzott, pontosabban, a zsidé nép dnmaga identitasat ebben a
szOvetségben hatdrozta (illetve hatarozza) meg. A jézusi szOvetség ezt a
folyamatossagot hordozza tovabb akkor, amikor kozli az allando, megszakitatlan
szovetség egyoldalu igéretét, amely a haldlon talra is mutat, s ekképp orokké tartd
koteléket jelent.

5. Izgalmas megfigyelni azt, hogy amig a sinai hagyomanyban Moézes a ,,vér felét” az
oltarra (2Moz 24,6), a ,,masik felét” pedig a népre (2Mo6z 24,6.8) hintette, addig az
utolsé vacsora alkalméval maga Krisztus abbdl a szempontbdl nem részt vevo fél a
szovetség megkotésében, hogy ¢ maga nem iszik a kehelybdl — ugyanakkor a Mk
14,25 alapjan megalapozast nyer, hogy Jézus latta az Isten Orszadganak elkozeledtét, s
ilyenképp emlékeztette a tanitvadnyokat a ,letisztult Gjborral” tartott, a halalnak is
véget vetd, Sionon tartott, utolsé lakomara (Ezs 25,6-8).3 10

6. Végiil, Jézusnak ez a végidok lidvosségére eldretekintd reménysége
(Mk 14,25) — 6sszefiiggésben a Mozes, Aron, Nadab, Abihu és a hetven vén ,Isten
szine eldtti” evésével és ivasaval (2Moz 24,9-11) — szintén az eszkatologiai igéretek
beteljesiilésére mutat rd, méghozza a blindkért bemutatott engesztelé aldozaton®'',

PR . e , P 1z .1 312
vagyis 6nnon, elbre latott, erészakos halalan keresztiil.?

Maté az Urvacsora liturgidjanak leirdsdban Markot kdveti és azt lényegében a marki
beszamoloval megegyezéen hagyomanyozza tovabb’® — egyes szerzk szerint ezaltal 6k
ketten kapcsolodnak leginkabb az 6szdvetségi elézményekhez’'* —, méghozza abban az igen

lényeges aspektusaban is, amikor a ,,szOvetség vére” ujfent az engesztelés gondolatan beliil

i m., 405.

19 STUHLMACHER i. m., 142. Illetve Id. az igehelyhez (Mk 14,25) fiizdtt magyarazatot: Biblia. Magyarazo
jegyzetekkel (2010). Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1183.

' BULTMANN, Rudolf (1998): Az Ujszovetség teologiaja. Osiris Kiadé, Budapest, 128.

12 Az eredeti gorog szovegben szerepld vér (afud), amely sokakért kiontatik/’kiomlik” (dxyovvéuevov) a
Masodik Templom koranak judaizmuséaban €s az dszdvetségi értelmezésében (1d. ,,0 ”/vért ontani — 1Moz
9,6, Ez 22,6) a halal — koztiik a gyilkossag — szinonimaja. EBERHART i. m., 370.

313 BULTMANN i. m., 128.

MU NAGY i m., 171.
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keriil tolmécsolasra®'®: | Azutan vette a poharat, és halat adva nekik adta, és ezt mondta:
Igyatok ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért kiontatik a
blinok bocséanatara.” (Mt 26,27-28).

Eberhart ugy véli, a Maté szerinti evangélium szerzdje/redaktora minden valdszinliség szerint
elozetesen tajékozodhatott a jeruzsdlemi templomban tartott istentiszteletek, illetve az
engesztelésként szolgdld ritualis aldozatbemutatds mikéntje fel6l. Ez annak tudatdban is
feltételezhetd, hogy Mark szovegének Maté altali felhasznéldsa és redakcioja a Kr. u. 70-ben
bekdvetkezett templomrombolast kovetSen tortént.>'® A Maté szerinti leirds ugyanakkor
kiegésziil, illetve boviil ,,a blindk bocsanatara” (gic doeowv apaptidv) hozzafiizéssel (vo.: Mk
1,4), amely szintén azt a feltételezést, illetve értelmezést erdsiti, mely szerint a szerzé szamara
a kehely és a benne 1évé bor elsésorban és mindenekfelett a megbocsatast jelentette: ,,ez a

317 : I . . R B 318
727 ezt foglalja magaban Krisztus szovetségi kozossége.

kehely szandéka és célja
A Lukécs szerinti evangélium ezt a kiegészitést ismét elhagyja — ,,Hasonloképpen vette a
poharat is, miutan megvacsoraztak, ¢s ezt mondta: E pohar az 01j szovetség az én vérem altal,
amely tiérettetek ontatik ki” (Lk 22,20) —, mint ahogyan a kdnyv egészével kapcsolatban
altalanosan is kijelenthetd az, hogy ennek az idézett, a kehely folotti beszédet megjelenitd
igehelynek a kivételével Jézus haldlanak engeszteld volta sem domborodik ki olyan erdsen és
meghatérozé médon, mint ahogyan az a Méark és Maté szerinti irasokban megfigyelhet8.>"”

A Lukacs altal hagyomanyozott valtozat tehat alapvetden mas értelmezési iranyt kovet,
amelynek oka allhat abban, hogy az ember iidvosségét Lukacs nem kizarolag Jézus

320 . P ,
Bar a szerz6 az utolsdo vacsora

terminolégiajat nem Pal apostol Korintusiakhoz irt elsé levelébél veszi at (1Kor 11,23-26)*",

kereszthaldlahoz, hanem egész foldi életéhez koti.

mégis hasonlosdg mutatkozik a két konyv kozott, példaul a ,,vér” és a ,,szovetség” szavak
sorrendiségében: Mark és Maté esetében ez, mig Lukacsnal és Palnal forditott a sorrend.
Ezenkiviil, ahogyan Pal, tigy Lukacs is az ,,0ij” (xouvrjv) terminust hasznalja a dwOrkn

kifejezés eldtt, ami egyértelmii utalas a korabban targyalt Jer 31,31 héber fogalomhasznalatara

( )-

3151, m., 128-129; EBERHART i. m., 408.

1§, m., 408.; DUNN i. m., 87.

317 SANDNES, Karl Olav: Jesus’ Last Meal According to Mark and Matthew. In: HELLHOLM, David — SANGER,
Dieter szerk. (2017): The Eucharist — Its Origins and Contexts: Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship
in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity. Vol. I-III. (Vol. I.): Old Testament, Early Judaism, New
Testament (WUNT 376), Mohr Siebeck, Tiibingen, 467.

318 EBERHART i. m., 410.

3 KocsIs i. m., 295.

3204 m., 296.

32! STUHLMACHER 1i. m., 353.

66



Eberhart mindezt azzal a megallapitasaval gazdagitja, hogy a Lukacs szerinti evangéliumban
az 1j ,,szovetség” a kozosseg (kowomviav) értelmében értendd (vo.: 1Kor 1,9), hiszen mind az
evangéliumban, mind az Apostolok Cselekedeteiben kozponti szerepet kap a kozosség
bensOséges megtapasztalasanak, a tarsadalmi igazsagossaganak, illetve a masokért
szeretetben, tiszteletben élt élet jézusi példajanak gondos, gyengéd szemléltetése. >
Osszegezvén, a szinoptikusok (0j) szovetség(kotés)i abrazolasai alapvetden két, a Mark altal
(Maté), valamint a Pal altal rogzitett (Lukacs) hagyoméanyra tdmaszkodvan hasznéljak a
dwdnkn kifejezést az utolso vacsora parhuzamos perikdpainak leirasakor.

A bemutatott igehelyek amellett, hogy tobb dszdvetségi (szoveg)hagyomanyra utalnak vissza
(kivonulas, szenvedéstorténet, engesztel§ aldozatisag, az Ur napja, Gj identitds elnyerése,
Sinai-hegyi szovetségkdtés, az ,,u)” szovetség megkdtése (Jer 31,31), a szovetségi kdzosség
megtapasztalasa), abban tartalmaznak Istennek az Oszovetségben tett kijelentéséhez mérten
minoségileg és tartalmilag 0j igéretet, hogy az urvacsora szereztetésével immar egyértelmiive,
megmasithatatlannd, 6rok érvénylvé valik: az 0 szovetség az isteni kegyelem révén Jézus
vére altal kottetik meg. A vérritus, vagy ahogyan Nagy Antal Mihdly fogalmaz, a ,,vér
teologiaja” a ,,legkeményebb, legsulyosabb bibliai realitas, az 0j szdvetség fundamentuma™?*,
amely 0j szovetség tehdt nem a korabbi szdvetségkotés teljes, elementaris, esszencialis
feliilirasat jelenti, hanem az isteni igéret végleges, Orok, feltétel nélkiili, tokéletes
beteljestilését (vo.: Mt 5,17). A szinoptikus evangéliumok tudositdsaiban abrazolt, Krisztus
mindenkorra érvényes engeszteld aldozata aran szerzett, az Isten és az ember kozotti, immar
tokéletes szovetség nem mutat masra, mint Isten kegyelmére és az ember iidvOsségére,
amelynek kozéppontjadban a kegyelem ¢€s a kozosség attributumai allnak.

A Mirk, Maté és Lukacs szerinti evangéliumok mellett természetesen az Ujszovetség tobb
konyve, igy a pali levelek is targyaljak a szOvetség motivumat. A pali teologia ezzel
kapcsolatos dimenzidinak aprolékos felfejtésére e dolgozat keretei kdzott nem nyilik mod,
ezért a szovetséget érintd pali gondolatmenetek €s értelmezések alapjan csupan két 1ényeges
kovetkeztetés keriil kiemelésre. Ezek egyike a szinoptikusok kapcsan fentebb mar
részletesebben elemzett uri szent vacsora szereztetésével kapcsolatos. Pal latdsaban tudniillik
ennek kiemelt jelentdsége van: egyrészt, az Urvacsoranak nagyon fontos szotériologiai és
ekklezioldgiai jelentéséget tulajdonit’™*, éppen az imént megfogalmazott kozosségi dimenzid

mentén, amint az igen vildgosan kirajzolodik az 1Kor 10,16-17 soraibdl: ,,Az 4ldas pohara,

322 EBERHART i. m., 412-413.
3B NAGY i. m., 171.
32 STUHLMACHER 1i. m., 354.
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amelyet megaldunk, nem Krisztus vérével valdo kozosséglink-e? A kenyér, amelyet
megtoriink, nem Krisztus testével vald kozosséglink-e? Mivel a kenyér egy, mi is
mindannyian egy test vagyunk, mert mindannyian az egy kenyérbdl részesediink.”

P4l magyaréazata szerint az Grvacsora tehat nem mas, mint a hivéknek Krisztussal — Krisztus
vérével és testével —, valamint egymassal alkotott kzdssége (kowvavia), amely kozosségben a
gylilekezet egy testté lesz az Istennel valo 0j szdvetségben: ,,Hasonloképpen vette a poharat
is, miutan vacsoraltak, és ezt mondta: »E pohar amaz 0j szovetség az én vérem altal, ezt
cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre.«” (1Kor 11,25).

Pal itt vildgosan Osszekapcsolja a szovetség jeleiben vald egyiittes részesedést a koinonia
1étrejottével, egyértelmiivé téve azt, hogy a szovetség maga alapozza meg a valasztottaknak a

Krisztus fosége alatt, a Szentlélek jelenléte altal megvaldsuld, annak kegyelmi ajandékaira

325 7326

(x&popa)™™ €épiild™*", a hitbeli Gsszetartozas iranti torekvésbdl taplalkozo, minden rangbeli
hierarchiat nélkilozo, ,,alulrél” szervez6ds®?’ rendjét, azaz a communio tanisagtévo, lathato,
konkrét valosagat. Ezt a horizontalis dimenzioji — a részesedést, a megosztist és a
tanisagtevd kozosséget egyidejiileg megjelenitdé — ecclesiat (ékkAncia) O6nzd, egymast
stigmatizald, hatalmi logikara és vilagi kategoriakra épitd egyének sokasdga helyett a
feltamadt Krisztus testének részeként®®® sziikségszerlien szabad, egymassal szeretetben é16,
szolgalatkész, masok irant feleldésséget vallalo, a kegyelmi ajandékokban testvéri
egyenrangusaggal osztozd emberek alkotjak.’” Az egységiik alapjat tehat nem valamifajta
etnikai, szocialis, politikai vagy vilagnézeti logika képezi>>’, hanem Isten szovetségének ¢é16
jelenlétébol adodoan az, hogy ,.a hivé embereket mint a »Krisztusban« és »az Urban« éléket,
lénylik legmélyéig Isten Krisztusban és Krisztus altal végzett tidvozitd tette hatarozza
meg, !
Mindennek atfogd kovetkezményei vannak az 0j szovetség népének etikdja tekintetében.
Ennek egyik stlypontjat pontosan az jelenti, hogy radikalisan k6zosségkdzpontu, hiszen a
Krisztus vére 4ltal szerzett diathéké sajat lényegét tekintve alapvetden egy olyan

ekklezioldgiai, azaz kozosségteremtd aktus, melynek lathato, a torténelemben elevenen jelen

*ZKocsis i. m., 443.

32§, m., 443.; STUHLMACHER i. m., 344-345.

327 FAazAKAS Séandor (2020): A reformatio vitae jegyében. Tanulmanyok a reformatori teologiatorténet,
egyhaztan és politikai etika targykorében. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 58.

2% STUHLMACHER 1i. m., 347.

329§ m., 348.

3% FAZAKAS Sandor: Az Isten elétti szabadsag rendje és a demokracia. Valsagjelenségek, ambivalens viszonyok,
teologiai impulzusok. In: FAZAKAS Sandor — KOVACS Krisztian szerk. (2022): A szabadsidg dimenzidi vallas és
politika dsszefliggéseiben. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai Intézete, Debrecen, 30.
! STUHLMACHER 1i. m., 352.
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1évé manifesztacidja a keresztyén ecclesia, aminek belso éltetd elve, identitasa és egysége a
szovetség valosagabol fakad. Ez az egység azonban, amely nem a hivék egyformasagat,
hanem a sokféleségiiket takarja, nem eredményezhet individualizmust, rivalizalast,

332, illetve nem vezethet a kozosségen beliil hatalmaskodashoz, netan

onelégiiltséget
kirekesztéshez vagy biinbakkereséshez, hiszen az ecclesiat éppen az kiilonbozteti meg minden
mas emberi kozosségtdl, hogy annak alapja az 0j szovetség igéreteként maga a ,,szivbe irt
torvény” (Jer 31,33), a ,szeretet parancsa” (Mt 22,39; Jn 13,34), amely transzcendens
alapelvként az immanens valdsag folott feltétlen primatust élvez. Az Isten altal Krisztusban
ujjateremtett hivok kozossége pedig ¢€ppen annalfogva valhat a vildg ,,emberserege

9333 1334 95335

kozepette példamutatéva, eldképpé ™, ,,az egész emberiség javava™ ", ,a maga igazi

alakjévé”336, »amelyben Krisztus valoban alakot 61tott”>, ha a sajat €16 hite altal formalt
gyakorlati ¢letrendjében Krisztus form4jat hordozza. A Krisztus valdsagat tiikkr6z6 egyhaz igy
képes hiteles és mintaadé mddon feleldsségteljes kapcsolatba kertilni a vildggal, 6nazonosan
megélni profétai tisztét, illetve betdlteni 6ralloi (tarsadalomkritikai) szolgalatat.*>®

Mindez az Isten kegyelmébdl fakadd szovetségi 1ét egyenes kovetkezménye, mely a
szocialetikai hatason tal egyuttal politikai teologiai vonzattal is bir.

A szdvetségkotés Urvacsordban manifesztaloédd — fentebb részleteiben abrazolt — eseménye
ugyanis nem csupan szakralis-teoldgiai dimenzidban értelmezhetd, hiszen ez a kozdsségi
aktus az addig elfogadott tarsadalmi normdak és bevett gyakorlatok gyoOkeres feliilirasat is
magaval vonja. A kenyér k6zos megtorése €s annak vétele, majd a ,,szovetség vérében” vald
egyiittes részesedés, azaz az asztalkdzosség, a koinonia megélése radikalis modon bontja le az
ala-folé rendeltség dominalta (kordbbi) szokasrendet. Az tUrvacsora sakramentuméban
kozosen részesiilok egymas testvéreiként ezutdn egy egyenrangu, horizontalis
viszonyrendszer részévé valnak, relativvd téve a vilagban egyébként kozottik fennalld
hierarchiat, illetve statuszkiilonbségeket. A vilagi tarsadalmi miikodésbdl fakado struktirakat
feliilirvan az 0j szovetség tagjai ezaltal egy olyan egyenldségelvii, kolcsonos felelosségben
0sztozo, testvériességben megnyilvanuld modell képét vetitik eldre, amely szilard biblikus

alapmintaul szolgdl majd a reformatori szdvetségteologia egyhdz- és tarsadalomszervezési

tanitasaihoz.

32K OCSIS i. m., 442-443., 445.

333 BONHOEFFER, Dietrich (2015): Etika. Utkészités és bevonulas. EXIT Kiadé, Kolozsvar, 67.
344 m., 66.

335 u. O.

304 m., 67.

337 u. O.

38 FAZAKAS (2020) i. m., 63-64.
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E tarsadalmi potencidlt hordozo jelentdségén tilmenden a szovetség terminus az elséd
korinthusi levél mellett még Pal tobb levelében is hangstilyos hermeneutikai kulcsként jelenik
meg (Id. Gal 3,17; Gal 4,21; Gal 4,24; 2Kor 3,4; 2Kor 3,6; 2Kor 3,14; Rom 9,4; Rém 11,27;
Ef 2,12), melyek koziil a Galatakhoz irott levél kiilon figyelmet érdemel.

Ebben az apostol amellett, hogy igen erdsen szemlélteti a ,két szovetség” (Gal 4,24)
antagonisztikus ellentétét, nyilvanvaldva teszi azt is, hogy az uj szovetség nem az atyakkal és
utodaikkal kotott (Gal 3,16) szovetség feliilirasat jelenti, hanem a korabbi isteni
akaratnyilvanitas megerdsitését (xexvpopévny dwdfiknv — Gal 3,15).%° Pal eme levele,
melynek cimzettjei azok a galaciai keresztyén gyiilekezetek voltak, amelyekhez az egykori
kelta torzsekbol keresztyénné lettek, a korabban betelepiiltek, valamint zsidd szarmazasu
lakosok tartoztak®*’, részben azon, a minden jel szerint Jideabél vagy Jeruzsilembdl
szarmazo6 judaizald tévtanitok elleni szigoru és hatirozott fellépésrdl tantskodik, akik a
kozosségen beliil sulyos zavarokat okoztak azzal, hogy annak tagjait a térai — ritudlis —
torvények megtartasara akartak kényszeriteni.>*'

P4l mindennek kapcsan a kizarélag Krisztusba vetett hit altali megigazulds (Gal 2,15; Gal
2,21; Gal 3,21-22) és a szeretet altal munkalkod6 hitbe 4gyazott keresztyén szabadsag
hangoztatdsa mellett (Gal 2,4; Gal 5,1.6.13a) a Torvény alapjan (1Moz 16,15; 1Moz 21,2)
erds retorikai eszkdzok hasznalataval allitja szembe az idegen rabszolgand, Hagar jelképezte
foldi szolgasagot sziild szovetséget (Gal 4,23-25) a Sara szimbolizalta szabad, igéret altal
sziiletett (Gal 4,23b), és a mennyei Jeruzsidlemhez vezeté (Gal 4,26) szovetséggel; s
ugyancsak a Torvény szerint (IMoéz 21,10) buzdit a torvény szolgasdgaval szembeni
evangéliumi szabadsag (Gal 4,30-31) Lélek szerinti megélésére (Gal 5,1.16; Gal 6,2.9-10).
P4l mindemellett hangsulyozza az 4brahami igéret fenndlld érvényességét is, amely
Krisztusban telt be (Gal 3,14.16). A pali leveleken tal az Ujszovetség konyvei koziil
mindenképpen rovid emlitést érdemel még a Zsidokhoz irt levél, amely magat a szdvetség
eszméjét kozéppontba helyezvén, azt teologiai keretként alkalmazva kinal kidolgozott

. ’ , s, 342
szbvetségteologiat.?

339 Ennek titkrében helyesen jegyzi meg a Gal 3,15 alapjan Nagy Antal Mihaly, hogy mar csupan a pali
széhasznalat okan sem szerencsés a diathéké szo ,,végrendelet” vagy ,testamentum” értelmil forditésa, hiszen
egy Uj végrendelet teljességgel hatdlyon kiviil helyezné a régebbit, de Isten szdvetsége 6rok és felbonthatatlan,
ezért a diathéké nem jelentheti a érvénytelenitését. ,,Az 01j szovetség 1ényegében nem a szovetség, hanem
Izrael megvaltoztatasa. A szovetség marad, s6t, megerdsitést kap (Gal 3,15a), Istennek a szovetség altal
tamasztott igénye is marad: Izraelt teszi Isten alkalmassa mindannak a megcselekvésére, amit kijelentett, amit
kovetelményként tdmasztott, igy, amint megigérte (...).” NAGY i. m., 167.

% PERES Imre (2005): Az Ujszovetség irodalma. Selye Janos Egyetem, Koméarom, 55.

! KocsIs i. m., 478-479.

2 MARZ i. m., 787.

70



A krisztologiai szempontbél igen jelentds levél** tanitasaban a diathéke Krisztus, a ,,nem testi
parancsolat torvénye szerint (...), hanem az orokkévald élet ereje szerint” (Zsid 7,16)
kivalasztott fOpap orok valtsagot szerz6 (Zsid 9,12) miive koré koncentralodik, aki 6nmaga
felaldozasaval annak az elsonél kiilonb, jobb igéretek alapjan kottetett (Zsid 7,19b; Zsid 8,6)
szovetségnek a kezese (Zsid 7,22) és kozvetitd kdzbenjardja (Zsid 8,6; Zsid 9,15; Zsid 12,24),
amely 0j (Zsid 8,13; Zsid 9,15; Zsid 12,24) és 6rok (Zsid 13,20) szovetség reprezentalja azt a
Krisztus engeszteld kereszthalala altal véglegesen garantélt rendet, melyben Isten hivé népe

orok iidvosséget nyer (Zsid 5,9; Zsid 9,15).

Az evangéliumok, a pali levelek, az Ujszovetség minden konyve, és ezaltal az egész
keresztyénség szive és kapuja egyediil Jézus Krisztus, aki altal Isten megbékéltette magat a
vilaggal és akinek kereszthaldla a szovetség céljanak megfelelden helyreallitotta a szovetségi
igazsagot’™, megnyitva ezaltal az 0j szovetség kegyelmi rendjét Krisztus ,,vére altal azoknak,
akik hisznek.” (Rém 3,25).

Ennek okan pedig ,,Jézus Krisztus az Isten és az ember helyes viszonyanak: a szovetségnek az
alapja, valosaga és teljessége. Mivel Isten az embert szovetségre hivta el, azért lett emberré, s
mivel Jézus Krisztusban az Isten és az ember egysége tényleg 1étrejott: benne, altala 1étesiilhet
a mindenkori ember és az Orokkévald Isten kozott az az életegység, szeretetkdzosség,
egymasra vonatkozas, amit szovetségnek neveziink.

Isten benne egészen az emberé, az ember benne egészen Istené. Elegyitetleniil és
elvalaszthatatlanul ezért lett benne Isten és ember egy személy, hogy ez az 6rok kettd, az Isten
és az ember, az En és a Te, Obenne mint kozbenjaroban, istenemberben megtalalja,
helyreallitsa és boldogan ¢élje ezt az elszakithatatlan, elegyitetlen és elvalaszthatatlan
egységet: a szovetséget. (...) Az Ige Istennek az a magakozlése, amellyel a szovetséget
létrehozza és taplalja. — Ez a szovetség szeretetk0z0sség, amely két tényezdbdl all: Isten ad és
var benne. Ajandékoz ¢és igényel. Adja 6nmagat €és kéri cserébe az embert. Egészen adja
Onmagat s az embert is egészen i1gényli: azt varja, hogy hozzéa hasonlitson. Legyen szent, mint
O. Istennek mindazon Igéje, amelyben ad: az evangélium, és mindaz az Igéje, amelyben
kovetel, igényel, parancsol: a torvény. Amabban kegyelme jelenik meg, emebben szentsége és
igazsdga. S mivel a szovetség fogalmabdl ezt a kettdsséget kirekeszteni nem lehet, azaz nem
lehet elképzelni, hogy a szdvetségen beliil Isten csak adjon és ne igényeljen, vagy csak

koveteljen, de ne adjon, mert azzal Isten a megkotdtt szovetséget bontand meg: az Ige, a

M KocsIS i. m., 564.
¥ NAGY Antal Mihaly (2011): Orok szovetség. Ejféli Kialtas Misszi6, Budapest, 515.
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Kijelentés mindig torvény és mindig evangélium is. (...) Azt kell mondanunk, hogy az
idvtorténetnek két nagy fejezete van: egyik a torvényben elrejtett evangélium, — ez az
Oszovetség; a masik az evangéliumban elrejtett torvény: ez az Ujszovetség. A két szovetség
Gigy egésziti ki egymast, mint egy gdmbnek két fele.”**

E rovid, Ravasz Laszlo6 gondolatmenetéb6l szarmazé hivatkozas az Ujszovetség diathéke

fogalménak az altalam leglényegesebbnek vélt aspektusait szintetizélja, s azokra egyidejiileg

vilagit ra.

a) Az uj szovetség Krisztusban jott létre és Krisztusra mutat.
Ahogyan azt a Masodik Helvét Hitvallas a Szentiras talajan kijelenti, Krisztusban ,,Isten mar
beteljesitette azt, amit a vilag kezdete 6ta igért, és elkiildte, sot nekiink ajandékozta egysziilott
Fiat és benne az Atyaval valdo megbékélést, blineinknek bocsdnatat, minden teljességet és az
orok életet™ 46, hiszen Krisztus az, aki ,,szenvedésével és halalaval, s6t mindazzal, amit
testben vald megjelenésétdl fogva cselekedett és szenvedett (...) minden hivével megbékitette
a mennyei Atyat (...) és a halottak koziil valé feltdmadaséaval visszahozta és helyreallitotta az

életet és a halhatatlansagot.”*’

b) Az uj szovetségben Isten és ember oldhatatlan szeretetkozossége valosul meg.

Isten az 0j szovetségben onmagat ajandékozza az embernek, hiiséges hozza, és ezt a hiiséget
varja, kéri, igényli az embertdl is, akivel ebben a kolcsondsségben életegységet formal.
Ezaltal valik még vilagosabba, hogy a teremtés célja Isten és ember szeretetk9zdssége, amely
a szovetségben manifesztalodik.

Ahogyan azt Margit Ernst-Habib megfogalmazza, ,,A szovetség Istene maga az ¢l egytittlét
onmagaban Istenben €s az egész teremtés viszonylatdban. A szdvetség Istene kizardlag vagy
legfoképp nem érthetd meg a metafizikai filozofia alapjan, de sokkal inkdbb [megérthetd]
Istennek az emberiséggel valo folyamatos szeretettorténetében. Az Isten képmasara teremtett
ember az €16 egyiittlétnek ezt a jellegét tiikrozi: emberként arra teremtettiink, hogy egytitt
legyiink Istennel és egymassal.”**

Ennek az ¢l6 egyiittlétnek a természetes univerzuma és kotdanyaga a szeretet — legalabbis

Isten tokéletes és gyengéd szandéka szerint azt a szeretetnek kellene jellemeznie.

** RAVASZ Laszlo (1990): Kis dogmatika. Hitiink igazsagai. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest,
61-62., 71. (Kiemelés: az eredetiben.)

4 Masodik Helvét Hitvallds i. m., 144.

374, m., 140.

38 ERNST-HABIB i. m., 680.
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Krisztus ezért valaszolhatja teljes egyszertiséggel és magatol értetddden az Ot probara tévo
torvénytudo farizeusnak a torvény legfobb parancsolata utan firtatd kérdésére azt, hogy az a
kovetkezOkben foglalhatd Ossze: ,»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl.« Ez az els6 és a nagy parancsolat. A masodik hasonld ehhez:
»Szeresd felebaratodat, mint magadat.« E két parancsolattol fiigg az egész torvény ¢és a
profétak.” (Mt 22,37-40).°%

A szdvetség tehat nem mas, mint a feltétel nélkiili, kdlcsonds, éltetd szeretet megnyilvanulasa

Isten és ember, valamint ember és ember kdzosségében.

c) Az uj szovetség orok és valtoz(tat)hatatlan.
Mivel Jézus Krisztus maga a szovetség teljessége az orokkévald Isten és az ember kozott, s
miként a teremtés célja és szandéka e szovetség folyamatos kibontakozasa és éllando
megnyilvanuldsa, ezért az nem lehet mas, mint az 6rokkévalosagtol fogva eltervezett és az
orokkévalosag szamara megalkotott szeretetkdzosség. Ez a kozosség az idok végéig
bizonysagat adja Isten kegyelmének, és sziintelen lehetdséget kinal az ember szdmara az

iidvosség elnyerésére.

9 A Maté szerinti evangélium raadasul nagyon érzékletesen fejezi ki azt, hogy a masodik (Sevtépa) parancsolat
stlya teljesen azonos az elsdvel: az eredeti gorog kifejezés a ,,masodik” mellett ,,valaminek a parja” jelentéssel is
bir. Azaz, a két parancsolat dsszetartozva alkot egymassal elvalaszthatatlan egységet.

A devtépa kifejezés magyarazatanak digitalis elérhetésége a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat gorog
Ujszovetséget bemutatd honlapjan:

https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=22 &verse=34#!2010220390000100. Utolsoé letdltés: 2024.
junius 13.
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4. A REFORMATORI SZOVETSEGTEOLOGIA SZEMLELETE

A brit, valamint a diathéké kifejezések az O- és Ujszovetségen ativeld kozos jelentéstartalmuk
altal természetes egységet, koherenciat, integritast kinalnak a teljes Szentiras tekintetében.

A szovetség a Biblia egyik olyan kulcsfogalma, amelynek gondolatisaga vezérfonalként
szolgal az egymast idében kovetd biblikus események és az {idvtorténeti szakaszok — azaz
Isten iidvtervének kibontakozasa — kozotti kapcsolat megértésében.

Tobbek kozott ezért valhatott a szovetség-eszme azza a széles horizontot feldleld, teologiai és
misztikus jelentést 61té biblikus fundamentumma, amelyre a reformatori kor teoldgiai latasa a
maga sajatos, szovetség-kozpontu értelmezési modellje — foként Heinrich Bullinger, Kalvin
Janos, valamint Johannes Coccejus jellegzetes motivumokat atorokitd, és részben egymasra

épiilé munkassiga — nyoman szdvetségteologiat épitett®™’

, mely a reformacid helvét iranyu
teolégiai hagyomanyaban kordn centrélis jelentdségre tett szert, s idOvel dogmatikai
iranyzatként 4tfogé modon kivanta értelmezni Isten €s ember torténetét a Szentiras kijelentése
alapjan.”' Az alabbiakban a reformétori szdvetségteoldgia kifejtése kapcsan a torténelmi
hattérkoriilmények felvazolasat kovetden elébb Luther, majd az emlitett reformatorok
vonatkoz6 nézetei, végiil Johannes Althusius politikaelméleti megfontolasai keriilnek

részletes taglalasra. A fejezet végén egy atfogd szintézis foglalja 0ssze e szdvetségteologia

kozos karakterisztikajat.

4.1. Mddszertani €s torténeti kiindulopont

Amikor a reformatori szovetségteologia elemzésérdl esik szo, annak kiinduldpontjaként
elkeriilhetetlen a rovid torténeti kontextualizacio, azaz a reformatori teoldgidnak az adott kor
torténeti horizontjan beliill torténd elhelyezése, illetve a korabeli kontextusban vald
abrazolasa.

Ezt megel6z6en azonban modszertani szempontbol sziikséges annak rogzitése, hogy jelen

munka tudatosan 1épi at a patrisztika és a skolasztika évszazadait, ugyanis véllaltan nem a

%% Mint ahogyan azt Nagy Antal Mihaly az 0j szdvetség fogalmanak teologiai értelmezése kifejti: ,,A kérdések
megvalaszolasa soran iranyti lehet az a felismerés, hogy a szovetség organikus egység, amelyen belill minden
kontinuitdsban van. (...) A szovetség O0sszefliggésében az, hogy Isten Ujat cselekszik, mindig azt jelenti, hogy
eredeti tervét, akaratat viszi eldbbre, valositja meg. Ezt az alapigazsagot ismerte fel a kalvini reformacid az »egy
szovetség« hangsulyozasaval. (...) Ez azt is jelenti, hogy nem valami elméletet gyartottunk és valasztottunk
iranytlinek, hanem egy alapvetd bibliai igazsagot, s ezzel a kalvini (Kalvin, Zwingli, Bullinger, Cocceius)
[reformacid] talajan allunk.” NAGY (2013) L. kétet., i. m., 164.

311 INK, Christian: Foderaltheologie (szocikk); in: BETZ, Hans Dieter — BROWNING, Don S. — JANOWSKI, Bernd —
JUNGEL, Eberhard szerk. (2000): Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft. Mohr-Siebeck, Tiibingen, Band 3., 172.
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szovetség teologiatorténetének és dogmatorténeti teljességének megirdsara vallalkozik, hanem
a szovetség-eszme sinai modellje politikai teoldgiai transzlacios folyamatainak, funkcionalis
fejlédéstorténetének, belsé logikaja paradigmavaltozasainak vizsgalatara koncentral®>?, vagyis
arra, hogy mikor, hogyan, miért valt a sinai hagyoméanyu szdvetség-gondolat a politikai
kozosségépitést €s intézményesiilést markdnsan meghatarozé szervezoelvve.

Az aldbbi, a reformdtori szovetségteologia szemléletét targyald fejezetben mindez annak a
vizsgalataban nyilvanul meg, hogy a késé kozépkor/kora ujkor teoldgiai, tarsadalmi és
szOvetség sinai—jeremiasi hagyomanyahoz, milyen teoldgiai-hermeneutikai keretben
értelmezték azt, s hogyan emelték be e teologiai ,,0smintat” a politikai és tarsadalmi
kozosségépités praxisaba, kozvetlen politikai teologiai implikacidkat teremtve.

A kozépkor politikai architektirdja ugyanis a dinasztikus kirdlysag eszméjén nyugvo,
szakralis reprezentaciot hirdetd, hierarchikus hatalmi logikaja és vertikalis strukturaja rendet
tételezett, amely legitimaciojat a bibliai kirdlysag — kiilondsen a davidi modell — mintazatabol,
részben pedig az augustinusi tidvtorténeti keretrendszerbdl meritette. A De civitate Dei altal
formalt paradigmatikus torténelemszemlélet a politikai kozosséget a misztikus test
analogidjaban (corpus mysticum), hierarchikus rendként fogta fel, s nem autondém
szovetségesek jogi aktusanak eredményeként. Ebben az eszkatologikus kettdsségli, misztikus
toltetli, tidvtorténeti kategoéridkban gondolkod6 értelmezésben strukturdlisan nem kapott
helyet a szerzddéses-feltételes horizonta szovetségi elv, igy nem alakult ki a foedus-alapi
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politikai konstitacié fogalma. Ezzel szemben a reformatori szdvetségteologidban a

32 A modszertani indoklast és a fokuszpontok sziikitésének okat bévebben 1d. 4-9. o. (bevezetés), ill. 57-58. o.

333 As the recipient of the divine favours the king was singled out and stood in particularly close communion
with God. And for practical purposes he may well have appeared to contemporaries as the vicegerent of God on
earth, a vicegerent, because God had placed a special trust in him.” ULLMANN, Walter (2010): Principles of
Government and Politics in the Middle Ages. Routledge, Abingdon—New York, 75., tovabba: , The unction
visibly conferring the grace of God on the king made him a christus Domini, the Lord’s anointed, to whom, on
the testimony of the Old Testament, a special position was accorded. The royal interest in—and appointment
of—ecclesiastical officers in his kingdom is therefore fully explicable. As far as principles go, it would be true to
say that every office within the kingdom was eventually conferred by the grace of the king. Hence the
withdrawal of grace, resulting in the royal indignatio, amounted in law to a deprivation of office. Moreover,
there are indications that the status of nobility was often enough reached through originally possessing an office
conferred by the king, and was thus considered at the disposal of the king. Above all, law as the instrument
through which the divinely conferred rulership acted in practice was the outcome of the royal voluntas.” i. m.,
76-77. Ullmann citalja kotetében a IX. szazadi freisingi szertartaskonyvet, ,,ami a teokratikus kiralysdg mogott
allo elképzeléseket a legkifinomultabb formaban mutatja meg szamunkra™: a latin nyelvi imaszoveg (Unguantur
tamasztja ala, a kdzépkori kiralyi koronazasi rendek mindegyikébe bekeriilt. i. m., 81. A nép tehat semmilyen
jogalkotd vagy szerz6d6 hatalommal nem birt, csupan Istentdl a kiralyra bizott alattvalok voltak, akik nem a
kiralyi hatalom iranyaban nem rendelkezhettek ,,jogi kommunikéaciés” vonallal. i. m., 75., 80. Az augustinusi
keretrendszer kozépkori recepcidjahoz 1d. FRENYO Zoltin (2024): Szent Agoston tarsadalom- és
torténelemelmélete. Kairosz Kiado, Budapest, 84-87. Augustinus politikai teologidja hatasanak elemzésekor
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szovetség-eszme a teoldgia, a tarsadalomszervezés €s a politika nyelvévé valt, a szovetségi
logika direkt allami/foderalis kontextusba iiltetddott, s megjelent a kollektiv felelésség mint
intézményesithetd elv (mikdzben relativizalodott a hierarchikus-szentségi kozvetités).

A kozépkort fémjelz6 ontoldgiai-hierarchikus politikai teologia helyett a reformaciot egyfajta
jogi-szOvetségi politikai teoldgiai szemlélet jellemezte. Ennek mentén a reformatori
gondolkodéas nem a kozépkor intézményesiilt, uralkodé paradigméjara épitkezve fejlesztette
tovabb a szovetség-gondolatot, hanem a szakralis-hierarchikus kozvetités rendjét és a
,birodalmi-kiralyi teoldgia” gyakorlatat radikalisan feliilirva, politikai értelemben kdzvetlentil
nyult vissza a sinai modellhez. E mozzanat vezetett ahhoz, hogy a reformacié politikai
teologiaja ltal a szovetségpolitika tjjasziiletett és a bibliai eszme torténeti valosagga valt.*>*
Mindettdl fiiggetleniill természetesen az kijelenthetd, hogy egy korszak teoldgiai
gondolkod4dsa nem fiiggetlenithetd az adott 1iddszak politikai-gazdasagi-kulturalis
mechanizmusaitdl, nemkiilonben az egyes teoldgusok mikroszocidlis kérnyezetétdl: a teologia
egyéni mivelése minden korban egyuttal szubjektiv torténelmi reflexié is (volt). A szdban
forgd késé kozépkor idészakarol® altalanosan megallapithatd, hogy az eurdpai tarsadalmat
még a legszélesebb rétegekben jelen 1évd istenkapcsolat, a belsd, személyes valldsossag
megélése terén fokozodo igény’™°, a babondkkal, magikus gyakorlatokkal keveredd, ,,népi”

37 a mindezekbdl

vallasossag tekintetében pedig széles korben erds aktivitas jellemezte
egylittesen adodo egyhazi, politikai, szocialis, egzisztencialis kdvetkezménnyel egyiitt. Ebben

a szakralis és a profan szférat mély, organikus, szimbiotikus, elvalaszthatatlan egységként

Freny6 Zoltan egyértelmiien ramutat arra, hogy ,,Az Isten varosarol a kozépkorban folyamatosan elsérendii
hivatkozasi és igazodasi pont volt a politikai gondolkodasban. (...) a kézépkori allamfelfogasok Iényegében az
Isten varosarol altal meghatarozott interpretacios keretbe rendezddtek.” i. m., 84., 87. (Kiemelés: ez eredetiben.)
3% The church fathers may or may not have been cognizant of the empirical realities of the polis, but they did
embrace the classic philosophy of the Greeks, which they reached through the works of Philo. The latter suited
them well in the construction of a hierarchical Christian order. As a result, for more than a millennium in
Europe, the covenantal or federal model of civil society was largely supplanted by an organic-pyramidal model
embodied in the Corpus Christianum and representing a mix of imperial, paternal, ecclesiastical, and feudal
governance. Although the system rarely worked in full accord with the model, and the church was, de facto,
obligated to enter contractual relationships, establish concordats with civil authorities, and sanction political
federations from time to time, the dominant ideal of a Holy Roman Empire remained organic rather than
federal.” ELAZAR (2017) i. m., 40-41., tovabba: ,In the fifth epoch after the rise of Christianity, there was a
reconvergence of elements of the Jewish and Christian traditions that led to the separation of Reformed
Christianity from the rest of Christendom to develop the covenantal tradition associated with the federal theology
and expressed through the Reformed churches.” i. m., 10.; illetve: ,,Reformed theology became known as federal
or covenant theology. This new theology led to the formation of Reformed churches in German-speaking
Switzerland, parts of Germany, and the Netherlands— Calvinist congregations in Geneva and the Huguenot areas
of France, the Presbyterian church in Scotland, and Puritan Congregationalism in England and New England.” i.
m., 43. ,,The opening of the sixteenth century ushered in the second great age of covenantal politics.” i. m., 147.
% A kozépkor idészakanak egyes korszakhatarait Gvezd torténészi vitakrol, allaspontokrél 1d. KATUS Laszlo
(2001): A kdzépkor torténete. Pannonica-Rubicon, Budapest, 7-9.

%6 S7. JONAS Ilona: A reneszansz és a humanizmus kibontakozasa. In: KLANICZAY Gébor szerk. (2005): Eurépa
ezer éve: a kozépkor II. 2. kodtet. Osiris Kiado, Budapest, 301., 303.

#7 SCHILLING, Heinz (2017): 1517. Weltgeschichte eines Jahres. C. H. Beck. Miinchen, 268.
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kezeld vilagképben a Corpus Christianum szdvete egyszerre volt vallasi, politikai és
tarsadalmi valosagként értelmezhetd, mely egység megbomlasa kozvetlen fenyegetést
jelentett a fennalld hatalmi strukturdkra: ,,A kor meggy6z0dése szerint vallds tekintetében a

legkisebb elhajlas is igen komoly szocialis, politikai és biztonsagi kovetkezményekkel jart:

azaz a jo rend felborulasat jelentette.”®

Utdlag visszatekintve megallapithato, hogy a XVI. szdzad e folyamat bekovetkeztének lett a
tanuja. Amikor tehat a reformacid kibontakozasa torténeti kontextusanak felvazolasara

torténik kisérlet, azt a tényezot kulcsfontossagu kiemelni, hogy az Isten 1étezésében vald hit
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ebben az iddszakban gyakorlatilag egyértelmii volt™’, és az egyhaz szamitott annak a

megkeriilhetetlen tényezonek, amely az isteni idvosség ember felé¢ torténd kozvetitésének

letéteményese volt. Ez a felfogéas érvényesiilt a kozépkori élet minden teriiletén, alapjaiban

meghatérozva azt, annak altalanosan elfogadott, ,,rendezé elveként”.*®

4.2. Luther Marton testamentum-teoldgiaja

A kozépkor eme rendje, rendezd elve tekintetében eredményezett Luther bator, kritikus,

allhatatos miikodése ,,latvanyos korszak-, illetve paradigmavaltést (...) a katolikus kdzépkor

’ , ;. v a 1
és a reneszansz kora tjkor kozott”.*

Nem a véletlen miive volt az, hogy a ,,lutheri vihar”>*® éppen a Szasz Valasztofejedelemség

vidékérdl indulva valt elementaris erejiivé, hiszen a Német-romai Birodalom teriiletén a

mindennapok valldsos jamborsaga éppen a XVI. szazad elején érte el a tetdpontjat — mint
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ahogyan az a kivancsi utazd szamara is eldtlint™” —, de a Birodalombol e tekintetben is

38 FAZAKAS (2020) i. m., 36. (Kiemelés: Gy. I. H.)

% EBELING, Gerhard (1997): Luther. Bevezetés a reformator gondolkodasaba. Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest, 186-187.

% CSEPREGI Andrés: A szivekbe irt torvény. Az Isten kétféle kormanyzasiban részt vevé keresztény ember
lehet6ségei Luther teoldgiajaban. In: FABINY Tibor szerk. (2018): A lutheri reformacié 500 éves oroksége.
Luther Kiad6, Budapest, 79.

1 FABINY Tibor: Luther paradox teologiaja és Hamlet, a wittenbergi teologus. In: U8. szerk. i. m., 94.

%2 OWEN, Chadwick (2003): A reformaci6. Osiris Kiado, Budapest, 70.

% Sokatmondéan irja le a tapasztaltakat az olasz szarmazasu kanonok, Antonio de Beatis, aki éppen 1517
folyaman kisérte el Luigi d'Aragona kuriai biborost a Német Birodalmat is érintd utjara, s a német teriileteken
atutazva meghokkenve jegyezte fel tutinapldjaba a kovetkezdket: ,,A templomok harangtornyai magasak és
nagyon keskenyek. Nagyon szép harangjaik vannak, és nincs olyan falu, akarmilyen kicsi is legyen, amelynek ne
lenne legalabb egy szép temploma, olyan nagy, szép €s iigyesen megmunkalt ivegablakokkal, amilyeneket csak
el lehet képzelni. Csupan a jelentds és gazdag embereket temetik el a templomok belsejében, a tobbiek kint
keriilnek eltemetésre az ég felé nyitott, de fallal korbezart temetdkben. Ezekben sok kereszt talalhato, és
némelyik sirra betiikkel, valamint rézbol késziilt cimerekkel faragott kovet helyeztek, a sirok kozepén pedig
oszlopok lathatoak, amelyekre kis, szenteltvizes edényeket erdsitettek. Olyan nagy figyelmet forditanak az
istentiszteletre és a templomaikra, illetve annyi 0j templom épiil, hogy amikor arra gondolok, milyen a vallas
allapota Italidban, s az ottani, szegényesebb templomok koziil mennyi a romos €s van éppen pusztulofélben, nem
kevés irigységet érzek e vidék irant, és szivfajdalmam van a mi olaszaink oly csekély vallasos ahitata miatt.”
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kiemelkedett a Harz-hegység, illetve az Erchegység banyéaszvidéke, amely virdgzo szasz
vidékek lakoéit az odaadé vallasos élet kiilondsképp jellemezte.***
Ha betekintlink a nemzetkdzi Luther-kutatas friss eredményeibe, és alaposabban szemiigyre

vesszilk a reformator munkéssagaval kapcsolatban sziiletett dolgozatokat™®

, akkor az a kép
rajzolodhat ki elottiink, hogy az egykori wittenbergi professzor gondolkodasdban csekély
szerep jutott a ,,szovetség” kérdéskore szamara, hiszen teologidjaban joval hangsulyosabb
fokuszt kapott a kereszt teologiaja®®®, a torvény és az evangélium megkiilonboztetése, ezek
kettés hasznalata®®’, vagy az ember egyediil hit altal torténé iidvoziilése.®® Mindezt
alatamasztja, hogy az ujabb irodalmak is jellemz&en a lutheri teologianak vagy ugyanezen®®,
vagy mas hangsulyaira®”® koncentralnak.

Tézisem ugyanakkor mégis az, hogy bar kifejezett szovetségteoldgiat Luther valoban nem irt,
legalabbis olyan direkt médon biztosan nem, mint ahogyan az példaul késébb Bullinger vagy
Coccejus esetében pontosan tetten érhetd, azonban, miként az mar ifjan miivelt teologidja

B . .. 371
kapcsan is leszogezhetd®’

, gondolkozasaban a szovetség-gondolat mindvégig erds
hangsullyal van jelen. Olyannyira, hogy teoldgidjaban minden jel szerint ez képezte azt az
alapzatot, azt a szélesebb kontextust, amelyen beliil csupan egy sziikebb teriiletet olelt fel

példaul a kereszt teoldgidjanak tanitasa®’?, hiszen ,,A testamentum teoldgidja Luther szamara

In: HALE, J. R. szerk. (1979): The Travel Journal of Antonio De Beatis. Germany, Switzerland, the Low
Countries, France and Italy 1517-1518. (Forditotta: J. R. Hale és J. M. A. Lindon.) The Hakluyt Society,
London, 82.; ill. IX-X. John Rigby Hale bevezetdje.

*%* SCHILLING i. m., 268-269.

%% JORGENSON, Allen G. — KvAM, Kristen E. szerk. (2022): The Crux of Theology: Luther's Teachings and Our
Work for Freedom, Justice, and Peace. Lexington/Fortress Academic, New York.; SCHWARZ, Reinhard (2015):
Martin Luther — Lehrer der christlichen Religion. Mohr Siebeck, Tiibingen.; LEPPIN, Volker (2024): Sola: Christ,
Grace, Faith, and Scripture Alone in Martin Luther's Theology. Fortress Press, Minneapolis.; KORSCH, Dietrich —
LEPPIN, Volker szerk. (2010): Martin Luther — Biographie und Theologie. Mohr Siebeck, Tiibingen.;
TORTORIELLO, Giovanni (2023): Scala Christus est. Reassessing the Historical Context of Martin Luther’s
Theology of the Cross. Mohr Siebeck, Tiibingen.

Theologia crucis. A kereszt teologidja Luthernél. Evangélikus Sajtdosztaly — Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest, 14. Illetve: FABINY in: UG. szerk. i. m., 103. Tovabba: LUTHER Marton (1999): Heidelbergi disputacio.
Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest. Kiillondsen 1d. Nagybocskai Vilmos bevezetését (i. m., 5.), valamint
Csepregi Zoltan utészavat (i. m., 53.).

3T EBELING i. m., 93., illetve CSEPREGI in: FABINY szerk. i. m., 79.

%85 m., 181.

39 TORTORIELLO i. m., valamint JORGENSON — KVAM szerk. i. m.

70 Tsbbek kozott példaul Luther keresztyén szabadsagrol alkotott nézetére, a kései, zsidosaggal kapcsolatos

cres

sy

theologia crucis, doctor fidei, promissio.” HAGEN, Kenneth (1974): A Theology of Testament in the Young
Luther. The Lectures on Hebrews. E. J. Brill, Leiden, 68. (Kiemelés: az eredetiben.); HAGEN, Kenneth: The
Testament of a Worm: Luther on Testament and Covenant. In: Consensus 8 (1982), 12.

372
1. m., 15.
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a keresztény hitrél szolo teoldgiai gondolkodast jelentette. (...) A testamentum maga az igéret

és »Isten csodainak és Krisztusban kiteljesedett kegyelmének« rovid osszefoglalasa.™”

Allitasom bizonyitasat a kovetkez6 dilemmak koriiljarasa mentén igyekszem szemléltetni,
illetve aldtdmasztani:
1.) Miben ragadhaté meg Luther teologidjanak az alapja és kiinduldopontja?
2.) Hogyan értelmezi Luther a testamentum fogalmisagat?
3.) Mi jelenti azt a novumot Luther szovetség-gondolataban, ami kiilonds jelentdséggel
bir az O- és Ujszovetség kozotti kiilonbségtételben?
4.) Hogyan jelenik meg az egyhdz mint ko6zOsség (communio) ebben a teologiai

felfogasban?

1.) Luther teologiajanak alapja

Luther szédmara minden ,dicséség ¢és vildgossag” Isten mive (opus proprium): ,az
igazsagossag, a béke, a konyoriiletesség, az igazsag, a szelidség, a josag, az 6rom ¢és az iidv

L 5374
szerzése”

, amennyiben pedig sajat miivét nem képes megvalositani, akkor a sajatja mellé
maga veszi segitségiil az idegen muvet (opus alienum). Isten eme kettés munkdja mindent
magaban foglal: sajat miive Krisztus feltdimadasa, az emberi lélek megigazitasa, az 1) ember
életre keltése, valamint a kegyelem. Mivel Luther latasaban sziikséges, hogy ,.egvediil Istené

legyen minden: a parancsolatok is és azok teljesitése is™ "

, ezért egyarant Isten miiveként
ragadhat6 meg a hit, az igéret, a kegyelem, a blinbocsanat €s a kozdsség principiuma, azaz
minden, amit Luther a testamentum eszmeisége kapcsdn szoban vagy irasban valaha
megfogalmazott; mig Isten ,idegen miive tehat Krisztus szenvedése €és a benne vald
szenvedések, a régi ember keresztre feszitése és Adam megdlése”.’’®

Luther szamara ekképpen a teremtés egésze Isten arca vagy maszkja (larva Dei), amelyben

Isten vagy nyiltan kinyilatkoztatja magat, vagy 6nmaga inverzének alarca mogé rejtézik el

37 FABINY Tibor (2021): Isten maszkjai. Luther olvasasa kozben. L’Harmattan Kiadé, Budapest, 129.

3 LUTHER Marton: Sermo Szent Tamas napjan Isten tetteirél. (Wittenberg, 1516. december 21.). In: CSEPREGI
Zoltan — HORVATH Orsolya szerk. (2015): Luther Valogatott Miivei 6. (Tovabbiakban: LVM). Prédikaciok.
Luther Kiad6, Budapest, 49-50.

" LUTHER Marton: Ertekezés a keresztény ember szabadsagarol (1520). In: CSEPREGI Zoltan szerk. (2017):
LVM 2. Felel6sség az egyhazért. Luther Kiad6, Budapest, 350. (Kiemelés: Gy. I. H.)

7 LUTHER Marton: Sermo Szent Tamas napjan Isten tetteirl. (Wittenberg, 1516. december 21.). In: CSEPREGI
Zoltan — HORVATH Orsolya szerk. (2015) i. m., 50. Mindezekhez 1d. LOEWENICH i. m., 24-26.
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(sub contrario suo).>”’ Luther torténelemszemléletét szintén Isten mindenhatosaga jellemzi,
ami lényegében Isten emlitett megnyilvanulsainak és elrejtettségeinek matrixat jelenti®’,
amelyet a reformator minden esetben Isten népe torténetének aspektusabol szemlélt, mint
»amely Isten igéretének a »jegyzokonyve« arrdl, hogy orok szovetséget kot az emberiséggel.
Ha a torténelmet ugy szemlélik, hogy az Istennek népével kotott szovetségének a helyszine,
akkor tele lesz értelemmel és 1idvozitd erdvel. Luther ezt az erdt latta feltdrulni az egész

Biblidban.”*"’

2.) Luther testamentum-értelmezése

Luther kiilonbséget tesz a szovetség foldi-fizikai*™ és lelki-teologiai értelmezése kozott.

Gondolkozasaban elébbit tobbnyire pejorativ vagy negativ megitélésben részesiti’®', mig
utobbi tekintetében minden esetben biblikus koordinata-rendszerbe helyezi azt, megkdzelitése
pozitiv, és kulcsfontossagu, hogy a testamentum fogalmat Isten uj — kegyelmi — szovetségének
szinonim kifejezéseként haszndlja.*™

Fontos kiemelni, hogy Luther a szovetség sz6 rokon értelmi kifejezéseként tekint a pactum, a

383 . , .,
. ,,Mert az igéret és a testamentum semmi masban

testamentum, valamint a foedus szavakra
nem kiilonboznek, mint hogy a testamentum egyszersmind magaban foglalja az igérettevo
halalat. Es az 6rokhagy6 ugyanaz, mint a meghald igérettevo; az igérettevd pedig (hogy ugy
mondjam) a még ¢l6 orokhagyo. Krisztus e testamentumat eldre jelezte Isten Osszes igérete a
vilag kezdetétdl fogva. S6t az Osszes régi igéret [azaz korabban kotott szovetség] ezen uj,
Krisztusban vald, jovendd igéretben ért, amit ért (2Kor 1,20), és attdl fiiggott. Innét, hogy
olyan gyakoriak az frasban eme kifejezések: szerzddés, szovetség és az Ur testamentuma,

amelyekkel jelezve volt, hogy egykoron Isten meg fog halni. Mert ahol testamentum van, ott a

37 FABINY in: U8. szerk. i. m., 100. Illetve: LOEWENICH i. m., 25.. LA theologia crucis kodzvetett
istenmegismerést jelent; a Deus absconditus az az Isten, akinek lényege és miive csak sub contraria specie
ismerheté meg.” (Kiemelés: az eredetiben.)
8 FABINY in: U8. szerk. i. m., 100.
" GriTscH, Eric W. (2006): Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado,
Budapest, 146.
0 HAGEN (1982) i. m., 16.

"u. o.
*u.o.
Ld. tovabba: ,(...) az 4j szovetségnek, azaz Isten 6rokke tartd kegyelmének és josaganak orokdsei vagyunk.”
LUTHER Marton: Nagyecsiitortoki sermo Krisztus szent és valdsagos testének mélto vételérdl. (Wittenberg, 1521.
marcius 28.). In: LVM 6. i. m., 177.
* HAGEN (1982) i. m., 16.
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testamentumtevd halalanak be kell kovetkezni (Zsid 9,16). Amde az Isten testamentumot tett,
azért meg is kellett halnia.”*

Hogyan hatarozhatd meg Isten uj szovetségének belso tartalmisaga?

Fontos rogziteni, hogy a teoldgiai-lelkipasztori munkassaganak évtizedei alatt kirajzol6do kép
alapjan Luther alapvetden 6t konstitudlo tényezot tarsit a szovetség legbelsobb jelentéséhez:
Isten lidvozitd kegyelmét, Krisztus személyét és megvaltd miivét, az ember Szentlélektdl
kapott hitét, Isten igéretét, valamint az ember elnyert binbocsanatat.

Mint ahogyan az fentebb megallapitast nyert, ezen alkotoelemek mindegyike Isten miive.
Luther egy prédikaciojaban arra buzditja hallgatdsagat, hogy legyen halas Istennek az
»igazsagért, mely altal teljesiti igéretét, és kegyelméért, mely altal az igéretet tette, hogy
helytalld6 maradjon a 25. zsoltar kijelentése: »Az Ur minden Gsvénye szeretet és hiiség
azoknak, akik megtartjak szovetségét és intelmeit.« (Zsolt 25,10).”3*

Az egyhaz babiloni fogsagardl irott munkajaban Isten korabbi igéretei (Luther emitt emliti az
Adammal, Noééval, Abrahammal, Mozessel és Izracllel kotott szovetséget, valamint a
Davidnak Krisztusrol tett igéretet) kapcsan jelenti ki azt, hogy ..igy jott 1étre az Ujszovetség
legeslegtokéletesebb igéje, amely vilagos szavakkal a kegyelembdl valo életet €s tidvosséget
igéri és ajandékozza azoknak, aki abban az igéretben hisznek. Meg is kiilonbozteti érthetd
jellel e szovetséget a régitdl, midon azt mondja: »ij szdvetség« (Lk 22,20). Mert a régi, a
Mozes altal adatott testamentum nem a biindsok bocsanatanak vagy az 6rok javaknak, hanem
az ideig valoknak, vagyis Kénaan foldjének igérete volt, amely 4ltal 1élekben senki sem wjult
meg, hogy elnyerje mennyei 6rokségét.”

Mint lathat6, Luther a szovetség-gondolat kapcsan itt is egyiittesen beszél Isten kegyelmérdl,
igéretérdl, hitrdl, blinbocsanatrol, és a Lukédcs szerinti evangélium igéjének idézésével
Krisztusrol, aki ,(...) haldla emlékiinnepének rendelte a szent vacsorat, amelyet a
kereszténységnek naponként meg kell ismételnie; ehhez egy fenséges, draga testamentumot

csatolt, amely nem pénzt, jovedelmet vagy mulod vagyont hagyott rank orokségiil, hanem az

orok élet elnyerésére: blinoknek bocsanatat, kegyelmet, irgalmat, hogy mindazok, aki az 6

3 LUTHER Marton: Az egyhaz babiloni fogsagarol szol6 eléjaték (1520). In: LVM 2. i. m., 262.

A miu forditdsat végz6é Masznyik Endre és Csepregi Zoltan e hivatkozott, utolsé szovegbeli mondat kapcsan
szerkesztoi hozzafiizésként megjegyzik azt, hogy ,,.Luther a gordg diathéké (»végrendelety, ill. »szdvetség«) szo
kettds jelentését olvassa bele az Oszovetségi szovegekbe (...).” i. m., 262. (15. szamu forditoi/szerkesztoi
hivatkozas. Kiemelés: Gy. I. H.)

% LUTHER Marton: Sermo a keresztjaré napokon tartott konyorgésrél és kormenetrél. (1519). In: LVM 6. i. m.,
102.

% LUTHER Marton: Az egyhaz babiloni fogsagardl szol6 eléjaték (1520). In: LVM 2. i. m., 263-264.
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halalanak emlékiinnepén részt vesznek, azok az 6 testamentumaban is részesiiljenek. O maga
azért halt meg, hogy az § testamentuma érvényessé és visszavonhatatlanna valjék.”*®’

Luther tigy fogalmaz, hogy ,,a Szentlélek hitet ad az embereknek Krisztusban, és megszenteli
sziviiket a hit altal (ApCsel 15,9); vagyis 0j szivet, lelket, testet, j 1ényeget teremt, és (...) a

szivek hustablaira irja Isten torvényeit”.>*®

Osszefoglalva, Luther felfogasaban a korabbi kétoldalu, régi, ,.elavult és érvényét vesztett™?®
szovetség helyébe Krisztusban, Krisztusra nézvést, az 6 kereszthalala és feltamadasa altal
immar ,,0rokkévalo, allando és folyamatos”, tovabba megmasithatatlan, visszavonhatatlan,
ingyenes, és Isten részérdl egyoldalian kotdtt Gj szovetség® lépett, amely viszont a

szovetséges fél, vagyis az ember szemszogébdl nézve is gydkeresen mas feltételrendszert

hordoz.

3) Luther szovetség-gondolatanak az O- és az Ujszovetséget megkiilonboztetd

sajatossaga

Luther az egyik, Johannes Aurifaber gylijteményében fennmaradt asztali beszélgetésében,
amikor a térvény és az evangélium kozti kiilonbségtételrdl értekezik, akképp fogalmaz, hogy
»Ez a két tanitds, a torvény és az evangélium szerfolott sziikséges. A kettdre egyiitt van
sziikségiink, és egyiitt kell forgatnunk Sket, de nagy bolcsességgel mas-mas modon (...)"".

Mindazonaltal Luther sok helyiitt éles kiilonbséget von a torvény, vagyis az Oszovetség,
illetve az evangélium, azaz az Ujszovetség kozott. Mint ahogyan azt 1522-ben, az
Ujszovetséghez irott eldszavaban pontosan rogziti: ,,Hanem maradjunk meg annyiban, hogy
az Otestamentum Isten torvényének és parancsolatainak konyve, amelyekben azokrol
olvashatunk torténeteket, akik megtartottik vagy megszegték ezeket, az Ujtestamentum pedig
az evangélium ¢és Isten igéretének konyve, emellett azokrol vald torténeteke, akik ebben hittek

vagy kételkedtek.””> A valasztovonal Isten régmult, immar érvényét vesztett, és a

Krisztusban felkinalt uj, 6rokkévalo szovetsége kozott tehat egészen vilagosan kirajzolddik,

crer

37 LUTHER Marton: Sermo a jocselekedetekrl (1520). In: LVM 2. i. m., 52.

¥ LUTHER Marton: A zsinatokrél és az egyhazrol (1539). In: LVM 2. i. m., 648.

% LUTHER Marton: Mi az evangélium? (1522) In: U§.: Mi az evangélium? * A keresztények és Mozes. Magyar
Luther Fiizetek 5. (1995). Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest, 12.

3 FABINY (2021) i. m., 130-131.

! LUTHER Marton: Asztali beszélgetések. Johannes Aurifaber gyiijteménye. 6717. [A torvény és az evangélium
kozti kiillonbségtétel]. Datum nélkiil. In: CSEPREGI Zoltan szerk. (2015): LVM 8. Luther Kiado, Budapest, 709.
% LUTHER Marton: El6sz6 az Ujtestamentumhoz (1522). In: U6. (2010): Elszok a Szentiras konyveihez.
Magyarorszagi Luther Szovetség — Luther Kiado, Budapest, 118.
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elsé igehirdetés, azaz tanitds Isten torvénye, a masodik az evangélium. E két igehirdetés nem
ugyanaz (...) A torvény kovetel tliink és megparancsolja, hogy mit kell tenniink, egyediil
tetteinkre iranyul (...) Az evangélium viszont nem var el semmit, hanem megforditja az
egészet (...) csak felszolit, hogy tartsuk oda fiiliinket és fogadjuk el ajandékként. (...) Mert
ahogyan mi kiilonboziink Istentdl, ugy tér el ez a két tanitds egymastol; az evangélium
ugyanis azt tanitja, mit ajandékozott Isten nekiink, nem azt, mit kell Istennek megadnunk és
megtenniink, mint azt a torvény szokta el8irni.”*”?

S ez a gondolatmenet mar pontosan jelzi a I1ényegbeli kiilonbséget Isten régi és 0j szovetsége
kozott. A szovetségek és szentségek szerzbje az egy, 6rokkévald, és ,,ugyanazon Isten™”,
akit6l mindkét testamentum szarmazik; s6t, az Oszévetség abban a tekintetben atvezet az
Ujszovetséghez, hogy el6bbi torvényei biint sziilnek, ami az emberben biinbanatot kelt és
raébreszti a kegyelem sziikségességére.””> Mégis, az urvacsora, amelyben Isten igérete jelenik
meg, Krisztus 4j szovetségeként/testamentumaként érvényteleniti a mozesi torvényeket.**®

Ez pedig csakis tigy lehetséges, hogy amig a régi szovetségben az isteni oldal az Isten dltal
parancsolt torvényadasban nyilvanult meg, az emberi oldalt, az ember valaszat pedig a
cselekedetek jelentették, amelyek az ember dltal végsé soron csak végesek, muldak, blindsek
lehettek; addig az 0j szovetségben az isteni oldalt az Isten dltal ingyen adott blinbocsato
kegyelem jeldli, &m erre az emberi oldal egyetlen, érvényes valasza mar nem az ember
cselekedete, hanem a hit, amely viszont ez esetben mar nem az ember véges erdfeszitésén,
torekvésén fordul meg, hiszen az Isten dltal kapott ajandék.

Amig tehat Isten eldtt a régi szovetségben az ember még aktiv fél, addig az 01j szovetségben
mér passziv>': Isten kegyelmére csak a szintén IstentS] kapott hit lehet a vélasz.

Luther mindezt igy foglalja 6ssze az 1523-ban, az Oszdvetséghez irt elészavaban: ,,De mert e
testamentum [ti.: az Otestamentum] nem Isten kegyelmébdl, hanem emberi cselekedetek altal
valosult meg, osztalyrésze lett az eléviilés és az elmulas, és a megigért orszag Ujra elveszett,

mivel cselekedetek altal nem tolthetjiik be a térvényt. Olyan 0j testamentumnak kellett tehat

jonnie, amely soha nem éviil el, s nem cselekedeteink, hanem Isten kegyelme altal €I, igy

% LUTHER Marton: A keresztények és Mozes. Luther Marton prédikacioja. (1525. augusztus 27). In: Ub.: Mi az
evangélium? * A keresztények és Mozes. i. m., 14.

3% LUTHER Marton: Az egyhaz babiloni fogsagarol szolo eléjaték (1520). In: LVM 2. i. m., 284.

% Luther teologiajaban ,,A torvénynek egyediil abban van szerepe, hogy biinbanatot ébreszt benniink, hogy
felismerjiik, Krisztus kegyelmére szorulunk.” CSEPREGI Andras (2018) i. m., 88.

% FABINY (2021) i. m., 209.

crer

cre s

m., 113.

83



mindorokkeé tart. Ezért a szovetség egy orok ¢€letli személy halala és vére altal erdssitetik meg,

és 6rok orszagot igér s ad.”*”® Ebben a mozzanatban rejlik tehat az uj szovetség tokéletessége.
4.) A kozosség szerepe Luther szovetségteologiajaban

Luther teoldgidjaban az egyhaz fogalma — kiilonds tekintettel a belsd, lelki kdzosségre
(gyiilekezetre) — a korabbiakhoz képest mind 1ényegét, mind értelmezését tekintve modosult.
A reformator alapvetden kétféle kozosséget kiilonboztet meg egymastol.

Bar tud ugyan a ,kiils0, testi és lathatd” kozdsségrol, ,,amelytdl elvalaszthat piispok vagy
papa”, latdismodjaban azonban hangsulyeltolodéas figyelhetd meg: szemben a kordbbi, a
kiilsédleges, intézményi karaktert’”” kiemeld értelmezéssel, Luther sokkal nagyobb hangsulyt
helyez a ,,bels6, lelki, szivbe rejtett” egyhazra — pontosabban gyiilekezetre*® —, amely hitben
és felebarati szeretetben valésul meg.*"!

Amint lattuk, Luther az Ujszovetség lapjain a szovetség szot jelolé gorog diathékeé kifejezést a
,szovetség” mellett legtobb esetben ,,végrendeletként” értelmezi, amely végrendeletnek azok
az 6rokosei, akik az Grvacsora szentségén keresztiil valnak egyetlen, szent kozosséggé.

Ezen a ponton valik a szovetség-gondolat kozosségalkoto teologiai fundamentumma:

,Nekiink pedig szintén ugyanezen igék [ti.: az uUrvacsora szereztetési igéi| erejével és
értelmével kell a szentséget elfogadnunk, és sohasem szabad abban kételkedniink, hogy
minden a Krisztus igéiben foglaltak szerint torténik veliink, hogy valdéban Krisztus teste
adatott és az O vére ontatott értiink, és hogy az 0ij szOvetségnek, azaz Isten Orokké tartd
kegyelmének és josaganak orokosei vagyunk.”*%?

Ez mar nem a korabbi egyhazfelfogasnak megfeleld societas, hanem communio sanctorum, a
szentek azon szakralis kozOssége, akik az Urvacsora, vagyis Jézus Krisztus testté valdsanak
jegye™” vételében valnak a felebarati szeretet eszméje altal egy hitben ¢é16 gyiilekezetté**, egy

lelki kozossegge, egy lelki testté, igy ,,az 0sszes szentek tagjai Krisztusnak €s az egyhéaznak,

3% LUTHER Marton: El6sz6 az Otestamentumhoz (1523). In: U6. (2010) i. m., 43.

3% DANz, Christian (2013): Einfihrung in die Theologie Martin Luthers. WBG (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft), Darmstadt, 115.

404 m., 115.

1 Az egyhazak kozotti kiilonbségtételrél Id. LUTHER Marton: Sermo az atokrol. (1520). In: LVM 6. i. m., 161.
Illetve: DANZ i. m., 118.

2 LUTHER Marton: Nagycsiitortoki sermo Krisztus szent és valosagos testének mélto vételérél. (Wittenberg,
1521. marcius 28.). In: LVM 6. i. m., 177.

9 LUTHER Marton: Sermo Krisztus valosagos szent testének szentségérél. (1519.) In: LVM 6. i. m., 148.

M DANZ i. m., 116.
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amely Istennek orokkévalo lelki varosa, s aki felvételt nyer ebbe a varosba, az a szentek
kozdsségébe vétetett fel”.**

A Krisztussal torténd egyesiilés mindemellett azt is jelenti, hogy ,,szeretetre lobbanva iranta
Ohozza formalddunk™ és ,,szeretet altal nekiink is at kell alakulnunk”, hiszen ,,Ez a valddi
kozosség, és ez a szentségnek a helyes értelme. Ilyenképpen egymdésba formalodunk at, s
eggyé valunk szeretet altal, amely nélkiil semmiféle atalakulds nem lehetséges.”**®

Luther gyonyori és gyengéd metaforaval ¢l, amikor az urvacsorai jegyekben, azaz a
kenyérben és a borban is a k6zosség olyan képeit latja, amelyek ,,mar formajukkal is erre a
kozdsségre osztokélnek és inditanak™"’, hiszen mig a kenyér a buzaszemek dsszessége, addig
a bor a sz6ldszemeké, igy az Urvacsora altal megalapitott szent ,kozosség jelzésére Isten

minden tekintetben megfelelé jegyeket rendelt.”*%®

Luther testamentum-teoldgiaja kapcsan tételszerli 6sszegzésként megéllapithatd, hogy az:
- igen hangstlyos médon szétériologiai jellegii;*"’

- a régit el nem utasitva tesz éles megkiilonboztetést régi és uj szovetség kozott a
torvény és a kegyelem egészen sarkos szembeallitasaval;*”

- a két szovetség kapcsan Isten egységét nem vitatja, de a hangsulyt nem a
hasonlosagokra, hanem kifejezetten az ellentétekre helyezi (szemben a majdani helvét
szbvetségteologiai értelmezéssel);*!

- az U szovetség Isten részérdl egyoldall, abban az ember mint
befogadod/elfogadod/passziv fél vesz részt;

- Isten bilinbocsénatot igérd, ingyenes, lidvozitd kegyelmére az ember kizardlag a
szintén Isten belsé munkaja altal keltett*'? hittel felelhet;*"?

- aki hisz és megkeresztelkedik, az lidvoziil az Istennek az emberrel Krisztusban kotott

v . . 414
szovetségében,;

% LUTHER Marton: Sermo Krisztus valosagos szent testének szentségérél. (1519.) In: LVM 6. i. m., 148.

4064 m., 154.

474, m., 153-154.; FABINY (2021) i. m., 207.

98 1 UTHER Marton: Sermo Krisztus valdsagos szent testének szentségérél. (1519.) In: LVM 6. i. m., 153.

49 FABINY in: U8. szerk. i. m., 131.

0 MCGRATH i. m., 164.

T BAKER, D. L. (1998): Két szovetség, egy Biblia. Hermeneutikai Kutatokozpont — Harmat Kiadéi Alapitvany,
Budapest, 24.

2 PaANZ 1. m., 119.

4534 m., 124.

4 TORTORIELLO (2023) i. m., 116. Luther e gondolata messzemené kovetkezményeket hordozott magéban: a
személyes hit elnyerésének és az individualis iidvbizonyossag elérésének actusaban a kozépkori egyhaz mint
~Kizarolagos tidvkozvetitd intézmény” tobbé mar nem jatszott szerepet; egyhdz és vilag kapcsolata — a
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- a kozosséget illetden kétféle, lathato €s rejtett egyhazrdl tud, de a hangsulyt a belso,
lelki, rejtett, szentek gyiilekezetére (communio sanctorum) helyezi, ami az urvacsora
hittel vett jegyeiben jon létre, amely jegyeket Krisztus rendelte el, s amelyek nem
csupan Krisztus testének és vérének (,,a szovetség vére”) szubsztanciajava alakulnak

15 azok vételekor, hanem mar eredeti valojukban is a kozosség

at (transsubstantiatio)
eloképeit szimbolizaljak (buza- és sz6lészemekként);
- a kozosség megvaldsulasa és léte a teologiailag megalapozott szovetségtanon

nyugszik.

Politikai teologiai implikaciok

Luther szovetségteologiajanak politikai teologiai kulcsa a ,testamentum” fogalmisdgaban
rejlik. Azaltal, hogy a reformator a brit/diathéké fogalmat mindenekelétt testamentumként
értelmezi, azt maris Isten egyoldald, szuverén, kegyelmi igéreteként hatarozza meg, amely
szovetségben az ember olyan passziv félként van jelen, akinek cselekvési horizontja ezaltal
nem a szovetség létrehozasara terjed ki, hanem a kegyelemben vald hivd élet megélésére
helyezddik at. Luther szamdra tehat a kegyelembdl, hit altal valdo megigazulas, vagyis az
egyén személyes hite a dontd kérdés — minden mas, igy az egyhazi élet reformjai és a
kormanyzattal kapcsolatos kérdések is csupan méasodlagosak.*'®

Mivel Luther a személyes, kozvetlen hitet (sola fide) éllitotta sajat (szovetség)teologiaja
kozéppontjadba, megfosztotta a romai egyhazat mint szakralis kozvetitérendszert annak
idvkozvetitd teologiai monopdliumatol. Luther azt vallotta, hogy az egyhaz ,,egymagaban”
nem isteni rend*'’, mert a Szentirasban ennek ellenkez6jét ,.egy betli sem” igazolja*'®, igy
keresztyénné ,,csakis az igaz hit tesz”*'®, hiszen a keresztyénség valojaban lelki kozosség, ,,a
lelkeknek lelki gyiilekezete egy hitben”.**

Mindazonaltal, ahogyan Luther éles kiilonbséget tesz az O- és Ujszovetség, a torvény és az

evangélium, a lelki, azaz a ,természetes, igaz, bensd €s valodi”, valamint a kiils6, torténeti-

reformacid teoldgidjanak nyoman — igy valik az ujkor hajnalan az addigi vertikalis helyett horizontélissa.
FAZAKAS (2020) i. m., 25., 31-33.

45 PANZ 1. m., 120.

410 FAZAKAS (2020) i. m., 49.

7 LUTHER Marton (2004): A romai papasagrol. Egyhazformalo iratok. A romai papasagrél. A német nemzet
keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa ligyében. Aeternitas, Fels6ors. (A romai
papasagrol). 23.

% m., 23.

%4, m., 22.

0. m., 22.
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21 {igy markénsan elvélasztja egymastol a Krisztus alatt a

intézményi egyhaz kozott
Szentlélek altal keresztyén €s igaz embereket neveld, az Ige altal kormanyzott lelki, illetve a
békét és a rendet akar a fegyverek ereje altal garantalni kész, a kard altal kormanyzott vildgi

hatalmat**?

(Luther ugyanakkor soha nem beszélt semmifajta ,,két birodalom-tanrol”: ez az
értelmezés a XX. szdzadban nyer majd kiilonds értelmet* — 1d. 6. fejezet).

Bar Luther latdsdban a vilagi hatalom is Isten akaratabol van a Vilégon424, .zt a két
kormanyzatot szandékosan el kell valasztani egymastol, s mind a kett6t meghagyni; az
egyiket, amely megigazit, a masikat, amely a kiils6 békét szerzi, s tiltja a rossz tetteket; egyik
sem elég a masik nélkiil a vilagban, mert Krisztusnak lelki uralma nélkiil, vilagi hatosag altal
senki sem lehet igaz Isten el6tt.”**

Lathat6, hogy Luthernél mar megjelenik a kdzépkori ontologiai hierarchia helyett a vilagi
hatalom funkciondlis szemlélete, melyben az uralkodd immér nem Isten szakralizalt
képmasa/képviseléje (mint a davidi modell esetében), hanem Isten eszkdéze az emberi
természet fékezésére, a rend garantdlasara, a rossz biintetésére, az istenfélok védelmére. *?°
Hatalma ugyanakkor nem terjedhet ki a lélek kormanyzasara, mert annak ,,gondolatai,
fogalmai senki elétt sem lehetnek vildgosak, csupan Isten elétt”.*” Vele szemben az ellenallas
viszont csak egyetlen esetben megengedett: ha a vilagi felsdség megszabja, mit és hogyan kell

hinni, azt Luther zsarnoksagnak nevezi és megengedi az engedetlenséget™®; egyéb esetben

“'i m., 23.

22 1 UTHER Marton: A vilagi fels6ségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel (1523). In:
CSEPREGI Zoltan szerk. (2019): LVM 4. Felel6sség a tarsadalomért. Luther Kiadd, Budapest, 94.

2 BEINTKER, Michael: Reformatori impulzusok a keresztyén ember és egyhdz mai politikai cselekvéséhez. In:
FAZAKAS — KOVACS szerk. i. m., 65., 61-77.

“2% L UTHER (1523) i. m., 90.

3. m., 95.

04, m., 91.

27 §. m., 107. Luther azonban itt nem 4ll meg, hanem hangsulyozza a fejedelem jogi kotottségének fontossagat,
azaz a hatalom jog altali korlatozasat. Kiindulépontja, hogy ,,torvény nélkiil semmiféle birodalom vagy hatdsag
nem lehetséges”. Viszont figyelmeztet arra, hogy ,,most mar nem az a viladg jarja, mint régente”: mivel ,a
felsoség Istennek szolgaja”, ezért a hatalomnak is egyfajta ,.istentiszteletnek kell lennie”. Jollehet a vilagi
hatalomnak torvényekkel és joggal kell birnia, ezek hatalyukat illeten ,,tovabb nem terjedhetnek, mint a testre, a
vagyonra, s arra, ami kiils6leg létezik a foldon”. Ezt a foldi szférat tdrvényekkel ,rendben kell tartani s
kormanyozni kell”, de ,,0lyképp, hogy az ¢ész mindenkor minden toérvény felett kormanyozzon, s minden
torvénynek legfébb torvénye és mestere maradjon.” A fejedelemnek pedig ,.figyelemmel kell lennie az
alattvaldira, és a szivét nekik kell szentelnie; azt pedig akkor teszi, ha egész tehetségét arra forditja, hogy
hasznos és szolgalatra kész legyen. (...) gondolkozzék ekképp (...) én az orszagé és a népé vagyok, ugy kell
cselekednem, ahogy nekik hasznos és j6.” S ha a fejedelem jogtalanul cselekszik, a nép nem tartozik neki
engedelmességgel, ,,hanem inkabb kell engedelmeskedni Istennek, akinek kell, hogy inkabb legyen igaza, mint
az embereknek.” i. m., 101., 104-105., 109., 116-117., 121. Kijelentheté tehat, hogy Luther esetében a
kormanyzas joghoz kotott, igy ,,mialatt a kor politikai filozofidja egyre tobbet értekezik a fejedelem korlatlan
hatalmarol, s ezzel az abszolutizmus korat vezeti be, a reformatorok a hatalomgyakorlas fol¢ helyezik a jogot, s
igy gyakorlatilag elérevetitik a modern jogallam eszméjét.” BEINTKER i. m., 71.

¥ LUTHER (1523) i. m., 110.
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viszont a hivének mindent el kell viselnie.*”” E gondolataival Luther 1ényegében teljesen
felszabaditja a hivd ember lelkiismeretét mind a kiils6 kozvetitdi kényszer, mind a vilagi

hatalom gonoszsaga aldl (,,€lj Ggy, hogy mindent eltlirj, hogy a hatoésagra ne legyen

y?°, megteremtve ezaltal a modern, Isten elétt onmagaért felelds, belsé

431

sziikséged”
autonomiaval bir6 keresztyén polgar eloképét.
Mindebbdl azutdn szervesen kovetkezik az, hogy a kozosségteremtés 10j logikdjdban a
vertikalis societas helyébe a hivék horizontalis, egyenl8ségen alapulo®™? lelki kozossége
(communio sanctorum) 1ép. A hive egyén a szdvetség orokoseként ezaltal felelds tarsadalmi
szereplové valik, hiszen e teoldgiai latdismdédon keresztiil a tarsadalmi-politikai térben is
megjelenik a Krisztusban megélt felebarati szeretetre™>, egyenléségre és kolesonds
felelosségre éplild kozosségi szervezddés igénye, ami a késobbi korok civil tarsadalmanak
egyik korai csirdjaként is értékelhetd.

Bar Luther nem alkotott altaldnos, koherens politikaclméletet, téziseivel mégis elinditotta a
hatalom deszakralizacidjanak és demitologizaldsanak folyamatat, szellemi taptalajt biztositva
a reformacio késobbi, a modern alkotmanyossag és foderalizmus alapjait megvetd politikai

eszmefejlddésének.

2§ m., 97. Luther tanitisa ugyan megnyitja az utat a hatalom kritikai szemlélete felé, de a politikai ellenallas

jogat igen erésen korlatozza. Ebben bizonyosan erds szerepet jatszott sajat szociokulturalis kdzege (pontosabban
annak bizonytalansaga), ahol a kialakult egyhazkormanyzati vakuum, a reformatori tanok szerint formal6do
gylilekezetek fennmaradasa, az egyhaz kiils6 védelme, a tanitasok tisztasdganak megérzése, az igehirdetés
szabadsaga, s a kialakult tarsadalmi kdosz (Id. az 1525-ben dilo paraszthaboru tapasztalatait) tilburjanzasanak
réme torténelmi sziikségszeriiségként végiil megkovetelte, hogy Luther bevonja a vilagi hatalmat az
egyhazkormanyzasba. (Azonban semmiképp nem akarta a fejedelem kezébe adni a tanitas ellendrzését, igy a
fejedelemre ruhazott pilispoki jogkdr [Notbischof] a piispokok régi, adminisztrativ, szekularis, jogi funkcioit
jelentette.) S6t, Luther maga jelenti ki, hogy mivel beliilrél, a papsadgon keresztiil vagy a papa altal nem lehet az
egyhaz megreformalasat véghez vinni, ezért annak megvaldsitasat a vilagi renden, vagyis a német nemességen
keresztiil kell megkisérelni. OWEN i. m., 64-65.; LUTHER (2004): A német nemzet keresztyén nemességéhez a
keresztyénség allapotanak megjavitasa iigyében. Kiilondsen Id. i. m., 81-82. (Luther 27 konkrét reformjavaslatot
fogalmaz meg a mii masodik felében.)

“%. m., 97.

B A lelkiismeret felszabaditasa, azaz a hivd egyén és a keresztyén gyiilekezet egyhazi és vilagi hatalmi rendtol
valé fiiggetlenitése vezet el egyhaz €s allam, hive kozdsség és tarsadalom azon kapcsolati alakjahoz, amely
idével a demokratikus egyiittélés, s ezaltal a demokracia kibontakozasahoz vezetett. FAZAKAS (2022) i. m., 27.
2 Es micsoda felséség lehet ott, ahol mindnyajan egyenldk, egyenld joggal, hatalommal, joval és tisztelettel
birnak; s mi tobb, senki sem akar a masiknak feje lenni, hanem mindenki masnak alarendeltje akar lenni? Ahol
ilyen emberek vannak, ott nem lehet felsdséget felallitani, még ha szivesen tennék is, mivelhogy a kereszténység
lényege s természete nem tiiri, hogy fels6ség legyen, amikor senki sem akar s nem tud legfébb lenni. Ahol pedig
nem ilyen emberek vannak, ott nincsenek is igaz keresztények.” LUTHER (1523) i. m., 114-115.

3 (...) az igaz keresztény a foldon nem maganak, hanem felebarétainak ¢l és szolgal”; i. m., 96.
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4.3. Heinrich Bullinger szdvetségteologiaja

Napjainkra ugyan még nem alakult ki egyértelmii tudomanyos konszenzus a tekintetben, hogy
Heinrich Bullinger (1504—-1575) sajat szovetségteologiajanak kidolgozasakor milyen
mértékben tamaszkodott a mar ziirichi lelkipasztor-elddje, Ulrich Zwingli (1484—1531) altal is
igen relevansnak tartott szovetség-gondolatra®, s hogy utdbbi a bullingeri teolégiai életmii
mérlegén pontosan mekkora sullyal bir — annak kereteként, allando elemeként, origdjaként,
egyetlen fundamentumaként vagy netdn mindent meghatdrozé kozponti struktirajaként

értékelends™®?

—, ugyanakkor az vitan feliil all, hogy maga az idea Bullinger teoldgidjaban
kézponti helyet foglal el.**® Ez a dominancia tisztan kifejezésre jut abban is, hogy a svajci
reformator a De Testamento seu foedere Dei unico et aeterno (a tovabbiakban: De
Testamento) cimli munkijdban egy teljes, 0Ondllo értekezést szentelt a szovetség-

L 1 437
koncepciodjanak.

% Zwingli egy 1525-ben megjelent miivében (Subsidium sive coronis de eucharistia) méar vilagosan utalt az O-
és Ujszovetség kozotti azon kontinuitasra, amely a szovetség-eszme mentén rajzolhaté fel. HILDEBRAND,
Pierrick: Zwingli’s Covenantal Turn. In: BALSERAK, Jon — WEST, Jim szerk. (2017): From Zwingli to Amyraut:
Exploring the Growth of European Reformed Traditions. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 24.
A kutatok koziil egyesek tgy vélik, hogy a kegyelem szovetségének tanitasaban Bullingerre meghatarozo
hatassal volt a mélységeiben eldszor Zwingli altal targyalt szovetség-paradigma, mig masok vitatjak azt, hogy
Bullinger sajat munkassaga tekintetében barmiben valaha is Zwingli arnyékaban allt volna.
SPUKER, Willem Van’t: Bullinger als Bundestheologe. In: CAMPI, Emidio — OPITZ, Peter szerk. (2007): Heinrich
Bullinger. Life - Thought - Influence. Zurich, Aug. 25-29, 2004. International Congress Heinrich Bullinger
(1504-1575). Volume 1. TVZ, Zirich, 573.; LILLBACK, Peter A.: Restricted Access The Early Reformed
Covenant Paradigm: Vermigli in the Context of Bullinger, Luther and Calvin. In: JAMES, Frank A. szerk. (2004):
Peter Martyr Vermigli and the European Reformations: Semper Reformanda. Brill, Leiden-Boston, 70.;
FERGUSSON, David: Bund /Christentum/ (sz6cikk), in: BETZ — BROWNING — JANOWSKI — JUNGEL szerk. (1998) 1.
m., 1869.; HILDEBRAND, Pierrick: Heinrich Bullinger (1504—1575) and the Covenant of Works. In: BURGER,
Hans — KWAKKEL, Gert — MULDER, Michael szerk. (2021): Covenant: A Vital Element of Reformed Theology
Biblical, Historical and Systematic-Theological Perspectives. Brill, Leiden, 254.; ELLA, George M. (2005):
Henry Bullinger and the Covenant of Grace. MBS Texte 52., Reformed Forum, Martin Bucer
Seminar, Bonn, (kiilondsen:) 4-5. A mi digitalis elérhetsége:
https://www.worldevangelicals.org/resources/rfiles/res3 119 link 1292364251.pdf.
Utolso letdltés: 2024. julius 22.
5 Az errdl sz016 diskurzust részleteiben vilagitia meg: STEPHENS, William Peter (2019): The Theology of
Eginrich Bullinger. Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen, 215-219.

i.m., 193.
7 BULLINGER, Heinrich (1534): De Testamento seu foedere Dei unico & aeterno. Heinrychi Bullingeri brevis
expositio. Christoph Frosch [Christoph Froschauer], Ziirich. A mi digitalis elérhetdsége az E-rara oldalan:
https://www.e-rara.ch/zuz/content/titleinfo/217197. Utolso letoltés: 2024. julius 22.
A miinek jelenleg két angol nyelvi forditasa all rendelkezésre:
BULLINGER, Heinrich: A Brief Exposition of the One and Eternal Testament or Covenant of God. In: McCoy,
Charles S. — BAKER, J. Wayne szerk. (1991): Fountainhead of Federalism: Heinrich Bullinger and the
Covenantal Tradition. Westminster John Knox Press, Louisville, 99—-138.
(4 tovabbiakban, ha azt kiilon nem jelzem, a Bullinger e miivére valo hivatkozasok esetében forrasként az angol
nyelvii forditasra tamaszkodom, mig az eredeti, latin nyelvii miibol szarmazo forditasok itt és a kovetkezokben
szintén tolem szarmaznak — Gy. I. H.); illetve: BULLINGER, Henry: Of the One and Eternal Testament or
Covenant of God: A Brief Exposition. In: LILLBACK, Peter A. — GAFFIN, Richard B. szerk. (2013): Thy Word Is
Still Truth: Essential Writings on the Doctrine of Scripture from the Reformation to Today. P&R Publishing,
Phillipsburg, 245-270.
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Valgjaban Bullinger méar azeldtt hasznalta a fogalmat, miel6tt az 1534-ben megjelent irdsan
keresztiil a keresztyén egyhaz mintegy masfél évezredes torténetében eldszor nyujtott volna
részletes betekintést a szovetségtan kérdéskorébe. ™ Tobbek kozott errdl tantskodnak az
1520-as évek masodik felében a keresztségrol, valamint az eucharisztiarol irt munkai, a
Zsidokhoz irt levél kommentarja (1532), vagy a profétai tisztet koriiljardo dolgozata (De
prophetae officio, 1532), amelyekben Bullinger — ellentmondva a térvény és az evangélium
kozotti €les, példaul Luther altal is hangstlyozott kiilonbségtételnek — mar kiemelte a
szOvetség a Szentiras egészén ativeld, egységes, osztatlan voltat, Krisztus személyének a
szOvetség misztériumaban betoltott kozponti szerepét, €és azt, hogy a Biblia minden
konyvének, és az azokban olvashatd tetteknek a testamentummal Osszhangban kell
formalodniuk, mivel ez jelenti a Biblia kohézios, lényegi pontjat.*’

Mindazondltal a szovetség-tedriat kdozéppontjaba helyezd, fentebb mar emlitett munkéja az,
amelyik kelloképp gondosan, konkrétan és precizen foglalja Ossze, egyesiti, illetve keretezi
mindazon sulypontokat, melyeket a bullingeri szovetségteologia esszencialis komponenseinek
tekinthetilink, igy a kovetkezokben arra a miire koncentralva igyekszem Bullinger felfogasat
szemléltetni, amit némelyek annak ,,hatdsa és Bullinger foderdlis szemléletének fényében” a
foderalizmus kutféjeként” (fountainhead of federalism) aposztrofalnak.**

Bullinger e kotetét etimoldgiai elemzéssel nyitja, melynek soran a berith (foedus), a diathéké
¢€s a testamentum szavak jelentését targyalja, hogy azutan irdsdban, mint ahogyan arra annak
cime plasztikusan utal, jellemzOen a ftestamentum és a foedus szavakat felvaltva, illetve
egymas mellett hasznalja majd a héber (foedus=szbvetség) értelmében.*"!

Ezt kovetéen a milben két helyen definidlja a szovetség fogalmat — mindkét alkalommal

egyfajta misztériumként abrazolva azt, illetve az irdsa legvégén még egy pontositassal is €l.

% STEWART, Angus (2003): Heinrich Bullinger, the First Covenant Theologian. In: British Reformed Journal 39
(2003), 18.

% STEPHENS i. m., 196-205., kiilondsen 198.

,1d plerique legem esse aiunt & Euangelium: sed minus proprie. Testamentum enim, qui & totius scripturae
titulus est, totius etiam scripturae status est.” (,,A legtobben azt allitjak, hogy létezik torvény és létezik
evangélium — ezt nem tul helyesen teszik. Ugyanis a végrendelet [testamentum], amely az egész Szentiras
osszefoglald neve, egyuttal a teljes iras allapotat is kifejezi.”) In: BULLINGER, Heinrich (1532): De prophetae
officio, et quomodo digne administrari possit, oratio. Christofferum Froschouer, Ziirich, 4b.

A latin nyelvi forras digitalis elérhetdsége: https://www.e-rara.ch/zuz/content/titleinfo/797312. Utolso letdltés:
2024. jalius 22.

#“0McCoy — BAKER szerk. i. m., 11.

! Mint azt Bullinger kifejti, véleménye szerint a héber berith sz6 az ugyancsak héber barah szobol szarmazik,
aminek jelentése ,,paktumot/szovetséget kotni” (itt Bullinger a foedus kifejezés behelyettesitésével él), s igy,
mint fogalmaz, ,,Sic & nos usurpabimus in expositione praesenti”, azaz ,,Jelen értekezésben mi is igy fogjuk azt
hasznalni”. BULLINGER (1534) i. m., 3b. A latin nyelvli forras digitalis elérhetdsége: https:/www.e-
rara.ch/zuz/content/zoom/217206. Utolso letdltés: 2024. julius 22.
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Ahogyan azt megallapitja, ,,A 1ényeg, hogy maga Isten az, aki kegyesen megengedte, hogy az
isteni egységnek és az istenivel valo kozosségnek ezt a misztériumat emberi kifejezéssel nevezze
el, ugyanakkor természetiink gyengesége miatt emberi szokast kovetett a szovetség
megkdtésében, illetve a testamentum létrehozasaban.”**

Tovabba, ahogyan azt kdnyve egy tovabbi pontjan megjegyzi, ,,Amikor ugyanis az igaz Isten
valodi emberi természetet 0ltott magara, akkor mar nem szavakkal vagy érvekkel cselekedett,
hanem ¢éppen ezzel az eseménnyel tett tanubizonysdgot az egész vilag legnagyobb
misztériumarol, nevezetesen arrol, hogy Isten az embereket szovetségbe és kozosségbe fogadta,
sOt, a szeretet kifejezésének legnagyobb csodajaként felbonthatatlan kotelékkel magahoz
kototte, hiszen 6 a mi Isteniink.”**

Azutan kotete utdészavat megel6zden a svajci reformator mindezeket még kiegésziti egy rovid,
de lényeges momentummal, amikor a szovetségkotések altalanos modjanak, tovabba a
végrendeletekhez tartozd dokumentumok leirdsakor igy fogalmaz: ,,A végrendeletek vagy
szovetségek megkotésének utolsd 1épése az okiratok, vagy ha gy tetszik, a jegyzokonyvek
Osszeallitasa, amelyek az ligylet teljes 1ényegét €s tanusagtételét dsszefoglaljak és kozvetitik
az utdkor szamdara. De ezeket a feljegyzéseket valasztottdk a szovetség vagy végrendelet
elnevezésélll is. Ugyanis szovetségnek vagy végrendeletnek maganak a szovetséggel vagy a
végrendelettel kapcsolatos irdsos feljegyzéseket nevezziikk, holott valdjaban [ezek
onmagukban] nem a szdvetség vagy a végrendelet, hanem csak a feltételek kifejtése és az
egész megdllapodds taniisagtétele.”**

Ezek a megallapitdsok hozzdjarulnak Bullinger szdvetség-koncepcidjanak pontosabb
meghatarozasahoz.

Amint azt William Peter Stephens Bullinger teologiajarol irt monografiajaban leirja*®, a
tekintetben (sem), hogy Bullinger szovetség-felfogésa egyoldalt vagy kétoldalu-e, illetve,
hogy abban Isten az ember részérdl tdmaszt-e barmilyen kritériumot a vele valo szovetség
kozosségebe valo belépés feltételeként — pedig ezek azok a lényeges kérdések, amelyek a
legfontosabb részletekre tapintanak ra.

A bullingeri szovetségteologiat feltarni igyekvd elemzés kiinduld téziseként Jon Wooddal

egyiitt megallapithatd, hogy Bullinger szamara alapvetden az egész vilagegyetem Isten hazat

2 BULLINGER (1991) i. m., 103. (Kiemelés: Gy. 1. H.)

i m., 115.

4 m., 132-133. (Kiemelés: Gy. L. H.)

5 STEPHENS i. m., 220. Wayne Baker megallapitasa szerint Bullinger , Egész teologiai rendszere egy kétoldal,
feltételes szovetség gondolata koré szervezédott, amelyet Isten elészor Adammal kotott, és amely szovetség a
vilag végeéig tart.”” MCCOY — BAKER szerk. i. m., 24.
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jelentette**

, amelyben Krisztus ,,a mi igazsagunk, ¢letiink és feltdmadasunk, egyszoval

minden hivé szdmara a teljesség és tokéletesség, az Udvosség és mindenre elégséges
, esdd . . vy e i w1 2 ;. . rorg s

gazdagsag™**’; hiszen Krisztusban kotdtte meg Isten az & orok és az 0j szdvetségét is az

emberrel**®, s fektette le egyuttal ,,minden hely, ember és kor szamara™**’

az orok szovetség
legfébb cikkelyeiként*° azokat az erkélesi parancsolatokat, amelyeket ,,a valodi igazsagossag
és az dsszes erény abszolut és 6rokkévalo szabalya”-ként*™' mint Tizparancsolatot ismeriink.

Abbol a bullingeri 1atasmodbol, amelynek az képezi az alapjat, hogy Isten ,,teremtett minden

1étez dolgot az égen és a foldon™*™

, »aki irgalomban gazdag, megtisztit benniinket
biineinkté] ingyen, az O Fianak vére altal, és Obenne fiai kozé fogad, s6t szent szovetséggel
magéhoz kot és kiilsnbdzd ajandékokkal gazdagit, hogy Uj életet élhessiink™***, kardinalis
konzekvencidk kovetkeznek a szovetség szubsztancidjara nézvést.

Hiszen ez az orok, de Krisztusban megujitott — forrasat és eredetét (Isten megel6z6
kegyelmét) tekintve egyoldalu, miikodését és fennmaradasat tekintve viszont kolcsonds
feltételekhez kotott — szovetségi viszony jelenti a kapcsolatot a hivok és a ,,mindenhat6 Isten,
minden dolgok teremt6je”** kozott, mivel az ember szempontjabol Isten ,,a mi teljességiink, a
Shaddai Isten***, vagyis a ,,mindenre elégséges Isten”*® ( , El Shaddai), kinek Shaddai
megnevezése ,,csodalatosan, taldloan és tomoren fejezi ki egységét, mindenhatdsagat, minden
erkolesi kivalosagat és josagat”.*’

A hangsuly tehat ebben a relacioban minden kétséget kizardan Istenen van, és bar ,,Isten ezt a
szovetséget semmiképpen sem az emberek érdemei miatt ajanlja fel, hanem inkabb puszta

95458

JOsagabol, amely Isten természete” ", annak mégis vannak feltételei. E ponton Bullinger

visszavezet —minket Abrahdm  hitéhez, illetve a ,szovetség jegyzékonyvéhez

46 Woob, Jon D. (2019): Reforming Priesthood in Reformation Zurich. Heinrich Bullinger’s End-Times
Agenda. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 117.

#7 Masodik Helvét Hitvallas i. m., 140. (Kiemelés: Gy. 1. H))

% BULLINGER, Heinrich (1849): The Decades of Henry Bullinger. The first and second decades. Szerk.:
HARDING, Thomas. Parker Society, Cambridge, 110.

i m, 211,

04 m., 212.

S m., 211.

2 BULLINGER, Heinrich (1997): A keresztyén vallas summéja. Limache Verlag, Ziirich, 36.

** Masodik Helvét Hitvallas i. m., 177.

“* BULLINGER (1991) i. m., 109.

5 BULLINGER (1534) i. m., 22b. (,,qui est plenitudo nostra Deus Schadai” - forditas: Gy. I. H.) A latin nyelvii
forrés digitalis elérhetdsége: https://www.e-rara.ch/zuz/content/zoom/217244. Utolsé letdltés: 2024. julius 23.
#84. m., 109. (Az eredeti latin nyelvii szévegben: ,,ego dominus omnisufficientia”, 1d. BULLINGER (1534) i. m.,
16b.) A latin nyelvli forras digitalis elérhet6sége: https://www.e-rara.ch/zuz/content/zoom/217232. Utolso
letoltés: 2024. jalius 23.

7 BULLINGER (1991) i. m., 109. A héber Shaddai kifejezést Bullinger 6sszesen 6t alkalommal hasznalja: i. m.,
109., 116. (3x), 117.

4381 m., 104-105.
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(1M6z 17,1-14)"*° ahol Isten kijelenti: ,,Jarj szinem elétt, és légy feddhetetlen” (1Moz
17,1b) — ez az a kettds feltételrendszer, amely mellett Isten szovetséget kot az emberrel.*
Hogyan értelmezheté mindez?

Azt, hogy a szOvetséget — amely ,,vitathatatlanul vallasunk eredete ¢s elsddleges pontja:
[abban] kizarolag Isten josaga és irgalma altal iidvoziilink™°' — az ember szamara felajanlo,
szamara mindenre elégséges Isten, aki sajat oldalarol Ggy vesz részt ebben a szovetségben,
hogy az ember ,,védelmezdje, megmentdje” lesz, megerdsiti ,,a lélekben és testben gyenge
emberi nemet”, és Krisztus altal megszabadit a biint6l, az 6rok halaltol, és 6rok ¢Eletet ad462,

»403 az embertSl, hogy .jarj elSttem”, azaz ,jarj és élj

29464

,koveteli és cserében elvarja

egyenesen”, ,,rendezd el az életedet minden tekintetben az én akaratom szerint”™", , mert a hit

szilardsaga €és Oszintesége az élet artatlansagaval €s tisztasdgaval egylitt az a tisztességes és

egyenes ut, amelyen a szentek Isten el6tt jarnak”.*®>

Abraham hite ugyanis nem jelent mast, mint a ,,lélek tisztasagat, a hit dszinteségét, az erényt

P R 4
és a felebarat iranti szeretetet”.*®

L , I . L , 4
Abraham eme ,,utdnzasa hitben és artatlansagban” 67

pedig egyszersmind magéaban foglalja
azt a tényt is, hogy ez a misztikus szovetség egyszerre egy €s Orokkévald; egy a szovetség és
egy az egyhaz Krisztus sziletése elétt és utan*®®, hiszen Abraham magva Krisztus, 6 az,
akihez az igéretek szoltak.*®

Az O- és Ujszovetség elnevezések tehat valoban két szovetséget feltételeznek, de mindkét
szovetség Isten igaz igéje*’’; a hit kozossége®' és a Lélek?’ pedig mindig egy és ugyanaz; a
latszolagos megkiilonboztetés tehat nem a szovetség lényegébdl, hanem az ,,id6, a személyek
és a koriilmények szerinti” ,,valtozékony dolgok”-bol fakad.*”

Bullinger — Luther gondolataihoz nagyon hasonlé modon — azt is kifejti, hogy a torvényre

azért volt sziikség, hogy elvezessen benniinket onmagunk megismeréséhez, a blindsségilink

424 m., 110.

434 m., 110.

4 m, 111.

465 u. O.

464 m., 113.

474 m., 118.

468 u. O.

494 m., 121.

470 Masodik Helvét Hitvallds i. m., 118.
" BULLINGER (1991) i. m., 119.
424 m., 124.

453 4. m., 120.
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latasahoz, 6nmagunk teljes megtagadasahoz, és annak felismeréséhez, hogy Isten irgalmara

szorulunk, ezért ,,aldzatosan jarjunk a tiszta Istennel (Mik 6,8)”.

s 474

Hiszen a szovetség szent, mivel maga Isten az 6rokhagyo, aki emberi testet magara véve

vérével erdsitette meg, s pecsételte le 6rok végrendeletét.

475

,Mindebbdl az is nyilvanvalova valik, hogy a szovetség teljes 1ényege benne volt a szovetség

szentségében; ugyanigy a megujitott szovetség teljes lényege benne van a mi szentségeinkben,

a keresztségben ¢és az Eucharisztidban.

99476

A fentiek alapjan Bullinger szovetségteoldgidjanak legfontosabb tézisei a kovetkezok:

a szovetség a vilag legnagyobb misztériuma €és az egész Szentirds targya, az a cél,
amelyre a teljes Szentiras iranyul;*’’

a ,,mindenre elégséges Isten” az ember védelmezdje, lidvossége és legnagyobb
boldogsaga®’®, aki indokolatlan kegyelme, josaga, irgalma folytan ajanlja fel SGnmagét
a szovetségben a blinds ember szamara;

a szovetség, ami az istenivel vald (hit)k6zosséget jelenti, feltételekkel, illetve

szabalyokkal bir, hogy ,,mindegyik fél tudja, mi a kotelessége (...) €s mit varhat el a

masikt6]”*”?, ekképp az ember kotelessége, hogy Isten elétt hitben jarva, aldzatosan
¢ljen, igy teljesiil a szOvetség kettds célja: az Istenbe vetett hit és a felebarat

480
szeretete;

az Orok, egyetlen (és 1j) testamentum Ordoksége maga Krisztus, akiben a szdvetség

létrejott, és akit Isten ,,azokra hagyott, akik biznak (...) egyetlen ¢és orok

. ;o 481
szbvetségében”;*

aki elhanyagolja a szovetséghez tartozas feltételeit és nem imadja Istent ,,az élet igazi

szentségével, az ki lesz zarva, ki lesz tagadva, ki lesz utasitva a szovetségb61”.**?

474
475
476
477
478
479
480
481
482

bme e pme e e e e e e

m.
m.
m.

, 126.
, 131.
, 132, (Kiemelés: Gy. I. H.)

m., 112.
m., 115.
m., 108.
m., 117.
m., 110.
m., 106., 111.

94



crer

kegyelem teologidjanak nevezi*™

, hiszen a ziirichi reformator felfogasaban egyrészt
megfigyelhetd az, hogy — Luther nézOpontjaval ellentétben — egyaltalan nem tesz éles
megkiilonboztetést torvény és evangélium, O- és Ujszovetség kozott, mésrészt pedig —
legalabbis allaspontom szerint — nem helyez akkora hangsulyt a sidkramentumokra a
szovetségi kapcsolatban, mint ahogyan azt Luther tette. Bullinger alaptézise az ember szamara
,mindenre elégséges Isten”, ¢és latdismodja abban egyezik a Lutherével, hogy
szovetségteoldgidjaban Isten kegyelembdl felajanlott, blinbocsdnatot igérd szovetségére az
ember kizardlag hittel felelhet, és ebbdl a szemszogbdl az ember csakis mint elfogado fél

vehet részt az Istennel és a hivokkel alkotott hitkdzosségben.

Mint az érzékelhetd, a kozosség fogalma Bullinger nézetrendszerében is fontos szerepet

crer

485

ember kozott az egyiittmiikodés torténelembeli eszkdzét™”, és azt a szovetet, amelyben végso

soron az iidvisségtorténet a torténelem folyaman kirajzolodik.*™

Rendkiviil izgalmas azt megfigyelni, ahogyan Bullinger a ,,szdvetség é16 példaképeinek”™*®’
tekintett profétakkal kapcsolatos elbeszélések mentén megjegyzi: ,,S6t, idonként ugy tlnik,
mintha nemcsak a proféciat, hanem a multbeli események torténetét is egybefonnak.”***

Azt gondolom, mindez felfoghaté oly modon is, hogy Bullinger szerint az emberi
(tidv)torténet nem mas, mint a szovetségi kdzosség torténelemben kibomlo torténete, illetve
egészen pontosan ,,az isteni kezdeményezés kifejezddése a hitk6zosség konstitualasaban a
krisztusi fejlédés kiilonbozé szakaszain keresztiil”.*

A szovetség tehat egy olyan jelenvalo torténeti, egyszersmind eszkatoldgiai keretként foghato
fel, amely multban és jelenben mindent athat, térben és idében pedig atfogja Isten €s a benne

hivék — szovetségi — kdzosségét.

8 Wie steht es nach der Foderaltheologie mit dem Sinn und Character des Bundes? Wir hérten: Zwingli und

besonders Bullinger haben ihn eindeutig als Gnadenbund verstanden.” BARTH, Karl (1953): Die Kirchliche
Dogmatik. Evangelischer Verlag AG, Zollikon-Ziirich, IV/1., 61.

84 McCoy — BAKER szerk. i. m., 15.

4854 m., 23.

4864 m., 14-15.

T BULLINGER (1991) i. m., 115.

48 m., 115.

9 WooD i. m., 43.
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Politikai teoldgiai implikaciok

Szemben Lutherrel, aki éles kiilonbséget vont torvény (Oszovetség) és evangélium
(Ujszovetség) kozott, Bullinger ezt a szembeallitast feliilirva®® a szovetség egy és orok
(unicus & aeternus), valamint kétoldalu és feltételes (mutua obligatio) voltardl tanitott.*”!

Mig Luther a testamentum fogalmara a személyes lidvosség €s a blinbocsanat elnyerésének,
illetve a lelkiismeret felszabaditdsanak kulcsaként tekintett, addig Bullinger
szovetségteoldgidjaban a foedus kilép az egyén szigortian vett belsd, egyéni terébdl és mint
OszOvetségi (sinai) tarsadalommodell, atemelddik a XVI. szdzadi Zirich tarsadalmi
valdsagaba, s a politikai berendezkedés fundamentumava, keretévé valik.*

A legszamottevObb politikai teoldgiai sullyal bird kiilonbség azonban a wittenbergi és a
ziirichi reformator kozott abban mutatkozik, ahogyan a szovetség-eszme talajarol az egyhaz
¢s a vilagi fels6ség viszonyara tekint. Bullinger ugyanis azzal a tézisével, amely Isten
kegyelmébdl felkinalt, mégis feltételekhez kotott, kétoldalu viszonyként fogja fel a
szovetséget, egyéni és kozosségi dimenzioban is aktiv, felelds félnek mindsiti az embert,
megteremtve ezaltal a kolesonos kotelezettségvallalas teoldgiai alapjat az egyhaz*” és a vilagi
zseniadlis novuma abban allt, hogy megalapozta a keresztyén tarsadalom (respublica
christiana) ideéljat, amikor a foedus gondolatat konkrét tarsadalomszervezd elvvé, egyhdz és
magisztratus szimbi6zisanak kotdanyagava tette.** A svajci reformétor természetesen
tisztaban volt azzal, hogy milyen nehéz a helyi vilagi igazgatas vezetdit az isteni igazsagnak
megfelel6 mddon vald hatalomgyakorlasra, ezért ebben a tekintetben a gyiilekezetre tekintett
olyan iranyad¢ példaként, amely minta lehet a tarsadalom k6z6s hasznanak keresésében, segit
a vilagi hatalomnak az isteni igazsag felismerésében és kovetésében, egyszoval, a teokracia
kiépitésének gondolata nélkiill hozzdjarul ,a politikai kozdsség egyiittélésének ¢és
kormanyzasanak megujulasahoz”.*” Bullinger tanitdsaban azonban a vilagi felséség sem

csupan a rend ¢és a béke Ore: habar , legfontosabb kotelessége a békérdl €s a kornyugalomrol

ondoskodni és azt fenntartani”**®, de mar mégsem csupan a kard hasznaldja az emberi kaosz
9

40 McCoy — BAKER szerk. i. m., 24.

“u.o.

2§ m., 20.

3 Az »egyhaz« sz6 azt jelenti: gyiilekezet, kozossége azoknak, akik egy f6 alatt vannak és egy hitvallas koti
Oket 6ssze.” BULLINGER (1997) i. m., 107.

4 McCoy — BAKER szerk. i. m., 26-27.

3 FAZAKAS (2020) i. m., 75-77.

¢ Mésodik Helvét Hitvallas i. m., 194.
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497

féken tartdsaban, hanem mint Istentdl rendelt™ " szovetséges tdrs a szovetség fenntartdsanak

vilagi 6re, az isteni akarat tarsadalmi érvényesitSje’”®, mely altal Isten sajat ,,népe javat (...)
akarja munkalni”*”’, igy annak kotelessége az, hogy ,.Isten igéjéhez szabott torvényekkel
kormanyozza az Istentdl redbizott népét ¢és tartsa meg fegyelemben, kotelességben és
engedelmességben. Igazsagos birdskodassal torvénykezzek: ne legyen személyvalogato (...)
ezekkel a cselekedeteivel, mint igazan jo cselekedetekkel, Istennek szolgal és az Ur aldasa
van vele”.® Mindez azt jelenti, hogy ha a polgari hatosag az Isten igéjéhez igazitott
hatalomgyakorldsaval hiiségesnek bizonyul a szovetség megtartasaban, akkor a varosallami
kozosség egészének kotelessége €s kollektiv feleldssége a vilagi felsdség tisztelete, szeretete,

»501

az annak vald engedelmesség, illetve ,minden jogos és méltanyos” " tdérvény betartdsa,

(Ez az aspektus is okdul szolgalhatott annak, hogy Ziirichben nem jott 1étre az — egyhazi
kérdésekben is legfelsébb dontéshozo forumként miikkodd — varosi tandcs mellett egy attol
teljesen fiiggetleniil mik3dé egyhazi szerv.)’**

Noha Bullinger teologiai szisztémaja természetesen még nem tartalmazta a késobbi korok
foderalizmusanak minden elemét, teoldgiai és politikai gondolkodasmddjanak szédmos
szegmense mar a foderalis keretek felrajzolasat eldlegezi meg.

Mindenekel6tt a hatalmi  4gak szétvalasztasanak egyik gyokereként a  thlzott
hatalomkoncentracioval és a hatalommal vald visszaéléssel szemben megfogalmazta bizonyos
fekek és ellensulyok (Isten igéjén tdjékozodd hatalomgyakorlas, igazsagos birdskodas,
torvényeken alapulé kormanyzas) alkalmazasat™®, illetve ezek érvényesitését egy esetleges

tekintélyelvii kormanyzas kialakulasinak meggétlasa érdekében.’™

Az egyhaz Oralloi
tisztének szabadsdgahoz a tanitdsaiban végsokig ragaszkod6 Bullinger olyan moralis korlatot
épitett a politikai hatalom koré, amelyet éppen a szovetség feltételrendszere kot és szabélyoz:
ha van feltétel, a politika nem lehet dnkényes, a varosi tanacs (a fejedelem, a kiradly) nem tehet

meg barmit. Ez a szemléletmod az alkotmanyossag el6képének tekintendd, amely mar nem a

“74. m., 26.

4B McCoy — BAKER szerk. i. m., 26-27.

*” Masodik Helvét Hitvallds i. m., 195.

i m., 194. Bullinger — minden val6sziniiség szerint a kozvetlen kornyezetében torténtek személyes
tapasztalatai (pl. az 1531-es kappeli csata, melyben Zwingli €letét vesztette), illetve a reformacié folyamatanak
¢lénk figyelemmel kisérésébol adodo kovetkeztetések hatasara — pragmatikusan fogalmaz az ellendllas jogat
illetden: ,,Azért aki ellene tamad a felsébbségnek, Isten sulyos haragjat vonja magara.” i. m., 195. (Kiemelés: az
eredetiben.); FAZAKAS (2020) i. m., 87-89.

3 Masodik Helvét Hitvallas i. m., 195.

392 FAZAKAS (2020) i. m., 90.

3% McCoy — BAKER szerk. i. m., 13.

3% m., 13.; FAZAKAS (2020) i. m., 9.
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puszta hierarchidban, ala-folérendeltségi viszonyokban, szakralis legitimacioval bird
dinasztikus elvekben gondolkozik, hanem kolcsonds, a szovetség feltételei/kivanalmai altal
behatarolt szerzddéses kapcsolatban. Ez azt eredményezi, hogy a vildgi hatalom és a
keresztyén egyhaz (a varosallam gyiilekezete) nem egymassal két, eredendd céljaikban is
eltérd, kiilonallo entitast alkot, hanem kolcsonds egylittmiikodésiik Isten foedusanak szintere,
annak minden politikai és etikai vonatkozdséval egyiitt. A davidi, hierarchikus renddel
szemben ez a felelds, jogalap, teologiai etikai alapelveken nyugvo politikai kozosségépités
impulzusokban gazdag alapot biztositott mind a reforméatori szévetségteologia, mind a puritan
foderalis gondolkodas szamara, ¢s mindmaig a modern demokratikus tarsadalmakat athato

szellemi bazissa valt.’*

4.4. Kalvin Janos szdvetségteologiai szemlélete

A szovetség megkozelitésének kérdése ,,Wittenberg és a svijciak” kozott ,,hermeneutikai
vizvalasztot” képez *® — allapitja meg Peter Lillback a Kalvin szovetségteologiaja kapesan irt
alapmiivében. Amint azt az amerikai teologus monografidjaban kifejti, a szovetségi gondolat
mar Kélvin miikddését megelézden egyértelmiien a reformacids teologia fontos alaptétele

volt”’

, aki aztan szovetségi terminologidjaban jelentés mértékben épitett a Bullinger altal mar
korabban lefektetett alapokra.”®®

Bullinger és Zwingli, mint a szovetség kérdését teologiajuk homlokterébe helyezd ,,el6dok”,
Kalvin gondolkodésara gyakorolt hatasat napjainkban a téma kutatéi szinte egyontetiien
megerdsitik. Ennek mentén Zwingli befolyasat egyes szerzOk legfoképp abban vélik
felfedezni, hogy a ziirichi reformator felfogadsdban a szovetség-fogalomnak kolcsonzott
egyetemes jelentés mintegy eldrevetiilése Kalvin kozponti tézisének, vagyis annak, hogy ,,az
izraeli szovetség 1ényege (a hit és a szeretet mint a torvény legbelsébb magja) az ujszovetségi
forma magjat is képezi”; azaz, Kalvin osztja Zwingli azon nézetét, mely szerint ,,a megujult
szOvetség hive kozossége semmiképpen sem szakad el Abrahamtol, s6t, egy nép és egy

egyhaz Izraellel, az egy szovetség 6rokose”.”””

3% McCoY — BAKER szerk. i. m., 21.

% LILLBACK, Peter A. (2001): The Binding of God. Calvin’s Role in the Development of Covenant Theology.
Baker Academic/Paternoster Press, Grand Rapids/Carlisle, 306.

974, m., 306.

%84 m., 307.

% LINK, Christian (2021): Die Theologie Calvins im Rahmen der europdischen Reformation. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 86. (Kiemelés: az eredetiben.)
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Masok is érvelnek amellett, hogy Kalvin, pontosan azonositvdn a kortars reformdatorok
kulcsfontossagn  szovetségteologiai  felismeréseit’'’, munkassagdban  nagymértékben
tamaszkodott a Zwingli és a Bullinger altal mar eldzetesen kidolgozott szdvetségi

szisztémara!

! és koherensen integralta miiveibe annak legfontosabb épitkoveit.

S6t, némely kutatok egyuttal még azt a — mint latni fogjuk, vitathatdé — allitast is
megkockaztatjak, hogy ,Kalvin szovetségtani gondolkozédsa (...) nem 1ép tul lényegesen
Bullinger meglatasain™'?, kinek szemlélete azonban alapvetéen két szempontbol, a Szentiras
— sajat teologiajaban betoltott — kdzponti szerepe, valamint a szovetség-fogalom egyszert,
atfogo, ezaltal a Szentiras egység(esség)ét nyomatékositd aspektusabol biztosan meghatarozo
volt Kélvin szaméra.”"

Szinte bizonyos, hogy Kalvin folyamatosan nyomon kdvette és jol ismerte reformator
kortarsainak szovetségteologiai megfontolasait®'®, olyannyira, hogy Bullinger fentebb
részletesen targyalt, De Testamento cimli munkaja minden jel szerint erds hatast gyakorolt a

515

genfi reformdtorra”°, aki Bullinger e muvét mér az Institutio mésodik kiadasa (1539)

elészavanak megirasakor felhasznalhatta.'

Amennyiben az egész ¢életmiire tekintlink rd, az vildgosan kijelenthetd, hogy a szovetség-
gondolat Kalvin teljes munkassagat athatja, illetve szerves méddon jellemzi.

A genfi reformator a fogalmat nem csupdn egy-egy meghatarozott targykor kapcsan

o y v a r r 1 .
hasznélja, hanem permanensen, a témakorok széles spektruman alkalmazza azt®'’, mint olyan

> HILDEBRAND, Pierrick: Calvin and the Covenant: The Reception of Zurich Theology. In: GORDON, Bruce —
TRUEMAN, Carl R. (2021): The Oxford Handbook of Calvin and Calvinism. Oxford University Press, Oxford,
70.
i, m., 57. Az 4j reformatori teoldgiai felismerések kalvini atiiltetésének lehetséges mikéntjeirél és az ezzel
gigpcsolatos modern kutatéi allaspontokrol részletesebben 1d. i. m., 64-66.

1. m., 59.
13 BUSSER, Fritz: Bullinger as Calvin's model in biblical exposition: an examination of Calvin's preface to the
Epistle to the Romans. In: FURCHA, E. J. szerk. (1987): In Honor of John Calvin, 1509-64. Papers from the 1986
International Calvin Symposium, McGill University, Faculty of Religious Studies, Montreal, 79.
1% LEE, Jaeho (2023): Der Bund Gottes in Calvins Josuakommentar im Rahmen seiner exegetischen Werke.
Doktori disszertaci6. Theologische Universiteit Apeldoorn, 164-165. A doktori disszertacié digitalis
elérhetOsége: https://theoluniv.ub.rug.nl/552/1/2023%20Lee,%20J._diss.pdf. Utolsé letdltés: 2024. szeptember
05.
>'5 HILDEBRAND (2021) i. m., 62.
3167 m., 65. E sok esetben maig képlékeny kutatoi feltételezést szamomra egészen egyértelmiivé teszi az a tény,
hogy Kalvin és Bullinger élénk, szivélyes baratsagot apoltak egymassal, amelynek részét képezte kettejiik azon,
a korban egyaltalan nem szokatlan gyakorlata is, hogy figyelemmel kisérték és rendszeresen értékelték egymas
irasait. Kalvin rdadasul ugy vélte, hogy hires kortarsainak — Bullinger, Luther, Melanchthon vagy éppen Bucer —
reformatori és nem mellesleg kivalo ir6i arnyékaban 6 mar nem is igazan tud a protestantizmus hatékony
védelmezdje lenni. BUSSER, Fritz (1950): Calvins Urteil iiber sich selbst. Zwingli Verlag, Ziirich, 78., 101-102.
7 LILLBACK (2001) i. m., 127.
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teologiai kulcsterminust, amely mind biblikus, mind politikai teologidjanak egyik dontd
elemét jelenti.”'®

Kalvin a fogalom hasznalatakor leggyakrabban szimplan csak ,.szdvetség’-rdl ir''?, jelzk
hasznalata nélkiil. Ugyanakkor, amint azt a 2. szamu tablazat is mutatja, ennek szamos latin
nyelvii szinonimdjaval €l egyidejileg: az Institutio 1559-es, még Kalvin ¢életében megjelend,
utols6 kiaddsédban igy a foedus — és ezzel rokon — kifejezés(eke)t 155 alkalommal, a
testamentum szot 84, a pactum — és ezzel rokon paciscor/pactio — szavakat pedig 35 izben
hasznalja, s ezeken kiviil sokszor emlit még tovabbi szovetség-szinonimakat (pl. obstringes,

vinculo, adoptio, contractum), amelyek azonban mar nem minden esetben szovetség(i)

, . w1 52
értelemben értendéek. >’

L 1. 500
2. szamu tablazat

Institutio )
(1559-es Foedus Pactum |Testamentum | Osszesen
kiadas)
1. kdnyv 5 1 5 11
2. konyv 43 4 39 86
3. konyv 33 13 1 47
4. konyv 74 17 39 129
Osszesen 154 35 84 273

Kalvin e latin kifejezéseket tehat alapvetden egymaés szinonimaiként hasznalja, de
természetesen minden esetben iligyel az adott igehely értelmezési kornyezetének és
szituaciojdnak leginkdbb megfeleld, preciz, specifikus, és nem utolsésorban elegans

gyakorlati alkalmazasra.’**

> TUININGA, Matthew J. (2017): Calvin’s Political Theology and the Public Engagement of the Church. Christ’s
Two Kingdoms. Cambridge University Press, Cambridge, 255.

M9 LILLBACK (2001) i. m., 134.

29§ m., 126., 133.

21 Forras: i. m., 127.

*A Lillback altal feltiintetett abrdn a foedus oszlop 0sszegzé sora 154-es szamot mutat, jollehet a sorok
szamainak végosszege (5+43+33+74 =) 155. Ennek ellenére az abra az eredeti forras szerinti adatokkal kertilt
feltlintetésre.

2 Az O- és Ujszovetség esetében példaul az Institutio 11. konyve 10. fejezetének cimében természetszeriileg a
testamentum kifejezést hasznalja (,,De similitudine Veteris & Noui testamenti”) a foedus vagy a pactum helyett,
azaz Kalvin tokéletesen tisztaban volt a szinonimak jelentésbeli kiilonbségeinek finom arnyalataival.

CALVINO, Iohanne (1559): Institutio Christianae religionis. Oliua Roberti Stephani, Genevae, 147. (A PDF-
fajlban: 170.) DOI: https://doi.org/10.3931/e-rara-100604. A latin nyelvi forras digitalis elérhetdsége:
https://www.e-rara.ch/bau_1/content/titleinfo/27844629?query=institutio. Utolso letdltés: 2024. szeptember 05.
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Kalvin tobb kommentarjaban is kiilon ramutat arra, hogy a szévetség sz6 éppen melyik latin
megfelel6jét hasznalja miivében, s meg is indokolja azt. Példaként emlithetd a Galatakhoz irt
levél magyarazata, amelyben igy fogalmaz: , Tovabba: ahol a latin forditdsokban a
testamentum szot olvassuk, ott Palnal gordogiil dwabnim all. A gérogok ezzel a szoval gyakran
a végrendeletet [testamentum] jelolik, olykor pedig barmilyen megegyezést [contractus];
ambar a masodik esetben inkabb tobbes szamot hasznalnak. Ami a szoban forgd 16kust illeti
[Gal 3,15], nincs kiilonosebb jelentdsége, hogy szerzédésként vagy végrendeletként
értelmezziik a szot. Masként van ez a Zsidokhoz irt levélben, ahol az apostol kétségkiviil a
szovetségekre [testamenta] utal (Zsid 7,22). Itt egyszeriien olyan szdvetségként [foedus]
értem, amelyet Isten kotott. Mert az a hasonlat, amelyet itt érviil hoz fel az apostol, nem
annyira a sajatos értelemben vett végrendeletre, mint inkdbb a szdvetségre emlékeztet.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az apostol az emberek kozotti szerzddések [pactum]
mintéja szerint beszél arrol az iinnepélyes szovetségrol, amelyet Isten Abrahammal kétott.”*>
E kommentarbeli idézetbdl is kitlinik Kalvin szovetség-értelmezésének egy igen lényeges
momentuma, nevezetesen az, hogy a szovetséget Isten koti az emberrel, a szdvetségkotés
cselekményében tehat Isten a kezdeményezd, a megeldlegezd fél, mindazonaltal a foedus —

524

amint az az aldbbiakban megvilagitasra keriil — kolcsonds, kétoldala™, és mindkét fél

szamara bizonyos fokig feltételeket tartalmazo kapcsolati kézosséget jelent.

KALVIN Janos (2014): INSTITUTIO. A keresztyén vallas rendszere 1. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadéja, Budapest, 7., ill. 210. (,,Az O- és az Ujtestamentum hasonlosagarol”).

SPKALVIN Janos: A Galatakhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016): A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi
¢és a Thesszalonikai levelek magyardzata. 1. kotet. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja,
Budapest, 76-77.

Tovabbi etimoldgiai fejtegetések olvashatdak a kovetkezé kommentarokban:

KALVIN Janos: Az Efezusiakhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 185.; KALVIN Janos (2010a): A
Zsidokhoz irt levél magyarazata. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 21., 156.;
KALVIN Janos (2010b): A Roémaiakhoz irt levél magyarazata. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiaddja, Budapest, 231.

Utobbi példa rendkiviil szemléletes, hiszen a forditasbeli indoklas mellett egyszersmind immar értékes
betekintést is nyljt a kalvini szovetség-értelmezésbe: ,Minthogy Pal is megkiilonboztette a szévetségeket az
igéretektol, figyeljiink erre a kiilonbségre, és »szdvetségen« azt értsiik, ami hatarozott és tinnepélyes szavakba
van foglalva s kolcsonds kotelezettséggel jar, ti. az Abrahdammal kotott szovetséget; wigéreteken« pedig
mindazokat, amik a Szentirasban 1épten-nyomon el6fordulnak. Mert Isten attol fogva, hogy egyszer megkototte a
szovetséget a régi néppel, nem sziint meg folyton 1) igéretekkel felajanlani neki kegyelmét.” i. m., 231.

(DAlt betlis kiemelés: az eredetiben, aldhuzott kiemelés: Gy. 1. H.)

524 Isten a maga jogan kotott szovetséget” — jelenti ki Kalvin a Gal 3,20 alapjan —; a szovetségkotés a maga
szandeékaban, szandékoltsagaban, célkitiizésében, elsd, eredeti motivacidjaban tehat kétségkiviil egyoldalu, de
be- és kiteljesedésében feltétleniil kétoldalu. KALVIN Janos: A Galatakhoz irt levél magyarazata. In: UG. (2016) i.
m., 85. V6.: LINK (2021) i. m., 88. Isten szandékat illetéen I1d. A kegyelem forrasa Isten szandéka: vo.: KALVIN
Janos: A Galatakhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 24.

Illetve: ,,az isteni szandék szilard és maradand6” — i. m., 85.; tovabba: ,Isten inkabb 6nmagat és ajandékait
tekinti, hogy mindvégig teljesitse, amit mibenniink énként elkezdett, anélkiil, hogy barmiféle szolgalatunkkal mi
inditottuk volna erre.” KALVIN (2010a) i. m., 109. (Kiemelés: Gy. I. H.)

Kalvin az 5Mo6z 7,6 alapjan irt kommentarjaban vildgosan leirja, hogy a szovetség Isten ki nem érdemelt
ajandéka, és Isten ,,nem akarja, hogy a rank ruhazott ajandékok tétleniil heverjenek, hanem [azt kivanja], hogy
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Vizsgalédasom alapjan Kalvin szévetségteologidja alapvetéen harom alappillérre épiil.

(1) Ezek egyike kozvetett mdédon mar az Isten részérdl a szovetség megkdtésére iranyuld
kezdeményezésben is tetten érhetd: ez nem mas, mint Isten — az ember részérél semmiképpen
ki nem érdemelt, ekképp indokolatlan — jésdga’”, melyet Kalvin f6 miivében sem gy6z nagy
nyomatékkal hangoztatni®*, hiszen pontosan Isten eme attribtumabol fakad Isten kegyelme
és 1idvozité szandéka. Kalvin a Rémaiakhoz irt levél kommentéarjaban fogalmaz gy, hogy ,,A
kegyelem tehat Isten tiszta josdgat jelzi, vagyis azt az ingyen valo szeretetet, melynek

bizonysagat Krisztusban mutatta meg, hogy nyomorusagunkat orvosolja.”>*’

,Barmely dolog gyiimdlesét élvezziik is, ismerjiink ra az & josagara™>®

, emlékeztet mintegy
az Institutioban a reformator, aki egyidejiileg nem feledkezik meg annak kiemelésérdl sem,
hogy az evangéliumban (az 1j szovetségben) is Isten josaga siet a segitségiinkre™, hiszen e
josagon kiviil ,,Istennek semmi mas oka nincs arra, hogy magahoz fogadja az embert”>’; sét,
»Isten a kegyelmi szovetségért cserében” éppen azért kivan ,,szent életet” az embertdl, ,,hogy
josaga ne legyen csufsag targya”: Isten josaga tehat az a kiindul6 ¢és allandé fundamentum,
amelynek mentén Isten az embert befogadja ,,a szovetség kozosségébe”.>!

(2) A méasodik motivum, hogy e k6zdsségi kapcsolat fundamentumat Kalvin a 3Moéz 26,12-
ben kijelentett igében ismeri fel, s abban azonositja, mint azt a targyalt igevers alapjan
megfogalmazza miivében: ,,Az Ur ugyanis mindig igy szerz8détt szolgaival: én a ti Istenetek
leszek, ti pedig az népem lesztek. S hogy ezek a szavak mind az ¢életet, mind az tidvisséget,

mind pedig a teljes boldogsagot magukban foglaljak, azt a profétdk is igy szoktak

meghozzak a megfeleld gyiimdlcsoket”. CALVIN, John (1852): Commentaries on the Four Last Books of Moses
Arranged in the Form of a Harmony. Volume 1. Szerk.: BINGHAM, Charles William. Calvin Translation Society,
Edinburgh, 355.

53 Ld. Kalvin 5Moz 4,44 — 5,3 alapjan irt igemagyarazatat: ,,Mert ha Isten csupan azt kovetelné, ami jar neki,
akkor is kotelesek lennénk ragaszkodni hozza és megtartani a parancsolatait. S6t, amikor végtelen josdga dltal
ugy tetszik neki, hogy kozods szovetséget kot veliink, és kolesonds kotelezettséget vallal veliink szemben,
anélkiil, hogy ezt meg kellene tennie (...).” In: CALVIN, John (1980): John Calvin's Sermons on the Ten
Commandments. Szerk.: FARLEY, Benjamin W. Baker Book House, Grand Rapids, Michigan. The First Sermon
— 5Moz 4,44 — 5,3 (1555. junius 07.), 45. (Kiemelés: Gy. 1. H.) V6.: ,,Az ige mindeniitt atyai josagat és
készséges joindulatat magasztalja” — KALVIN (2014) 1. kétet, i. m., 74. 1.10.1

2% Isten a josagaval taplal és josaga altal megdrzi a vilagot, 1d. KALVIN (2014) L. kétet, i. m., 35. 1.2.1; joakarata
kimerithetetlen és sokréti, 1d. i. m., 239. 2.5.2; ,,j6voltabol lett a miénk mindaz, amit benniink munkal”, 1d. i. m.,
252. 2.5.15; ,,cselekedetiinkre vald tekintet nélkiil, ingyen adott josdgaval felkarol minket”, 1d. i. m., 264. 2.7.4;
,a foldi élet Isten josaganak megismerését szolgéalja”, 1d. i. m., 541. 3.9.3; az ember teremtése Isten
Higazsaganak, bolcsességének és josaganak™ a legcsodalatosabb példaja, 1d. 137. 1.15.1; az ,isteni josag
bizonyossagat és allandosagat mutatja”, hogy Isten egykoron a zsidokkal kotott szovetsége megmaradt, 1d.
KALVIN (2014) II. kotet, i. m., 182. 4.2.11

7 KALVIN (2010b) i. m., 143. (Rom 5,15 alapjan.)

328 KALVIN (2014) 1. kotet, i. m., 137. 1.14.22

324 m., 609.3.17.2

309 m., 611.3.17.4

3 m., 612.3.17.5
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magyarazni>>- (...) Mert 8 azzal a feltétellel Isteniink, hogy kozottiink lakozzék (...) az alabbi

szavakbol mindenképpen kivilaglik a lelki €let igérete: Istenetek vagyok (...) ha ez a kapcsolat
megvan, 6rok iidvosséget hoz magaval.”>>

Kaélvin e tételének emberi oldaldat akkor is aldhtizza, amikor a kovetkezokre emlékeztet: ,.Igy
vegy€k biztosra az olvasok: a kegyes ¢let els6 1épcsdéfoka az, ha elismerjiik Istent Atyanknak,
hogy 6 Orizzen, kormanyozzon és ¢éltessen mindaddig, amig majd befogad orszdga o6rok
6r6kségébe”534, hiszen — Am 1,2; Zsolt 80,2; Zsolt 99,1 és Ezs 37,16 alapjan — Kalvin
latasaban a szovetség osmintaja abban rejlik, hogy ,,az istenfélé emberek egyediil csak hozza
ragaszkodjanak, aki Izraellel kotott szovetségében ugy jelentette ki magat, mint aki
semmiképpen nem engedi, hogy ettél az ésmintatol eltérjenek.”*

A reformator a Rémai levélhez irt kommentarjaban is egyértelmien kijelenti azt, hogy ,,az
tidvosség azon alapszik, hogy Isten az Atyank. A gyermekeknek van szanva az 6rokség™*;
,»S ha igaz az, hogy Isten a fold dsszes népét részesiteni akarja konyoriiletességében, akkor az
idvosség és az udvosséghez sziikséges igazsag mindnyajunkra kiterjed. Ezért az Isten
nevében kifejezésre jut az a kolesonds viszony, mely gyakran eléfordul a Szentirasban: En a ti
Istenetek leszek és ti az én népem lesztek.”’

Cornelis P. Venema igen pontosan veszi észre azt, hogy ezen ige gondolatisdga mekkora
jelentdséggel bir Kalvin szamara: ,,Kalvin altaldban ragaszkodik ahhoz, hogy a szovetség
magaban foglalja mind a szabad 6rokbefogadast [adoptio], mind a szdvetségben részt vevok
megtérését. Amikor Isten kegyelmesen megigéri népének: »En a ti Istenetek leszek«, akkor
ebben az igéretben sziikségszeriien benne rejlik a kovetkezmény: »ti az én népem lesztek«. A
szOvetség tartalma tehat két f6 témara oszlik, mint ahogyan az az evangélium esetében is igaz.
Mivel az elsd vagy {6 téma Isten szabad orokbefogadasa, ennek az 6rokbefogadasnak az »oka

¢s célja« az, hogy »az emberek istenféld €s szent életben dicsditsék az 6 nevét«.”*

3321 m., 328. 2.10.8 (Kiemelés: az eredetiben.)
334 m., 329. 2.10.8 (Kiemelés: az eredetiben.)
344 m., 260.2.6.4

334 m., 286.2.8.15

36 KALVIN (2010b) i. m., 204,

7§, m., 103. (Kiemelés: az eredetiben.)

53% Calvin commonly insists the covenant includes both free adoption and the conversion of its members. When
God graciously promises his people, »I shall be your God«, inherent in that promise is the corollary, »you shall
be my people«. The content of the covenant, accordingly, is comprised under two headings, as is true of the
gospel. Whereas the first or principal heading is God’s free adoption, the »cause and purpose« of this adoption is
that »men might glorify his name in godly and holy living«.” VENEMA, Cornelis P. (2007): Accepted and
Renewed in Christ: The Twofold Grace of God and the Interpretation on Calvin’s Theology. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 186. (Kiemelés: Gy. I. H.) Sajat értelmezésemben az ,En a ti Istenetek leszek” igéretben
Isten részérdl az iidvozitd akarat fejezodik ki, az ember oldalarol pedig a ,ti az én népem lesztek™ rész artikulalja
a hiiség és engedelmesség isteni kivanalmat.
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Szintén a targyalt igét emeli vizsgalatanak fokuszéba Pierrick Hildebrand is, amikor azt
rogziti, hogy Kalvin a szovetség fogalmat alapvetéen ,koOlcsonds Osszetartozasként”
értelmezi, €s a szovetség-terminoldgia némely — Institutioban olvashatd — interpretacidjaban
olyan misztikus konnotdciokeént fogja fel azt, amelyben a lelkek az igazsagossag altal
kapcsolodnak Istenhez.”*® Ezt az ,,Isten sajat cseledetébdl” szarmazo kapesolodast, koteléket,
»isteni kotést” (binding of God) tekinti Peter A. Lillback is Kalvin szovetségfelfogasa
Iényegének, amely meglatasa szerint a genfi reformator tanitdsdban nem jelent mast, mint az

Istennel valé egyesiilés eszkozét.>*

mi Isteniink, és mi az 6 népe vagyunk, ezen szovetség dltal egyesit bennilinket 6nmagaval, s
igy alkotunk vele kdlcsonds kotelezettségeken alapuld kozosseget — mint ahogyan arra Jacho
Lee ramutat, a szovetség tartalmisdganak ezt a tézisét vallja Kalvinon kiviil Martin Bucer,
valamint a ziirichi reformétorok, Zwingli és Bullinger is.>*'

(3) Kalvin szovetségi gondolkozasanak harmadik 1ényegi — és a szovetség-eszme késObbi
korokban realizal6d6 politikai teoldgiai formalddasa, fejlédése szempontjabdl igen nagy
horderdvel bird — jegyét abban vélem felfedezni, hogy a reformdtor Isten szdvetségét ugy
azonositja, mint ami az emberi torténelemben lépcsozetesen, fokozatosan bontakozik ki.
Ennek a torténeti értelmezésnek az alapja Kalvin Krisztus kozvetitdi uralméval kapcsolatos
tanitasa, hiszen, mint azt Kalvin a Galatdkhoz irt levél kommentarjdban megjegyzi, Isten
megvaltisanak célja az, ,hogy ti. Krisztus halalival megszerezzen minket maganak™**, és
Krisztus szenvedése is kizardlag abbol az egyetlen szempontbdl nyer értelmet, ,,mert ez volt

Isten terve”.’*

99544

Ekképp ,,a szovetség Krisztusban vagy Krisztusra nézve kottetett” , ,tehat Krisztus

3,545 k)’546

egymagaban minden™", § az, ,,aki altal Isten csaladjaba kapcsolédun , 0 ,,a Kdzbenjaro,
akin a kegyelmi szovetség nyugszik, [és 6] ugyanaz, mint aki a térvény kihirdetésében is elsd
helyen jart el”.>*’

Utobbi kijelentés mar feltételezi azt a nézetet, amelyet Kalvin az O- és Ujszovetség

hasonlésaga, illetve kiilonbsége kapcsan megallapit: ,,Mindketté Osszefoglalhatdo egy

539 HILDEBRAND (2021) i. m., 69.

0 LILLBACK (2001) i. m., 137.

SV LEE L. m., 47.

%2 KALVIN Jénos: A Galatékhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 23.
i m., 24.

3. m., 79. (Kiemelés: az eredetiben.)

i m., 92.

3 KALVIN (2010a) i. m., 44.

*TKALVIN Janos: A Galatakhoz irt levél magyarézata. In: U6. (2016) i. m., 84.

104



mondatban: az atyakkal kotott szovetség sem tartalmara, sem targyara nézve nem kiilonbozik
a miénkt6l, ezzel teljesen egy és azonos. Végrehajtasaban viszont kiilonbozik™*; az atyaknak
¢s a jelenkor hiveinek tehat ugyanaz az Oroksége, valamint ugyanabban a megvalto
kegyelemben ¢és tidvosségben részesiilnek, a kiillonb6zoé korokban az Istenben hivok ,,mégis
mas feltételek kozott voltak e kozosség tagjai”.>*

Tudniillik, bar ,,a régi szovetség is Isten ingyen kegyelmére épiilt és Krisztus kdzbenjarasa

»30 Isten iidvozitd tervének mégis egyik leglényegesebb jellemzdje a

szilarditotta meg
torténeti fokozatossag: ,,Kegyelmi szovetségének kibontakoztatdsa soran ugyanis az Ur azt a
modot és rendet kdvette, hogy ido teltével minél kozelebb keriiljiink a szdvetség teljes
kinyilvanitasahoz, ezért mennél jobban telt az id6, annal tobb kijelentéssel vilagitott ra. igy a
kezdet kezdetén, amikor szabaditasa legelsd igéretét Addmnak adta, ez még csak halvany
felcsillanasa volt a szovetségnek. (...) mig aztan Krisztus (...) az egész foldkerekséget
teljesen beragyogta.”>!

Az Isten és az ember kozott a szovetség teremtette kapcsolati kozosség e szakaszos
megnyilvanulasa, feltarulasa legalabb négy fontos kovetkezményt foglal egyszerre magéaban.
(I) Egyrészt azt jelenti, hogy Kalvin felfogasaban nemcsak az Uj-, hanem az Oszovetségben
megdrokitett torténelem is a Krisztusban megnyilvanulé torténelemként értelmezends.”

E torténelemfelfogas inherens, vezérld alapgondolata az, hogy Isten az idok folyaman mindig
az adott kor emberének felfogoképességéhez  alkalmazkodvan  (accommodatio,
transfiguratio)® vezeti el 6t onmagahoz. Isten nem csupan a szovetség folytonossagat
garantalja ezzel>>* — Kélvin gondolkozasaban a Krisztusban kotott uj szovetség egyértelmiien
a davidi és az azt megeldz6 szovetségek folytatasat jelenti, ugyanakkor ezek mindegyike az
Abrahammal megkotott szovetség mind ujabb, tokéletesebb kifejez8dése’ —, hanem azt is,

556

hogy ezaltal teljesedik be Isten ordokkévald célja™”, a Szentirds legfObb igérete, vagyis az,

hogy az ember bukdsa utan Isten a szOvetség keretezte megvaltastorténet utjan az Aaltala

S8 KALVIN (2014) 1. kétet, i. m., 325.2.10.2

4. m., 324.2.10.1

304 m., 326.2.10.4

1§ m., 337.2.10.20 (Kiemelés: Gy. I. H.)

2 OpITZ, Peter (1994). Calvins theologische Hermeneutik. Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-
Vluyn, 204.

53 FAzAKAS Sandor: Kalvin szocidletikdja. In: US. szerk. (2009): Kalvin iddszertisége. Tanulmanyok Kalvin
Janos Kiadoja, Budapest, 112.

> LINK (2021) i. m., 93.

> MACEDO, Bruno: Covenant Theology in the Thought of John Calvin: From the Mosaic Covenant to the New
Covenant. In: Fides Reformata 21 (2015/1), 131-132. V6.: KALVIN (2014) L. kétet, i. m., 257. 2.6.2 (Gal 3,16
alapjan.)

% TUININGA 1. m., 257.
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ingyen kegyelmébdl kivalasztottakat visszavezesse dnmagahoz, ujrateremtve ezzel Isten és

557 558

ember tokéletes kapcsolatat™’, a végsd szellemi kirdlysagot.

9

(II) Mindezzel egyetemben latnivald, hogy bar Isten valtozatlan lényegii®™, orokkévalo,

egyetlen, allando, sérthetetlen’® szovetsége automatikusan kizarja az emberi érdemszerzés

561

barmilyen gondolatat™®’, ennek ellenére az mégis kdlesonos és kétoldalu.”® Kalvin nézetében

az emberi oldalt tekintve ez nem is lehetne masként, mert ,,amiképpen az ember legfobb
boldogsaga az 6 Istenével vald kapcsolatdban van: ugy végso célja is az kell hogy legyen, s
minden gondolatinak és torekvésének arra kell iranyulnia™®, hiszen .,Isten hidba kinalja
nekiink kegyelmét, ha nem fogadjuk hittel az igéretet, s ha tliirelemmel nem apoljuk azt

sziviink bensejében”.”** Tehat ,,az ember legfébb kincse, hogy Istenével kapcsolata legyen,

95565

akinél van az életnek és minden jonak a forrasa™”, ily mddon ,,minden idOben csakis az

szenteli oda magat Oszintén az Isten irdnti engedelmességre, aki az ¢ atyai joindulatara

59566

tamaszkodva bizik abban, hogy élete kedves lesz az Isten elétt”>*°, mert ,,az Ur azért méltat

benniinket az 6rok élet kegyelmére, hogy szeressiik, féljiik és tiszteljiik 6t”.°%

Mindezek megvaldsuldsat szolgaljak Kalvin szdvetségteologidjaban a szdvetség jeleként €s
pecsétjeként a sakramentumok, amelyek koziil a keresztség a tokéletes engedelmesség jele,
mig az Grvacsora a Krisztus teste és az igaz hittel bizo hivé kozotti kotelék pecsétje.”®

(IIT) Hit és engedelmesség — Kalvin szovetségi tanitdsdnak eme mindkét, pusztan emberi erd

569 570

és akarat altal elérhetetlen feltétele és attribituma™  Krisztusra mutat’’, mert ,,sem a

>7 4. m., 147. Illetve: Christian Link ugy fogalmaz, Kalvin szaméra a szovetség Isten és ember kapcsolatanak
rendjét jelenti. LINK (2021) i. m., 87.

i m., 93.

59 Ez alapjan meg kell allapitanunk, hogy a tanitds mindig ugyanaz volt, és a hit igaz egysége kotdtte Sket
Ossze veliink, s ugyanabban az egy kozvetitdben bizakodtak 6k is, mint mi, Isten Atyjuknak hivtak, és ugyanaz a
Lélek kormanyozta 6ket. Mindebbdl észszeriien kdvetkezik, hogy a kiilonbség koztiink és a régi atyak kozt nem
a lényeg [substantia], hanem a jarulékok [accidens] tekintetében all fenn.” KALVIN Janos: A Galatakhoz irt levél
magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 95. Illetve: ,,A térvény, amennyiben a helyes élet szabalya és olyan tabla,
amely megtart benniinket az Ur félelmében, és testi restségiink lekiizdésére 6sztokél (...) ma is éppligy érvényes,
mint volt egykoron, €s érintetleniil megmaradt.” i. m., 90.

0 v§.: 1. m., 85.; KALVIN (2010b) i. m., 233.; KALVIN (2010a) i. m., 122.

T KALVIN Janos: A Galatakhoz irt levél magyarazata. In: US. (2016) i. m., 73.; VENEMA i. m., 185.

24 m., 187.

% KALVIN (2010a) i. m., 73.

%44 m., 112. A felkinalt isteni kegyelem az emberre nézvést még nem jelent teljes iidvbizonyossagot: a
szovetség ugyan az lidvosség helye, de nem mindenki részesiil ebben, hidba a szovetség részese: ez azonban mar
atvezet a kivalasztas misztériumanak targyahoz. Vo.: LILLBACK (2001) i. m., 309.

365 KALVIN (2010a) i. m., 132.

°§. m., 205.

T KALVIN (2014) 1. kotet, i. m., 612.3.17.6

%8 LILLBACK (2001) i. m., 310.; KALVIN Janos (2014): INSTITUTIO. A keresztyén vallas rendszere. II. kotet.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest. A sakramentum mint a hit kiils6 jel(kép)e:
i. m., 464. 4.17.46 és pecsétje: i. m., 369. 4.14.20; KALVIN (2010b) i. m., 74.

%9 Tsten hiaba hirdeti ki a torvényt emberi szoval, hacsak Szentlelke altal nem irja be azt sziviinkbe, azaz ha
nem formal minket és nem tesz alkalmasakka benniinket az engedelmességre.” KALVIN (2010a) i. m., 142.
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szovetség nem érvényes vér nélkiil, sem a vér nem ér semmit szovetség nélkii , mivel ,,a

végrendelkezé halala sziikséges ahhoz, hogy igaz legyen a végrendelet megszentelése™.” "

A hitnek ekképp — ami nem maés, mint az emberi I¢lek allhatatos meggy6zddése és az Isten
igazsagabol szarmazé bizonyossag > — ,egyediil 6ra kell néznie, téle kell fiiggenie, benne
kell nyugalmat talalnia és bevégzddnie. Ha ennél tobbre torekszik, akkor elenyészik, és tobbé
mér nem hit lesz, hanem amitas”.>™ E hittel pedig sziikségszerfien engedelmes odaszanas
tarsul, ugyanis ,,a hivoknek vildgossagban kell jarniuk, mivel 6k a vilagossag gyermekei.

Ez akkor torténik, amikor nem a sajat akaratuk szerint ¢élnek, hanem teljesen odaszentelik
onmagukat az Isten iranti engedelmességre; és semmi masra nem vallalkoznak, hanem csak
arra, mit 6 parancsol.”””

(IV) S miképpen summazhaté ez az isteni parancs? Ez a gondolati szal — a fentebb mar
korvonalazott egyezéseken til — elvezet a torvény és az evangélium, az O-, és Ujszovetség
kozotti kiillonbségek tisztazasahoz. Kalvin kiinduldpontja e ponton (is) az, hogy Isten mindig
,sugyanaz marad”, orokké ,hiiséges Onmagéhoz”, akinek minden szandéka ,szilard és

maradando™’®

, ugyanakkor ,,mindaz, amit parancsol — hacsak sziviikk észinte érzésével nem
fogadjdk az emberek — betli marad, azaz hideg irds; de ha a lélekbe (anima) hatol, akkor
igyszolvan 1élekké (spiritus) alakul at. Célzas ez az O- és Ujszovetség kozti kiilonbségre,
melyet Jerémias jegyez fel konyve 31. részének 33. versében, ahol az Ur kihirdeti, hogy

érvényes és tartds lesz az 6 szovetsége, miutin mar a szivekbe véste”.””’

Iletve: ,,Igazsagunk nem egyéb, mint az, hogy Isten elfogad minket kegyelmébdl; ezen alapul idvosségiink. De
mivel az Ur az evangéliummal bizonyitja szeretét és kegyelmét irantunk, megosztja veliink ezt az igazsagot is,
amir6l szoltam, és amit mi a hittel fogadunk el (...) ez az igazsag ugyanis tisztan Isten ajandéka.” KALVIN Janos:
A Galatakhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 72.

,Mert az Ur csak annak igér valamit, aki torvényét tokéletesen betartja, de ilyen ember nincs.” KALVIN (2014) 1.
kotet, i. m., 608. 3.17.1

Illetve: Kalvin 2Moz 19,8-hoz irt kommentarjat: ,,Nor is there any doubt that God inclined their minds to this
docility, in order to establish the doctrine of His law.” CALVIN, John (1852) i. m., 320. V6.: KALVIN Janos
(2014) II. kotet, i. m., 158. 4.1.6

Tovabba: a szdvetség ,,csak ugy juthat teljes érvényre, ha hozzajarul a Lélek, aki a szivet engedelmességre
formalja at.” KALVIN Janos (2014) 1. kotet, i. m., 244. 2.5.9

370 Krisztus az orokbefogadas ,,oka és gyokere” (causa et radix adoptionis) — irja Kélvin a 2Kor 1,20 alapjan irt
kommentarjaban. KALVIN Janos (2015): A masodik korinthusi levél magyarazata. Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, i. m., 33.

STTKALVIN (2010a) i. m., 159.

2 m., 161.

73 KALVIN (2010b) i. m., 349.

S KALVIN Janos: Az Efezusiakhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 226.

3. m., 249.

7 KALVIN Jénos: A Galatékhoz irt levél magyarazata. In: U6. (2016) i. m., 85.

77 KALVIN (2010b) i. m., 76. (Kiemelés az eredetiben.) Vo.: Kalvin 3Méz 26,9 alapjan irt kommentérja: ,,In
order, therefore, that God’s covenant should remain firm and effectual, it is not only necessary that the Law
should be engraven on our hearts, but also that He should add another grace, and not remember our iniquities.”
CALVIN, John (1950): Commentaries on the Four Last Books of Moses Arranged in the Form of a Harmony.

107



Kalvin mindemellett kifejti, hogy az O- és Ujszovetség népei kozott ezt a legfontosabb

kiilonbséget ,,Krisztus a sajat szavaival jelezte, amikor a samadriai asszonynak kijelentette,

hogy elérkezett az id6, hogy az igazi imadok 1élekben és igazsagban imadjak Istent”.”®

A reformator az Institutioban az alabbi 6t f0 kiilonbséget sorolja fel a két testamentum kozott:

- az Oszovetség még csak alsobbrendii szemléltetése volt a mennyei 6rokségnek, amit
1 SRS 1,579
az evangélium mar tisztan és vilagosan tar fel,

- a,torvényi szovetség” még ,,fatyolként”, , képmasként”, ,, arnyékként” mintegy ,,képes

beszédben” mutatkozott meg, de Krisztus vére altal ,,szilard és erds alapot” kapo‘[‘[;580

- a Galatadkhoz irt levél kommentarja kapcsan mar emlitett ,betli”, azaz az

Otestamentum ,,halalt hoz, mert nem tehet mast”, mig az thestamentum ,,az ¢let

55,581
eszkoze”;

- az Otestamentum félelemben tartja a lelkiismeretet, az Ujtestamentum viszont

1ATA A se oo J4 o _ee , 2
jotéteményt kozol és Sromre szabadit fel”;™

- s végiil, bar az Ur szovetsége mindkét testamentumban kegyelmi szévetség, mégis, a
zsid6 nép oOszovetségbeli ,.elkiilonitése” utdn ,,a poganyok elhivasa (...) olyan

ismertetSjegy, amely ragyogdan megmutatja, hogy az Ujtestamentum folotte all a

réginek”.”™

Amikor Kélvin csupan egy-egy kifejezésre redukalva igyekszik meghatirozni az O- és

Ijjszévetség kozotti kiilonbséget, akkor utobbi tekintetében annak ,,més jellegében”584, ,,mas

»38| mas végrehajtasaban™"® torekszik ennek kifejezésére.

kozlésmodjaban
Mindez azonban nem véltoztat a teljes Szentiras egységes voltan™’, vagyis azon a tényen,

hogy a kélvini latismoédban a két azonos tartalmi®®® testamentum ugyanazokat a lelki

Volume III. Szerk.: BINGHAM, Charles William. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 218.

78 KALVIN (2014) 1. kétet, i. m., 287. 4.10.14
4. m., 340. 2.11.1

%04 m., 342-344.2.11.4

¥4 m., 345.2.11.8

%24 m., 347.2.11.9

4 m., 349.2.11.12

¥ KALVIN (2010a) i. m., 146.

8 KALVIN (2014) 1. kotet, i. m., 340. 2.11.1
%4 m., 325.2.10.2

374, m., 340. 2.11.1

88 4. m., 340. 2.11.1

—
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589

igéreteket hordozta™, illetve, ,,hogy az igéretek alapja is ugyanaz”>’: Krisztus, aki ,,ma sem

igér az ovéinek (...) masféle mennyek orszagat, mint azt, amelyben Abrahdmmal, Izsakkal és

Jakobbal telepednek majd egy asztalhoz”.>"

Kalvin szovetségteologiajanak Osszefoglaldsakor mindenekeldtt az a megallapitas élvez

primatust, hogy nem a genfi reformdtor tekinthetd a reformatus szdvetségteologia elsd

k77592

jelentds képviseldjének, hiszen a ,,szisztematikus szdndé tekintetében mind Zwingli,

mind Bullinger id6ben megeldzte 6t. Ennek ellenére az bizonyossaggal kijelenthetd, hogy ha

593

teologiai ¢€letmiivének nem is centralis dogmajaként™°, de annak mindenképpen egyik

legmeghatarozobb, integrativ, koherenciat biztositd vezérfonalaként azonosithatd az a
szovetség-fogalom, amelynek Kalvin latdsdban egyediili kezdeményezdje Isten, aki az emberi
torténelem soran korrél-korra alkalmazkodvan az adott korszak felfogdképességéhez, a
kivélasztas titkos/misztikus aktusdn keresztiil a sajat kozosségébe, azaz kélcsonds
(szeretet)kapcsolatba (mutua relatio) hivia az embert.”™ A kegyelmi szévetség forrdsa a
mindenhatd és szuverén®” Isten josagabol fakadd idvozitd kegyelem szandéka, amely az
ugyancsak az Isten kegyelmébdl szarmazo emberi hittel egyiitt alkotja a szovetség kozos
alapjat, és mutat az isteni cél, vagyis az emberek megvaltasanak és iidvének iranyaba.

A szdvetség lényegiségeben és tartalmisagaban az isteni igéreteken keresztll bontakozik ki a

1596

torténelem folyamdn, és ekképp egyrészt az Udvtorténet kulcsqul™, illetve annak keretéiil

598,

szolgal®’, masrészt pedig magaban rejti az egyhaz eredetét™®: a szovetségen beliil lenni

tudniillik annyit tesz, hogy Isten felveszi az 6véit ,,a maga haza népének kozdsségebe.

95599

Az egyhaz ugyanis Isten haza népe””’, a megvaltas foldi szintere®”, maganak Istennek a

601

lakohelye.”™ A Szenthdromsag Isten kozos miiveként Krisztusban megkottt, mindenkor

ingyeneséoz, véltozhatatlan, orokké fennallo, sérthetetlen, kétoldala®®, kolcsonos

i m., 339.2.10.23

*%i. m., 340.2.11.1

¥ m., 339.2.10.23

21 INK (2021) i. m., 85.

3 MACEDO (2015) i. m., 147.

¥ LINK (2021) i. m., 93.

% KALVIN (2014) I. kétet, i. m., 135. 1.14.20; 137. 1.14.22; 149. 1.16.2

5% (...) mit einem Wort: der Bund ist der Schliissel der Heilsgeschichte.” LINK (2021) i. m., 85.
%7 Az ember iidvossége ezen értelmezés szerint sajatos dinamika altal vezérelt folyamata szovetségkotések
sorozata révén valosul meg.

% LEE (2023) i. m., 67.

% KALVIN Jénos: Az Efezusiakhoz irt levél magyaréazata. In: U6. (2016) i. m., 192.

890 1 ILLBACK (2001) i. m., 309.

81 KALVIN (2014) 1. kotet, i. m., 164. 1.17.6

602 Mindazonaltal, a szovetség ingyen kéttetett, és orokre ilyen is marad.” i. m., 612. 3.17.5
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kotelezettségeken nyugvo szovetség erejét és hatékonysagat az adja, hogy abban ,,az Ur
kegyelme és az 6rok iidvosségre szolgalo aldasa érvényesiil”.

Ertelmezésem szerint Kalvin szemszogébdl nézve éppen ebben a mozzanatban rejlik a
szovetség-gondolat grandiozitasa, amelynek biblikus alapokon nyugvo eszmeisége alapvetden
jarult hozza ahhoz, hogy a genfi reformator — sajat szotériologiai, krisztologiai, ekklezioldgiai,

illetve sakramentumokkal kapcsolatos gondolkozasara is relevans hatassal 16v6®”

Jkifinomult szovetségteologiaja®®®

ne csupadn a késobbi korok reformatus teologiai
diskurzusa tekintetében birjon inspiralé erdvel, hanem a majdani tarsadalmi és politikai

eszmék formalodéasaban is meghatarozo szerepet jatsszon.

Politikai teologiai implikaciok

Kalvin Janos szdvetségteologidjanak politikai teoldgiai jelentdsége abban all, hogy egy olyan
hermeneutikai keretet jelolt ki, amely révén a bibliai szovetség-eszme a tisztan teologiai-
idvtorténeti szféran tilmutatdoan az emberi torténelemben is interpretalhatd allam- és
tarsadalomszervezési elvvé valhatott.

Etikai szemléletében az Istennek az embert kivalaszto, a szovetségben realizadlodo cselekedete
a genfi reformator teologiajanak két kdzponti rendezdelvére®’, Isten dicséségére és az ember
iidvosségére mutat vissza, amennyiben a kdlcsonds €s kétoldali foedus normativ modellként,
kozosségi €s jogi kategoriavd valva, a kolcsonds kotelezettségek hangsulyozdsaval keretet
nyUjthatott az egyén és a politikai tarsadalom moralis rendjének.

95608

Genfi miikddésének szociokulturalis kontextusa — a ,,francia idegen menekiiltlétbol fakado

tapasztalatai®”, illetve az allando vitdk Ovezte, majd’ hiszévnyi harc a régi genfi

93 A szovetség kétoldalusagat bizonyitja az a tény (is), hogy az embert semmilyen kiilsé befolyas nem kotelezi
az Isten altal felajanlott szovetség megtartasara. EENIGENBURG, Elton M.: The Place of the Covenant in Calvin's
Thinking. In: Reformed Review 10 (1957/4), 10-11. Illetve: Kalvin Zsolt 103,18 alapjan irt kommentarjat:

,Isten csak azokkal irgalmas, akik a maguk részérdl megtartjak szovetségét, amelyet a hitetlenek gonoszsagukkal
semmissé tesznek. A szdvetség megtartasa vagy betartdsa, amely itt az el6z6 versben emlitett istenfélelem
helyett szerepel, figyelemre méltd; mert ezzel David arra utal, hogy csak azok az isten igaz imadoi, akik
tisztelettel engedelmeskednek az 6 szavanak. (...) Mivel a szdvetség egy linnepélyes cikkel kezdddik, amely a
kegyelem igéretét tartalmazza, a hit és az imadsag mindenekeldtt sziikséges annak helyes megtartasahoz.”
CALVIN, John (1949): Commentary on the Book of Psalms. Volume IV. Szerk.: ANDERSON, James. W. B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 139-140.

%4 KALVIN (2010b) i. m., 80. V6.: KALVIN Janos: A Galatikhoz irt levél magyarazata. In: Ub. (2016) i. m., 77.
895 LILLBACK (2001) i. m., 307-310.

89 TUININGA 1. m., 279.

%7 BuscH, Eberhard: Kalvin és a demokrécia. In: Theologiai Szemle 47 (2004/3), 154.

% STAEDTKE, Joachim (2009): Kalvin Janos. Megismerés és formalodas. Vasirosnaményi Reformatus
Egyhazkozségért Alapitvany, Vasarosnamény, 32.

899'Ld. a polgarjog nélkiili ,,ille Gallus” (,.egy bizonyos francia”) megbélyegzését, aki francia emigrans tarsaival
a varos érdekei ellenében szovetkezik. i. m., 18., 32.
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610
1

polgarcsaladokbol allo politikai ellenzékke (kovetdi Kalvin halala eldtt csupan kilenc

évvel, 1555-ben jutottak tobbséghez a genfi tanicsban)®'! — alapvetéen formalta Kalvin

szocidletikajat. E latasmod mélyen belegydkerezik teoldgijaba®'?, melyet a minden

mozzanatéban Isten igéjéhez igazitott emberi élet gondolata hat at.°'?

Nemcsak a genfi, hanem a tagabb eurdpai politikai és tarsadalmi kozeg is erdteljes hatast

gyakorolt Kalvinra, aki igen kritikusan szemlélte a nyugat-eurdpai abszolutisztikus allami

614

berendezkedéseket” ~, amelyek veszélyeztették az egyhdz fiiggetlenségét ¢és a politikai

hatalom isteni rendhez kotott normativ korlatait. Bar a szovetség az isteni kivalasztason

nyugszik®'®, Kalvin latasaban a szovetség ,.kiils§ eszkdzeként” az allam — melynek 1éte Isten

rendelésébdl (ordinatio) adodik, ,,mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istenté™®'® —

cr1s 1 r 7 1 s ,r 1 s . . oz o e r
Lkivalo aldasként™®, pozitiv, nevel§ erSként jelenik meg. A ,hatosigok a kozdsség

feddhetetlenségének, mértéktartdsanak, tisztességének és nyugalmanak a védelmezdi és

oltalmazo6i, akiknek minden igyekezetiikkel a kozosség jolétérdl ¢és beékéjérdl kell

gondoskodniuk”m, hiszen ,,nem a sajat érdekiikben uralkodnak, hanem a kéizjc')ért”.619

Az egyhéz és az allam teljes szétvalasztasa Kalvin esetében teologiai lehetetlenség®’, mert a

polgari korményzas ugyan kiilonbozik Krisztus lelki és belsé kormanyzasatol®', de ,.ettél

1”622

még nem ellenkeznek egymassal”™”, a ,,munkajuknak 6ssze kell fonddnia, hogy segitsék és

ne akadalyozzak egymast”.**

A két kormanyzas tehat egymastol megkiilonboztetendd, de el nem valasztando; ez a kélvini
logika képezi egyhdz és 4allam a kompetencidkat megkﬁlénbéztet6624, am organikusan

egyiittmiikddd, egymast kiegészitd, illetve kolesondsen korlatozo rendjének elvi alapjat.®>

19§, m., 32.,40.

. m., 40.

612 FAZAKAS (2009) i. m., 113.

34 m., 112., 114.

614 STAEDTKE i. m., 4., 54.

015 FAZAKAS (2009) i. m., 110-111.

616 KALVIN (2010b) i. m., 325. (Kiemelés: az eredetiben.)

174, m., 326.

18 KALVIN (2014) I1. kotet, i. m., 517. 4.20.9

19 KALVIN (2010b) i. m., 326.

620 STAEDTKE i. m., 54.

821 KALVIN (2014) I1. kdtet, i. m., 511. 4.20.2; ,,A kettd kozott tehat igen nagy a kiilonbség, mert az egyhaz sem
tulajdonit magénak olyasmit, ami a vilagi hatalom feladata, és a vilagi hatésdg sem végezheti el azt, ami az
egyhaz dolga.” i. m., 305. 4.11.3

4. o.

23§ m., 306.4.11.3

624 FAZAKAS (2009) i. m., 136.

62 Az egyhaz a mindenkori allam erkolcsi iranytilje, annak ,.é16 lelkiismerete”, igy tanitisainak befolyast kell
gyakorolnia mind a politikai, mind a kulturalis folyamatok alakuldsara. SzUcCS Ferenc: Kalvin felfogasa a
hatalomrdl és az allamrol. In: Jogtirténeti Szemle 21 (2007/4), 3.
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Amikor azonban az Institutio egyik szakaszaban Kalvin a kiilonb6z6 kormanyformakat
vizsgalja, illetve hasonlitja Ossze, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetlen ember akaratan

alapulé6 korményzas (monarchia) ,kénnyen zsarnoksagga fajulhat”®*

, »de éppily konnyen
valhat az eldkelok uralma néhanyak parturalmava; mégis, a legkonnyebben a nép uralma
csaphat 4t lazongasba”.”’ Azaz, Kalvin mind a monarchikus, mind a ,,demokratikus”
allamberendezkedéssel kapcsolatban tavolsagtartd, mikozben azt vallja, hogy ,nincs a
kormanyzasnak anndl boldogabb neme, mint amikor a szabadsag kelld mértékletességgel
parosul, és fennallasat helyes berendezkedés biztositja (...) azok a legboldogabbak, akik
ennek az allapotnak a gyiimolesét élvezik”.%*® Kalvin az egyén szabadsagat kifejezetten szem
elétt tartva® az arisztokratikus, illetve az arisztokratikus-demokratikus berendezkedést tartja
a legoptimalisabbnak, de oly modon, hogy a kormany kerekét egyszerre tobben tartjak
keziikben®’, amely tézis egyszerre veti meg az egyén politikai szabadsaga kibontakozasanak,
a politikai hatalommegosztasnak®', valamint a vilagi vezeték felelésségre vonasanak elvi
alapjait, elésegitve ezaltal a modern jogallam eszméjének kibontakozasat.** Mindez azt is
jelenti, hogy a vertikalis, vagyis az uralkodét az Isten foldi reprezentansaként tételezd

hatalomfelfogéassal szemben Kélvin a sinai hagyomany szerzddéses logikajat érvényesiti,

626 KALVIN (2014) IL. kétet, i. m., 515.4.20.8

7. o.

% m., 516. 4.20.8

629 Sét, a hatosagoknak is ezzel a legfobb buzgalommal kell tigyelniiik arra, hogy semmi, akar a legkisebb
mértékben se fenyegethesse vagy sérthesse ezt a szabadsagot, amelynek 6rizetére rendeltettek.” — u. o.

630 Hiszen igy egymasnak kolcsondsen segitségére lehetnek, tanithatjak és figyelmeztethetik egymast, és ha
valaki a kelleténél magasabbra akarna torni, a tobbiek, a birak és tanitok modjara, megzabolazhatjak vagyat.” —i.
m., 515.4.20.8.

81 Kalvin értelmezésében a hatalom harom alapveté elemre épiil: (1) a torvények Greként mitkods vilagi
felsobbségre, (2) a torvényekre, amelyek a jogszeri és méltanyos hatalomgyakorlast szolgaljak, (3) illetve a
népre, amelyet a fels6bbség a térvények altal iranyit. KALVIN (2014) II. kotet, i. m., 512. 4.20.3; SzUcs (2007) i.
m., 2-3. A hatalommegosztas egymast kiegészitd, kollegialis ,,gyakorlata” és a kolcsonds kotelezettségvallalas
elve ugyanakkor nem csupan az allam, hanem az egyhdz belsé rendjében is megmutatkozik. A kalvini
egyhazszervezet (1d. az 1541-ben elfogadott egyhazi rendtartast [Ordonnances ecclésiastiques]) négy eltéréen
szolgalo, de egymashoz rendelt tisztséget kiilonboztet meg (lelkész, presbiter, tanitd, diakonus). E modell fontos
egyhazkormanyzati 1jitasa a vélasztott laikusok (vagyis a gylilekezetek presbitereinek) bevondsa az
egyhazfegyelem gyakorlasaba, illetve a kozdsség iranyitasaba (a presbitérium tagjait azonban Genfben nem a
gyiilekezet, hanem a varosi tanacs valasztotta; a valaszthatosag jogat csupan 1555-t61 bovitették ki). Ez az alulrol
épitkez6, decentralizalt, funkciondlis, teoldgiai és intézményi szinten egymadast kolcsondsen kiegészitd
strukturaju, belsé egyhézi rend, illetve az dnmagat gyiilekezetek kozosségeként értelmezd presbiter-zsinati
rendszer mintaként, példaként szolgalva a vilagi képviseleti rendszerek, illetve az dnkormanyzatisag egyik
eszmei forrasava valt (annak ellenére, hogy a Kalvin altal lefektetett presbiter-zsinati elv teljes mértékben,
kompromisszumok nélkiil sem Genfben, sem a Német-romai Birodalom reformatus dominanciaji régidiban nem
jutott érvényre.) KALVIN (2014) II. kotet, i. m., 186-187. 4.3.4; 189-190. 4.3.8; 193-194. 4.3.15; Szucs (2007) i.
m., 4-5.; FAZAKAS (2020) i. m., 54.; STAEDTKE i. m., 24., 27.

832 STAEDTKE i. m., 57.
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amikor a vilagi hatalmat az isteni torvény fenntartasanak bar isteni akaratbol szarmazo, mégis
leginkabb funkcionalis és feltételes eszkozeként azonositja.**

A hatdésagok ugyanis a kalvini adllamfelfogasban ,,nincsenek korlatlan hatalommal felruhazva,
hanem csak olyannal, amely az alattvalok javara szolgal”®*, mert mikozben a vilagi
kormanyzat €s a nép viszonyat a kolcsonds kotelezettségek (mutua obligatio) hatarozzak
meg®™, bizonyos helyzetekben az ellenallas joga legitim. Utdbbit illetéen Kalvin alapveten

megkiilonbozteti egymastol a privat személyek (maganemberek) passziv ellenallashoz vald

636

jogat®® (mikdzben ,,alapszabalyként” feltétlen engedelmességet kovetel meg®’) és a ,,népbél

k”638

valasztott hatosago , azaz alsobb magisztratusok aktiv ellenallasat, mellyel kapcsolatban

kijelenti, hogy ha ezek nem allnak ellen az istentelen, zsarnoki hatalomnak, akkor hitszegést

kovetnek el, mivel ,,hiitleniil elaruljak a nép szabadsagat, holott tudjak, hogy Isten rendelése

allitotta &ket annak oltalmazaséara”.®*’

crer

szerzOdéses modell és a DTR-iskola kirdlykritikdjanak kora tujkori reneszanszat jelenti —

relativizalja a foldi tekintély isteni tekintéllyel valo azonositasat™®*, amit Kalvin

mindemellett a torvények erejével is korbe kivant bastyazni. A térvények szerinte ,,az allam
55641

legerdsebb idegszalai ¢s a méltanyossag (aequitas) ,,minden toérvény célja, szabdlya és
] 42 . r 7 r 7 r 7 r1m g r 4 1.t = s
korlatja”®*: a torvény néma hatosag, a hatosag €16 torvény”.** Kalvin ezzel tjra megerdsiti

azt, hogy semmilyen uralkodonak nincs dnkényes hatalma, ¢ a torvény Ore €s végrehajtoja.

633 Kalvin szerint, amig az ember foldi zarandokként az égi haza utan ahitozik, sziiksége van olyan ,,segité
eszkozokre” (subsidiis), mint amilyen a polgari kormanyzas. KALVIN (2014) II. kétet, i. m., 511. 4.20.2

Vo.:,,A politikai adminisztracio ilyen »subsidium«. Istent6l nyujtott segédeszkoz, tanacs és védelem.” BUSCH
(2004) i. m., 159.

63 KALVIN (2010b) i. m., 327.

5 STAEDTKE i. m., 54-55.; ,,Szovetség ez, amely a felsébbség és az alattvalok ala- és folérendeltségét, jogait és
kotelességeit szabalyozza, behatdrolja vagy éppen tartalmilag meghatarozza.” FAZAKAS (2009) i. m., 133.
(Kiemelés az eredetiben.)

636 Az Ur a kiralyok kiralya (...) Ha valamit Gellene parancsolnak, az semmis és érvénytelen. (...) Istennek kell
inkabb engedelmeskedni, mint az embereknek” — KALVIN (2014) II. kotet, i. m., 535. 4.20.32 (Kiemelés: az
eredetiben.)

87 KALVIN (2010b) i. m., 327-328.

3% KALVIN (2014) II. kotet, i. m., 534. 4.20.31

9. 0.

640 BUSCH (2004) i. m., 155.

1 KALVIN (2014) 11 kotet, i. m., 522. 4.20.14

2 KALVIN (2014) I1. kétet, i. m., 523. 4.20.16 (Buzogany Dezsé forditasiban az aequitas kifejezést ,jogossag”-
ként forditja, de ebben a szakaszban Kalvin nem puszta jogi szabalyszeriiségrol vagy foldi térvényeknek valod
megfelelésrol ir, hanem Isten altal az emberi lélekbe vésett erkdlcsi torvényrdl, azaz az ember természetes
igazsagérzetér6l, mint erkdlesi mércérol. Vo.: u. o.; illetve: BUSCH (2004) i. m., 161.)

8 KALVIN (2014) IL. kétet, i. m., 522. 4.20.14
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A kormdanyzati hatalom tekintélyének relativizalasa, az egyéni szabadsagjogok eldtérbe

helyezése, az alulrol torténd épitkezés (,zsinati elv’”)**

, az ellendllas joganak értelmezése,
valamint a torvények normativ szerepének megerdsitése természetesen nem azt jelenti a
kalvini szocialetika tekintetében, hogy a genfi reformator a modern demokratikus
berendezkedés egyik jelentds eldfutira vagy elméleti megfogalmazdja lett volna.
Sokkal inkabb legitim azt allitani, hogy a keresztyén hit valdsdgértelmezése és az Isten
dicsdségét szolgdld erkolesos, fegyelmezett keresztyén kozdsség irdnti teoldgiai feleldsség
olyan teoldgiai forrasvidékké valt a késébbiekben, amely lehetdvé tette azt a politikai
fejlodést, amely egyfajta ,,szovetségi aktivizmusként” nem csupan a kozOsségi alapi
allamelméleteket inspiralta, de a puritdn szovetség-kozpontu politikai gondolkodason

keresztiil hozzajarult az amerikai alkotmanyossag kialakulasanak eszmei hatteréhez is.**

4.5. Johannes Coccejus (iidv)torténeti szovetség-elmélete

A torténelem gyarlosaga, a torténelmi emlékezet szelektivitasa és a kutatoi fokusz mindenkori
tokéletlensége egyarant magyardzza azt, hogy olyan személyek, akik munkéassadguk révén a
sajat korukban alapvetd formaléi voltak valamely eszme, nézetrendszer vagy mozgalom
kialakitasanak, az idok folyaman a feledés homalyaba vesznek, s életmiiviik, szellemi
erofeszitéseik eredménye talan még évszazadok multan sem keriil az (el)ismertség azon
polcara, amelyen maskiilonben joggal helyet érdemelne.

A szovetségteologia esetében — szinte mindmaig — effajta méltatlan poziciot foglal el

cres

a tengely, amely koriil a protestans dogmatika egész kereke forgott.**°

Ugyanakkor Coccejus természetesen nemcsak e tudosi latdsmod okan nevezhetd a foderalis
teologia legteljesebb, legatfogdbb kifejtéjének647, hanem leginkabb azért a szemléletbeli
megkozelitésért, amelynek az a sajatja, hogy a teologia igazsdga nem egy elvont,
konceptualis, hipotézis-alapt, = dogmatikus-definiciés  keretrendszerben irhaté le.
Ehelyett sokkal inkabb olyan igazsadgként jelenik meg, amely ugyan a szdvetség biblikus

gondolatisdgabol ered, de egyértelmiien és teljes mddon nyilvanul meg a torténelem

4 BUSCH (2004) i. m., 158., 162.
5 ELAZAR (1998) i. m., 7-11.

646 AN ASSELT, Willem J. (2001): The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603—1669), Brill, Leiden, 1.
%7 McCoY — BAKER szerk. i. m., 64.
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folyaman, ily modon latva egyiitt id6t és 6rokkévalosagot®®

4
169

, S kapcsolva éssze az isteni
kijelentést az emberi valosaggal’™ — ebben a gondolati motivumban koncentralodik Coccejus
szovetségteoldgiajanak leglényegesebb, legeléremutatdbb, leginspiralobb aspektusa.

A mindkét agon tésgyokeres és tekintélyes brémai csaladbol szarmazo Coccejus sajat koranak
szamos tekintetben kiemelkedd polihisztora volt, aki nemcsak a teoldgia teriiletén mozgott
rendkiviil otthonosan, hanem nyelvi géniuszként — tanara, Matthias Martini (1572-1630)
akadémiai professzor feligyelete mellett a kotelezOen elsajatitott héber, a gordg és a latin
nyelveken kiviil kaldeus, szir és arab nyelveken tanult, utobbi nyelven tanulmanyozvan
példaul a Korant — a filologia terepén is, tovabba mindezek mellett a héber nyelv kivald
ismerdjeként rabbinikus tanulmanyokat is folytatott.**

Coccejus késébb, immar neves filologusként sem feledkezett meg a rabbinikus irodalom
hasznossagat hangstlyozni a Téra minél pontosabb megértése okan®', s minduntalan felhivta
hallgatoi figyelmét a héber, a latin és a gordg nyelv lehetd legmélyebb megismerésének
sziikségességére, amelyekre a Szentlélek kifejez8eszkozeiként tekintett.®>

Talan nem t0lz6 az az allitas, hogy szovetségteologidja jelentdségének valos sulyara elészor
csupan a XX. szdzadban hivta fel a figyelmet Gottlob Schrenk (1879-1965) német
teologus®>, aki pontosan felismerte Coccejus teolégiajanak azt a rendkivill meghatirozd
alaptételét, amely szerint az tidvtorténethez kapcsolodo isteni végzést nem elegendd ,,pusztan

95054

dogmatikai megfogalmazasként kezelni, hiszen az az emberi torténelemben

tapasztalhatoan 1s végbemend folyamat: ,, Az iidvosség csak a kozvetitdé torténelmi

59055

cselekedete altal valik teljessé. Ez azt jelenti, hogy Isten kijelentése kiilonboz6 torténeti

eseményekben ¢€s aktusokban is megragadhato; rdadasul ,,az tidvosség kibontakozasanak

4% FAULENBACH, Heiner (1973): Weg und Ziel der Erkenntnis Christ. Eine Untersuchung zur Theologie des
Johannes Coccejus. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 161.

649 VAN ASSELT i. m., 1-2.

9 McCoy — BAKER szerk. i. m., 70-71.; illetve: COCCEJUS, Johannes (2016): The Doctrine of the Covenant and
Testament of God. Reformation Heritage Books, Grand Rapids, Michigan. (A kotet forditoja: Casey Carmichael.
Az életrajzi és torténeti bevezetés szerzdje: Willem J. van Asselt.) i. m., XV-XVII.

(A jelzett kotetben Asselt bevezetésének szamozasa romai szamokkal, mig a coccejusi miié arab szamokkal
tortént, a tovabbiakban e kotet tekintetében altalam is ennek megfelelden torténik majd a hivatkozas.)

i, m., XXIIL

2§, m., XVIIL

63 Coccejus munkassaganak minden bizonnyal egyik legkivalobb ismerdje, Willem J. van Asselt (1946—2014) is
Schrenk miivét — SCHRENK, Gottlob (1923): Gottesreich und Bund im &lteren Protestantismus vornehmlich bei
Johannes Coccejus. Bertelsmann, Giitersloh — tekinti az elsd, relevans kdtetnek a Coccejus-életmiivet feldolgozo
tudomanyos miivek soraban; 1d. COCCEJUS (2016) i. m., XV.

6% SCHRENK i. m., 126.

4. 0.
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99656

torténeti valosaga az ,,0rokkévalosagtol a beteljesedésig” tartdo iidvtorténeti fejlodési

folyamatként a szovetség és a testamentum dimenzi6jabol kiindulva keriil kifejtésre.®’

Vagyis, az udvtorténet egésze valdjdban nem mas, mint a ,kiillonb6z6 szovetségek

1658

valtakozasanak” — fejléd6®™® — folyamata®’: Isten az embert iidvoziteni kivano tervének

megvalositasat az ember altal empirikusan felfoghato id8ben hajtja végre.*®
Schrenk miive mindenképpen uttdré azon felismerés tekintetében, hogy a XVII. szédzadban
alkot6 Coccejus egy olyan egységes, széles spektrumu torténetfilozofiai, illetve

torténetteologiai rendszert dolgozott ki, amelynek kozéppontjaba a szovetséget, mint az Isten

Orszagahoz vezetd eszkoz principiumat helyezte, s e koré strukturélta a dogmatika egészét.®!

Schrenk interpretacioja tovabba azért is fajsulyos, mert jellemzé mdédon Coccejus e témaban

szlletett, Summa Doctrinae de Foedere et Testamento Dei cimi f6 miivének az elso, teljes,

angol nyelvii forditasa példaul egészen 2016-ig varatott magéara.®®

Coccejus eme monumentalis, a késObbi kiaddsok sordn is véltozatlanul 16 fejezetbdl, s

663

mintegy 650 paragrafusbol all6 magnum opusa™ méra egyértelmiien a ,kontinentélis

k”664

szovetségteologia klasszikusana szamit, amely erds bibliai teologiai jellegén tul a

legmélyrehatobban foglalkozik Coccejus teologidjanak magjaval, a szovetséggel®®, s a szerint
épiti fel teljes teoldgiai rendszerét.®
Maga az értekezés®’ a kifejezés etimologiai ismertetésével, exegetikai magyarazataval

kezd8dik®®®, melynek kapcsan Coccejus leszdgezi azt, hogy a szovetség megjelolésére

%4 m., 128.

657 Die Veranstaltung und Zueignung des heiles, seine ganze Geschichte von der Ewigkeit her bis hinein in die
Vollendung wird hier entwickelt unter dem Gesichtspunkt des Bundes und Testaments.” i. m., 126.

88 McCoy — BAKER szerk. i. m., 77.

6% SCHRENK i. m., 201.

680 FAULENBACH i. m., 231.

661 (...) zum ersten Male ein groBes, einheitlich durchgefiihrtes System gegeben, das den ganzen dogmatischen
Stoff foderalistisch verarbeitet.” SCHRENK i. m., 126.

662 A szoban forgd mii latin nyelven el8szor 1648-ban jelent meg Collationes de Foedere et Testamento Dei,
majd késébbi kiadasaiban mar Summa Doctrinae de Foedere et Testamento Dei (a tovabbiakban: Summa
Doctrinae) cimmel. Ld. COCCEJUS (2016) i. m., XXVIII.

Ebben a dolgozatban nemcsak a 2016-o0s, angol nyelvii kiadasra, hanem az 1683-as latin nyelviire is hivatkozom:
COCCEJUS, Johannes (1683): Summa Doctrinac de Foedere et Testamento Dei. Joannis a Soemeren,
Amstelodami [Amszterdam]. A latin nyelvli forras digitalis elérhet0sége a Post-Reformation Digital Library
oldalan: https://www.prdl.org/search.php?q=Summa+Doctrinaec+de+Foedere+et+Testamento+Dei.

Utolso letoltés: 2024. oktober 02.

3LEE, Brian J. (2015): Johannes Cocceius and the Exegetical Roots of Federal Theology. Reformation
Developments in the Interpretation of Hebrews 7—10. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 71.

66 CoCCEIUS (2016) i. m., XXV.

665 ASSELT (2001) i. m., 20.

666§ m., 20.

7 A Summa Doctrinae részletes tartalmi-szerkezeti ismertetését 1d. ASSELT (2001) i. m., 37-53.; FAULENBACH i.
m., 103-113.; SCHRENK i. m., 82-113.

668 Szemléltetésképp alljon itt az elsé fejezet szerkezeti felépitése:
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https://www.prdl.org/search.php?q=Summa+Doctrinae+de+Foedere+et+Testamento+Dei

hasznélatos héber, gordg és latin kifejezések — brit, diathéke, foedus, testamentum, pactum —
ugyan tobbfélék®® és értelmezésiik mindig kontextusfiiggs®’®, 4m, ahogyan arra a Lk 22,29
alapjan Coccejus ramutat, a terminus Krisztusnak az Atyatol kapott Orokségére utalva
elsédlegesen Isten akaratat jeldli, s arra vonatkozik.®”"

Ily moédon az egészen tag értelmii®? héber brit sz6 ,,végrendelkezés” jelentéstartalmahoz
kozelebb all a gordg diathéké, mint a synthéké, amit egykor a gordgiil beszéldk és a
hellenisztikus zsidok a pactum helyett is hasznaltak.®”

,Sed, quum de Foedere Dei agimus, cujus notificatio est in Scripturis, non tanti faciundum
est, ut scias, quid vox Latina, quam quid vox Hebraea, pro qua ponitur, valeat™®’* — fejti ki
Coccejus mar a miive els6 lapjan, vilagossa téve a héber sz jelentéstartalmanak primatusat a
latin szavak jelentésével szemben, ami Brian Lee szerint egyuttal mar jelzi Coccejus
felfogisanak azt a jellemzd vonasat is, hogy az Ujszovetséget az Oszovetség elsédleges
kontextusaban sziikséges olvasni, illetve értelmezni.®”

Mindemellett Coccejus mar e helyiitt pontosan meghatarozza Isten szovetségének a tartalmat:
~Foedus Dei cum homine aliter se habet ac hominum inter ipsos. Homines enim de mutuis
beneficiis;, Deus de suis foedus facit. Est enim Dei Foedus nihil aliud, quam divina declaratio
de ratione percipiendi amoris Dei & unione ac communione ipsius potiendi. Qua ratione si
homo utatur, in amicitia Dei est, sive Creator ipsius est & Deus peculiari ratione, Gen. 17:7.
Est unus Spiritus cum Deo, 1 Cor. 6:17, est unum cum ipso, Joh. 17:21. Ipsius est (...)
commercium familiare Dei, Psalm. 25:14, collato Job. 29:4, Joh. 14:23. »676

Magyarul: ,Istennek az emberrel kotott szovetsége kiilonbozik azoktdl a szovetségektdl,

amelyeket az emberek egymas kozott kotnek. Az emberek ugyanis kolesonos eldnyokért

,De foedere Dei in genere. Caput primum. 1-4. Foedus, 2, Awfnxn. 5-7. Quid foedus Dei? 8. An fit? 9-10.
Concernit totum hominem. 11. Foedus duplex.”

(,,Isten szovetségérol altalaban. Els6 fejezet. 1-4. Szovetség. Brit. Diathéke. 5-7. Miben all Isten szovetsége? 8.
Létezik-e a szovetség? 9-10. Az egész embert érintd szovetség 11. Kettds szdvetség.””). COCCEIUS (2016) i. m.,
19.; illetve latin nyelven: COCCEJUS (1683) i. m., 1. Megjegyzés: a forrasban a 2 sz6 nikkud
(maganhangzojeldlés) nélkiil szerepel.

89 Cocceius (1683) i. m., 1., 4. §, 1-2; 4-5.

67 LEE, Brian J. (2003): The Covenant Theology of Johannes Cocceius: The Use of Foedus, Pactum, and
Testamentum in a Mature Federal Theologian. In: Mid-America Journal of Theology 14 (2003), 20.

671 ,Atqui in illo loco indicatur primo voluntas Dei, qua decrevit, ut Filius haereditatem mundi & regnum divina
Patris potentia obtineret.” (,,Mert ugyanis ezen a helyen elsdsorban Isten azon akarata nyilvanul meg, mely
szerint elrendelte, hogy a Fill az Atya isteni hatalmaval szerezze meg a vildg O0rokségét és az uralmat.”)
COCCEJUS (1683) 1. m., 4. §, 5.

72 LEE (2015) i. m., 64.

7 CoccEIus (1683) 1. m., 4. §, 4.

67 Viszont amikor Isten szovetségérol beszéliink, amely a Szentirasokban van kinyilatkoztatva, nem a latin sz6
pontos jelentése a fontos, sokkal inkabb az, hogy mit jelent az a héber sz6, amelyet a latin sz6 helyettesit.”
im,1.§, 1.

75 LEE (2003) i. m., 16-17.

87 Cocceyus (1683) 1. m., 5. §, 5.
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kotnek egymassal szovetségeket. Isten azonban az O népéért kot szovetséget. Isteni
szovetsége ugyanis nem mas, mint Istennek az a kijelentése, amely megmutatja, hogyan
fogadhatjuk be az O szeretetét, és hogyan élhetiink kozosségben és egységben Istennel.

Aki ezt az utat jarja, az Isten baratjava valik, vagyis O Teremtdje és személyes Istene lesz
(1IMéz 17.7). Egy 1élek Istennel (1 Kor 6,17) és egy Vele (Jan 17:21) (...) Igy 1ép be az
Istennel vald bensdséges kozdsségbe, ahogyan azt a Zsolt 25:14 és mas bibliai szakaszok —
Job 29:4, Jan 14:23 is tanitjak."

Ez a szovetség egyoldali abban a tekintetben, hogy az isteni szeretet megértésének maddja,
valamint az altala ajandékozott jotétemények megismerése kizardlag Isten dontésén é&s
akaratan mulik, amely dolgoknak csak a befogadésara lehet képes az ember, a befolyasolasara
semmiképp.®”” Kétoldalt és kolesonos®”® viszont abbol a szemszogbdl nézve, hogy amikor az
ember a szovetség torvénye szerint, az Istennel vald személyes kozdsségben — ,,a legfObb
joban” — éli és rendezi az életét, akkor valoban joga van az Urhoz valo kozeledésre, ezéltal a
blinok bocsanatara, ¢s az Atya jotéteményeinek elfogadasiara — egyszoval arra, hogy a
teremtésénél fogva szovetségi természetii ember®” valdban Isten gyermekei kozé tartozzon.**
Coccejus szovetség-képe tehat egy olyan dinamikus kapcsolatot dbrazol, amely egyszerre
feltételezi Isten abszolit szuverenitdsat €s az ember felelds engedelmességét, melynek révén
egy kolcsonos kozosségen alapulo szeretetkapcsolat johet 1étre a két fél kozott.

Azonban, kissé meglepd modon Coccejus — aki szdmara minden tekintetben a Jézus Krisztus

683

lizenetét kozvetit6®™' Szentiras szamit mércének®?, amelyben 6rok élet van®™ — a szovetség

1étét mégsem a Biblidbol eredezteti, hanem (1) a I¢élek természetébdl fakado, velesziiletett

képességb6l, azaz a lelkiismeretb81®®; (2) az emberi akarat valodi, igaz jora vald

vagyakozasabol®® — amely nem lehet mas, mint Isten —; valamint (3) a mindennapos, allandé

77 1Ld. ,,Quatenus Dei solius est consilium & dispositio de ratione amoris sui percipiendi & de suis beneficiis.”
(,,Mivel egyediil Istené a tanacs és a rendelkezés arra nézve, miként kell felfogni az 6 szeretetének rendjét és az 6
jotéteményeit.”) i. m., 6 §, 5.

78 1 EE (2003) i. m., 17.

7 McCoy — BAKER szerk. i. m., 77.

880 Cocceius (1683) i. m., 7. §, 6-8. Azt a nézetét, mely szerint az ember szimara az életet az Istennel a
szovetség altal megvalosuld kozosség jelenti, Coccejus mas munkdjaban is megerdsiti, 1d. ,,Quod certé est
communio cum Deo & vita aeterna. Hoc enim ipsum Deus nobis in foedere offert.” (,,Ami bizonyos, az a
kozosség Istennel és az 6rok élet. Ezt ugyanis maga Isten kinalja fel nekiink a szovetségben.”)

COCCEJUS, Johannes (1665): Summa theologiae ex Scripturis repetita. J. H. Widerhold, Genevae, 506.

A latin nyelvi forréas digitalis elérhetsége (Summa theologiae ex Scripturis repetita a Johanne Coccejo [1665]):
https://www.prdl.org/author_view.php?s=80&limit=20&a_id=14&sort=. Utolsé letoltés: 2024. oktdber 04.

Vo6.: ASSELT (2001) i. m., 251.

81 FAULENBACH i. m., 231.

682 Ld. ,,ubi scriptura pro norma est”; COCCEJUS (1683) i. m., 2. (El8sz0.)

3 Ld. ,,ut in qua vita @terna est”; COCCEIUS (1665) i. m., 445.

%% Ld. ,conscientia sive animae natura insita facultas dignoscendiea”; COCCEJUS (1683) i. m., 8. (a) §, 8.

851 4. , voluntas hominis expetens bonum verum”; i. m., 8. (b) §, 8.
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1

aldasok valosagabol™™”, amelyek az embert szintén arra inditjak, ,,hogy keresse Teremtdjét és

Jotevojét, szeresse, dicsditse Ot, €s adjon halat neki”.%%" Isten eme szovetségében az embert
testestél-lelkestl magahoz koti®™, igy bardtsdgdnak haszna az ember lelkére, elméjére és
testére, egyszoval az egész emberre vonatkozik.®™
Coccejus mindazonaltal kettés szovetségrol beszél (foedus duplex)®™, a cselekedetek
szovetségérol és a kegyelmi szovetségrdl, amelyek, bar Oonmagukban az igazsiag és a
boldogsag elnyerésének két modjat jelzik®', ugyanakkor céljaik, vagyis az Istennel valo
kozosség és baratsag™” tekintetében ugyanazok. A kettSs szovetség gondolatisaganak
bevezetése egyuttal mar elvezet a coccejusi szovetségi rendszer €pitményének alapjahoz,
illetve annak strukturaltsagahoz.
Coccejus Isten részérol alapvetden a szovetség harom tipusardl tanit:

- a cselekedetek szovetsége (foedus operum), amely az ,.elsé Adamban” kottetett az

emberrel, még a biinbeesés el6tt igért kozosséget Istennel®”

, €s belsd szisztémajat
tekintve alapvetden az Isten josagat (bonitas), valamint szentségét (sanctitas) tikrozo
harom elemen nyugodott — a tdrvényen (lex), az igéreten (promissio) €s a fenyegetésen
(comminatio) —, amelyek éltal Isten erényei jutnak kifejezésre®* oly médon, hogy a
foedus operum ekdzben nem zérja ki az ember cselekedetek altali érdemszerzését™”;

- a bunbeeséssel azonban, megszegve a szent szovetség torvényét, az alapvetden a
paradicsomi elbeszéléshez kapesolt cselekedetek szovetségébdl — és annak javaibol®®
— az ember kizarattatott, s ezaltal Isten baratsaga, azaz maga az élet veszett el az ember

szamara.®’

Ekkor viszont Isten Jézus Krisztusban, a ,,masodik Adamban” siet a bukott
ember megmentésére, kinek szdmara ettdl fogva Fia, a Kozvetitd engeszteld halalaval

a kegyelmen és hiten alapul6 kegyelem szovetségében (foedus gratiae)®® biztositja a

6% 1 d. , beneficia quotidiana & perpetua™; i. m., 8. (¢) §, 9.
%7 Ld. ,quibus homo excitatur ad quaerendum Creatorem & Benefactorem suum, eumque amandum,
glorificandum & gratias eiagendum”; i. m., 8. (c) §, 9.
V6.: HORTON, Michael (2006): Introducing Covenant Theology. Baker Books, Grand Rapids, Michigan, 92.
%8 1.d. ,,Deus hominem totum, h.e. [hoc est] spiritum & corpus ejus, sibi obligat”; COCCEIUS (1683) i. m., 9. §, 9.
22(9) Ld. ,,Similiter bonum amicitiae Dei (...) atque adeo hominem integrum pertinet”; i. m., 10. §, 9-10.
i.m., 1.
! Ld. ,Foedus Dei cum homine ex diversa ratione percipiendi amoris Dei duplex est: operum & gratiae™; i. m.,
11.§, 10.
592 ASSELT (2001) i. m., 266-277.
5% LEE (2003) i. m., 28-29.
69 ASSELT (2001) i. m., 40.
95 m., 253.
6% Ld. ,,Homo per legem hujus foederis damnatus & bonis illius exclusus”; COCCEIUS (1683) i. m., 71. §, 63.
%7 ASSELT (2001) i. m., 40.
% Coccejus a kovetkezOképp definidlja a kegyelem szovetségét: ,,Foedus gratiae est conventio inter Deum &
hominem peccatorem, Deo declarante liberum beneplacitum suum de justitia & haereditate certo semini danda in
Mediatore per fidem, ad gloriam gratiae ipsius, & per mandatum resipiscentiae ac fidei sive resipiscentiae, cujus
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megvaltast, ezaltal visszahelyezve 6t az tidvosség utjara.””’

Mind a foedus operum,
mind a foedus gratiae magaban foglalja az isteni igéretet (promissio), az emberi
kotelezettséget (stipulatio), a szovetségben megigért javak igénybevételi jogat (ius),
valamint az isteni jotétemények (bonum) altali 6rok életet. A kegyelem szdvetsége
ugyanakkor nemcsak abban tér el gyOkeresen a cselekedetek szovetségétol, hogy

Krisztus vére és megvaltd haldla nélkiil tobbé nem képzelhetd el a szovetség, azaz az

Istennel valé kozosség ™, hanem abban is, hogy a foedus gratiae immar kizérja az

ember cselekedetek altali érdemszerzését, és ennek folytan kizardlag Isten kegyelmén,

valamint a hit térvényén (lex fidei) alapul™';

- az Isten szabad rendelkezése alapjan meghirdetett kegyelem szdvetsége viszont csupan
egy harmadik, mar a teremtés el6tt 1étez8’", orok pactum eredményeképpen
szlilethetett meg, s nyithatott 0j, lidvozitd perspektivat a bilinds ember szdmara:
Coccejus egyik eredeti gondolataként ez a szovetség az Atyanak a Szentharomsagon
beliil a Fiuval kotott kiilon szovetsége, az un. pactum salutis, az idvosség szovetsége,

amely Krisztus kezességvallalasara vonatkozik*

, s amelyet Coccejus igy hataroz
meg: ,,Ebben az isteni szovetségben egy olyan megallapodas rejlik, amelyen a
szovetség szilardsaga nyugszik. Ez a megéllapodds nem a bilinbe esett emberrel,
hanem a Kozvetitovel kottetik meg. Az Atya akarata, hogy a Fiat adja a vilag
megvaltdjaul, és a Fiu oOnkéntes akarata, mely szerint Oonmagat feldldozza az
idvosségért, egyfajta kozos megallapodést alkot. Ha az idvosségiink eme titokzatos
tervét jobban szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy az Atya azt a kdvetelést tdmasztja a
Fiaval szemben, hogy 6 a halaldig engedelmeskedjen, amiért Isten neki igéri a

kiralysagot €s a szellemi magot [a megvaltasra kivalasztottakat]. A Fiu pedig vallalja,

hogy teljesiti az Atya akaratat, és téle kéri a neki adott nép lidvosségét, vagyis —

initium est fides in Mediatorem, ac per promissionem justitiae credentibus in illo dandae invitante, homine autem
per fidem cordis astipulante contracta, ad pacem & amicitiam & jus expectandae haereditatis in bona
conscientia.” (,,A kegyelem szdvetsége Isten és a blinds ember kozotti megallapodas, melyben Isten szabad
akaratabol kijelenti, hogy igazsagossagot és orokséget ad egy bizonyos magnak a Kozvetitében vald hit altal,
sajat kegyelme dicsdségére, a blinbanatnak és hit parancsolatanak feltételein keresztiil. Ennek a szovetségnek a
kezdete a Kozvetitobe vetett hit, és Isten hivogatja az embereket, hogy higgyenek Obenne, és igy részesiiljenek
az igazsagossag igéretében. Az ember pedig szivbol jovo hittel fogadja el ezt a megallapodast, hogy békében és
baratsagban élhessen Istennel, és jo lelkiismerettel remélhesse az 6rokség jogat.””) COCCEIUS (1683) i. m., 76. §,
68.

%9 LEE (2003) i. m., 28-29.

" 1d. ,Meretur vero Redemtio praecipue appellari Sanctificatio, quia fine ea non datur foedus cum Deo &
communio cum ipso”; COCCEJUS (1665) i. m., 445.

1 ASSELT (2001) i. m., 253.

"2 McCoy — BAKER szerk. i. m., 77.

% CocCEIUs (2016) i. m., XXIX.
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vildgosabban fogalmazva — egymastol kérik ezeket a dolgokat [kolcsonds

megallapodast kotve].”’*

Brian Lee pontosan latja meg azt, hogy Istennek ez a festamentuma (Coccejus a ,,Testamento
divino” kifejezést hasznalja miivében, 1d. 704. szamu hivatkozéas) mar egy abszolut, 6rokké
tartd, visszavonhatatlan igéretet tartalmaz, amelynek ,.hordozoja” egy feltételeket tdmasztd
foedus — hiszen az Isten baradtsaganak (amicitia Dei) eléréséhez sziikséges emberi
engedelmességet és hitet a szovetséggel vald egyetértés (adstipulatio) formajaban Isten
Szentlelke taplalja az emberbe —; igy a foedus ¢és a testamentum egyértelmiien egymastol
megkiilonbdztetendd fogalmak’™™, s elébbi utobbi ald van rendelve.””® A testamentum Dei
jelenti tehat a foedus gratiae azon alapjat, amely azutan az emberi (lidv)torténelemben
folyamatosan eldrehaladva, Coccejus gondolatmenete szerint 6t 1épésben szoritja ki, torli el

(abrogatio)707

708

a foedus operumot (— amit tehat a foedus gratiae-val a pactum salutis kot

ossze).

794 Inest tamen in hoc Testamento divino, Pactum, quo nititur ejus firmitas. Pactum scil. non cum homine lapso,

sed cum Mediatore. Scilicet voluntas Patris filium dantis caput & redemptorem populi praecogniti, & voluntas
Filii, sese ad hanc salutem procurandam sistentis, habet rationem conventionis. Dum secundum ineffabilem illam
oeconomiam negocii salutis nostrae consideratur Pater stipulans obedientiam Filii usque ad mortem, & pro ea
ipsi regnum & semen spirituale repromittens: filius autem se sistens, ad faciendam voluntatem Dei, & a Patre
salutem populi sibi ¢ mundo dati restipulans, sive, ut clarius loquar, altrinsecus petens.” COCCEJUS (1683) i. m.,
88. §, 85.

5 Coccejus a Zsidokhoz irt levélhez irt kommentarjiban Jonas Schlichtingius, illetve Hugo Grotius
fogalomhasznalataval erésen polemizalva fejti ki azon nézetét, miszerint a pactum és testamentum szavak
jelentéstartalma egymastol egészen eltér; mig a két emlitett szerzé szerint a hit alapja egy megallapodas
(pactum), addig Coccejus szerint mindez egy feltétlen kegyelmen alapuld ajandék (testamentum).

Ld. ,,Schlichtingius in ipsa versione sic verba ponit: In tantum melioris testamenti vel foederis. Grotius: Tanto
melioris pacti. Neque tamen hi probant, hic significari pactum & non testamentum. Id de industria faciunt; quia,
quod illi dicunt de sponsione Christi pro Deo ad nos, id notionem Testamenti non admittit. Nam pactum sub
conditione promittit, quod Testamentum absolute decernit. Illi autem nullam fidem norunt, nisi verbi
conditionati. Nos non rejicimus vocabulum foederis & pacti in hac re: dummodo integra relinquatur notio
Testamenti. Quam retinendam esse, res ipsa dictat.” COCCEJUS, Johannes (1701): Opera omnia theologica,
exegetica, didactica, polemica, philologica. Commentarius in epistolas Pauli ad Colossenses, Thessalonicenses,
Timotheum, Titum, Philemonem, Hebraeos, in catholicas Jacobi, Petri, Joannis, Judae ac Apocalypsin. Tomus
sextus. Joannis a Soemeren, Amstelodami [Amszterdam] (Vol. 6.) Zsid 7,22; 100-101. §, 75.

A latin nyelvi forras digitélis elérhetdsége (3rd ed.):
https://www.prdl.org/search.php?q=0Opera+omnia+theologica%2C+exegetica%2C+didactica%2C+polemica%?2
C+philologica. Utolso letoltés: 2024. oktdber 05.

796 L EE (2003) i. m., 33-35.

7 A latin abrogatio kifejezés magyar megfelelSje: eltorlés, megsziintetés. GYORKOSY Lajos (2003): Latin-
magyar kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 4. Az un. abrogatio folyamatanak 6t torténeti 1épcséfoka a
kovetkezd: 1. az ember blinbeesése; 2. a foedus gratie 1étrehozasa és az 0j szovetség igérete, amely végigvonul
az Oszovetségen, hogy azutan az Ujszovetségben teljesedjék be Krisztus altal (ennek képezi alapjat a pactum
salutis); 3. a keresztények életében az dembertdl valo elszakadas a megszentelddés soran; 4. az ember fizikai
halala; 5. az ember halalbdl valo feltamadasa. COCCEJUS (2016) i. m., XXXI.

"8 1 EE (2003) i. m., 29., 36.
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A Summa Doctrinae harmadik fejezetétdl kezdédéen lefektetett abrogatio-tan’

Coccejus
latasaban erds eszkatologikus éllel rendelkezik, ami azt eredményezi, hogy a kegyelem
szovetségének lényegében Ot abrogatio-ra €piild torténetén keresztiil a teoldgus magat az
emberiség torténetét is egy olyasfajta progressziv torténelemként szemléli, amely altal az
iidvosségtorténet egy szakaszokra oszthato, felszabadito torténelem jelleget nyer, melynek a
beteljesedés iranyaba torténd eldrehaladasa a rossz csokkenését és az lidvosség novekedését
egyarant magaban foglalja.”'

Ekképp Coccejus szOvetségteoldgiai gondolatrendszere Iényegében olyan (iidv)torténeti
kontextusba agyazodik, amely vildgosan allitja azt, hogy az emberi térténelem nem mas, mint
a Szentharomsag Isten emberrel kotott szovetségeinek azok egymasutanisagaban
megnyilvanulo, kibomlo, sajatos fokozatossag modjan fejlodo, €s tisztan az 6rokkévalo isteni
szandék vezérelte cél — vagyis az egyre nagyobb teljesség és beteljesedés’'!, az Istennel
valtozhatatlan és kolcsonds szeretetkdzosségben valo drok élet — felé haladé torténete’ %, ami
tulajdonképpen Krisztus altal a blinds embernek az eredeti, amicitia Dei éllapotaba valo
visszahelyezését jelenti’ ", teljes Gsszhangba hozva ezzel a Teremtd Isten akaratat és az 6t
szereté ember céljait.”*

Coccejus doktrinalis rendszerének minden fogaskereke a szovetségnek ezt a céljat, vagyis az
Istennel vald kozosseget szolgalja; ennek mentén Isten kozosségalkotd szandékanak
bizonysagai (signa foederis) a szentségek, és természetesen az ezeket kiszolgaltatd egyhaz is,
melynek egyetlen, kizarélagos rendeltetése ugyancsak Isten dicsOségének és az ember
idvosségének munkalasa Jézus Krisztusban.”"

A fent abrazolt szemléleti perspektiva alapjan logikus, helyes €s megalapozott az a gondolati
kovetkeztetés, amely azt allitja, hogy Coccejus szovetségteologidjanak egyik leglenyligozobb

ndévuma abban a mozzanatban tapinthato ki, amely a teremtés, a torténelem és a hit szamara

7% Caput I1I. DE FOEDERIS OPERUM abrogatione prima perpeccatum. COCCEIUS (1683) i. m., 51. ff.

"% CoccEIUs (2016) i. m., XXXI.

M McCoy — BAKER szerk. i. m., 78.

"2 coccEIus (2016) i. m., XIX.

"3 LEE (2003) i. m., 36.

M 1d. ,Si sic, nonne & finem omnium & minutissimarum nostri partium & singularum actionum, ut omnium
earum ratio & motivum sit obedientia dilectionis: ut scopus Dei creantis & hominis amantis conveniat.”

(,,Ha mindez igy van, akkor nemde minden egyes, még a legaprobb résziink és cselekedetiink tekintetében is
igaz az, hogy azok minden oka és inditéka a szeretet engedelmességében keresends? igy a Teremtd Isten és a
szeretd ember célja egybevag. ) COCCEJUS (1683) i. m., 381. §, 317.

"5 1.d. ,Sacramenta hac feederis gratize sunt signa faederis sive testimonia amicitiae Dei.” (,,Ezek a szentségek a
kegyelem szovetségének jelei, vagyis Isten baratsaganak bizonysagai.") COCCEJUS (1683) i. m., 202. §, 156.; vo.:
ASSELT (2001) i. m., 47.
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egy abszolut kozos nevezét volt képes alkotni, megteremtve egyuttal ezen principiumok

egységes, egyetemes, egymassal szimbiotikus értelmét.”*

Kétségtelen, hogy Coccejus bizonyosan jol ismerte reformator elddeinek munkassagat’'’,
hiszen (szovetség)teoldgiai rendszere szamos olyan jegyet hordoz, amely korabban masok
mellett Bullinger és Kélvin szovetségelméletének is részét képeztek.”'

Mindezzel egyetemben azonban az is nyilvanvald, hogy a szovetségteoldogidban — amely
foderativ politikai hangsulyainal fogva mar a XVI. szazadban is jelentds hatast gyakorolt a
kor politikai-tarsadalmi mozgalmaira’'® — a féként altala generalt uj hangstly- és
perspektivabeli elmozdulasok mentén idovel olyan (politikai) teoldgiai metodus alakult ki,
amely minden bizonnyal nemcsak Coccejus sajat szociokulturdlis (mikro)kdrnyezetét
befolyésolta™, hanem fontos hidat képezett a német, a holland és az angol szdvetségteologiai

21 Ezt a szintetizal6 teologiai modellt

iranyzatok kozott, eldsegitve azok 6sszekapcsolodasat.
annak kulcsfogalmaként a keresztyén tanitdsok szimfonidjat megteremtd, €s a legkiilonbdzobb
keresztény tanokat egységesen becsatornazé szévetség gondolata dominalta’””, amely
Coccejus és reformator elddei krisztoldgiai, szotériologiai, pneumatoldgiai latasmodjat
keretez6'>, illetve kontextusba helyezd elvként a teologia és a valosag kozott dsszehangot
teremtve az embert is elhelyezte a torténelemben, akképpen, mint akinek mindenkori
helyzetét az éppen fennallé szovetségi viszonyok hatdrozzik meg.”*

Azéltal, hogy a reformatorok e modon Isten egyetemes, 6rok érvényll szovetségét az emberi
tapasztalat toérténelmi horizontjan is tisztan értelmezhetonek vélték — Coccejus a ziirichi és
genfi el6dok orokségét 11, innovativ motivumokkal gazdagitva mindezt mar kifejezetten ilyen
keretrendszerben targyalta —, a teoldgia a torténelemre, €s az emberi 1étezés, a mindenkori

jelen valosagadra Osszpontosithatott, amely a (foderdlis) politikaelméletben is messzehato

kovetkezményeket eredményezett.

7' McCoY — BAKER szerk. i. m., 77-78.

" LEE (2015) i. m., 71. Coccejus a Summa Doctrinae-ben maga emliti Kalvin, Theodore Beza, valamint Caspar
Olevianus nevét, 1d. COCCEJUS (1683) i. m., 3(b), 96.

"% ASSELT (2001) i. m., 1.

"9 E ponton érdemes utalni arra, hogy az egymassal szovetséges németalfoldi tartomanyok, fiiggetlenitve
magukat a spanyol korondtol, 1579-ben megalakitottdk az Egyesiilt Holland Tartomanyok Koztarsasagat, a mai
Hollandia elodallamat. MCCOY — BAKER szerk. i. m., 29.

2 A Hanza-szovetség tagjaként a XVII. szdzadban fénykorat é16 Bréma varosallama a szdvetségteologia egyik
fontos bastyaja volt. i. m., 29.

= m., 72.

2 Ld. ,Atque ita quidem, ut analogiam & cvugwviav doctrinae Christianae, quae in hunc locum tanquam
centrum tota corrivatur (...).” [,,Mégpedig oly moédon, hogy a keresztyén tanitas 6sszhangja és harmonidja teljes
egészében ide, mint kozéppontba fut 6ssze (...).”] COCCEJUS (1683) i. m., 3(a).

73 ASSELT (2001) i. m., 52-53.

24§, m., 60.
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Politikai teoldgiai implikaciok

Coccejus szovetségteologidjanak politikai teologiai relevancidja — Lutherhez vagy Kélvinhoz
hasonlatosan — szintén nem valamifajta konkrét allamelméletben vagy kozjogi traktatusban
keresendd, hanem abban a rendkiviili paradigmavaltdsban, ahogyan a torténelmet és a
kozosséget Ujraértelmezte, illetve magat a szovetség-eszmét dinamizalva azt egyfajta
felszabadito, a torténelemben szakaszosan kibontakozo (idvtorténeti) torténelemszemléletté
alakitotta.

A XVI. szdzadi reforméacio a kézépkori teoldgia dogmatikus forméinak és a Szentiras-felfogas
torzitsainak elutasitdsa volt, bar ezek sulya természetesen a reformdatorokra és tanitasaik
kévetdire egyarant ranchezedett.”” Izig-vérig foderélis teologusként Coccejus azt vallotta, hogy
minden keresztyén tanitas origdja a Szentlélek segitsége altal értelmezett Szentiras’*®, a teologia
igy nem lehet mas, mint tudds és beszéd Istenrdl, Istentdl, Isten jelenlétében, Isten sajat
dics6ségér6l.””” Munkassagaban mindvégig az az elv vezérelte, hogy teolégigjat kizardlag a
Szentiras kijelentésére, mint szerves egészre alapozza, mikdzben fenntartotta azt a nézetét, hogy
a keresztyén teologidnak fiiggetlennek kell lennie a filozofiatol (nem utasitotta el a filozofiat,
csupan alarendelte a teologianak), s ellenezte a skolasztikus modszerek elsddleges alkalmazésat
a teologiaban.”” Coccejus filologiai alapossaggal mutatott ra arra, hogy a Szentirds egészét
Isten szovetsége formalja €s hatja at, amely szovetség nem statikus, hanem dinamikusan
valtakozo folyamaton keresztiil vezeti az emberiséget a beteljesedés felé, s éppen ezeknek az
egymdst kovetd szakaszoknak a kibontakozdsdn keresztiil tarul fel Isten iizenete.”” Ez a
szemlélet radikalisan szakit a kozépkori skolasztika mozdulatlan, idétlen vilagképével akkor,
amikor a fejlédés gondolatat helyezi teoldgiai rendszerének kozéppontjaba.

Bullinger nyomén Coccejus a szdvetség ,egy ¢és Orok” voltat vallotta, ugyanakkor
hangsulyozta Istennek az emberi torténelemben véghezvitt megvaltd cselekedeteinek a
jelentdsegét, illetve azt a fokozatossagot (abrogatio-tan), melynek révén Isten a kegyelem
szovetsége altal 6t 1épésben szoritja ki a cselekedetek szovetségével (foedus operum) egyiitt a

blin hatalmat a torténelembdl; ez a progressziv ,.felszabaditasi teologia” a torténelem

2 McCoY — BAKER szerk. i. m., 69.
264 m., 75.

27 COCCEIUS (1665) i. m., 1.

28 McCOY — BAKER szerk. i. m., 74-75.
4 m., 77.
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elérehaladdsa nyomén egyszersmind a rossz csokkenését és az iidvOosség novekedését is
magéban hordozza.”**

Ennek a foderalis bibliai teologiai szemléletmddnak igen éles politikai teologiai hordereje
van, hiszen ha Isten a torténelem uraként annak folyamat a teljesség, az tidvtorténeti
beteljesedés, és Orszaganak foldi megvalositasa felé™' vezeti, akkor a mindenkori jelen
viszonyai nem a mozdithatatlansag és mozdulatlansag determinélt kontextusdhoz igazodnak,
hanem valtoztathatdak — e mozzanattal legitimalta Coccejus szdvetségteologidja a reformokat,
a tarsadalmi valtozasokat, illetve felallitotta azt a keretet, amelyben az ember a szdvetségi
folyamat altal ,,felndtté valik” Isten el6tt. Charles S. McCoy éleslatéan jegyzi meg azt, hogy
az augustinusi, eredendden befejezettnek, békésnek, tokéletesnek teremtett emberrel
kapcsolatos elképzeléssel szemben a coccejusi logika azt diktalja, hogy az ember
befejezetlennek lett teremtve, éppen azért, hogy a szovetségkotések altal formalodva haladjon
az egyre inkabb kibontakozo isteni teljesség felé.”*

A nyitva hagyott jové perspektivdja azonban erds jovobeni politikai dimenziot hordozva
egyszersmind azt is sugallja, hogy semmilyen emberi struktira vagy politikai intézmény nincs
kébe vésve, hiszen a fentiek szellemében ezek nem 6rok, nem megvaltoztathatlan forméciok,

733

hanem Isten és ember parbeszédében torténetileg alakuldé’™™”, a szdvetségi folyamat

elérehaladédséaval egyiitt formalodo rendek, amelyek éppen valtozasaikon keresztiil képesek
egyre inkabb illeszkedni Isten kormanyzésaba. E gondolati vonal vezet el ahhoz a

felismeréshez, hogy éppen ,,ideiglenes” voltuk okan sem az uralkodok, sem a térvények, sem

734

a politikai intézmények nem lehetnek abszolutak.””™ Ezt a felfogést erdsitette a pactum salutis

onkéntes, kolcsonds, kdzos akaraton nyugvo szovetség-modellje, amely teologiai kép egyrészt
minden Onkényre épiild politikai egyeduralmat ontoldgiai értelemben delegitimal, masrészt

pedig eszmeileg eldkésziti a hatalomgyakorlas pluralis, konszenzudlis alapjat, ami a foderalis

politikai kozosség 6smintajaként is felfoghato.”

A horizontalitds mentén mindenképpen érdemes még Coccejus emberi természetrdl alkotott

képének azt a vonasat rogziteni, amely az embereket természetiiknél fogva szovetséges

736 737

lényekként abrézolja™™”, akik viszont Isten bardtsagdban (amicitia Dei)"”’, vele partneri

3% CocCEIUS (2016) i. m., XXXI.

' ELAZAR (2017) i. m., 177.

32 McCoy — BAKER szerk. i. m., 78.

73 Willem J. van Asselt itt Charles S. McCoy értelmezését alahtizva azt is kifejti, hogy a skolasztikus modellben
Isten és emberiség kozott effajta interakciora nem nyilt méd. VAN ASSELT i. m., 14-15.

% VAN ASSELT i. m., 47-48. [COCCEIUS (1683) i. m., 384-388., 535-537. § nyoman.]

33 VAN ASSELT i. m., 78-79.

3¢ McCoY — BAKER szerk. i. m., 77.

T Ccocceius (1683)i. m., 5. §, 5.
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viszonyt apolnak. Ez a statusz ugyan magaban foglalja a hit altali engedelmesség emberi
oldalrol megkivant feltételét, mégis szamol az Istennel szovetségben €16 ember aktiv, felelds,
kozosségi voltaval. Az ember eme teoldgiai rangjanak politikai vetiilete elérevetiti a modern
kor ontudatos, autonom, felelosséget vallalni akaro, a kozosségi €letben 6sztondsen aktivitast
mutato polgar eloképét, aki belsé meggy6zddés (a ,,szivbe irt torvény”) altal engedelmeskedik
a torvényes hatalomnak.

Coccejus szovetségteologidjaban a reformatori foderalis iskola elérte egyik intellektualis
csucspontjat.””® Azzal, hogy a német szarmazasu reformatus teologus a bibliai szdvetség-
eszmét tekintette az Isten szovetségi akarata altal folyamatosan formalt emberi torténelem
mozgatérugojava, masok mellett az egykori tanardval, Matthias Martinivel szoros
kapcsolatban 4116™* Johannes Althusius jogi-politikai foderalizmus-koncepcidjanak is erds
bibliai alapon nyugvé teoldgiai hatorszagot biztositott.

Annak révén, hogy Coccejus a foldi valosag szerkezetét foderalis természetiinek irta le, a
szovetség-eszme végleg kilépett a teoldgia keretei koziil, és bibliai felismerésbdl a
szekularizacid iranyaba mutatd szisztematikus tudomdnyos rendszerré, a torténelem, a

politika, a tarsadalmi fejlédés és egyiittélés alapvetd szervezdelvéveé valt.

4.6. A politikai kozosségépités szovetségi rendje Johannes Althusius koncepciojaban

Az el6zdekben ismertetett reformatori, de kiilondsen a Kélvin altal megfogalmazott elveken
nyugvo szovetségteologia tanitasaira épitette fel’*” Johannes Althusius (1557-1638) az elsé
kiadasaban 1603-ban napvilagot 1at6 f6 miive, a Politica Methodicé Digesta’* (tovabbiakban:

Politica) lapjain kibontakozo tarsadalmi foderalizmus-elméletét’*?

, melyben a kalvini modellt
politikai sikra transzponalta, s azt a politikai (élet)kdzosség felépitésének alapjava tette.
Althusius, aki a Wittgensteini Grofsag teriiletén fekvé Diedenshausenben (a mai Eszak-Rajna-

Vesztfalia tartomanyban) sziiletett reformatus csalddban, jogi doktoratusanak megszerzését

¥ ELAZAR (2017) i. m., 209.

9 McCoY — BAKER szerk. i. m., 64.

™9 WYDUCKEL, Dieter: Vorwort. In: MALANDRINO, Corrado — WYDUCKEL, Dieter szerk. (2010): Politisch-
rechtliches Lexikon der Politica des Johannes Althusius. Die Kunst der heilig-unverbriichlichen, gerechten,
angemessenen und gliicklichen symbiotischen Gemeinschaft. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, IX.

A mi teljes cime: Politica methodicé digesta atque exemplis sacris & profanis illustrata (A politika
mobdszeres 0sszefoglaldsa szent €s vilagi példakkal megvilagitva™). Az els6 megjelenést 1610-ben a masodik,
majd 1614-ben a harmadik kiadas kdvette. Utobbi szovege szolgalt alapul a német politikatudos, Carl Joachim
Friedrich (1901-1984) altal gondozott, 1932-es latin nyelvii kiadasnak (Cambridge, Harvard University Press).
MALANDRINO, Corrado: Einfiihrung: Politischer Calvinismus, Republikanismus, ,,Subsidiaritdt” und der
politische Diskurs des Althusius. In: MALANDRINO — WYDUCKEL szerk. i. m., 1.

2 HUEGLIN, Thomas O. (1999): Early Modern Concepts for a Late Modern World. Althusius on Community
and Federalism. Wilfrid Laurier University Press, Waterloo, Ontario, 65.
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kovetden elobb romai, polgari és egyhazi jogot oktatott a Herborni Egyetem professzoraként,
majd 1604-tdl halalaig a gazdag kereskeddvaros, Emden jogi tanacsosaként (procurator) €s
szindikusaként tevékenykedett.*?

Gondolkodasat alapvetéen meghatarozta koranak mikro- €s makroszocialis kornyezete:
mintegy két évvel sziiletett az augsburgi vallasbéke megkotését (1555) kdvetden, s éppen tiz
évvel hunyt el a harmincéves haborut (1618—-1648) lezard vesztfaliai békeegyezmények
ratifikélésa elétt, amely békerendszer egyuttal a modern allamkozi rendszer megsziiletését,
azaz a szuverén, egymassal egyenrangu allamok kozotti nemzetkdzi rend kialakulasanak
kezdetét jelentette. A reformatus kornyezet kulcsfontossagli volt Althusius életében, hiszen a
Német-romai Birodalom legészakibb részén fekvé Emdenben tobbek kozott éppen a
reformatus varos jogait kellett védelmeznie mind a lutherdnus tartomanygrof, mind a

) W - 744
kornyez6é vérosok befolyasdval szemben.

Gondolatainak, teologiai-jogtudomanyi
fejlodésének, életfelfogasdnak igy nem csupan a reformator el6dok eszméi jelentették fontos
hatterét, hanem sajat koranak élesen megnyilvanulo felekezeti fesziiltségei, elevenen jelen
1évé gyakorlati tapasztalatai, praktikus szempontjai is’", melyek altal a reformatus
gondolkodé az elméletet és a praxist sikeresen dtvozhette munkéassagaban.”*®

Utobbi meghatdroz6 mddon a politikai kalvinizmus téziseibdl, Arisztotelész filoz6fiajabol,
valamint a german kommunitarizmus és kozosségtudat €16 hagyomanyabol taplalkozott,
amely harom forrds egymast szinergikusan erdsitve tdmogatta Althusius idével egyre
gazdagodo elméleti felkésziiltségét. ™’

Politikai filoz6fidjanak esszenciajat klasszikus modon a mar emlitett Politica cimli munkaja
mutatja be, ami egyértelmlien a kora (Ujkori politikai gondolkodds egyik
csucsteljesitményekeént értékelhetd, hiszen abban a német tudés nem a korszakban a foként
Jean Bodin (1530 k.—1596) neve 4ltal fémjelzett abszolutista szuverenitaselméletek
metodusat, vagy az altalaban vett Bodin-Hobbes—Rousseau-féle gondolati tengelyt koveti’**,

1749
(0)

hanem egy 1j, alulrdl épitkezd' ™, erds kozosségelviiségen, kdlcsondsségen, egylittmiitkodésen,

" MALANDRINO i. m., 1-2.

" FAZAKAS (2020) i. m., 109.

™5 KENNEDY, Simon P. (2022): Reforming the Law of Nature. The Secularisation of Political Thought, 1532—
1689. Edinburg University Press, Edinburgh, 82-83.

746 CASEY, Gerard (2017): Freedom’s Progress? A History of Political Thought. Imprint Academic, Exeter, 397.
T HUEGLIN i. m., 56.

™% INGRAVALLE, Francesco: Die kritische Rezeption der Politica in Italien. In: MALANDRINO — WYDUCKEL
szerk. i. m., 40.

™ HUEGLIN i. m., 67.
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pluralitdson, konszenzuskeresésen, valamint folyamatos dinamikdn nyugvé tarsadalmi-
politikai rendszer vilagat véazolja fel.”

Althusius 39 tematikus egységbe rendezett fejezetbdl allo, tobb mint 2000 bibliai hivatkozast
tartalmazé miivének’>' elsé oldalan lényegében sajat szovetségelméleti (foderalista)
koncepcidjanak szinte minden fontos fundamentuma emlitésre keriil, illetve tikrozodik:
,Politica est ars homines ad vitam socialem inter se constituendam, colendam et
conservandam consociandi. Unde ovufiwtixn vocatur. Proposita igitur politicae est
consociatio, qua pacto expresso vel tacito, symbiotici inter se invicem ad communicationem
mutuam eorum, quae ad vitae socialis usum et consortium sunt utilia et necessaria, se
obligant. Hominis politici symbiotici finis est sancta, justa, commoda et felix symbiosis, et vita

»12 Magyarul: ,,A politika az emberek [tarsas 1étben

nulla re necessaria vel utili indigens.
vald] egyesitésének miivészete, a tarsadalmi ¢€let kialakitdsa, apolasa €s fenntartasa érdekében.
Ezért nevezik szimbiotikusnak. A politika targya tehat a tarsulas, melynek révén a
szimbiotikus kozosség tagjai kifejezett vagy hallgatélagos megallapodas alapjan kotelezik
magukat egymassal szemben minden olyan dolog megosztasara, amely a tarsadalmi élet
gyakorlasdhoz és kozosségi egyiittélésiikhoz sziikséges vagy hasznos. A politikai kdzosség
szimbiodtdinak célja a szent, igazsagos, hasznos €s boldog egyiittélés, tovabba egy olyan élet,
ami semmilyen sziikséges vagy hasznos dologban nem szenved hianyt.”

Althusius allamépitési elméletének e kiindulopontja vilagosan megfogalmazza azt, hogy az
ember tarsas természetli Iény, aki egyediil képtelen a boldogulésra, ezért a jogtudds altal
miivészetként definialt politika célja éppen arra iranyul, hogy az emberi egylittélést biztositsa.
Ennek azonban nem csupan véletlenszerliségekre vagy a foldrajzi kozelség tényére kell

tamaszkodnia, hanem szent voltdnal fogva a Szentirds térvényein €s tanitdsain sziikséges

nyugodnia753, igy nygjtva alapot egy harmonikus, dinamikus, mindségi, ¢€lo

4. m., 58-69.

1 FAZAKAS (2022) i. m., 34.

752 ALTHUSIUS, Johannes (1610): Politica methodicé digesta atque exemplis sacris & profanis illustrata. Johannes
Janssonius, Arnhem. A latin nyelvl forras digitalis elérhetdsége a Post-Reformation Digital Library oldalan:
https://www.prdl.org/author view.php?s=20&limit=20&a_id=1014&sort=. 2nd ed./Arnhemium, 1610, 1. (Caput
I.). Utolso letdltés: 2025. szeptember 27. (Kiemelés: Gy. 1. H.)

A kotet angol nyelvii kiaddsa: ALTHUSIUS, Johannes (1995): Politics. Methodically Set Forth and Illustrated with
Sacred and Profane Examples. Liberty Fund, Indianapolis. A kotetet forditotta és bevezetovel ellatta: Frederick
S. Carney. Az el6szo szerzdje: Daniel J. Elazar. A konyv szerkezetének elemzésekor, valamint néhany révid, am
lényeges szakasz ismertetésekor az eredeti, latin nyelvii forrasmiivet veszem alapul, mig egyéb szoveghelyek
esetében az angol nyelvii forditasra tdimaszkodom — Gy. I. H.

73 ELAZAR, Daniel J.: Althusius’ Grand Design for a Federal Commonwealth. In: ALTHUSIUS (1995) i. m.,
XXXVIL
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kapcsolatrendszer, a consociatio symbiotica* felépitéséhez, ami valojaban maga az isteni

eredetti”’

, szakralis természetli, mégis szekularizalt politikai tarsadalom.

Ebben a felfogasban egyértelmiien megjelenik a kalvini teologia azon alapvonasa, amely azt
az igényt fogalmazza meg, hogy a reformatus hivé k6zosség szamara a Szentirds nem pusztan
Isten iidvakaratanak tantibizonysaga, hanem a keresztyén élet normativ rendezdelve, amely
ugy az egyén, mint a kozosség €letére atfogodan kiterjed.

Amint azt Althusius hatirozottan leszogezi: ,,Az életvezetés, az engedelmesség és a
kormanyzéas szabdlya egyediil Isten akarata, amely az ¢let Utja, valamint a megteendd és
elhagyando dolgok torvénye (...) Igy tehat a [politikai] kozosség igazgatasa és kormanyzasa
nem jelent mast, mint a torvény végrehajtasat. Ezért e torvény nemcsak a vezetés szdmara irja
el6 a kormanyzas rendjét, hanem minden alattvald szdmara [megfogalmazza] az élet szabalyat
is. Ezt a szabalyt — vagyis Isten akaratat, amely az O torvényében nyilvanul meg az emberek
szdmara — altaldnos értelemben tehat torvénynek nevezziik, olyan eldirasnak, amely arra tanit
minket, hogyan ¢ljliink [egymadssal] kegyesen, szentiil, igazsagosan és mélton. Vagyis ez arra
vonatkozik, milyen kdtelességeink vannak Istennel és embertarsainkkal szemben, s hogyan
¢ljiik meg Isten és felebaratunk szeretetét. Ezekbdl a dolgokbdl nyilvanvalova valik, hogy a
torvények vagy jogok az emberi tarsadalomban olyanok, mint életiink keritései, falai, érei
vagy hatarvonalai, amelyek az emberi tarsadalomban a kijelolt uton vezetnek benniinket a
bolcsesség, a boldogsag és a béke eléréséhez. Amint a torvények megsziinnek, az emberi
tarsadalom, amelyet szimbiotikus kdzosségnek neveziink, brutélis, barbar 1étezéssé torzul.””°
E gondolatok tisztdn arulkodnak arrél, hogy Althusius felfogasdban Isten az emberekbe altala

77 keresztiil cselekszik az akaratanak megfeleld

természetes modon iiltetett /ex communis-on
politikai élet megteremtése, az emberi tarsadalom miivelése, tovabba a kozjo eldmozditasa
érdekében758, azon végsd ok miatt, hogy az ,Istent csendben és hibatlanul imado™ politikai
kozosség johessen 1étre.”

Mivel Althusius politikaelméletének értelmében a politika arra szolgal, hogy a harmonikus
tarsadalmi életet létrehozza, apolja és megérizze’®, ezért az leginkabb egy olyan dinamikus

szimbiozisként, €16 kapcsolatrendszerként foghatd fel, amely onkéntes alapu, horizontalis és

Y FAZAKAS (2022) i. m., 34.

55 KENNEDY i. m., 83-84.

76 ALTHUSIUS (1995) 1. m., 139. (XX1/§16-18.)

P74 m., 139. (XXI/§19.) A lex communis természetjogként, természetes, az id6 és a szokasok altal kialakitott
jogrendként értelmezendd, amely Istentdl ered és minden emberben jelen van.

% KENNEDY i. m., 83-84.

% ALTHUSIUS (1995) i. m., 24. (1/§30.)

% ALTHUSIUS (1610) i. m., 1. (Caput I.)
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vertikalis sikokkal egyarant rendelkezik’®', intézményesitett mechanizmusokkal (tisztségek,
szervek) bir, minden szinten folyamatos feliilvizsgalatot, ujraértékelést, allando
konszenzuskeresést igényel, valamint kolcsonds kotelezettségekkel jaré megéllapodasokon
alapszik’®, igy valva végiil azzd a komplex épitménnyé, amely Osszességében egy alulrol
felfelé ¢épitkezO, foderalista, erdsen kozosségelvi, népszuverenitason alapuld rendszert
feltételez.

A négy nagy szerkezeti egységre oszthatd Politica ennek megfelelden elobb részletesen
bemutatja az egyiittélés rendjét, atfogd képet advan mindenekeldtt a politika alapjairol és
annak kulcsfontossagu fogalmairol (consociatio, communicatio, pactum, foedus, symbiotica,
mutua obligatio, juriscommunio, lex symbiosis, vita activa), majd az alapszintli, egyszeri €s
privat tarsuldsokrol (comsociatio particularis et privata), mint amilyen a csaldd ¢és a
kiilonb6z6 collegiumok (céhek, kereskedelmi tarsulasok, vallasi kozosségek), valamint az
ezek szovetségei altal 16trejott’®, szintén autondmiaval bird vegyes és nyilvanos tarsulasokrol
(consociatio mixta et publica), mint a falvak, varosok, tartomanyok.”®*

A mu ezt kovetden a legmagasabb szintli politikai tarsulas, az allam, illetve, ahogyan azt
Althusius nevezi, az univerzalis tarsulds (consociatio universalis) jellemzoéit elemzi, amely
alulrol, a tartomanyok és varosok pactumai altal épiil fel, delegalt hatalommal rendelkezik, s
ami a legfontosabb, abban a legfébb hatalom, azaz a szuverenitas (majestas) a népet (populus,
corpus politicum) illeti meg — ebben a mozzanatban ragadhatd meg Althusius teoriajanak
legforradalmibb, a korban legalabbis mindenképpen radikalisnak hato tézise.”®

Az iras harmadik egysége a kozdsség kormanyzasanak — lényegében — kettds kormanyzati
struktardjat tarja fel, amikor az eforok (ephori) és a legfébb magisztratus (summus

magistratus) mikodését ismerteti; ugyanis mig eldbbiek ellendérzé jogkorrel birnak és a

! CASEY i. m., 401.

762 KENNEDY i. m., 90.

i m., 91.

764 A latin fogalmak magyar megfeleldi: tarsulas, megosztas, szerz6dés, szovetség, tarsas egyiittélés, kolesonos
kotelezettség, jogkozosség, a tarsulas torvénye, aktiv/politikai élet. ALTHUSIUS (1610) i. m., 1-113. (Caput I-
VIIL.)

654, m., 114-192. (Caput IX-XVIL) Althusius minderrél mar kotete elészavaban tudosit, amikor igy fogalmaz:
,lura praeterea maiestatis, quae vocant, non summo magistratui, sed Reipublicae vel consociationi universali
attribui. Plerique iurisconsulti et politici haec soli principi et summo magistratui propria adscribunt...Contrarium
ego cum paucis aliis statuo (...) Administratorem, procuratorem, gubernatorem jurium maiestatis, principe
agnosco. Proprietarium vero et usufructuarium maiestatis, nullum alium quam populum universum, in corpus
unum symbioticum ex pluribus minoribus consociationibus consociatum.” (,,Tovabba a felségjogokat, ahogy
azokat nevezik, nem a legfobb magisztratusnak, hanem az univerzalis tarsulasnak kell tulajdonitani. A legtobb
jogtudods és politikus ezeket egyediil a fejedelemnek és a legfobb magisztratusnak tartja fenn... En azonban
néhanyakkal egyiitt az ellenkezd allaspontot képviselem [...] A felségjogok adminisztratoraként,
megbizottjaként és kormanyzojaként a fejedelem személyét ismerem el. Azonban a felségjogok tulajdonosaként
¢és haszonélvezdjeként senki mast nem ismerek el, mint a teljes népet, mint egyetlen szimbiotikus testet, amely
kisebb kozosségek sokasagabol all 6ssze.”); i. m., 4. (Praefatio/Eldsz0.)
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népszuverenitds, valamint a torvények betartasa felett drkddnek, addig utobbi a végrehajto

hatalom fejeként, abszolut hatalom hijan az eforok (tulajdonképpen 6nnén megvalasztoi) felé

tartozik felelésséggel.”®

767

A mi utols6 nagyobb szerkezeti egységében™’ Althusius az allam gyakorlati miikddésével,

szakpolitikék (egyhdzi igazgatas, igazsagszolgaltatas, hadiigyek) mellett a zar6 fejezet eldtt kitér
a zsarnoksag és ellenallas kérdéskorére is. Mint azt kifejti, az eforoknak a jog erejénél fogva ¢€s

59768

»isteni kotelezettség alapjan kotelessége a zsarnok hatalombol torténd eltavolitdsa, e

joggyakorlat alol azonban kivételt képez a hatalmat mindenféle jogcim nélkiil bitorlo, ,,a néppel

(7)”769

kotott megallapodast sulyosan megszeg6 €s az allam alapjait lerombol tyrannos (tyrannus

absque titulo), mert vele szemben ,,barkinek, még maganembernek is” " joga van védekezni.

A Politica cimli munkaban, melyet Althusius a negyvenes évei derekan, egy évvel a
Herbornbél Emdenbe, ,,Eszak Genfjébe”771 koltozése elott publikalt elsd izben, a reformatus
szovetségteologia egyik legatfogdbb, rendszerszintli kidolgozasat nyujtotta, olyan elméleti
modellt felallitva, illetve politikai-jogi teoretikus keretet alkotva, amely sajat korat
egyértelmiien messze megeldzve a kozdsségi onrendelkezésre €s a népszuverenitasra €piilt.
Politikaelméletének és a Politica-ban vazolt gondolatoknak teljes mértékben a szovetségjelleg
nyujt alapot.

Althusius azonban joval tovabb megy, amikor e modell szdmara egy mindent atfogo
szovetségi-foderalis strukturat dolgoz ki, melynek eredményeképp nem csupéan a legkisebb
szimbidzisokat jellemzi szovetségi természet, hanem a politika egésze valik foderalissa, igy

r . / r 12772 1 00 e 1 v e g
arr6l mint az egymasba fonddo’" kozosségek kozosségérsl’

, a kozossegek foderaciojarol
beszélhetiink.””* Mindennek a kiindul6 és az alapvetd mozgatorugdja az emberi természetben
keresendd. Althusius szerint ugyanis az ember képtelen az 6nallo, boldog, helyesen élt életre
¢s Oonmaga fenntartdsdra, ezért az Isten altal kapott tarsas egylittélés Osztone, a polgari
tarsadalom létrehozasara valo hajlama, illetve sajat, 6sztonszerli torekvései egyforman a tobbi

emberrel valé természetes tarsulas iranyaba terelik.’”

766§ m., 192-401. (Caput XVIII-XXVIIL.)

674, m., 402-715. (Caput XX VIII-XXXIX.)

768 ,,qua Deo tenentur”; i. m., 661.

769 contra pactum cum populo initum, fundamenta rei publicae subvertens”; u. o.
0 Nlicet cuilibet etiam privato”; u. o.

" MALANDRINO i. m., 5-6, 22.

772 KENNEDY i. m., 90.

" HUEGLIN i. m., 61.

"% ELAZAR (1995) i. m., XLI.

5 ALTHUSIUS (1995) i. m., 2-25. (1/§32-33.)
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Praktikusan Arisztotelész klasszikus megallapitasat idézve’’®

Althusius mindennek kapcsan
megallapitja, hogy az ember ,,sokkal inkabb politikai 1ény, mint a méh vagy barmely maés
tarsas életet é16 allat”’”’, akit a biztonsag keresése, a jo élethez sziikséges javak biztositasa,
valamint a kdlcsénos megosztasban’’® vald részvétel még hatarozottabban kozosségalkotasra
sarkall.”” Elméletében a politikai 4llam tehat természetes modon létezik, hiszen az ember
természeténél fogva tarsadalmi lény, aki kozosségi egyiittélésre torekszik.”™

A német jogtudos a torténelem egy oly koraban €lt, amely dtmenetet képez a kés6é kozépkor és

781

a kora tjkor kozott.”” Gondolkodasanak formalodasat gyermekkoraban alapjaiban hatarozta

meg az erbsen reformatus (kalvinista) vesztfaliai szociokulturalis kdzeg ™, majd ifjukori

tanulmanyainak svajci (Basel, Genf) allomasai’*

, s ez a kalvinista kontextus, ahogyan Simon
P. Kennedy megallapitja, ,kulcsfontossdgu Althusius filozofiai és teoldgiai fejlédésének
pontos megértésé¢hez. Egy mar meglévd reformatus természetjogi hagyomany keretén beliil irt
¢s tevékenykedett, magdba szivta a vezetd reformatus gondolkoddok eszméit, és olyan

elméletet dolgozott ki, amely valaszként szolgalt kora hitvallasi fesziiltségeire.””™*

Teologiai hatterében, vallasi meggy6z6désében Althusius valoban ortodox kalvinista volt™,
akinek politikaelmélettel foglalkozé jogtudosi munkdiban ,,a kalvini szdvetségteoldgia és
egyhaztan ismerete és alkalmazasa is jol kirajzolodik”.”*

Gondolkodasaban természetesnek tekinthetd a transzcendens valdsag emberi életet mindenkor
atszovd jelenlétének elfogadasa™’, valamint a reformétori tanitisok azon felfogasanak

hangsulyozasa, miszerint azok a hivé ember életét annak minden mozzanataban szolgaljak.”®

776 Arisztotelész (Kr. e. 384-322) politikai gondolkodasanak egyik alapvetd tézisét az ember zodn politikon, azaz
,politikai allat” volta jelentette, vagyis az a meggy6z06dés, hogy az ember természeténél fogva
kozosségi/allamalkoto 1ény, akinek élete csak a poliszban tud teljes mértékben kiteljesedni. BAYER i. m., 52.

777 ALTHUSIUS (1995) i. m., 24. (1/§32.)

7% A latin nyelvii eredetiben Althusius a ,.tarsas élet és a kdlcsonds megosztas™ (socialem vitam & mutuam
communicationem) megfogalmazasakor kozvetleniil hivatkozik Arisztotelész Politika cimii munkéjara (Politika
I. kdnyv, 2. fejezet): ALTHUSIUS (1610) i. m., 7. (Caput )

9 ALTHUSIUS (1995) i. m., 25. (1/§33.)

80 Althusius e tekintetben teljes mértékben atveszi és tovabbfejleszti az eredendSen arisztotelészi (és ciceroi)
gondolatot. ALTHUSIUS (1610) i. m., 7. (Caput 1.)

81 CASEY i. m., 401.; HUEGLIN i. m., 199.

82 CASEY i. m., 397. Mindehhez feltétleniil hozza kell tenni azt, hogy a tobb mint ezer évig (800-1806) fennallo
Német-romai Birodalom laza, decentralizalt, mozaikszert, foderalis jellegli berendezkedése bizonyara erés — és
hatasaban pozitiv — benyomast gyakorolt Althusius jogi-politikai szemléletére. i. m., 398-399.

A jogtudds nem légiires térben alkotta meg elméletét, koncepcidja minden bizonnyal gy is felfoghat6, mint egy
koherens, miikodéképes, a politikai praxisban is hatékony jogi-politikai reflexié sajat kora tdg politikai
kornyezetének igényeire.

8 KENNEDY i. m., 82.

8. m., 82-83.

8 BORALEVI, Lea Campos: Politia Judaica. In: MALANDRINO — WYDUCKEL szerk. i. m., 282.

86 FAZAKAS (2020) i. m., 109.

4. m., 111, 131.

84 m., 114.
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Vilagképe elvonatkoztathatatlan a korszak keresztyén kontextusatol, politikai filozofidja pedig
mélyen a biblikus vilagképre épiil, amirdl a Politica ciml kotet is bizonysagot tesz, 1évén,
hogy az abban leirtak a politikai tarsadalom isteni eredetét és céljat hangsulyozzak.

Althusius tehat meggy6zddéssel képviselte a politikai ¢élet szakralis természetének
gondolatisagat, elmélete azonban a protestdns szovetségi hagyomanyt a pactum (illetve a

™ eszmeiségének effajta  kiszélesitésével, dimenziojanak ilyenfajta

1790

pactum mandati)

kiterjesztésével mégis a szekularizacid iranyadba mozditotta el’”, amely aspektus késébb

,clékészitette az utat a politikai élet eredetének deszakralizalt megértéséhez”.”!

Althusius tehat szandékan és akaratan kivil szekularizalta a szovetség-gondolaton nyugvo
reformatori szovetségteologiai modellt, mikdzben az elmélete altal felvazolt politikai-
tarsadalmi rendszer fundamentumai innovativ modon a pluralitas és a népszuverenitas elveire

épiiltek.””

A jogtudés kétségkiviil szovetségi gondolkodd volt™”

, aki — az europai kontinensen egyre
er6sodé abszolutista tendencidk ellenére — a foderalizmus elsé modern teoretikusaként”” fent
bemutatott munkdjdban mindvégig a kozosségért végzett cselekvo élet, az allandd
egylittmiikodés, a konszenzuskeresés és a kolcsonds megegyezés fontossagat, a kozjo
szolgalatat, az egyiittélés mikéntjének folyamatos reflexiojat, az alulrdl szervezdddé rend
elsddlegességét, tovabba a tarsadalmi pluralizmus elfogadasat hangsulyozta.

Munkassaga szervesen 1illeszkedett a reformatori szovetségteologia teologiai-eszmet

hagyomanyaba, hiszen tarsadalomszervezd potencidlt hordoz6 értelmezési kerete hit és

--------

Politikai teologiai implikaciok

Ha a szovetség-eszme fejlddéstorténetében Bullinger érdeme a bibliai dsminta teologiai
ujrafelfedezése, Luther és Kalvin nevéhez a szakralis kozvetitdrendszer hierarchidjanak
lebontésa, a lelkiismeret felszabaditasa és a kozosségteremtés 1) logikaja kothetd, Coccejus

pedig a torténelmet dinamizalva egyetemes tidvtorténeti szemléletté alakitotta a foedust, akkor

8 Megbizason/meghatalmazason  nyugvd  szerzOdés/megallapodas”, a  politikai  kozosséget

szerz6dések/szovetségek haldzataként felfogd althusiusi elmélet egyik legmeghatarozobb eleme.

70 KENNEDY i. m., 81.

1. m., 106.

72 Ennek kapcsan jegyzi meg Gerard Casey, hogy a politikatorténelem masképp alakulhatott volna, ha akkoriban
nem Bodin, hanem Althusius népszuverenitas-koncepcioja érvényesiil. CASEY i. m., 410.

73 Rather than interpret him as a ‘contractual’ thinker, Althusius is to be read as a ‘covenantal’ thinker.”
KENNEDY i. m., 95.

" HUEGLIN i. m., 67.
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Althusius az a zsenialis ,fordit6”, aki az egész teoldgiai paradigmat alkotmanyos
allamelméleti praxissa formalta, lefektetve a modern foderalizmus jogi-politikai alapkovét.
Althusius munkassaga révén Isten €s ember szentirasbeli szovetsége végérvényesen politikai
tarsadalmi szerz6déssé alakult at; gondolkoddsa nyoman a foderalizmus mar nem csupén a
hatalmat deszakralizalé tdvtorténeti keretként szolgal, hanem a szubszidiaritas’” és a
népszuverenitas sarokkoveként. Althusius kordban (XVI-XVII. szazad) meghatirozo vita
vezte a politikai szuverenitas kérdéskorét.”*®

Az eurodpai politikai gondolkodas fosodrat e targyban ekkor a foként Jean Bodin (és Thomas
Hobbes) neve fémjelezte abszolutista — hatalomcentralizalt, hierarchikus, feliilrol lefelé
szervez0d0 — szuverenitdselmélet jelentette, amelyben az uralkodd egyszemélyi,
megoszthatatlan hatalommal birt.

E dominans 4llammodellel szemben Althusius az ,.ellenhagyomany” képviseléjeként”’ sajat
korat messze megeldzve, akar a mai posztszuverén politikai gondolkodéds szamadra is értékes
inspiraciot nytjtva”® a hatalom foderalis megosztasan, a kozosségi szolidaritas
érvényesitésén, €s a politikai aktorok kozotti kolcsondsségen alapuld népszuverenitas elvének

799
1

gondolati megalapozasat végezte el”, amikor a reformacid politikai teoldgidja altal

reaktivalt, normativva tett ¢és tarsadalmi-politikai horizonton kibontott sinai szdvetségi
hagyomdany szerz0déses logikdjat egyértelmiien politikai sikra transzponalta.

A Politica lapjai a tarsadalmat nem atomizalt egyének fluid halmazaként abrazoljak, hanem
egymasba fon6do szovetségek halozataként (consociatio), melyeknek tagjaként az ember nem
ragad bele a passziv alattvald statuszaba, hanem szimbiotikus Iényként (homo symbioticus)

800

masokkal organikus kdlcsondsségben™ " és kozosségalkotasban teljesedik ki. Ez a tarsadalmat

egyetlen szimbiotikus testként értelmez6®"’

dinamika oldja fel a kozépkor hierarchikus
tarsadalomszerkezetének merevségét, amennyiben a politikum egészét is egy alulrdl felfelé
épitkezégoz, ¢l szovetll, de immar szekularizalt, intézményesiilt tarsulasként (comnsociatio
symbiotica) azonositja.

Legradikalisabb tézisével a német jogtudos azt allitja, hogy legfobb hatalomként a szuverenitas

803

(majestas) nem a kiralyt vagy a fejedelmet, hanem az anndl magasabb rend népet (mint

95 FAZAKAS (2020) i. m., 120.

" McCoY — BAKER szerk. i. m., 54.

T HUEGLIN i. m., 6., 197.

8 m., 6.

9 FAZAKAS (2020) i. m., 124.

800§ m., 118-119.

%V ALTHUSIUS (1610) i. m., 4. (Praefatio/E18sz4.)
%02 HUEGLIN i. m., 67.

34 m., 26., 58.
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szimbiotikus alapu politikai tarsulast) illeti meg, mikdzben gondosan elvélasztja egymastol a
szuverenitas ,,tulajdonjogat” (amely a népé) €és gyakorldsanak jogat (ami a végrehajtdo hatalom

804

fejeként az 6t megvalasztod politikai aktoroknak [eforok] felelds summus magistratusé).” " Ezzel

tovabbra is Isten maradt), de a modern demokratikus felhatalmazas, illetve a fékek és
ellensulyok rendszerének kiinduld téziseként azt is rogzitette, hogy az uralkodd csupan a nép
megbizottja, kinek (végrehajto) hatalma raadasul intézményes médon korlatozott.*°

A hatalomgyakorlasnak ebbdl a feltételekhez kotott, szerzodéses, a nép felhatalmazéasabol
intézményes szereplok altal ellendrzott felfogasabol kovetkezett az, hogy minden onkényes,
zsarnoki hatalom illegitim, igy az ellenallas jogilag kotelezi az ,.ellenérzd hatalmat” birtokld
eforokat, ami ezen feliil a tarsadalom tagjaként minden maganszemélyt megillet.®*°

A szerzédéses alapokon nyugvé ¢€s az ellendrzést illetden jogilag koriilbastyazott
hatalomgyakorlas®’ egyértelmiien a hatalommegosztas, illetve a hatalom alkotmanyos

808 "ami szintén a

korlatozasanak, rogzitett jogszabalyokhoz vald kotésének iranyaba mutat
modern konstitucionalizmus és jogallamisag alapja.

fgy a szovetség ,,gyokérmetaforaja”®®® Althusiusnal nem csupan a politikai tarsadalom legfébb
belsé motorjavd, annak kotdszovetévé valt, hanem a mindenkori hatalom jogi-intézményes
fékjéve, s a népet illetd politikai szabadsagjogok legerdsebb garancidjava is.

Althusius elmélete hidat vert a reformécido dogmatikaja és a modern képviseleti demokrécia
alapértékei kozé, amikor a reformatori teologia foedusdt jogi ruhaba oltoztetve a tarsadalmi
egyseég €s a politikai rend alapjat egyarant képezd pactumma formalta. A kegyelem szdvetsége
ezaltal végképp ralépett a polgari szabadsag kibontakoz6 intézményesiilésének utjara.

Az Althusius politikaelméletébdl eredd implikaciok, valamint az azt megelézéen bemutatott
reformatori szovetségteologia kritikus reflexioi, markéns konzekvencidi é€s inspirdld erejli
tavlati felismerései nyoman kibontakozo valtozadsok nem csupan ahhoz jarultak hozza, hogy
Isten igéje a Szentirdason tajékozodd ember szamara foldi-fizikai sikon is realizalhato, a
hétkdznapi €letben analogidak teremtésére alkalmas kijelentéssé lett, hanem eldsegitették azt

is, hogy a szdvetség-eszmén nyugvo teolodgia a dogmatikus-teoretikus korlatokat fokozatosan

8041 m., 182.

805 Sajat kora gyakorlataban joval jellemzSbb volt az a rendszer, hogy a jogilag a csaszar hiibéreseinek szamité, a
foldet és a hozza tartoz6 jogokat ordkletesen birtokld tartomanyi urak statusza birodalmi szinten volt kiilonb6z6
kivaltsagok altal garantalt, igy védettséget élveztek a tartomanyi rendek ellenérzd ,.funkcidjaval” szemben, s
természetesen szo sem lehetett felfelé iranyulod képviseleti lancolatrél. HUEGLIN i. m., 99.

806 ALTHUSIUS (1610) i. m., 611.; MCCOY — BAKER szerk. i. m., 61.

%7 HUEGLIN i. m., 180.

%% McCoY — BAKER szerk. i. m., 58.

8094 m., 59.
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tallépve a foderalis gondolkodéas téaptalajava, illetve a politikai foderalizmus elsd,

szisztematikus, jol kidolgozott filozofidjanak keretévé valt.®

Mindennek gyiimdlcseként iddvel ,,a foderalizmus lesz az a szemiiveg, amelyen keresztiil a
modern nyugati ember a vildgat szemléli. Mint hal a vizben, gy ¢l a modern emberiség a

szdvetségi torténelemben és kultaraban.”®!!

819 BAKER, J. Wayne (2000): Faces of Federalism: From Bullinger to Jefferson. In: Publius. The Journal of
Federalism 30 (2000/4). (Essays in Memory of Daniel J. Elazar), 25-41.

811 Federalism becomes the spectacles through which modern Western humans look at their world. Like fish in
water, modern humanity exists in federal history and culture.” MCCOY — BAKER szerk. i. m., 79.
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5. TEORIA ES PRAXIS KORA UJKORI SZINTEZISE: A PURITANIZMUS
5.1. Torténeti hattér

A Kr. e. II. évezred folyaman a zsido torzsi szervezetet meghatarozo — és korabban ¢élt népek
szellemi hagyomanyaira épitd — szovetségi hagyomany, az ebbdl taplalkozo, a Biblia egészét
athatd szovetség-gondolat, majd a reformacié kordnak teoldgiai latasa altal minderre felépitett

95812

szovetségteoldgia egylittesen jelenti azt a ,,tomény teoldgiai anyagot”™ °, ami a XVI. szazadi

Angliaban kibontakoz6 puritan gondolkodas gerincét jelentette, s amely a XVII. szazadi 0j-
angliai  szOvetségteoldgidban a  puritin  ,.doktrina  jéghegyének  csucsaként”®!?
manifesztalodott.

Mindez 6nmagaban is igen fontos torténeti tény, de mindennek jelentdségét szamottevéen
noveli az, hogy mintegy masfél évszazadon 4t a puritan gondolatisdg fundamentumai jelolték
ki annak a politikai-tarsadalmi kontextusnak a sarokkoveit, amelyben az amerikai gyarmatok

tarsadalma élt®!*

, ¢s amely tradicid ,foderalis levegdjét” késobb az Alapitd Atyak is
belélegezték.™”

Az aldbbiakban a puritdn gondolkoddsmod drnyalatainak megvildgitasaval azt a tézist
igyekszem aldtdmasztani, mely szerint a puritanizmus nem csupan az amerikai identitas
kulcsat jelenti®®, hanem egyuttal a politikai gondolkodas azon hagyomanyat is megtestesiti,
melynek o6roksége mindmaig megmutatkozik az Egyesiilt Allamok torténelmének vallasi
indittatast, protestans etika altal erésen befolyasolt politikai mintézataiban.®'’

Ahhoz, hogy a puritanizmus mibenléte definicidszerlien egyaltalan megfogalmazhat6 legyen,
a XVI-XVIIL szdzadi Anglia torténelmének rovid attekintése sziikséges, ahol a puritanizmus
az anglikdn egyhaz berkein beliili, az angol reformaciot ,,megreformald” mozgalomként

megfogant.®'®

812 BOORSTIN, Daniel J. (1991): Az amerikaiak. A gyarmatositas kora. Gondolat Kiadé, Budapest, 33.

Boorstin ¢ miivében a ,tomény teologiai anyag” felfejtését a ,protestantizmus anatomidjaval” teszi
egyenértékivé. i. m., 33.

0. 0.

814 1zsAK Norbert (2021): Az amerikai keresztény vallasi fundamentalizmus torténete: a kezdetektSl 1947-ig.
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 49.

815 McCoy — BAKER szerk. i. m., 27-28.

816 COFFEY, John — LM, Paul C. H.: Introduction. In: COFFEY, John — LM, Paul C. H szerk. (2008): The
Cambridge Companion to Puritanism. Cambridge University Press, Cambridge, 8.

"7 MARSDEN, George: The Religious Right: A Historical Overview. In: CROMARTIE, Michael szerk. (1993): No
Longer Exiles: The Religious New Right in American Politics. Ethics and Public Policy Center, Washington, D.
C, 1-2.

818 BREMER, Francis (2009): Puritanism. A Very Short Introduction. Oxford University Press, Oxford, 4.

137



A kontinentalis reformaci6 altal elinditott szertedgaz6 folyamatok eldszor 1534-ben huztak
Anglia torténelmében jelentds valasztovonalat, amikor VIII. Henrik kirdly (1509-1547)
elsdsorban politikai, s nem spiritudlis okokra visszavezethetd 6nkényes dontése értelmében az
angol parlament az Un. szupremacios torvényben (Supremacy Act) elismerte azt, hogy az
angol kiraly a katolikus egyhdztol elszakadt, s ezzel 6néllova valt anglikan egyhaz (Church of
England) feje. Ugyan az orszagban volt egy rovid ideig tart6 katolikus restauracié a szintén a
Tudor-hazbdl szarmaz6 ,,véreskezli” Maria uralkodasa alatt (1553—1558), &m ez az iddszak
csupan ujfent a papasaggal — és a befolyasat Anglidban novelni igyekvé Spanyolorszaggal —
szembeni ellenszenvet novelte tovabb az orszagban. Mindezt utdlag is bizonyitotta az, hogy
Maria haléla utdn annak huga, 1. Erzsébet (1558—1603) szinte azonnal (1559) visszaallitotta a
kiralyi szupremaciat, a szupremaciaeskiit, valamint helyreallitotta a Romatol fiiggetlen angol
allamegyhazat, azaz biztositotta a protestantizmus vilagos dominanciajat a Birodalomban. *"*

Anglidgban a ,protestans Debora™®, vagyis I Erzsébet uralkodasa alatt olyan

"2 ment végbe, melynek

»foldcsuszamlasszeri politikai-tarsadalmi-hitbéli forradalom
nyoman a szakrdlissd valt dllam kizarolag a vallsilag elirt hitéletet tiirte meg®**, s amikor az
Angol Birodalom 1588-ban a Csatorna vizein vereséget mért az addig legydzhetetlennek vélt
spanyol Armadara, a ,,papista Antikrisztus” felett aratott Oridsi gydzelemben a tomegek
immér Isten egyértelmii akaratat és az utols6 idék eljovetelét vélték felfedezni.™

Ezen évtizedekben kezdtek el mind jelentékenyebb réteget alkotni azok a puritdnok, akik a
kereszténybél keresztyénné lett orszaglas®™* dacara egyre ersebb ellentétbe keriiltek Erzsébet
(egyhaz)kormanyzasaval, mereven elutasitvan — masok mellett — az anglikan egyhéaz plispoki
rendszerét és a katolikus ritusok nyomait. Elégedetlenségiiket nagyban novelte az, hogy az
allam erdszakkal igyekezett Oket az anglikdn allamegyhaz elismerésére kényszeriteni,
mikozben 6k annak hierarchikus rendje helyett az alapvetden kélvinista alapokon nyugvo, a

mér meglévé skociaihoz hasonl6 presbitériumi rendszer felallitisara torekedtek. *2°

999 m., 4-7. Illetve: SZABO Janos (2020): A puritanizmus hatisa az amerikai forradalomra — kiildnleges

tekintettel Uj-Anglia koloniara. Advent Kiado — Adventista Teologiai Foiskola, Budapest, 94., 104-115.

520 BREMER i. m., 9.

821 SZANTO Gyérgy Tibor (2000): Anglikén reformacid, angol forradalom. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 150.
822§, m., 151-152. (Kiemelés: az eredetiben.)

$337ABO i. m., 116-117.

4 SZANTO i. m., 150.

825 Skocidban a reformacio kezdetei szintén az 1520-as évekre nyultak vissza; John Knox (1505/1515-1572) skot
reformatornak nagy szerepe volt abban, hogy az 1540-es évekt6l a protestans mozgalom felélénkiilt, illetve
megerdsodott: a skot fénemesek 1557-ben elébb kozos szovetséget (Covenant), illetve egy ehhez tartozo
csoportot (Lords of the Congregation) alapitottak, majd 1560-ban a skot reformacios parlament megsziintette a
romai katolikus egyhaz skociai joghatosagat, elfogadvan egyuttal a skot reformatus allamegyhaz (Kirk)
megalakulasahoz tartozo torvényeket, amelyet a kalvini egyhazszervezeti modellnek megfeleléen a presbitérium
vezetett (eltdrdlvén a piispokséget és hatalyon kiviil helyezve a meghatarozott istentiszteleti formakat). BREMER
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A skot Stuart-hazbeli 1. Jakab (1603—1625) 1604-ben ezeket az elképzeléseket a mérsékelt
puritan szarny €s az anglikdn piispokok kozotti targyalasok alkalméval elutasitotta (mint azt a
kiraly kijelentette: ,,a presbitérium ugy viszonyul a kiralysaghoz, mint Isten a Satanhoz”**), a
puritanokkal valo targyaldsokat lezartnak tekintette, a hivatalos ritualét kotelezd eskii altal
megerdsitette, plispoki rendszert allittatott fel, sot, uralkodéasa vége felé partfogasaba vette az
arminianusokat is.**’

Az 1625-ben bekovetkezd tronvaltast kovetéen 1. (Stuart) Karoly (1625-1649)
abszolutisztikus politikaja®*®, a katolikus és arminianus iranyhoz valo kézeledése™, valamint

a katolikus liturgia elemeinek ujboli megjelenése™”

nyoman a rekatolizaciotol rettegd
tarsadalomban a fesziiltség egyre feszitobb erdvel volt jelen: az angol honpolgarok tobbsége a
kirdlyi politika dinamikaja lattan ugy vélte, hogy hazéjat ismét ,,el6zonlotte az Antikrisztus

831 r . r r 1 re ) s s ey . w1 7 r
serege” ¢s az 1igaz vallds utolsd6 bastydja Gjra a rekatolizacido kiiszobén &l

832
Mivel a puritdnok kezdték végleg elvesziteni abbéli reményiiket, hogy az anglikdn egyhaz az
uralkodd személyébol adoddan a skot Kirk presbitériumi szervezeti mintdja mentén
atalakulhat, és latszolag abban is kudarcot vallottak, hogy az egyhazat emigy a katolikus
maradvanyoktol megtisztitva visszavezessék a bibliai gyokerekhez, végiil arra jutottak, hogy
6k, vagyis a ,,maradék”, akik specialis szovetségi viszonyban vannak az Atyaval®*’, Krisztus
orszagat nem Anglidban tudjak majd felallitani.

Ezek voltak azok az elsddleges, impulziv, stimulativ mozgatérugok, melyek elvezettek a
XVII. szazadi (angol) torténelem talan legjelentésebb forduldpontjahoz: az 4ltaldnos

reményvesztés folytan elindult a puritanok fokozatos kivandorlasa Eszak-Amerikaba.***

i. m., 10.; MORRILL, John: The Puritan Revolution. In: COFFEY — LIM szerk. i. m., 69.; GAER, Joseph — SIEGEL,
Ben (1964): The Puritan Heritage: America's Roots in the Bible. New American Library / Mentor, New York,
17.; HEUSSI, Karl (2000): Az egyhaztorténet kézikonyve. Osiris Kiado, Budapest, 330.

826 SZANTO i. m., 204.

8271, m.,, 211.; SZABO i. m., 150-153.

828 1. Karoly 1629 és 1640 kozott nem hivta 6ssze az angol parlament gyiilését. SZANTO i. m., 226.

529 A kiraly 1625-ben — egy korabban, a parlament eltt eskiivel megerésitett igéretét athagva — a katolikus Maria
Henrietta francia hercegnét vette néiil. i. m., 219-220.

8304 m., 238.

81 LEVAI Csaba: The Elect Nations of God: England, New England, and Hungary in the 16th and 17th Centuries.
In: CIMDINA, Ausma szerk. (2003): Religion and Political Change in Europe: Past and Present. Edizioni Plus —
Universita di Pisa, Pisa, 107.

%32 Bz végiil majd az 1642-es forradalmat, 1. Karoly kivégzését (1649), a koztarsasag kikialtasat (1649), valamint
a szigoru puritan elvek szerint felndvoé Oliver Cromwell (1599-1658) lordprotektorsagat (1653—1658) kovetden,
az 1660-as Stuart-restauracié nyoman kovetkezett be, azonban a 1688-as ,,dicsdséges forradalom” gy6zelmével
az utolso olyan kisérlet is kudarcba fulladt, amely Angliat a katolicizmus Utjara kivanta volna visszaterelni.
HEUSSI i. m., 380-384.

83 LEvari. m., 107.

834 Ugy vélem, a folyamat primer motivacids tényez6jét a vallasi iildoztetés, illetve ezzel osszefiiggésben a
vallasi szabadsag keresése, annak megélése, valamint a vallasi kiildetés beteljesitése jelentette, ugyanakkor
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5.2. Definicios keretrendszer

Arra a kérdésre, hogy milyen mozzanatban detektalhatd pontosan az angol puritanizmus
keletkezésének gyujtopontja, konkrét, preciz valasz nem adhat6. A napjainkban a szemiink
elott 1évo kép szdmos olyan mozaikdarabkabol all ugyanis 0ssze, amely a torténelem lapjain
csupan a XXI. szazadbodl visszatekintve rajzolodik ki azzd a sokszinli, mégis valamiképp
egységesnek nevezhetd egésszé, amit ma puritanizmusnak neveziink.

Eppen az emlitett heterogenitdasbol adodik a puritanizmussal kapcsolatos  vilagos

fogalomalkotas — egyesek altal feloldhatatlannak vélt*

— dilemma3ja is; a témat évtizedeken
at kutatd egyik legkivalobb szakértd, James 1. Packer egy 1997-ben irt munkdjadban ugy
fogalmaz: ,,a puritanizmus valéban megfeleld értelmezéséhez addig kell varnunk, amig sor
nem keriil torténetének mint megljuléstorténetnek a feldolgozasara, amely elismeri, hogy az
értelmezésben eleddig kulcsszerepet betoltd egyhazi kiizdelem mindvégig a tdgabb puritdn
célt, a nemzet — tegyiik hozza, részlegesen elért — lelki megujitasat szolgalta.”*°

A Packer éaltal hivatkozott egyhazi kiizdelem valoban — mindmaig — a puritanizmus-
értelmezések fontos sarokpontjat jelenti. Az anglikan egyhaz megtjhodésaért folytatott harcot
az elemzéseikben kiemeld kutatok azonban azt is fontosnak tartjdk hangsulyozni, hogy azok a
keresztyén férfiak és ndk, akiket ma puritdnokként azonositunk, minden erejiikkkel olyan
¢letforma kialakitasara torekedtek, amely szerintiik az isteni akaratnak leginkdbb megtelel, s
azt is kotelezOnek érezték sajat magukra nézvést, hogy a hitiiket, és az ebbdl biblikus
alapokon format oltd életgyakorlatukat a tagabb kozosségiik eldtt is nyilvanvalova tegyék:
sajat mikrokornyezetiikben a csaladjuk, makrokornyezetik dimenzidjaban pedig egész
tarsadalmuk, az angol nemzet szaméra.**’

Packer mellett a puritanok komplex és sokrétli vilaganak pontos, szintetizald definiciot nytjtja

a puritanizmus egy masik kivald ismerdje, Perry Miller eszmetorténész is. Miller gy

fogalmaz az elsé izben az 1930-as években kiadott, am jelentdségében maig megkeriilhetetlen

természetesen vonzo alternativat, erds hajtoerét jelentett a gazdasagi szabadsag, az anyagi felemelkedés, a jobb
életkorlilmények kialakitasanak igérete is. V6.: SZABO i. m., 105.

%35 PEDERSON, Randall J. (2014): Unity in Diversity: English Puritans and the Puritan Reformation, 1603—1689.
Brill, Leiden/Boston, 292.

836 PACKER, James 1. (2000): A meghjulas teoldgidja. Bevezetés az angol puritanizmus vilagdba. Koindnia,
Kolozsvér, 39. Packer mindazonaltal a puritanizmust altaldnossdgban az egyéni és kozosségi kegyességi
megujulas egyik legerételjesebb kifejezddéseként, a lelkiséget, a lelki megtjulast, az evangelizaciot, valamint
egyhaz megreformalasanak sziikségét mindig szem el6tt tartd, teljességre torekvo vallasi-biblikus, a Szentirast az
¢élet minden mozzanataban iranytiiként alkalmazé mozgalomként irja le. i. m., 8., 28., 39-40., 63., 126-127.

[Els6, eredeti kiadas: PACKER, James 1. (1991): Among God’s Giants: the Puritan Vision of the Christian Life.
Kingsway Publications, Eastbourne. ]

7 BREMER i. m., 4.
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munkdjaban, hogy a részletkérdéseket illetden ugyan kevés puritdn osztotta ugyanazt a
véleményt, de a puritan filozofia korvonalai mégis felvazolhatéak — nem is annyira annak
angliai, mint inkabb uj-angliai motivumaibol kiindulvan.**

E talajon Miller a puritan szellemiség négy legjelentésebb forrdsaként (1) az eurdpai
protestantizmust, (2) annak a letelepedést kovetden a sajatosan XVII. szdzadi érdekek mentén
atformalodé 1j-angliai valtozatat, (3) az 1jjaéledd miveltség és a klasszikus kultara
felfedezésének hatdsara 01 lendiiletet kapé humanizmust, valamint (4) az akkori idék modern
matematikaja és fizikaja altal még érintetlen kozépkori skolasztikat jeldli meg®*, hatarozottan
kiemelve egyuttal azt, hogy amig a puritin teologia egész rendszere a XVI. szazad nagy
reformatorainak tanaira épitett (,,az angol puritanizmus az eurOpai protestantizmus egy

840

szegmense volt, melynek teoldgidja Kalviné”)" ™, addig sajat magat a keresztyén jamborsag és

az ész olyan szintézisének tekintette, melynek esszenciajat €és szintetikus tokéletességét a
reformétori szovetségteologia képezte.*"!

Lathatd, hogy a puritanizmus kapcsan atfogo, bevett, a kutatok altal egységesen elfogadott
definiciot talalni meglehetésen nehéz feladat, nem csoda, hogy a torténészek egy része ma
mar puritanizmusokrél beszél*, hiszen joforman — kis tilzassal élve — ahany puritan volt,
annyiféle puritanizmus.®” Az a megallapitds a puritanizmussal kapcsolatban mégis altalanos
érvényll lehet, hogy annak legtipikusabb mintaja az istenhit, valamint a személyes és
kozdsségi kegyesség egészen sajatos ethoszaban® testesiilt meg®®; s amire olyan eszmék,

attit{idok és prioritasok halmazaként tekinthetiink™*

, amely kiilondsen egyedi modon fonddott
Ossze a kor tarsadalmi, vallasi és politikai szovetével, illetve hordozott olyan inherens
metanarrativikat, mint amilyen a szévetség-eszme.**’

A puritanizmuson beliil ugyanis a szovetség-narrativa jelentette azt a meghatarozo, a
puritanizmust magat is szintetizald erdt, melynek vektorai a keretek kijelolésével szilardan

hataroztak meg olyan puritan paradigmakat, mint a személyes kegyesség, a kozdsség, a

3% MILLER, Perry (1961): The New England Mind: The Seventeenth Century. Beacon Press, Boston, 90-91.
[Elso6, eredeti kiadas: MILLER, Perry (1939): The New England Mind: The Seventeenth Century. The Macmillan
Company, New York.]

i m., 92.

840 ,,English Puritanism was a segment of European Protestantism, and its theology was that of Calvin™; i. m., 94.
841 Puritanism looked upon itself as the synthesis of piety and reason, and the federal Puritans looked upon the
covenant theology as the perfection of that synthesis.” i. m., 373.

842 PEDERSON i. m., 14-16.

3 WINSHIP Michael (2009): Making Heretics: Militant Protestantism and Free Grace in Massachusetts,
1636—41. Princeton Univerity Press, Princeton/Oxford, 3.

¥41. m., 294., 301.

845 PEDERSON i. m., 302.

861 m., 298.

¥71. m., 291., 300.
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tarsadalmi feleldsségvallalas, a hit principiuménak élet-empiriava térténd transzformacidja, az
egyhazfelfogas, valamint az egyhdz ¢és az allam kapcsolata, amelyeket athatva a szovetség-
eszme a felszin alatti bivopatakként maig formalja az Egyesiilt Allamok (politikai) kulturajat.
Természetesen ahhoz, hogy az jkori amerikai térténelmet ab ovo azok a szdvetségteologiai
tanitasok hatarozhassdk meg®”, amelyeken kezdetben az Ujvilag erkolese nyugodott®
mindenekel6tt az volt sziikséges, hogy a reformatori szovetségteoldgia kontinentalis
tételrendszere eljusson Anglidba, s ott olyan, iddvel jelentds szovetségteologussa vald szerzok
(William Perkins, William Ames, John Preston, John Ball, Richard Baxter, Richard Sibbes,
Theophilus Gale) gondolatvilagat termékenyitse meg, akiknek a neveit az amerikai
gyarmatokon késébb a legolvasottabb teologusok kozott talaljuk.®

Az angol puritanok ¢és a kontinentdlis Eurdpa kozotti kolcsonhatds e tekintetben igen
dinamikusnak, rugalmasnak, produktivnak volt nevezhetd: bar a kozds identitas, valamint a
testvériesség Osztonds érzete mellett a kapcsolatot olykor kétértelmiiség is jellemezte®',
alapvetden elmondhaté az, hogy a reformatori tanok — igy a szdvetségteologia
tanitasrendszere — szinte azonnal megjelentek, s nyitott fiilekre talaltak az igencsak képlékeny
angliai kornyezetben.

Az intenziv dialégus és kapcsolatépités folytan nemcsak az valt jellemzdévé, hogy
munkassagukat méltatva az angol puritan vezetdk rendszeresen hivatkoztak a legnevesebb
reformatorokra (lasd: Bullinger, Kalvin, Bucer, Beza stb.)85 2, tovabba precedensként mutattak
ra mas orszagbeli reformatus egyhazak (pl. egyhazkormanyzati) gyakorlatara®® — vagy

azokon tul, akar Genf varosanak (vélt) ,,felsobbrendt erk(ilcsiségére”854

—, de az életpalyak
vizsgalata sordn az is megallapitast nyert, hogy a puritanizmus kiemelked6 angol alakjai koziil
szamosan ¢ltek hosszabb-rovidebb ideig a svajci kantonok, Hollandia, a Német-romai

Birodalom, illetve Franciaorszag teriiletén®, ahol egyetemi tanulméanyaikat végezték™

* 1zSAK i. m., 4.

89 MILLER i. m., 396.

i, m., 374.

81 MILTON, Anthony: Puritanism and the Continental Reformed Churches. In: COFFEY — LM szerk. i. m., 109.,
111.

i m., 109., 113.

¥53 Anthony Milton lehetségesnek véli, hogy a puritin gyiilekezetek mar a XVI. szizad masodik felében
tudakozodtak a protestans testvéregyhdazaik rendtartasainak anyagai fel6l és fel is hasznaltdk azokat; az 1640-es
évektél kezdédéen pedig a francia és a holland egyhdzak maguk adtdk ki angol forditdsban az
egyhazkormanyzataikat érint0 iratokat, hogy lehetdség szerint ezzel is felgyorsithassdk az anglikdn egyhaz
reformjat. i. m., 113.

53¢ A legjelentésebb oxfordi puritan teologus, John Reinolds tett igy, mikor sajat varosanak biinei kapcsan a genfi
konzisztorium gyakorlatat citalta. i. m., 110.

%35 Az inkabb a szamiizetés okozta kényszerliség okozta, mintsem Gnként vallalt ,,gyakorlat” egészen Tudor
Maria uralkodasa idejéig (1553—1558) nyulik vissza, amikor a katolikus tildoztetés el6l sokan menekiiltek
Frankfurtba, Ziirichbe, Genfbe, Heidelbergbe, StraBburgba, Bazelba, vagy éppen Emdenbe. i. m., 112.
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tanitottak, alkottak®’

858

, illetve kozvetleniil keresték azon legkiemelkeddbb teoldogusok
tarsasagat™ ", akik koziil némelyekkel olykor személyes baratsagba is keriiltek.®

Ez a jelenség azért 1ényeges, mert idében késdbb éppen az angol puritdnok sajat hazajukban,
illetve idével a kontinentdlis Eurdpaban szerzett ezen tapasztalatai szolgaltattdk az alapot
ahhoz a dogmatikus elemeket tartalmazo 1étfelfogashoz™®, amellyel sajat korukra reflektalvan

tobbek kozott az Ujvilagba torténd kivandorlasukat igazoltak.®!

Illetve: JUE, Jeffrey K.: Puritan millenarianism in Old and New England. In: COFFEY — LM szerk. i. m., 261.

#56 Sokatmondé adat, hogy egyediil — az egyébként az angolok korében legnépszeriibb — Leideni Egyetem
fakultasaira 1575-1675 kozott kilenszazotven angol diak iratkozott be, de a Franekeri Egyetemnek is mindig
megvolt a maga ,,Engelse natie” csoportja. SPRUNGER, Keith L. (1982): Dutch Puritanism. A History of English
and Scottish Churches of the Netherlands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. E. J. Brill, Leiden, 8.

%7 William Ames (1576-1633) élete utolsé két évtizedét példaul Hollandiaban toltotte, ahol a Franekeri
Egyetem professzoraként Johannes Coccejust is tanitotta. i. m., 112. Kettejiik viszonyarol 1d. MCCOY — BAKER
szerk.i. m., 71.

Kutatasok azt igazoljak, hogy 1600-ig Kalvin Janos miiveinek kilencven, Beza irasainak pedig mintegy 6tvenhat
kiadasa jelent meg angol nyelven, mikozben az angol egyetemeken a Genf, Ziirich és Heidelberg altal gyakorolt
hatas megkérddjelezhetetlen volt. MILTON, Anthony (1995): Catholic and Reformed. The Roman and Protestant
Churches in English Protestant Thought, 1600—1640. Cambridge Univerity Press, Cambridge, 396.

5% William Tyndale (1492?—1536), aki er6s vonzalmakat taplalt Luther tanitasai irant, személyesen kereste fel a
német reformatort, majd adta ki 1526-ban sajat, angol nyelvii forditisaban az Ujszovetséget, melynek a nyolc
évvel késobbi kiadasa elészavaban a szovetséget a Szentiras egészét atszovo alaptémaként nevezte meg.

A teljes Biblia els6 angol nyelvi forditasa Miles Cordale (1488?7—1569) nevéhez fiizodik, aki minden jel szerint
ugyanabban a ziirichi, Christoph Froschauer tulajdonolta nyomdaban nyomtattatta ki miivét, ahol Bullinger
korszakos, 1534-es miive is megjelent (érdemes megjegyezni, hogy szintén Coverdale forditotta le Bullinger Der
alt gloub cim munkajat, s adta ki azt The old fayth cimmel, 1541-ben). MCCOY — BAKER szerk. i. m., 33.

#9 John Hooper anglikan piispok, aki 1555-ben maglyan halt martirhalalt, évekkel kordbban Ziirichben kotott
baratsagot Heinrich Bullingerrel, kinek gondolatai — Zwingli nézeteivel egyetemben — nagy hatast gyakoroltak
ra. i. m., 13.

%0 Ennek a meggy6z6désnek is figyelemre mélto aspektusat jelentette az a szemlélet, amely szerint Anglia, a
maga szent torténelmében letért az Istennel kotott szovetség lidvozitd utjarol, megszegte az abbol fakado
kotelezettségeket, igy az orszag szerencsétlen sorsa (1d. az 1640-es években kezdetét vevo angol polgarhabort)
Iényegében Isten biintetésének, a szovetség athagisa bosszujanak tudhatdé be. Az angliai Hosszi Parlament
(1640-1660) el6tt tartott prédikaciok arrdl tuddsitanak, hogy az ott jelen 1évé puritdn prédikatorok ekképp
keretezték sajat jeleniik eseménysorozatat, s ezen a szovetségi nyelven értelmezték vallasi meggy6z6désiik és
hazajuk sorsanak, nemzetiik torténelmének kapcsolatat. WILSON, John F. (2016): Pulpit in Parliament:
Puritanism During the English Civil Wars, 1640—1648. Princeton University Press, Princeton, 166-196.

John F. Wilson e miivét a mintegy 240 rendelkezésre allo, publikalt prédikacidsorozat alapjan irta meg azoknak
a beszédeknek a tartalmarol, amelyek még az I. Karoly (1625-1649) és a Hossza Parlament (1640—1660) kozotti
ellenségeskedés kitorése, illetve végleges elmélyiilése eldtti iddszakban (1640—1648) hangoztak el azon az
iiléssorozaton, amelyet a kirdly az immar tényleges politikai hatalommal bir6é parlamenti oldal nyomasara a kor
legnagyobb — foként angol, skot €s ir — teologusainak bevondsaval, mar igen izz6 politikai kdriilmények kozott,
1640. november 03-ara hivott Ossze a westminsteri apatsagba, az anglikan egyhaz reformja, a hitelvi és
hitgyakorlati kérdések megtargyaldsa, valamint egy egységes hitvallas 0sszeallitasa céljabol.

Az ekkor elhangzo prédikaciok, azon tul, hogy pontos lenyomatot adva keretbe foglaljak a puritdnok
elképzeléseit a mozgalmuk és a korszak politikai eseményei kozotti kapcsolatrol — az angol parlament ekkor mar
zOmében puritdn meggy6zddést keresztyénekbdl allt, akiknek erds politikai érdeke fiz6dott az abszolutisztikus
kirdlyi hatalom demokratikus intézmények révén torténd megosztasahoz —, kivaldan artikulaljak lelkiségiik
jellemvonasait, teoldgiai tanitdsaik tartalmat, tarsadalmi céljaikat, nemzetr6l, néprdl, egyhazrél vallott
nézeteiket, és sokat elarulnak az egyébként rendkiviil hatékony nyelvi eszkdzrendszeriikrél is. WILSON i. m., 7.,
137.,170., 196.; SZANTO i. m., 242-246.

A magat a gytilést 6sszehivo rendelkezést (a ,,zsinat” elnevezés elutasitasra talalt, ld. MORRILL i. m., 71.) a
parlament — tehat nem az egyhaz, hanem a politikai autoritds — 1643. jinius 12-én bocsatotta ki, az utolsé
bizottsagi tilésekre pedig 1652. marcius 25-én keriilt sor. E munka soran, 1643 és 1647 kozott sziiletett meg az

cre s
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5.3. A puritan gondolkodas szdvetség-modellje

A puritdn metafizikai és ontologiai vilagnézet belso logikaja voltaképpen két mozgatorugdval
birt: az egyik a millenarizmus, a masik pedig a szovetségteoldgia volt.

Az elsO saroktétel kapcsan most csupan annak rogzitésére szoritkozom, hogy a puritanok hite
azt hirdette: 6k mar a végidok gyermekei, életiiket, (0jvilagbeli) kiildetésiiket ezért a J6 és a
Gonosz kozotti szakadatlan kiizdelem, illetve az Antikrisztus (katolikus) egyhazaval valo
sziintelen harc folyamataban helyezték el. Sorsukban, lildoztetéseikben, illetve az anglikan
egyhaz lelki hanyatldsaban ugyanazon moéd az idok jeleit, Isten Orszaganak elkozeledtét, a
proféciak beteljesiilését lattak, ezért igyekeztek sajat torténeti korukat — beleértve
onidentifikacidjukat, valdsaginterpretacidjukat, egyéni és kozosségi lelkiségiiket, valamint

magénak a reformaci6 iigyének egészét — torténelmi-apokaliptikus kontextusba helyezni*®*, s

mindezt egy kollektiv, eszkhatologiai vizio képei altal keretezni.*

A masik ¢és fobb centralis tézis, a szOvetségteologia kérdéskore természetesen szorosan
kapcsolodik e millenarista felfogashoz, hiszen a puritanok ugy tekintettek dnmagukra, mint
Isten foldi, a katolikus-antikrisztusi tanitdsoktél megtisztult, ahogyan magukat nevezték,
Jpuritain  szentek™®*  alkotta egyhdzara; mélyen hittek egyéni és  kozosségi
kivalasztottsagukban, a sokszinii, itéletet is magaban hordoz6, szamos esetben leleményes

65

modon megmagyarazott isteni gondviselésben.*® Egész hitfelfogasuk alapjat az a

rendithetetlen meggy6zddés képezte, hogy ugy definidltdk magukat, mint akik kivételes

kozosségben vannak Istennel, s e kapcsolat kiilonleges fundamentuma a szdvetség biblikus

6

eszméjén alapult, amely a puritin ortodoxia-ortopraxis®®® alfajat és omegajat jelentette.

sre

5-18.; Horvath Levente bevezetdje. Tovabba: MORRILL i. m., 71. V6.:,,A Westminsteri Hitvallas testesiti meg a
puritan szovetségi teologia klasszikus formajat.” PACKER i. m., 202.

%! Az észak-amerikai kontinenst célz6 angol kolonizacid az elsé, kezdeti, a XV. szazad legvégére tehetd
informacios célzatu felderitéseket kovetden 1607-ben indult el, amely kisérlet egytttal eredménnyel is zarult,
hiszen szazot telepes érkezett meg Uj-Anglidba, megalapitvan Jamestownt, az elsé allanddan lakott angol
telepiilést a mai Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. A sikeres probalkozast az 1610-es években ujabb, kisebb
csoportok kisérletei kdvették, majd 1620 novemberében a masodik nagyobb zarandok csoportot alkotvan tovabbi
szdzharom utas érkezett a Mayflower nevii hajon Eszak-Amerikaba. SZABO i. m., 156-157.

%62 1L.d. SZABO i. m., 132.; BREMER i. m., 15; MILTON (1995) i. m., 104.; IZSAK i. m., 41.; JUE i. m., 259-261.; v&.:
EDWARDS, Jonathan (2001): Ebredés az egyhazban. Koinonia, Kolozsvar, 31., 101.; illetve: BAXTER, Richard
(2001): A megujult lelkipasztor. Koindnia, Kolozsvar, 73., 126.

863 WILSON i. m., 195.

864 BREMER i. m., 14.

865 WILSON i. m., 180.

866 A puritin teologusok oriasi hangsulyt fektettek arra, hogy a tulsdgosan teoretikusnak tartott teologiai
ortodoxiat ,,gyakorlatta egyszertsitsék”, vagyis lényegesnek tartottak azt, hogy a mar birtokolt fogalmi tudas a
hivoket hozzasegithesse ,,az altaluk jeldlt valdosag megismeréséhez”. PACKER i. m., 29., 33.

»A Szentirasbol magabdl (...) tanult hermeneutikajuk szerint az irott Ige Isten és az ember természetét, illetve
kolcsonods kapcesolatukat mutatja be, azt, ahogyan a szdvetség-szeretet Krisztusban valossagga valik, és amint
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A rendelkezésre allo forrasok €s a kutatasok vilagosan feltarjak, hogy a szovetség-gondolat
puritan hitvilagban beto1tott szerepét nem lehet eléggé talbecsiilni: ez volt az alapja az egyén
szent életre vald torekvésének, a kozosségi kegyességnek, a szélesebb tarsadalomrodl és
nemzetrdl vallott gondolatoknak, az egyhazrol alkotott felfogasnak, valamint az allam, a jo €s
igazsadgos kormanyzas mibenlétérdl valé gondolkozasnak — a szOvetség maga volt az élet-
valdsag, az a szovet, amely az emberi Iétezés minden pillanatat athatotta.

Perry Miller kutatdsai szerint a puritanok a XVII. szdzad elsé felében épitették be
teologiajukba a — kegyelmi — szovetség tanat, amely azutan nemcsak Anglidban valt a puritan
életgyakorlat tengelyévé, de az angol gyarmatok (kiilonosen Uj-Anglia) szellemtorténetének

is az egyik legfontosabb épitékovéve valt.*®’

Mindebben megkeriilhetetlen szerepet jatszott
az, hogy a puritanizmus elsdsorban ¢és legfoképpen a Biblia mozgalma volt.

»A puritdn ember szemében a Biblia jelentette a vilag legbecsesebb birtokolhatd kincsét.
Legmélyebb meggy6zddése szerint az Isten iradnti tisztelet a Szentiras tiszteletét jelentette, és
kovetkezésképpen Istent nem is lehetett volna jobban megsérteni massal, mint irott Igéjének
hanyagolasaval; és megforditva, igazabbul megtisztelni Istent nem is lehetne méssal, hanem

csak a Szentirds megbecsiilésével, sziintelen olvasasaval, utana pedig a tanitasanak megfeleld

¢letvitellel és annak hirdetésével. Mélyen atélve tisztelni a Szentirast mint az €l6 Isten €16

Igéjét, odaadd gonddal ismerni meg ¢és cselekedni eldirdsait — ez fémjelezte a
puritanizmust.”®

Mindez azért kiemelendd, mert amikor a puritdnok a Szentiras tanitasa feldl tudakozodtak, s
igyekeztek azt a tapasztalat, valamint a gyakorlat szemsz0gébdl is értelmezni, illetve

leképezni®®, pontosan kdvetve ezéltal életvezetésiikben Isten kijelentett akaratat®’

, akkor a
biblikus szovetségtanban talaltdk meg azt az isteni ajandékot, ami Isten és ember, a végtelen

és a véges, a tokéletes és a tokéletességre torekvd, a szuverén és a bilinds kapcsolatat

valosagga valt, hogyan kell annak megfeleléen élni. A puritdn igemagyarazat abban allt, hogy a textusbol
kifejtse a tanitast — azaz az Isten és az ember kapcsolatara vonatkozo elveket —, majd pedig ezeket alkalmazza.”
PACKER i. m., 83.

87 MILLER i. m., 366.

868 PACKER i. m., 127.

i m., 134.

870§, m., 146. Packer megjegyzi, hogy az elsé puritanokat a rajuk jellemz szigora Biblia-értelmezés, valamint az
ebbdl eredé magatartasbeli alapossag miatt gunyosan — amde helytalldan — precizionistdknak (precisians)
nevezték. Ld. i. m., 146., 343., 358. Illetve: MINKEMA, Kenneth P.: Jonathan Edwards ¢élete és palydja: az egyén
és a tarsadalom. In: FABINY Tibor — TOTH Sara (2008): Amerika teologusa. Bevezetés Jonathan Edwards (1703—
1758) gondolkodasaba. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Dunamelléki Egyhazkeriilet, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Angol Nyelvi Irodalmak és Kulturak Tanszéke, Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest,
19.
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hézagmentesen keretezte, s egyuttal mind teoldgiai, mind praktikus okokbol tokéletesen
megfelelt a puritan , kivanalmaknak”.*"!

A puritanok szemléletében ez volt az egyetlen, az iidvosségre vezetd helyes ut, amelyen kiviil
nem létezett ¢élet, s amely hitiik szerint a térténelemben fokozatosan kibontakozvain jelentett
kiteléket Abraham személyétsl kezdddéen egészen Uj-Anglia elsd telepeseiig.””?

A szovetségkotés egyet jelentett a megtéréssel és az Ur szine el6tt valo jarassal (1IMoz 17,1),
ami az embert6l, ha 0 Isten szdvetségére omként igent mond, akkor tdle hitet, hiiséget,
engedelmességet, tiszta életet kivan.*”

A szovetség volt az ,isteni gondviselés eszkoze”, ,minden kor reménységének

a8
megvalosulasa”

* hiszen a puritan nézetrendszerben a keresztyén lét kozéppontjat a Krisztus
altal Istennel szovetségben megélt kozosseg jelentette, ez volt a szovetség értelme, célja, ,,az
igazi vallas 1ényege”, ,,a keresztyénség definicidja”, amelynek az eléréséhez vezetd iton maga

S P14zt I 1. 875
a teremtés ¢€s a megvaltas is eszkoziil szolgalt.

5.4. Szovetség és kozosség: a biblikus tarsadalomépités kisérlete az Ujvilagban

A szovetség kezdeményezdje és cselekvd alanya minden esetben az Isten, akivel mind
egyének, mind kozosségek — akar egész nemzetek — szovetségre 1éphetnek.®”®

Ez a tétel kiilonos figyelmet érdemel, mivel a puritanok hite szerint Jézus Krisztus masodik
eljovetelekor kizarolag azok fognak Isten népéhez szamlaltatni, akik szovetségi kapcsolatban
vannak az Urral.*"" E felfogas fiitdtte legeroteljesebben az egyéni és kozosségi kegyességi

életet, amely a puritanizmus élteté erejét jelentette.*”

' MILLER i. m., 378. A szovetségtan nemcsak azért volt nagyszeriien integralhaté a puritan gondolkodas

sokrétli modelljébe, mert az arminianusok, az antinomistak, valamint a kiilonb6z6 eretnek szektak ellen
egyszerre jelentett erés kardot és pajzsot a puritanok eszmei fegyverzetében, hanem féképp azért, mert mint
értelmezhetd, biblikus alapokon nyugvé tanrendszer, hibatlanul harmonizalt azzal a puritdnok altal megdrzott
kozépkori vilagszemlélettel, amely vallotta Isten egyetlen, 6rok bolcsességét, minden tudas ,,egy”’-ségét, tovabba
azt a felfogast, hogy minden tudomanyag harmonizal minden mas tudomanyaggal, egyetlen megismerés sem
lehet fiiggetlen a masikt6l, minden tudomanyos térvény alapjat a Szentiras képezi, s végiil minden tudomanyag
egyetlen ,,egy”-ségbe, a hitbe olvad bele. i. m., 105-107., 397.

21 m., 378.

*i. m., 385.; [ZSAK i. m., 45.; SZABO i. m., 149., 200.; PACKER i. m., 272-273.

874 WILSON i. m., 170-171.

¥7> PACKER i. m., 266-268.

876 1ZSAK i. m., 44-45.

*77'SzABO i. m., 144.

878 Isten, Krisztus és a kegyelmi szovetség nagysaganak és dicséségének tudata teljességgel megremegtette a
puritanok szivét, olyan langolo, kicsordul6 ahitatos lelkiilettel toltotte meg 6ket” — PACKER i. m., 441.

A személyes kegyesség mély megélése, valamint az ebbdl fakadd valddi lelkigondozoéi lelkiilet szivet
melengetéen mutatkozik meg Samuel Rutherford (1600-1661) skot tudos, prédikator, teologus rank maradt
leveleiben, melyek koziil kettd kiilon kiemelésre érdemes. A John Fleminghez, Leith varos tanacsosahoz irt
levélben Rutherford a Szentiras sziintelen olvasasara és tanulmanyozasara buzdit, hangsulyozza az ima
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”879, ¢és ,,a puritdn szerzok a lélek

Tekintettel arra, hogy ,,a puritdn vallas az Ige valldsa volt
orvosai voltak”, akik a teoldgiat mint ,,az 6rokkévald boldog élet tudomanyat” hataroztak
meg®®’, ezért a puritanizmus eszméjének és mozgalméanak egészére ratekintve érthetd meg
igazan, milyen felbecsiilhetetlen szerepiik volt sajat kozosségeikben a  puritan
prédikatoroknak. Mivel ez a tisztség — kiilonosen a kezdeti idokben — mérhetetleniil
felértékelddott, s kulcsfontossagnak bizonyult az Ujvilagban alapitott angol gyarmatokon, e
ponton indokolt 4ttérni az ottani koriillmények részletesebb elemzésére.

A kolonidk gyiilekezeteiben a prédikatorok egyértelmtien kozponti egyéniségeknek
szamitottak, akik személylikben és prédikacioik altal erdsitették a kozos eszmecsere ¢&s
értékrend esszencialitasat.®™®' Mivel helyben éltek, 6sszekoté kapocsként szolgaltak a helyi
kozosség és a kiilvilag kozott; 6k voltak azok, akik egyfajta médiumként a legtobb embert
elértek, s jellemzd modon képesek voltak befolyasolni az emberek politikai allasfoglalasait,

. ., 882
nezeteit.

Jol illusztralja mindezt Richard Baxter (1615-1691) angol puritan lelkész és ird
példaja, akirdl Packer a kdvetkezOképp fogalmaz: ,,Baxter (...) Ggy vélte, az Isten Orszagarol
¢s uralkodasarol sz616 bibliai tanitast 6ssze kell hangolni a kortars politikai eszmékkel, azaz,
mint mondta, a teologidnak »a politikai metodust« kell kdvetnie. Istent ugy kell felfogni, mint
kormanyzot, az evangéliumot pedig mint torvénykényvét.”

Ennek tiikkrében nagyon szemléletes az, ahogyan Baxter egyik sajat munkajaban a ,,mennyei
megbizatésﬁ”884, ,Krisztus seregét a satan €s annak kovetdi ellen vezets”s® lelkipasztori
hivatasrdl ir: ,,A lelkipasztori szolgalatot faradhatatlan buzgosaggal kell végezni, mert mind
magunkra, mind masokra nézve kimondhatatlanul nagy kovetkezményekkel jar. A vilagot
akarjuk védelmezni €s megmenteni Isten atkatol, a teremtett vilag tokéletesebbé tételére
toreksziink, s arra, hogy elérjiik Krisztus halalanak céljat, hogy magunkkal egyiitt masokat is

megmentsiink a karhozattdl, hogy a gonoszt legydzziik, orszagat leromboljuk, Krisztus

rendkiviili erejét, nyomatékositja a blinbanat gyakorlasat, ramutat a szavak és a gondolatok tisztasdganak a
megorzésére, 6sztondz az embertarsakkal vald Oszinte, tiszteletteli viselkedésre, a feléjiik torténd odafordulasra,
meghallgatasukra, mikézben bemutatja sajat életének lelki vivodasait, tusakodasait. RUTHERFORD, Samuel
(2002): Levelek. Koinénia, Kolozsvar, 117-121. (A kotet 23. szami levele 1637. marcius 15-én kelt
Aberdeenben.) A masik levélben, mely Grizzel Fullerton részére irddott, Rutherford arrdl ir — demonstralvan a
puritan teologia krisztocentrikussagat —, hogy a hivé ember szamara Krisztust szeretni ,,az egy[etlen] sziikséges
dolog”, ugyanakkor, aki ,,a szovetség kotelékében sziiletett” és a ,,hliségesek magvabol vald”, annak batran meg
kell élnie, be kell fogadnia Krisztus szeretetét, s mint 6rokosnek, €lnie kell a jogaival. ,,Ez az agyagbalvany, a
vilag, a fattyaké”, épp ezért sziikséges az emberek szivét és lelkét a gyermekek oroksége felé forditani.

(A kotet 37. szamu levele 1637. marcius 14-én kelt Aberdeenben.) RUTHERFORD i. m., 171-172.

9 COFFEY — LM i. m., 2.

880 PACKER i. m., 81. (Kiemelés: az eredetiben.)

%! BOORSTIN i. m., 23.

%2 37ABO i. m., 174-175.

83 PACKER i. m., 206.

84 BAXTER i. m., 154.

i m, 73.
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uralmat pedig megerdsitsiik, s az 6rok életre — masokat is segitve — eljussun ; majd

hozzateszi: ,Milyen o6r0om lesz az orszag egész népét esdve Krisztushoz hivni, a
mennyorszagba vezetd egyenes utra igazitani!”®’
E szenvedélyes tlizzel athatott sorokat olvasva egyaltalan nem tlnnek tulzonak Daniel

”888’ ami a

Boorstin szavai, aki szerint a puritan prédikacié maga volt az ,,amerikai intézmény
kozosségépitésben ,,a teologia ritudlis alkalmazasat jelentette”; egyuttal ,,a kozosségnek mint
egésznek a hitbeli megnyilvanuldsa és oOnkritikdja volt, egyfajta vég nélkiil ismételgetett
figgetlenségi nyilatkozat, a célok folyamatos tjrafelfedezése”. ™’

S valoban, ha jobban szemiigyre vessziik azt, hogy a Szentirasban — amely a mozgalom
koreiben nem csupan a normativ tanitds, hanem egyszersmind a normativ tapasztalds

konyvének is szamitott™”

— melyek voltak a gyarmatokon ¢él6 puritan lelkészek altal
legintenzivebben vizsgalt azon kérdéskorok, amelyekre a legnagyobb figyelmet forditottak,
akkor kideriil, hogy az Oszovetség konyveiben mindenekelStt a valasztott nép és a
szdvetségteologia™' teriilete, mig az Gjszovetségi irasok tekintetében a keresztyén szabadsag,
a foldi hatalomhoz valo viszonyulas, illetve az ellendllashoz vald jog allt érdeklodésiik
fokuszpontjaban.***

Mindezzel szoros Osszhangban van azoknak a kutatdsoknak az eredménye, melyek a
sz¢élesebb gyarmati kdzosségek szamara elsérendli fontossaggal bird tigyek feltérképezésére
iranyultak, ugyanis ebben az esetben — a tarsadalomszervezés, a kozosségi hatékonysag™”, a
szabadsag, a vilagi kormanyzat és a vallasi tolerancia (optimalis szintjének) atfogod tematikdin

beliil®* — azt talaljuk, hogy a puritanok figyelme legfoképp harom kérdés koré dsszpontosult:

886 1. m., 126.

71, m., 244.

8 BOORSTIN i. m., 23. Izsak Norbert mindezt megerdsiti, amikor ugy fogalmaz, ,,Uj-Anglia torténete
tulajdonképpen az igehirdetések torténete, mivelhogy rendszeres, mindenki szamara elérhetd Ujsagok hijan
akkoriban ez volt a tomegkommunikacié legfontosabb formaja. Egy-egy igehirdetés mintegy két oran at tartott,
és egy atlagos uj-angliai polgar élete soran valdsziniileg 6-7 ezer igehirdetést is hallott. Ezekbdl értesiilt
mindarrdl, ami a vilagban tortént, és aminek az igehirdetd szerint torténnie kellene a vilagban. (...) A meggy6zés
ujfajta modszerei alakultak ki, vallasi halézatok jottek 1étre, az utazod prédikatorok pedig alaposan kihasznaltak
ezeket. Az ihletett prédikaciok, az érzelmi felindulas kivaltasanak képessége plusz legitimacidt jelentett, és
olyan, mar-mar isteni tekintéllyel dvezte fel a szonoklatokat, amire az irdsok — leszamitva a Bibliat — nem voltak
képesek.” 1ZSAK i. m., 61-62.

8% BOORSTIN i. m., 26.

Y PACKER i. m., 87.

¥ A szovetségteologia tételeit a kolonidkon a presbiterianusok és a kongregacionalistak is vallottak, valamint a
baptistak koziil is nagyon sokan magukéva tették. SZABO i. m., 200.

¥21 m., 176.

893 BOORSTIN i. m., 49.

¥91 m., 18.
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- Kik legyenek a vezetdik, s hogyan torténjék meg a kivalasztasuk?

- Hol és miképp jeldlenddek ki a mindenkori politikai hatalom hatérai?

- Hogyan lehetne olyan szovetség-alapti szervezeteket életre hivni, amelyeknek a
strukturaltsaga mar 6nmagaban garantalna a hatalmi egyensulyt, vagyis — modern kori

politologiai nyelvhasznalattal élve — a fékek és ellensulyok megfelel$ aranyat?®”’

Ezen altalanos, a legtobb vitat kivaltd kérdésekre ratekintve is kitlinik, mennyire kiemelt
jelentéséget tulajdonitottak a puritdnok a jol, szabalyozott keretek kozott, a lehetd legtobb
ember szamara elénydsen miikodo kozosségeknek, mikozben Osztondsen ismerték fel azt,
hogy az egyéni életmindség a kozosséghez tartozas érzésének és az emberi kapcsolatok
mindségének fliggvénye.

A kiinduldpont a kdzosség alapvetd, belsd 1ényegiségének kapcesan is a Biblidban gydkerezett:

mivel a puritinok az Istennel valé kozosséget isteni ajandéknak tartottak™°

, e latasmod
természetesen az emberi kozosségek természetét, karakterisztikdjat, altalanos értelmezését,
megszervezésiik céljat is dontden meghatarozta.

A puritan kozdsségi (6n)identifikacid szimbolikdja és gyakorlati értéke 1620. november 11-e
ikonikussa valt torténelmi pillanataban latvanyosan megnyilvanult, amikor az elsé zarandok

k897

atyak az j-angliai Cape Cod-ndl sikeresen partot értek” ', és még aznap az un. Mayflower-

egyezményben — melyet a szakirodalom az egyesiilt allamokbeli 6nkormanyzatisag®® és az

irott alkotmanyossag egyik legfontosabb eldképének tekint™”

—, minden jelenlévd fél
egyetértésével, ,,kOlcsondsen, Isten és egymads jelenlétében, szovetséget kotve” kotelezték
magukat arra, hogy egy koz0s ,,polgari politikai testiiletben” egyesiilnek, amelynek dontéseit

mindannyian betartjak, s azoknak egyiittesen engedelmeskednek.””

i, m., 49-51.

896 PACKER i. m., 269.

%7 Ld. e dolgozat 861. szamu hivatkozasat.

% FAZAKAS (2020) i. m., 15.

9 ARENDT, Hannah (1990): On Revolution. Penguin Books, London, 167-169. Arendt hangsulyozza, hogy az
egyezmény megkotése a késobb érkezd telepesek szamara gyorsan olyan mintaképiil (precedent) szolgalt, amely
a szovetség- és alkotmanyalkotas (covenant and constitution-making) lancolatat inditotta el; rdadéasul ez esetben
nem egy uralkodoéra torténd jogatruhazas valdsult meg, hanem a szerz6do6 felek Isten és egymas jelenlétében tett
kolesonds igéretén (mutual promise) alapul6 politikai testiilet (civil Body Politick) 1étrehozasa. (A kotet jegyzetei
kozott a szerz6 megjegyzi, hogy a Mayflower-egyezmény egyediilallosagat az Egyesiilt Allamok torténelmének
késobbi szakaszaiban Ujra és Ujra kiemelték, mint a tarsadalom eredeti szerzddését [an original compact of a
society), illetve a tarsadalom politikai 1étezésének elsé pillanatat [a society in the first moment of its political
existence]; i. m., 308., 53. szamu hivatkozas); SZABO i. m., 157.

%% A Mayflower Compact szovegének digitalis elérhetésége a plymouthi (MA) Plimoth Patuxet Museums
honlapjan: https://plimoth.org/for-students/homework-help/mayflower-and-mayflower-compact. Utolso letdltés:
2025. november 16.
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A Mayflower puritanjai teljesen 10j €lethelyzetiikben az elhivasukban val6 hitiiket erdsitendd,
mély, intenziv, metaforikus gondolatisagon alapul6 analdgiakat teremtettek sajat vilaguk és az
Oszovetség bibliai képei kozott, amikor kicsiny kozosségeiket Izrael tizenkét torzséhez
hasonlitvan ugy vélték, uj Izraelként ok is a farao (1. Jakab angol kiraly) egyiptomi fogsagabol
(a XVII. szédzad els6 felének Angliaja) kivonulva, a Voros-tengeren (Atlanti-ocean) atkelve, a
pusztai vandorlast is vallalvan igyekeznek az Igéret Foldjén (Uj-Anglia) megalapitani az 1j
Jeruzsalemet (Isten tokéletes, keresztyén allama).”!

E misszid biblikus vizigja évtizedeken multan is ugyanolyan szilardnak bizonyult az
Angliab6l az Ujvilagba egyre nagyobb létszamban érkezd puritanok szaméra’?: amilyen
erésen lebegett az amerikai partokat 1630 nyaran, a késébbi massachusettsi kormény2(3903,
John Winthrop (1588-1649) jogasz vezetésével Salemnél eléré Arbella utasai el6tt” az ,.egy
emberként”, ,.testvéri szeretetben”, az Istennel kotott szovetségbdl kovetkezden felépitendd
hegyen épiilt varos™®® képe, ugyanolyan hévvel hivatkoztak még a XVII. szazad mésodik

felében is Amerika foldjén a lelkészek a biblikus parhuzamokat szem eldtt tartd

,szajhagyomanyra”, s emlékeztették hiveiket az ebbdl fakado szovetségi kotelességeikre.”*

P 17SAK i. m., 46.; SZABO i. m., 160-163., 178-179.; BERLINERBLAU, Jacques (2008): Thumpin' It: The Use and

Abuse of the Bible in Today's Presidential Politics. Westminster John Knox Press, Louisville, 6.; GAER —
SIEGEL 1. m., 26.; MINKEMA i. m., 12.

92 97ABO 1. m., 161.

93 17SAK i. m., 35.

%% BOORSTIN i. m., 15.; 1ZSAK i. m., 35.; McCOY — BAKER szerk. i. m., 85. Winthrop id6vel torténelmi
jelentdségiivé valt beszéde A Model of Christian Charity cimmel késdbb nyomtatasban is megjelent.

[A teljes beszédet 1d. John Winthrop: A Model of Christian Charity. In: MILLER, Perry (1956): The American
Puritans. Their Prose and Poetry. Anchor Books, New York, 79-84.]

Az Arbella fedélzetén a ko6z0sség vezetdje igy fogalmazott:

LIgy all az iigy Isten és koztiink: szovetségre léptiink vele erre a feladatra (...) most pedig, ha az Ur meghallgat
minket, és békességben elvisz minket arra a helyre, ahova vagyunk, akkor megerGsitette ezt a szovetséget és
megpecsételte megbizasunkat, [és] elvarja a benne foglalt rendelkezések szigort teljesitését. Ha azonban
elhanyagoljuk e rendelkezések betartasat (...) az Ur bizonyosan haragra lobban elleniink, bosszut all az ilyen
hamisan viselkedd népen, és megismerteti veliink az ilyen szovetség megszegésének arat. Most az egyetlen
modja annak, hogy elkeriiljiik ezt a [lelki] hajotorést és gondoskodjunk utddainkrél, az, ha kdvetjiik Mikeas
tanacsat (...) igy megérizziik a 1élek egységét a békesség kotelékében, az Ur lesz a mi Isteniink, és 6rommel
lakik majd kozottiink (...) mert meg kell gondolnunk, hogy olyanok lesziink, mint egy varos a hegyen, minden
nép szeme rank szegezddik™; MILLER (1956) i. m., 82-83.

Az Arbella kapcsan érdekességként megjegyzendd, hogy e hajo fedélzetén utazott Anne Bradstreet (1612—1672)
is, az els6 amerikai szerz0, akinek a (verses)kdtete nyomtatasban megjelent (The Tenth Muse Lately Sprung Up
in America, 1650, London).

Egyébként az els6, az amerikai kontinensen nyomtatott konyv a héber Zsoltarok konyvének angol nyelvii
metrikus forditasa volt (Bay Psalm Book, teljes cimén: The Whole Booke of Psalmes Faithfully Translated into
English Metre, 1640, Cambridge), mely Thomas Weld, John Eliot és Richard Mather nevéhez fizédik, s hilen
szimbolizalja a telepesek hitbeli elkdtelezettségét, valamint az amerikai identitas kialakulasanak kezdeteit. Mint
azt Hegyi Pal megjegyzi, mindkét kdnyvet athatja ,,a puritan spiritualis és nyelvi motivacio”. HEGYI Pal (2021):
Az amerikai fenségesrdl — a puritanizmustol a metamodernig —. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 48-49.

% MILLER (1956) i. m., 83.

%% HALL, David D.: New England, 1660—1730. In: COFFEY — LM szerk. i. m., 154.
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A megszervezddd gyarmati telepiilések (foképp az erdsen kongregacionalista uj-angliai
teriileten)’”’ eleve erésen biblikus alapokon nyugvo, a Szentirds igazsagait a tarsadalmi
berendezkedés és a kolcsonosen jo egyiittélés tekintetében is érvényesiteni torekves’™™
szovetségi kozosségekként miikddtek™, még olyan, a valldsi tolerancia tekintetében
nyitottabb gyarmatokon is, mint Virginia, ahol a — tilnyomorészt anglikan — egyhazkozségek
gyakorlatilag ugyantigy lefedték a teljes, helyben lako kozosséget, mint Uj-Angliaban.”™”

E ponton érdemes idézni Charles S. McCoy ¢és J. Wayne Baker k6z0s munkajat, amelyben a
szerzOk az Egyesiilt Allamok 1787-ben alairt szovetségi alkotmanyaval kapcsolatban kifejtik,
hogy a kozel négy honapon at tartdé philadelphiai tandcskozassorozat mogott akkor mar
mintegy kétszadz évnyi amerikai politikai gondolkodastorténet- és gyakorlat allt, amely ,,egy
olyan foderalis tradiciora tamaszkodott, amely konkrétan Bullingerre és Ziirichre,
altalanossagban pedig a kdzépkor és a bibliai id6k drokségére nytlik vissza”.”!!

Ez a megallapitas azért 1ényeges, mert arra utal, hogy természetesen mar a kozépkorban is
léteztek olyan korporativ hagyomdnyok, tarsuldsok, illetve joggyakorlati formak (varosi
chartdk, eskiiszovetségek, céhek, egyhdzi és wvallasi tarsulasok, egyetemek, politikai
szovetségek, varosszovetségek [1d. a Hanza-szovetség, a svajci Eidgenossenschaft, a lombard

varosok szovetsége vagy a spanyol hermandadok])’"

, amelyek idében megeldzték az alulrol
felfelé ¢épiil6, szerzddéses alapu, horizontalitdson nyugvd reformdatus-puritdn szovetségi-
onkormanyzati modellt. Azonban ezek a kozépkori korporaciok a Corpus Christianum
hierarchikus rendjének organikus részei voltak’’, amely strukturiban minden ilyen
szovetséges kozOsség ezen eszmei test egy szervét alkotta, melynek létrejotte vagy a

szokasjogon, vagy lokalis hagyomanyokon, vagy feudalis hiiségviszonyokon, vagy a katolikus

%7 S7ABO 1. m., 169. Az uj-angliai kongregacionalizmus egyik egyhaz(politika)i kulcsdokumentuma az 1648-as
cambridge-i zsinaton (Massachusetts) elfogadott Cambridge Platform, amely egyfajta iranyelvgytijteményként
minden egyes gyiilekezet autondm voltait megerdsitve fektette le a kongregacionalista egyhazkormanyzati
elveket. SHOEMAKER, Stephen: Kongregationalismus (szdécikk); in: BETZ, Hans Dieter — BROWNING, Don S. —
JaANowskl, Bernd — JUNGEL, Eberhard szerk. (2001): Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handwdrterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Mohr-Siebeck, Tiibingen, Band 4., 1582.

998 PACKER i. m., 311.

99 17SAK i. m., 44.

195 m., 169., 187., 192. Virginia kapcsan célszerti annak rogzitése, hogy az ott mitkods egyhazkozségi tanacsok
tizenkét tagjat altalaban élethosszig tartd6 megbizatdssal a helyben élok (altalaban 7-800 személy) valasztottak
meg. E tandcs azutdn maga valasztott lelkészt, tarta fel az erkdlesi vétségeket, valamint vetette ki az
egyhazkozségi adot, melynek mértéke az Osszes tobbi add haromszorosat-négyszeresét is jelenthette, azaz
jelentés tétel volt. Magukat az egyhazkozségeket egyébként vilagi iligyek terén a vilagi torvényhozas
kormanyozta, de bels6, egyhazi tigyeik f616tt semmilyen kdzponti vilagi szerv nem birt joghatosaggal. i. m., 173-
174.,177-180., 183.

' McCoY — BAKER szerk. i. m., 81.

912 KATUS 1. m., 245-248.

13 ELAZAR (2017) i. m., 40-41.
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egyhaz altal szabalyozott kereteken, vagy pedig a hatalom jogokat és kivaltsagokat
meghatdrozé és megerdsité jévahagyasan alapult.”'*

Ezzel szemben a sola scriptura teologiai talajan all6 reformacié — s kiillondsen a puritanizmus
— legitimacios forrasa a bibliai sinai hagyomany voluntarista szOvetségi modelljének
(re)aktivalasdban rejlik. A valdos ndévumot tehat az jelenti, hogy a kozépkori hierarchia
valsagakor a reformatori politikai gondolkodas teologiai paradigmdt valtva nem a
kontinuitasra épitkezett, hanem éppen a diszkontinuitast hangstlyozva nyult vissza a bibliai
(6szovetségi) jogalapt, kolcsonds feltételeken nyugvo, szerzédéses forrashoz és azt a
tarsadalomszervezés sikjara emelte, megteremtve ezzel elébb a foderalis berendezkedés elvi
alapjait, majd ezaltal a modern (amerikai) alkotméanyossag teoldgiai és kozvetlen jogi
elofeltételeit. A reformécido korat megeldz6 kozépkori eurdpai politikai kultara tehat
kétségkiviil ismerte a foderativ gondolat k6zosség- €s politikaszervezd erejét, azonban azt
szervesen a misztikus-hierarchikus rendhez illesztette. Ezzel ellentétben példaul a Mayflower-
egyezmeny kozvetlen teoldgiai transzformécioként Isten eltt felelds, egymassal ,,polgari
politikai testiiletben” egyesiild, szerz6d6 alanyok szovetségeként definidlta Onmagat, igy
legitimécios bdzisa nem egy ontologiailag adott hierarchidban rogzitett rendben keresendd,
hanem egy Onalld6 dontésen nyugvo, szabad ¢és kozds elhatarozasbol eredd
kotelezettségvallalasban, amely szakralis kozvetités helyett az Oszovetségi gyokerekhez
visszakanyarodva a kollektiv feleldsséget hangsulyozta.

A puritan meggy6z6dés azt hirdette, hogy a tarsadalmat Isten egységes egésznek teremtette’ ',
melyben egyén ¢és kozosség ekképpen egymds organikus kiegészité elemei; éppen ebbdl
adddott az, hogy a természetes modon jelen 1évl belsd fesziiltségek ellenére a puritdn
kozosségek valodi ereje mindig az egységben, az egységtudatban rejlett, abban a felfogasban,
amely szerint a kis kozosségek alkotta tarsadalom egy test, melynek részei tokéletesen

illeszkednek egymashoz a keresztyén szeretet koheziv ereje altal.”'®

7

Mivel vizidjuk kézéppontjaban egy elhivott egyének alkotta istenféld tarsadalom’’, az ,4j

Izrael” megteremtése allt, ezért a puritanok az Ujvilagban a keresztyén 6sgyiilekezetek idealis

o1 KATUS 1. m., 247.

95 17SAK i. m., 40.

°1® BREMER i. m., 74.

7 Ennek tiikrében emelheti ki miivében rendszeresen James Packer azt, hogy a tigan vett puritin cél mindig az
egész nemzet lelki megujitasara iranyult, s ez a vagyott megujulas volt a puritan mozgalom valddi, belsé lényege.
PACKER i. m., 39., 40., 55., 63.
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918

mintait masolando, sajat elveik és szabalyaik szerint miikod »szent szovetségek révén”

kivantak 6sszekodtni az egyéneket, a kolonidkat, illetve a tarsadalmat.”™”

Az észak-amerikai kontinens ebbdl a szempontb6l fabula rasa-ként a beteljesiilést, az Isten

akaratan nyugvé puritan ideak valéra valtasat, valamint egy ,,megtervezett tarsadalom™?’, a

,.Bibliai Nemzetkdzosség” (Bible Commonwealth) felépitését igérte.””!

Ez a gondolati motivum igen szemléletesen mutatkozik meg masok mellett a XVIII. szdzadi
Nagy Ebredés (The Great Awakening) egyik f6 elinditéjanak szamité Jonathan Edwards
(1703-1758)°* irasaiban is, aki az Ezs 60,9°> kapcsan ugy vélte, ,,itt nem lehet semmi masrol
sz, mint arrol, hogy a tavoli szigetek alatt Amerikat kell érteni”*, mely ,,0j vilagot
valosziniileg azért fedezték fel csak most, hogy itt vehesse kezdetét Isten foldi egyhdzanak uj
és felettébb dicséséges allapota™.”*

Mint Edwards irja, ,,érdemes azt is megjegyezni, hogy Amerikat a reformécio tdjan fedezték
fel, vagy valamivel el6tte. Marpedig az elsé dolog a reformécié volt, amit Isten a vilag

csodélatos helyreallitisa érdekében véghezvitt””*; s hogyha Isten munkaja (az ébredés)

,tovabb halad és gyézedelmeskedik — szinte foldi mennyorszagga valtoztatja Uj-Angliat™®*’, a
helyet, ahol ,,az 0 Jeruzsidlem elkezdett leszallani a mennybdl, és a menny dicsdségének

elésugarai még talan soha ennyire nem ragyogtak be a foldet”.”*®

Hidba ,,gylrta at a valosig” azutin a puritin utopiat’’, hiaba roppant meg az késébb a
,vadnyugat” realitasdnak talajan, s valt egyre nyilvanvalobba a vilag valdsaga €s a puritan
idedl kozotti fesziiltség, ahhoz nem férhet kétség, hogy a puritdnok, akik a Szentirdsbol
pontosan kiolvashatonak vélték az isteni akarathoz tokéletesen illeszkedd tarsadalom

felépitésének modelljét, kivald kozosségteremtok voltak.

'8 BREMER i. m., 78.

o1 MINKEMA i. m., 12.

920 BOORSTIN i. m., 55.

2l MINKEMA i. m., 12.; BREMER i. m., 78.

922 17SAK i. m., 56.

933 Csak szavamra varnak a szigetek, éliikon a Tarsis-hajok, hogy elhozzak fiaidat messzirdl, eziistjiikkkel és
aranyukkal egyiitt Istened, az UR nevének dicsségére, Izrael Szentje dics6ségére, hogy folékesitsen téged.”
https://szentiras.hu/RUF/%C3%89z560.9. Utolso let6ltés: 2024. november 24.

2 EDWARDS i. m., 101.

i m., 103.

4. m., 105.

7§, m., 152.

% i, m., 90. Edwards torténelmi latasdnak aspektusaban megjegyzendd, hogy a kiemelkedd retorikai
képességekkel rendelkezd kalvinista hittudos-prédikator a hite szerint a megvaltds dramdjanak szinpadaul
szolgalo foldi torténelem kdzéppontjaba az olyan vallasi ébredéseket helyezte, mint a reformacio vagy a puritan
kivandorlas. STOUT, Harry S.: Jonathan Edwards, az ébredés igehirdetdje. In: FABINY — TOTH szerk. i. m., 34.,
37.

92 BOORSTIN i. m., 13.
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5.5. A puritan szovetségteologia impulzusai az amerikai politikai gondolkodésra

Merészen hat ugyan, de nehéz vitatkozni azzal az allitassal, hogy Amerika torténelmében ,,az
1620-as plymouthi partraszallastdl a forradalomig tart6 idoszak a »Biblia masfél évszazada«
volt”.”*" Hogy ennek talajan milyen mélységben jatszott szerepet a puritan ,forrd

protestantizmus™""'

, azaz a vallas(i indittatasa politikai gondolkodas) a fiiggetlenségi haboru
kitoréséhez vezetd uton, egyaltaldn, torténetileg mennyire allja meg a helyét az Egyesiilt
Allamok keletkezése esetében keresztyén alapokrol, keresztyén gyokerekrdl beszélni, abban a
torténészek kozott napjainkban erés véleménykiilonbség mutatkozik.”*

Tekintettel az Isten kegyelmén és az ember hitén alapuld szovetségi kapcsolatbol fakado
egység-, kivalasztottsag-, és kiildetéstudatra, a vildgot az Isten akaratdhoz igazitani kivant
motivaciokra és célokra, a kdzds identitason alapul6 szolidaritas erejére, a meghjult kozdsségi
gondolkodasra’, illetve a magat a kozdsség (tarsadalom) viszonyaban meghatarozo egyén
képére”*, nézépontom szerint erés érvek sorakoztathatoak fel amellett, hogy a targyalt
torténeti iddszak a vallasi és tarsadalmi aspektusokkal erds kolcsonhatasban politikai
szempontbdl is jelentékeny hatast gyakorolt az Allamok formalodasanak idején, és effajta
orokséget hagyott hatra a késdbbi korok értékei, elvei tekintetében is.

E ponton izgalmas ¢s figyelemre méltd lehet Tocqueville ide vonatkozd megéllapitasat
feleleveniteni, aki a puritanizmus politikai vetiileteinek jelentdségét felismerve mar a XIX.
szazad els6 felében a kovetkezoképp fogalmazott: ,,a puritanizmus nemcsak vallasi doktrina
volt; tobb ponton is Osszemosddott a legtisztdbb demokratikus ¢és koztarsasagi

1”935

elméletekke , sot, ,szinte ugyanannyira volt politikai elmélet, mint vallasi doktrina.

Alighogy kikotottek a baratsagtalan parton (...), a bevandorlok elsé gondja az volt tehat, hogy

tarsadalomma szervezédjenek. Rogton lefektettek egy érvényes szerzédést.”°

A francia filozéfus Ggy vélte, hogy mar ezen egyik elsé kolonia is ,,magaban hordozta, ha

95937

nem is a tokéletes demokracia kifejlett formdjat, de legalabbis annak csirajat” ", ami iddvel

majd ahhoz vezet, hogy az angol gyarmatok ,,l1épten-nyomon kinyilvanitjak szuverenitasukat;

930 BERLINERBLAU i. m., 5.

%! Ld. Michael Winship talalé cimadasat: WINSHIP, Michael P. (2018): Hot Protestants: A History of Puritanism
in England and America. Yale University Press, New Haven/London; ill. PEDERSON i. m., 6. (a m{ivon beliil: 16.
szamu hivatkozas).

%2 A vita Osszefoglalasat illetéen 1d. SZABO i. m., 17-34., ill. 35-92.

33 BOORSTIN i. m., 255.

3% PEDERSON i. m., 309.

935 TOCQUEVILLE i. m., 59.

%64 m., 62.

%74 m., 55.
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koztisztviseloket neveznek ki (...) torvényeket hoznak, mintha egyedil Istentdl
fiiggenének”.”*® Mindezek tiikrében Tocqueville egyik azon végkdvetkeztetése, mely szerint
,2Amerikaban a vallason keresztill vezet az Ut a felvilagosodashoz; az isteni torvények

betartdsa juttatja el az embert a szabadsaghoz™’*’

, a puritan gondolkoddsmodnak a
szovetségteologiabol eredd, és a késobbi korok amerikai politikai kultirajaban is nyomot
hagyo, egyik leglényegesebb tézisére vilagit ra.”*

Ugy vélem tehat, hogy a puritan mozgalom éltal vallott, a szévetségi hagyomdnyba gyékerezd
normak ¢és értékek meghatarozd modon ivodtak bele a gyarmati politikai gondolkodésba,
illetve identitasba, ami altal az ott ¢l0 lakossag szdmara, még ha sok esetben csupan
folyamatosan zajlé elvi vitak szintjén, vagyis absztrakt médon is, de mar joval a fliggetlenségi
haboru (1775-1783) elott vilagosan elkiilonithetokké és megragadhatokka valtak olyan
politikafilozéfiai elvek ¢és fogalmak, mint az ellendllds joga, a tarsadalmi szerzddés
intézménye, a politikai hatalom kiegyenstlyozottsagdnak (hatalommegosztds) kérdése, a
népképviselet, a vallasi tolerancia, a kdzjo ligye, €s mas, hasonlo jellegti kérdések.

Ezek az elvek és fogalmak idével a politikai folyamatok integrans részeiként lényegessé
valtak az alkotmanyozas terén folytatott diskurzusban®', s ezaltal az amerikai demokratikus
kultira megalapozasaban, megerésitésében.”**

Lényeges annak a kiemelése, hogy az amerikai gyarmatok lakossaga a XVII. szdzadban,
valamint a XVIII. szazad els6¢ felében éppen azokrol a kérdéskorokrdl, problémakrol,
szempontokrol folytatott folyamatos eszmecserét, amelyek végiil a Brit Birodalommal vald

szembekeriiléshez, a fiiggetlenségi habortthoz, és az Amerikai Egyesiilt Allamok

megalakulasdhoz vezettek.” Az emlitett, a tarsadalomszervezés mikéntjét, a tarsadalmi

i m., 65.

i m, 71-72.

%0 Megjegyzends, hogy Tocqueville a felviligosodast elsGsorban a politikai és tarsadalmi intézmények
fejlodéseként, az autondém Onkormanyzatisag, illetve a demokratikus tarsuldsok, valamint a szabadsag
eszméjének megerdsdodeéseként értelmezte, és felfogasaban mindez harmonikus &sszhangban allt a keresztyén
vallas(ossag) értékrendszerével. Mint azt kifejtette, az emberi tarsadalom és az egyén értékét pontosan az adja,
hogy élni tud a szabadsaggal, a vallasos eszmék pedig éppen ezt a szabadsagot erdsitik a tdrsadalomban.
Tocqueville a decentralizalt-foderdlis Amerikdra ebbdl a szempontdl a politikai szabadsdg pozitiv
Gobineau-hoz intézett leveleibél. Adam Péter forditasa. In: Holmi 23 (2011/8), 1045.; Kiss Csaba: Hegel,
Tocqueville és a szabadsag két fogalma. In: Magyar Filozofiai Szemle 60 (2016/2), 138-139.

! McCoY — BAKER szerk. i. m., 28.

%2 BALDWIN, Alice M. (1928): The New England Clergy and the American Revolution. Duke University Press,
Durham/North Carolina, XII. (Bevezetés.) Baldwin kiilon felhivja a figyelmet arra, mekkora stllyal birt a papsag
abban a tekintetben, hogy ,,megtanitotta a népnek a politikai elméletet, s hogy az elméleteket vallasi szempontbol
tamasztotta ala.” i. m., XI-XII. (Bevezetés.)

9§ m., 64.
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egyiittélés formajat, az egyéni és kozosségi érdekeket — az angol kozjog talajan®* — szem el6tt
tartd politikai intézmények felallitasat, valamint az egyhéz/vallds és az allam viszonyat
egyarant érinté, a puritan szemléletbdl fakadd impulzusok™ emellett egy olyan tradicié
kiformalodasahoz is hozzéjarultak, amelynek eredményeképp a vallas a mindenkori amerikai

politikai €let ugyan valtozo dinamikaval jelen 1év0, mégis szerves, allandosult részévé valt.

A fentiek 0sszegzése arra enged kovetkeztetni, hogy Michael Walzer éllitasa, mely szerint az
okori zsido nép lényegében a szovetségkotés altal valt képessé sajat torténelmet fenntartani,
azaz igy tudta megOrizni, illetve tovabb hagyomanyozni sajat multjat, értékeit, tradicioit, s
identitasat™®, a szovetség-eszme jelentdségét tekintve az emlitett dimenzidkban a puritanok
esetében is elgondolkodtatd, egyuttal igen talald parhuzamot kinal.

A puritanizmus definicios keretrendszere, torténelmi hattere, kibontakozasa, a puritanok altal
vallott vallasi, politikai, tdrsadalmi elvek, és mindezek maig tartd6 Oroksége ugyanis nem
értelmezhetd a reformatori szovetségteoldgia altal kozvetitett szovetségi hagyomany nélkdil,
noha kialakuldsahoz és torténeti utjahoz kétségkiviill mas koriilmények (tarsadalmi-politikai-
gazdasagi viszonyok, korabeli eszmei dramlatok, egyéb tényezdk) is hozzajarultak.

A puritanizmus mint eszme és mozgalom jéval tulmutatott a puszta felekezeti hovatartozason
vagy egy szuk értelemben vett vallasi doktrindn, hiszen angliai megsziiletését, formalddasat
kovetéen az Ujvilagban mélyen befolyasolta a kialakulé amerikai tarsadalmat, annak politikai
gondolkodasat, és a rendkiviil erés kdzosségi aspektusan keresztiil magat az allamfelfogast, az
allamot is instrudlta. A puritdn szerzok miivei, a rendelkezésre allo forrasok, valamint a témat
kutatdé tudoméanyos munkdk kelléképp indokoljdk azt az értelmezést, mely szerint a
puritanizmus az é€letre valtott Szentiras, az Isten akaratdba valo belesimulds, az Isten ligyének

megvalositdsa melletti tudatos, folyamatos elkotelezettség, egyszoval az Ige szerinti

%4 A gyarmati jogrendszer nagyon kevés eltérést mutatott a korabeli, az egyéni szabadsag, a torvény eldtti
egyenldség €s a tulajdonhoz vald jog elveit hangstilyozé angol kdzjogi rendszerhez képest. BOORSTIN i. m., 42.,
47.

% A hatasok valoban szertedgazoak. Csupan a leghangsiilyosabbakat emlitve, a puritan 6rokség pozitiv és
negativ lenyomatai egyarant madig felfedezhetéek az autoném Onkormanyzéds gyodkereinek kialakuldsaban, a
hatalom dekoncentralt kiépitésére vonatkozd igényben (IZSAK i. m., 45-46.), a szabadsag eszméjének
hangstlyozasaban, s ezzel parallel modon az onkényes, diktatorikus hatalom elutasitasaban (SZABO i. m., 29.)
éppugy, mint az egyénnek a koziigyekben vald részvételében, az oktatas kiemelt jelentéségében (BREMER i. m.,
33.), a kormanyzat térvényi korlatozdsaban (BALDWIN i. m., XII.), valamint az ellenallds jogaban is (ha a
kolesdnos szerzédést a kormanyzat jogtalanul felriigja — BALDWIN i. m., 45.; [ZSAK i. m., 45.).

Szintén a puritan hatas tiikr6z6dik a manapsag is a politikai napirend részét képezd szimbolumokban (ima,
zasz16 stb.; 1d. MARSDEN i. m., 11.), illetve az amerikai vallasi fundamentalizmus szdmos olyan, jelenlegi
,.alaptételében”, mint példaul a kivalasztott nemzet paradigmaja, vagy az Egyesiilt Allamok szentsége (IZSAK i.
m., 13.).

%0 1.d. e dolgozat 213. szamii hivatkozéasat.
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reformatio vitae volt, amely ebben a felfogasdban Isten uralmanak legalabb olyan tudatos
hangsulyt helyezett a szellemi, mint a gyakorlati megvalositasara.

Ennek az élet minden teriiletét athatd szemléletmodnak méar Anglidban is, de az Ujvilagban —
majd a megszilleté Amerikai Egyesiilt Allamokban kiilonosen — atfogod, osszetett politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi kovetkezményei voltak, amelyek kozil feltétleniil kiemelendd a
kozosség szerepének/jelentdségének felértékelddése, a mindennapok, az empiria nyelvére
leforditott biblikus latas, valamint az isteni és az emberi szféra kozott felllitott analogiaknak
a politika, tovabba az egyhaz és az allam kapcsolatrendszerében megnyilvanul6 hatésai.
Kiindul6 tézisem szerint mindennek kulcsfontossagi fundamentumat a szovetségi hagyomany
jelentette, amelynek tag értelmezése megfeleld keretet biztositott és irdnyadd magyarazatul
szolgalt mind a transzcendens, mind az immanens dilemmak kapcsan.

59947

A szOvetség tana volt az a ,,nagyon kényelmes tanitds” "', amelynek évezredes gyokerei utat

talaltak az amerikai politikai kultiraba, ami nem kiilondsebben meglepd, hiszen a kora ujkor
Amerikajaban a kozélet is ,,tulajdonképpen az Istennel kotott tarsadalmi szovetség volt™”*.

A puritanok késobb utopisztikusnak bizonyuld kisérlete, amely az ,0j Izrael”
megalapitasdnak, vagyis az Istennek tetszd foldi berendezkedés kialakitdsanak ohajaval és
kiildetésével indult Utjara, komplex és sokrétli orokséget hagyott maga utan, mindmaig
alakitva, inspirdlva az amerikai identitast és politikai gondolkodast.

Megallapithato tovabba, hogy a puritanizmus politikai teologidjaban a transzlacio a teologia
vilaganak iranyabol mutatott a politika jelenséghalmazanak iranyaba, ami azt jelentette, hogy
a kor teologiai/vallasi elvei és értékei (Id. szovetség, kivalasztott kozosség, biblikus
torvények, erkolcsi normak) kozvetleniil keriiltek atiiltetésre, illetve alkalmazasra a politika
terében; igy alapvetden teoldgiai koncepciok a politikai gyakorlat részéveé, a tarsadalmi

berendezkedés fontos szegmensévé valtak.”*

%7 This is a very comfortable doctrine, if it be well considered." John Preston szavait Perry Miller idézi.
MILLER (1961) i. m., 390.

9 17SAK 1. m., 80-81.

% Sziikséges megjegyezni, hogy ez a politikai teologia korantsem volt egységes, mint ahogyan a teologiai
tartalmaknak a politikai kontextushoz valdé adaptilodasa is kiilonbozé moddokon jelent meg az egyes
gyarmatokon. Mindennek illusztralasara kivaldé példat nytjt Massachusetts allam elsé térvénykonyve
(Massachusetts Body of Liberties, 1641), amelyet Nathaniel Ward puritan lelkész és jogasz fogalmazott meg, s
amely nagymértékben a Biblia mozesi alapelveire tamaszkodott.

Roger Williams, Rhode Island alapitdja, aki Providence-ben (RI) az elsé baptista egyhdz megalakitoja is volt,
elutasitotta azt, hogy az altala alapitott gyarmat hasonlé6 modon, kizarélag keresztyén alapon szervezddjon meg,
sOt, azzal vadolta a massachusettsi puritanokat, hogy a Szentirast politikai sorvezetoként hasznaljak — Williamst
effajta nézetei miatt kitizték Massachusettsbol. [ZSAK i. m., 44-45.

A torvénykonyv szovegének digitalis elérhetésége a Center for the Study of the American Constitution
honlapjan: https://csac.history.wisc.edu/wp-content/uploads/sites/281/2024/05/DC10-01-02-01 Mass.-Body-of-
Liberties.pdf. Utolso letdltés: 2024. december 17.
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Abban a felfogasban, amely azt tartotta, hogy a politika csupéan a teoldgia ,,szolgaloleanya”,
ugyanakkor nem fedezhetd fel semmi rendkiviili, hiszen a kor puritan gondolkodasa az 6si
,»egy’-ség elvét vallotta, vagyis azt hirdette, hogy minden tudomanynak ¢€s tudasnak Isten az
ereddje, amely Oridsi ismerethalmaz azutan egyetlen, harmonikus egységet alkotva az emberi
hitben egyesiil”*’ — igy maga a politika is alapvetden teoldgiai, mintsem 6nallé tudoméanyként
definialhato, mivel alapveté miikodési elvei a puritan nézetek szerint a Bibliabél erednek.”"
Mivel a politika a kozosségi dontéshozatal szintere, s alapvetden hatarozza meg egy
tarsadalom szerkezetét, érdemes e ponton roviden utalni a mar emlitett John Winthrop a
tarserzes kolcsondsségen alapulo jo kozossegeket taglald allaspontjara, amely a teologiai
alapokon nyugvo politikai gondolkodasnak egyik kivalo példaja.

E szerint a tarsadalmi kozosségek — vagyis a nemzetek, s az alacsonyabb szinten szervezodd
kozosségek is — politikai testeknek tekintenddek, amelyek Winthrop latasdban parallelek az
egyhazzal, mint Krisztus misztikus testével. Azaz, allitta Winthrop, az eredetileg amorf,
difftz, rendezetlen korvonalt kozosségeknek olyan modon kell 6nmagukban és egymas
viszonylataban is aranyossa, jol miikodové, a maganérdekek helyett a kozjot szem el6tt tartd
tarsulasokka valniuk, hogy egymassal valé kdlcsonosséglikben hasonlatosakka valhassanak a
testek legtokéletesebbikéhez, Krisztus testéhez.”*?

Ez az analdgia és a mogotte rejlé gondolati rendszer, amely a szilard, életerds, dsszetartd
kozosségek érdekében érezhetéen jelentds hangsulyt helyez a tarsadalmi Osszetartozésra, a
kolesonos feleldsségvallalasra, a szolidaritasra, a kozos értékek eldtérbe helyezésére, valamint
a tarsadalmi problémak iranti érzékenységre, eredendden gyokerezett a puritanok politikai
teologidjaban, amelyben a részek Osszekotéséhez koteleket biztositd szovetség-gondolat nem
csupan az Isten €és ember viszonyanak, hanem a politikai rend megfelel6 megértésének
kulcselemét is jelentette.’™

A teoldgia és a politikaelmélet kozotti kélesonhatds tehat igen jelentSs volt”™, ami rokségét

tekintve joval talmutat a politikai berendezkedés isteni akarat szerinti kialakitdsara valo

90 A legjelentdsebb — kordbban mar emlitett — puritan prédikatorok, illetve teologusok (masok mellett Perkins,
Ames, Preston, Baxter, Edwards) mindegyike azt a meggy6zddést vallotta, hogy Isten josaga folytan (vo.: Kélvin
szovetségének a megtartdsaval, mindenkinek megadatott, s minden ember személyes feleldssége az, hogy ezt
felismerje, elfogadja, és teljességre vigye. SZABO i. m., 149.

T MILLER (1961) i. m., 105-107.

2 MCDERMOTT, Scott (2022): The Puritan Ideology of Mobility. Corporatism, the Politics of Place and the
Founding of New England Towns before 1650. Anthem Press, London/New York, XIX-XX. (E16sz0).

33 McCOY — BAKER szerk. i. m., 81.

9% BALDWIN i. m., 23.
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torekvésen (amely a polgari kormanyzas isteni eredetének az 0j-angliai puritan papsag altali
értelmezésében és hirdetésében vilagosan megnyilvanult).”

A puritdnok azon torekvése ugyanis, hogy Isten szovetségének kotelmében a foldi rendet az
isteni rendhez igazitsak, még szamos tovabbi, maig hato aspektusban fejtette ki hatasat.

A kritikai gondolkodas, a folyamatos (egyéni és kozosségi) onreflexio, az erkdlesi integritas
megOrzésének igénye, az allando igazsagkeresés, a szorgalom és a takarékossag fémjelezte
protestans munkaetika, a kdzosségcentrikus szellem, az Osszetartozas-érzés allando erdsitése,
az oktatas/irastudas fontossaganak hangsulyozasa — mind-mind olyan, a puritanok 4altal
képviselt, a Szentirasbol eredeztetett érték, amely késObb alapot szolgaltatott az amerikai
identitas és kultira formdlasdhoz, a vallasi és civil mozgalmak inspiraciojahoz, s némely
elemében az amerikai kapitalizmus szellemi gyokereinek kialakulasahoz.

A puritan gylilekezetek Onallosagat, onkormanyzatisagat, Onigazgatasat erdsitd elvek, a
kicsiny, helyi kozosségek oOnrendelkezésének, autondm berendezkedésének mintdi, a
decentralizalt hatalomgyakorlds ¢és a korlatozott kormanyzds koncepcidi, a polgarok
koziigyekben vald aktiv részvételét tamogatd felfogas, a (koz)intézményekbe vetett altalanos
bizalom, valamint a kdlesonos kozdsségi felelosség hangstilyozasa pedig nemesak az amerikai
demokracia és alkotmanyossag bdolcsdjét jelentették, de mindmaig relevans tanulsagokkal
szolgalhatnak a modern demokréciak szdmara.

A puritanizmus kitind példajat nyajtja a vallds €s a politika kozotti kdlesonhatas
gazdagsaganak, Osszetettségének és sokrétliségének, eldsegitve ezzel a két entitds kozotti
kapcsolat jobb megértését. Rendkiviil Iényeges, hogy a teoldgiai-vallasos tartalmak politikai
transzformdaciojaval kapcsolatban a puritdnok esetében elsddlegesen egyértelmiien valldsi
indittatasrol, illetve teologiai megfontolasokrol beszélhetiink, melyeknek célja az Isten
uralméba vald belépés egy biblikus alapon nyugvo, istenféld, erkodlcsos, a tarsadalmi
igazsadgossagot, valamint a kdz javat szem eldtt tarto tarsadalom felépitésével, a nemzet lelki
megujitasdval. A puritanizmusban ez a teologiai motivacio politikai cselekvésbe fordult, de
olyan modon, hogy a vallasi elvek, normak, ritusok, intézmények vagy szimbolumok kapcsan
nem beszélhetiink azok eltorzitasardl, kiforgatasardl, meghamisitasarol, vagy torz,
manipulativ politikai megfontolasok, hatalmi érdekek mentén val6 visszaélésrol.

A teologia nem eszkdz, nem valamifajta megesufolt, lecsupaszitott, legitimalo ideologia volt a
politika szolgalataban, hanem annak alapja, vezérfonala, iranytiije, amely keretet biztositott a

puritanok politikérol, tarsadalomroél, gazdasagrol alkotott elképzeléseinek.

93§ m., 22-23.
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Eletpéldaik, hitfelfogasuk, gyakorlatias latasmodjuk, kozosség- és tarsadalomszemléletiik — a
heroizalas, idealizalas, mitizalas mindenfajta szandéka nélkiil, valamint az arnyoldalak
egyideji elismerésével — napjainkban tobb szempontbodl is iddszerliek és méltanylanddak
(tovabba a magyar nyelvli szakirodalmat gazdagitd kutatasra alkalmasak) lehetnek, hiszen
ezek a puritanizmus erényeinek megjelenitése mellett irdnyadd példakkal, értékes
megfontolasokkal szolgalnak arrél, miképp lehet a hitet, az erkdlcsosséget, a hitelességet, az
alazatot, a kozosség iranti elkdtelezettséget, és a tarsadalmi cselekvést harmonikusan akképp
Otvozni, hogy az egy emberibb, értékcentrikusabb, szolidarisabb, méltanyosabb tarsadalmi

(adott esetben egyhazi) megtjulas motorja lehessen.
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6. A NEMET NEMZETISZOCIALIZMUS POLITIKAI VALLASA ES A PROTESTANS
HITVALLO REFLEXIO

A sinai szovetségmodellt a modern demokracia és kdzosségépités alapjava tévo puritanizmus
politikai teoldgidja egy olyan dinamikus, komplex, 10j, innovativ tarsadalmi paradigmékat
generald gondolati rendszer volt, amely a biblikus idedk ¢és értékek politikai
transzformaciojanak egyik eredeti €s hiteles példajat nyujtja.

A puritan kozosség vallasi talajon fogant politikai cselekvésének célja mindvégig az volt,
hogy Isten szOvetségének szerzddéses fundamentuman, illetve annak normativ koordinata-
rendszerében olyan tarsadalmi rendet alakitson ki, amely az isteni térvényeknek valo hliséget
¢s engedelmességet kozéppontba helyezve Isten akaratanak foldi keretek kozott torténd
megvalositasat, az Ige szerinti életet, a k6zosség folyamatos lelki megujuldsa mentén pedig
egy igazsagos ¢és erkolesos tarsadalom felépitését biztositja.

A torténelem azonban szdmos olyan példat is felvonultat, amelyek esetében a wvallasi
tartalmak politikai transzlacioja — tehat a politika vildgdban manifesztalodo ,,atkonyvelés” — a
puritan gyakorlattal szoges ellentétben olyan irdnyt mutatott, amikor a teoldgia ahelyett, hogy
az erkolesi megujhodas €s a hitbeli, harmonikus kozdsségépités talajat képez(het)te volna,
konyortelen, féktelen, destruktiv hatalompolitikai célokat szolgalt.

A XX. szazadi német nemzetiszocializmus a szovetség-eszme belsd strukturajanak és
tartalmanak patologikus torzitdsaval mindennek brutalis példdjat nyujtja, hiszen az a
totalitarius allamrend eszmei alapjat képezd politikai vallasként a vallési retorikat, a kultuszt,
a szimbolikat, a vallasos emocidkat, a vallas altal nyujtott kozdsségi érzést €s identitast a
sajat, szisztematikusan manipulalt, kirekeszté céljaira hasznalta fel — tudatosan épitve a
szakralis hagyomanyokbol mar ismert, a kulturalis otthonossag és azonossag €rzetét hordozo,

99956

ezaltal ,,imitativ legitimaciot teremté analdgiakra’™’ —, megteremtve a modern torténelem

legszélsOségesebb, egyben legtragikusabb kovetkezményekkel jard hatalmi rezsimjét.

%6 Klaus Vondung a kovetkezéképp fogalmaz a keresztyénként szocializalodo, am keresztyén hitiiket nem
megélé nemzetiszocialista propagandistakrdl (akik koziil Vondung néhdnyat ugyan név szerint is emlit, mégis
altalanossagban vélekedik): ,,Ismerték a Biblidjukat és az istentiszteleti rendtartast; bizonyos értelemben az egész
szimbolika a csontjaikba ivédott. Nem kellett semmit sem tudatosan utanozniuk; egyszeriien az egész a
kisujjukban volt, amikor szoveget irtak vagy parancsokat fogalmaztak. Miért tartom fontosnak ezt hangstlyozni?
Mert tigy gondolom, hogy itt egy valodi vallasi sziikséglet volt jelen: olyasvalami, ami teret kdvetelt maganak,
format keresett, és nyelvi kifejezodésre torekedett. Es mindaz, ami szavakban, alakokban és formékban akkor
visszak0szont, az az volt, amit ezek az emberek keresztyén neveltetésiikbol mar jol ismertek. Ezekhez nyultak
vissza.” Discussion of Chapter 4. (Klaus Vondung.) In: MAIER — SCHAFER szerk. (2007) i. m., 58.

7 VONDUNG, Klaus (2013): Deutsche Wege zur Erlosung. Formen des Religiosen im Nationalsozialismus.
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 37-38.; BALOGH (2011) i. m., 69.
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Amig azonban a puritanizmus politikai teologiaja a sinai modell ,,pozitiv”’ szekularizaciojanak
torténelmi mérfoldkovét jelentette, addig a német nemzetiszocializmus a davidi hagyomany
,hegativ” betetdzéseként értékelhetd.

A szovetség autoritas ¢s kozOsség viszonyat rendezd alapstruktardja, valamint a feltétlen
hiiségen ¢és engedelmességen nyugvo belsé miikodési logikdja irdnti igény ugyanis nem tiint el

958

a nemzetiszocializmus esetében sem ~°, sOt, mint tarsadalomszervezd és kozdsségteremtd

mechanizmus, mint a politika szdmara legitimaciot biztosito kategoria, illetve, mint a politikai
totalitarius rezsim szamara sajat politikai rendjének felépitéséhez és miikodtetéséhez.

A szovetség alapstruktirajaban Isten és a nép szerzddéses-szovetségi kdozosségének helyére ez
esetben viszont a Fiihrer és a Volksgemeinschaft abszolat aszimmetrikus kapcsolatan alapuld
unio mysticdja lépett, amely struktira a foldi megvaltast igérd politikai messianizmust, a
szekularizalt iidvtorténetet, az eszkatologikus jovoképet, s a — nép helyett immar a Fiihrer
személye altal monopolizalt — kivalasztottsag-tudatot foglalta magaban.

A szovetség kerete tehat megmaradt, de 0j tartalommal toltédve a teoldgiai alapmintazat a
nemzetiszocializmus esetében ugy torzult politikai eszmévé, hogy a transzcendens autorits
helyét az immanens tekintély foglalta el, amely méar nem a ,szivbe irt térvény” egyénre,
kozosségre €s a politikara egyarant vonatkozé jogi és etikai kivanalmainak igéretét hordozta,
hanem a strukturdlis athelyettesitések mentén totalizalt, igy nem egyéni szabadsagot,
alkotmanyos elveket és felelds politikat sziilt, hanem a Fiihrer és a Gondviselés
elvalaszthatatlan akarategységét, mitizalt vezérkultuszt €és az egyén teljes Onfeladésat;
torténetileg pedig végsd soron esztelen elnyomast, maig hatd traumakat, mérgezo reflexiokat,
s szimbolikus paradigmaként magat Auschwitzot (ami utan a teologia miivelése sem
folytatddhatott tigy, mint kordbban [1d. 7. fejezet]).

Mindazonaltal, amiképp a késd kozépkor/kora Gjkor folyaman a reformacio teologidja, illetve
a puritdn politikai teoldgia képes volt aktivan reflektdlni sajat koranak kihivasaira és
valsagjelenségeire, gy a XX. szdzadban a diktaturdk térnyerése sem maradt protestans
vélaszreakcid nélkiil. A nemzetiszocialista éraban a németorszagi protestantizmus politikai

megalkuvast elutasito, Igéhez hii kisebbsége a reformatori 6rokséghez hiien ismét Isten kiralyi

%% Valéjaban itt nem csupan egy totalitarius eszmérél, hanem a sulyos valsagok és a ,folyamatos kiszaradas”
gyotorte modernitas egész iddszakarol beszéliink: a modern kor szekularizacios folyamatai ugyanis egyaltalan
nem tiintették el a vallas és a transzcendencia iranti 6rok ,,antropologiai allandot”, sem a szovetségi logika és
mintdzat ma is meglévl ,mélyszerkezeti jelenlétét”. A vizsgalt esetben arr6l van szo, hogy abba az
értekvakuumba, amely a vallas és az egyhazak altalanos hattérbe szorulasaval/szoritasaval keletkezett, éppen
olyan totalitarius ideolégiak nyomultak be, mint amilyen a nemzetiszocializmus is volt. V6.: VOEGELIN (2011)
1. m., 28.
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uralmanak visszavételezését allitotta teoldgidja kozéppontjaba ¢és  kovetkezetesen
krisztocentrikus alapon igyekezett leleplezni a nemzetiszocialista Weltanschauung politikai
balvanyimadasat (1d. Fiihrerprinzip), oly modon, hogy az Isten Igéjén tdjékozodva kivant
teologiai-szellemi gatat szabni a rendszer mindenhatdsaganak, az isteni kijelentést allitva
végsd mérceként minden foldi hatalomgyakorlas f6lé.

A Hitvallé Egyhdz (Bekennende Kirche [BK]) kiéllasa azért is rendkiviil jelentds volt, mert a
targyalt korszakot igen éles teologiai torésvonalak jellemezték’™: a korabeli protestantizmus
egy kezdetben jelentds befolyassal bird, a Fiihrer és a német faj mellett hitvallasosan
elkotelezett mozgalma (Glaubensbewegung Deutsche Christen [DC] — Német Keresztyének

Hitmozgalma)’®

a keresztyén tanitds €s a nemzetiszocialista eszme szintetizalasa révén
ugyanis arra (is) torekedett, hogy az Igét a hatalmi akarat sziirdjén keresztiil értelmezze, s
teologiailag legitimalja az allamrendet (asszisztdlva ezzel a teologia kiiiresitéséhez és az
egyhaz allami instrumentalizaldsahoz).

Mivel Adolf Hitler”' személye nélkiil nem létezik német nemzetiszocializmus®** — legalabbis
az torténetileg értelmezhetetlen —, ezért az aldbbiakban Hitler politikai teologiajanak
vazolédsan, az altala a politikai cselekvés terébe atiiltetni kivant egyhazi elvek és gyakorlatok
elemzésén (politikai transzlacid), a nemzetiszocializmus a jelen munka alaptéziseihez
kapcsolodo hittartalmainak (Fiihrer és Volksgemeinschaft) vizsgéalatan, valamint az imént
vazolt teoldgiai torésvonalak artikulacidinak bemutatdsan keresztiil annak interpretalasara
torekszem, miképp jarultak hozza Hitler személyes meggy6zddései ,,a német nép politikai
egyhazanak™®, vagyis a nemzetiszocializmus kvazi-vallasi rendszerének kialakulasahoz, s
miként rajzolddott ki a totalis allam ellenében az a protestans teologiai reflexio, amely az 1j,

politikai hitre’®* épiil§ hatalommal az Ige kizarolagos autoritasat allitotta szembe.

% VONDUNG (2013) i. m., 94.

9 BuscH, Eberhard: The Barmen Theological Declaration in May 1934. Its Formulation and Significance. In:
DALLMAYR, Fred szerk. (2019): The Legacy of the Barmen Declaration. Politics and the Kingdom. Lexington
Books, London, 26.

%! Adolf Hitler (1889—1945): 1933. januar 30.—1945. aprilis 30. kozott a Német Birodalom kancellarja; 1934.
augusztus 02-t6l (a birodalmi elndki és a birodalmi kancellari hivatalok Osszevonasat kovetden) Fiihrer és
birodalmi kancellar. REES, Laurence (2023): Hitler és Sztalin. A két zsarnok és a masodik vilaghdboru. Libri
Kiad6, Budapest, 22., 427.; WINKLER i. m., 43.

%62 SAFRANSKI, Riidiger (1999): A Gonosz avagy a szabadsag draméja. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 275.

%3 Az 1933 és 1945 kozott propagandaminiszteri funkcidt betdltd Joseph Goebbels nevezte igy a
nemzetiszocialista mozgalmat. HEYER, Karl (2006): A nemzetiszocializmus lénye és szandéka és a német nép
sorsa. Ita Wegman Alapitvany — Natura-Budapest Kft., Budapest, 83.

%% Hitler méar az 1924-ben befejezett Mein Kampfban megfogalmazta a ,politikai hit” sziikségessége melletti
meggy6zddését: ,,Azonban, ha egy altalanos jellegli szellemi koncepcionak kell a jovobeli fejlodés alapjaul
szolgalnia, akkor az els¢ el6feltétel az abszolut tisztanlatds megteremtése e koncepcid természetét, tipusat és
hatokoreét illetden, mivel csak ilyen alapon johet létre egy olyan mozgalom, amely meggy6zddésének belsd
homogenitasaban képes a harchoz sziikséges er6t kifejleszteni. Altalanos elképzelésekbdl politikai programot,
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6.1. Szakralis 6nkép ¢és politikai hit: Adolf Hitler vilagnézete

,Hitler egészen mas. (...) Nem kétséges, hogy Hitler az igazi misztikus saman kategéridjaba
tartozik (...) aki nem egyszer hivatkozott mar arra, hogy tudatiban van misztikus
kiildetésének, igy jelenik meg a Harmadik Birodalom odaadé hiveinek szemében emberfeletti
lényként (...) Kevés kiilfoldinek, de lathatban minden németnek tetszik. Ez azért van, mert
Hitlerben minden német tudattalanja tiikrozodik, de természetesen egy nem-német szamara
Hitler semmit sem tiikréz vissza. O a hangszord, amely feler6siti a német lélek
meghallhatatlan suttogasat olyannyira, hogy a németek tudattalanja szadmara hallhatova teszi.
O az els6 ember, aki minden németnek azt mondja, amit az a tudattalanjaban egész idé alatt
gondolt és érzett a német sorsrol, kiilondsen a vilaghdboruban elszenvedett vereség 6ta, és az

egyik jegy, amely minden német lélek ismérve, nem mds, mint a tipikusan német

egy altalanos vilagnézetbdl pedig konkrét politikai hitet kell kovacsolni.” HITLER, Adolf (1943): Mein Kampf.
Franz Eher Nachfolger G.m.b.H. (Zentralverlag der NSDAP), Miinchen, 418. (Kiemelés: Gy. I. H.)

[4 kotetnek t6bb magyar nyelvii kiaddasa is létezik, azonban az eredeti szoveg pontos forditasa és értelmezése
érdekében a fenti, valamint a kényvbol szarmazo minden tovabbi idézet forditasanak szerzoje: Gy. I. H.

A Mein Kampf elsé kotetének elsé kiadasa 1925 juliusaban tortént meg (10.000 példanyban), mig a masodik
kotet kiadasara 1926 decemberében keriilt sor. E kiadas digitalis elérhetésége a Deutsches Historisches Museum
oldalan: https://www.dhm.de/lemo/bestand/objekt/adolf-hitler-mein-kampf-1925.html. Utolsé letoltés: 2025.
januar 20.

A konyv/ek/nek természetesen szamos német nyelvii kiadasa latott napvilagot, de 1933 utan ezekben inkabb
stilisztikai, és csak kisebb részben ténybeli valtoztatasokra keriilt sor, egyetlen jelentdsebb kivétellel, ami a part
alapszabalyanak megmasithatatlansagat erésen hangsulyozta. Mivel néhany jelentéktelen kivételtdl eltekintve a
valtoztatasok az 1930-as kiadas eldtt torténtek, és a mi alapkoncepcidjara, annak tényszerii tartalmara ezek
semmilyen hatdssal nem voltak, ezért e dolgozat az 1943-as kiadasra tdmaszkodik, amelyben a legsulyosabb
nyomdahibak is kijavitasra keriiltek. Ld. HAMMER, Hermann: Die Deutschen Ausgaben von Hitlers ,,Mein
Kampf™. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4 (1956), 171., 178.]

Hitler egy 1927-ben elmondott beszéde a fentick megerdsitése: ,,Biztosak lehetnek abban, hogy szamunkra
[NSDAP] is els6sorban a hit a fontos, nem pedig a megismerés. Az embernek hinnie kell a sajat tigyében. A hit
onmagaban képes allamot teremteni. Mi képes arra késztetni barkit, hogy vallasi eszmékért harcoljon és
felaldozza magat? Nem a megismerés, csupan a vak hit.” GRIESWELLE, Detlev (1972): Propaganda der
Friedlosigkeit. Eine Studie zu Hitlers Rhetorik 1920—1933. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 55.

Megjegyzendd, hogy a birodalmi elit, illetve a kormanyzé politikai korok szamara még a nemzetiszocializmus
hatalomra jutasat megel6z6en meglep&en pontosan kirajzolodott annak politikai vallas jellege.

Rendkiviil figyelemreméltd e tekintetben Franz von Papen (1879-1969) birodalmi kancellarként (hiv. idé:
1932.06.01.-1932.11.17.) elmondott egyik beszéde, melyben igen pontosan mutatott ra minderre:

~Amikor a Birodalmi Elndk kinevezte ezt a kormanyt, egy alapvetden uj kormanyzasi elvet hirdettem meg.
Tisztaban voltunk azzal, hogy a Birodalom ¢és a tartomanyok csak akkor tudnak talpra allni, ha sikeriil a nép
politikai akaratat egy 0j és jobb kifejezési formaba csatornazni, mint amire Weimar képes volt. Akkoriban azt
mondtam, hogy a konzervativ allampolitika hitre épiiléd politika. Minden konzervativ vildgnézet 1ényege a
dolgoknak az isteni rendben vald gydkerezése. Eppen ez jelenti azonban az alapvetd kiilonbséget is attol a
doktrinatol, mint amit az NSDAP [Nemzetiszocialista Német Munkéspart] vall. A politikai »mindent vagy
semmit« »kizardlagossdganak« elve, a Messiasba, az ékesszoldo vezérbe — mint a sors irdnyitasara egyediil
hivatottba — vetett misztikus hit szamukra politikai felekezet jelleget kdlesonoz. Es én pontosan ebben latom a
kibékithetetlen kiilonbséget a hitre épiild konzervativ politika és a politikara épiil6 nemzetiszocialista hit kozott.”
Franz von Papen beszéde a Bajor Iparszovetség rendkiviili iilésén. Miinchen, 1932. oktober 12.
Forras: Das Bundesarchiv. Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. (Online kiadas.)

A forras digitalis elérhetésége:

https://aktenreichskanzlei.bundesarchiv.de/dokument/vpa-D166.

Utolso letdltés: 2025. januar 20.
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kisebbrendiiségi komplexus — a fiatalabb testvér komplexusa, aki mindig kissé tul késén

érkezik a lakomara. Hitler hatalma nem politikai, hanem mdgikus.”**

Ezeket a mondatokat a XX. szdzad egyik legjelentésebb pszicholégusa, az analitikus
pszichologia iranyzatdnak megteremtéje, Carl Gustav Jung fogalmazta meg az amerikai
International Cosmopolitan cimii lap 1939. januari lapszamaban kozolt interjuban.

A beszélgetés soran Jung Hitlert nem csupan saménnak, hanem mitosznak’®, latnoknak’’, a

‘ p w1z o . ., 8 . ,qe . . .
német nép meggy6zddése szerinti Messiasnak’®®, illetve félistennek®® is nevezi, aki ,,nem

59970 9971

egyedi ember, hanem egy egész nemzet” ", ,,maga a német nép”” ', és aki ,,olyan, mint egy

Otestamentumi proféta: az a kiildetése, hogy népét egyesitse és az fgéret Foldjére vezesse™ 2,

mikézben a nemzetiszocialistak ,,a tulajdon balvanyimadé hazivallasukon kiviil a wvallas

minden mas forméja ellen””” harcolnak, ,.hiszen a hitlerizmus 6j hitét akarjak a helyiikbe

allitani”.”’* Jung gondolatai azért lényegesek, mert a korabeli pszicholégia oldalardl is

megerdsitik azt a torténészek altal osztott — és az akkori propaganda altal er6teljesen sulykolt

99975

— véleményt, miszerint ,,sok német a megvaltojat latta Hitlerben™ ™, aki az abszolutizmus

kora 6ta nem tapasztalt mértékii hatalom kizarolagos birtokosaként’’® Gigyszintén ,,a németség
és egyben a germén faj Gondviselés altal kivalasztott megvaltojanak tekintette magat”.””’
Szintén ezt a megkozelitést tdmasztja ala Rainer Bucher teologiai megkozelitése is, amely a

német nemzetiszocializmus sikere kapcsan azt hangsilyozza, hogy az alapvetéen Hitler

%3 JUNG, Carl Gustav: A diktatorok 1élektana. In: Thalassa 6 (1995/1-2), 97-98.
http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(06)1995 1-2/094-109 jung.pdf. Utolso letdltés: 2025.
januar 20. (Kiemelés: az eredetiben.)
Erdekességként megjegyzendé, hogy Hitler ugyanezen kisebbrendiiségi komplexus ,kompenzacios
reakcidjaként” a barmely németben megmutatkozd ,rasszbeli biiszkeséget” azonositja, ugyanakkor valddi
gyogyirnak a ,k6zosség felsébbrendiiségének érzését” tartja: ,,Olvasztotégelyében a nemzetiszocializmus 0ssze
fogja 6tvozni és elegyiteni mindazon kvalitasokat, amelyek a német lelket jellemzik; és ebbdl fog megsziiletni a
modern német — iparkodo, lelkiismeretes, 6nmagaban biztos, de egyszersmind egyszeri is, nem dnmagara vagy
mibenlétére biiszke, hanem arra, hogy egy olyan nagy egész tagja, amely fel fogja kelteni mas népek csodalatat.”
Adolf Hitler politikai testamentuma. (1945. februar—aprilis). Lejegyezte: Martin Bormann (2001). Nemzetek
Eurépaja Konyvkiado, Budapest, 36-37. (1945. februar 13.)
%63 m., 96., 103.
%71 m., 97.
% §. m., 100.
1. m., 103.
774, m., 104.
i
i

i. m., 100.
i. m., 101.

u. o.
7% WINKLER i. m., 14. V§.: FOLLMER, Moritz (2018): A Harmadik Birodalom kulturtorténete. Corvina Kiadd
Kft., Budapest, 47.; ill. REES i. m., 333.
976 WINKLER i. m., 46.
i m., 9.

165


http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(06)1995_1-2/094-109_jung.pdf

"projektje" volt, melyet kiméletleniil kovetkezetes €s ravasz politikaja altal halalaig igyekezett
erbteljesen érvényesiteni.”’®

A relevans tudomanyteriiletek — a pszichologia, a teoldgia és a torténettudomany —
diszciplinaris vizsgalodasai tehat egybehangzdéan mutatnak rd Hitler kozponti szerepére a
nemzetiszocializmus genezisében és eldretorésében, melynek ,,megsemmisitd politikajat
Hitler egyfajta »politikai teologia« alapjan kezdeményezte”.””

Els6 hallasra groteszk ¢s meghokkentd allitasként mutatkozhat Adolf Hitler kapcsan ,,politikai
teologiarol”, illetve barmilyen tekintetben egyaltalan teologiardl szot ejteni.

Tézisem szerint azonban a kifejezés hasznalata legitim és indokolt, mert Hitler a sajat, a
keresztyén monoteizmus mitoszainak alapjaira épitett politikajat egy isten nevében, az isteni
felhatalmazasra valo hivatkozassal, az isteni akarat végrehajtdsaként, bizonyos tekintetben
épp az isteni legitimacid demonstraldsaként hirdette meg.

Hitler mar az 1924-ben elkésziilt Mein Kampfban kenddzetleniill fogalmazott sajat
kivalasztottsag-tudatardl, amikor kijelentette: ,,Hiszem, hogy ma a Mindenhaté Teremtd

e . e qr r ¢ oo 980
szellemében cselekszem: amikor a zsidoval szemben védekezem, az Ur miivéert harcolok.”

"% megmutatkozo ideologia alapjan gy véli,

Winkler a ,,nemzetiszocializmus Biblijaban

hogy az 1920-as évek elején Hitler gondolkodasaban szakralis fordulat kovetkezett be, ami

»egyértelmiivé tette, hogy minek szanta vezére a nemzetiszocializmust: e vilagi »ecclesia

militansnak«, amelyen kiviil nem volt mas tidvoziilés — totalitarius politikai vallasnak (...)
2,982

A kovetkezokben megvalaszolandé kérdés az, milyen elemekbdl tevédott 6ssze ez a politikai

teologia, azaz milyen hitfelfogdst €s vilagnézetet vallott maga Hitler, akinek szaméra a

nemzetiszocialista kvazi-hitrendszer iranti messianisztikus allhatatossaga olyan rendiiletlen

78 BUCHER (2011) i. m., 3-4.

7 SAFRANSKI i. m., 286.

" HITLER (1943) i. m., 70. ,,So glaube ich heute im Sinne des allmichtigen Schopfers zu handeln: In dem ich
mich des Juden erwehre, kdmpfe ich fiir das Werk des Herrn.” (Kiemelés: az eredetiben.)

%! PINTO, Vincenzo: Die Worter in Mein Kampf. Semantik und Pragmatik eines umstrittenen (und wenig
gelesenen) Textes. In: PLOCKINGER, Othmar szerk. (2019): Sprache zwischen Politik, Ideologie und
Geschichtsschreibung. Analysen historischer und aktueller Ubersetzungen von ,,Mein Kampf“. Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 219.

Victor Klemperer (1881-1960) nyelvészprofesszor a nemzetiszocialista propaganda manipulativ
nyelvhasznalatardl irt nagyszerti kotetében ir arrol, hogy ,,Will Vesper, a Birodalmi irokamara szasz tartomanyi
vezetdje (...) az egyik oktoberi Konyvhéten kijelentette: »A Mein Kampf a nemzetiszocializmus és az 0j
Németorszag szent konyve.« Nem hiszem, hogy ennek a mondatnak mas lenne a lényege, mint egy j jelzd
bevezetése, hiszen a Mein Kampfot mar eddig is mindig és mindeniitt a nemzetiszocializmus biblidjanak
nevezték.” KLEMPERER, Victor (2022): LTI. A Harmadik Birodalom nyelve. Egy filologus feljegyzései.
Ampersand, Budapest, 151. (Kiemelés: az eredetiben.)

%2 WINKLER i. m., 9. (Kiemelés: az eredetiben.)
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akaraterdt kolcsonzott, hogy az 6t koriilvevd ,,misszionarius aura egyfajta sugérzo

fluidumként maradandé hatast gyakorolt mindazokra, akik valaha érintkeztek vele.”®*

A problémakor kibontasanak alapvetd forrasait jelentik a mar emlitett Mein Kampf, Hitler
fennmaradt beszédei, tovabba a Hitler vallasos onképének vizsgalatara iranyulo, a kétezres
évek elejétdl kezdédéen novekvd ilitemben boviild szakirodalom, amely napjainkra egyre
egységesedd tudomanyos allaspontot tiikroz.”

Erdemes abbél kiindulni, hogy Hitler soha nem titkolta gondolatait, s azokat vagy a tomegek

986

elott, vagy csak szlik korben, de talnyomorészt nyilvanosan kifejtette” ", és ez aldl a

transzcendenciaval, illetve a sajat vilagnézetével kapcsolatos elképzelések sem jelentettek

kivételt. Hitler felfogasaban a vallas mindenekel6tt a felfoghatatlan iranti tiszteletet fejezte

ki’*’, a hit fogalmat pedig nem biblikus alapon (Id. ,,a remélt dolgokban vald bizonyossag™;

Zsid 11,1) értelmezte, hanem egy 6rok €s igaz eszményként, amelyre a vallas mutat.

Claus-Ekkehard Birsch értelmezése szerint Hitler valldsossaga egyértelmiien a nyugati

988

keresztyén hagyomanyokbdl taplalkozott™", amit alatamaszt, hogy Hitler magat a ,,valldsos”

kifejezést a lélek halhatatlansagaval, a 1ét orokkévalosagaval és egy transzcendens létezo

% Hitler kiméletlen erd és hajlithatatlan céltudatossag jellemezte

egzisztencidjaval tarsitotta.
rendkiviil apodiktikus hitfelfogdsa ugyanakkor mar egy atformalandd/Gjraalkotandd

tarsadalom képét vetitette elére, amely egy ,,egyértelmiien definidlt, szigorian szervezett,

’ REES i. m., 21.

%4 KERSHAW, lan (1998): Hitler 1889—1936. Hubris. Volume 1. Allen Lane/The Penguin Press, London, 243.
Illetve: SAFRANSKI i. m., 270., 277.

Az alabbiakban nagymértékben korabban megjelent tanulmanyaimra tdmaszkodom:

GYENE Istvan Hunor: Vilagnézet, hitfelfogas, valamint egyhazi elvek és gyakorlatok politikai transzlacioja Adolf
XXVII. Tavaszi Szél Konferencia 2024, Tanulmanykoétet, 1. kotet, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest, 367-378. A kotet digitalis elérhetdsége:
https://dosz.hu/fil/644702c69618c657e6cd72d364a578d876081baac8b8600103943¢c806cc81713.

Utolso letoltés: 2025. julius 10.

GYENE Istvan Hunor: Hit, hatalom, apokalipszis: a nemzetiszocializmus vallasi principiumai. In: MOLNAR
Daniel — MOLNAR Doéra szerk. (2025): XXVIIL. Tavaszi Szél Konferencia 2025, Tanulmanykatet, 1. kotet,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 224-236. A kotet digitalis elérhetdsége:
https://dosz.hu/fil/469¢3550973e¢e9277bf4109¢948b97bca877{f1069c735b606da24c0f6¢372¢8.

Utolso letdltés: 2026. majus 30.

% Az egyes kotetek (zardjelben feltiintetett) elsé megjelenését tekintve méasok mellett 1d. BARSCH (2002) i. m.,;
RISSMANN, Michael (2001): Hitlers Gott. Vorsehungsglaube und Sendungsbewultsein des deutschen Diktators.
Pendo, Ziirich; HESEMANN, Michael (2004): Hitlers Religion. Die fatale Heilslehre des Nationalsozialismus.
Pattloch Verlag, Miinchen; GRABNER-HAIDER, Anton — STRASSER, Peter (2007): Hitlers mythische Religion.
Theologische Denklinien und NS-Ideologie. Bohlau Verlag, Wien/Kéln/Weimar; SCHIRRMACHER, Thomas
(2007): Hitlers Kriegsreligion. Die Verankerung der Weltanschauung Hitlers in seiner religiosen Begriffichkeit
und seinem Gottesbild. Band I-II. Verlag fiir Kultur und Wissenschaft (VKW), Bonn; BUCHER, Rainer (2008):
Hitler’s Theologie. Echter Verlag, Wiirzburg.

%% BUCHER (2011) i. m., 4.

%74, m., 43.

%8 BARSCH (2002) 1. m., 279., 305-306.

%9 HITLER (1943) i. m., 417.
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szellemileg ¢és akaratilag egységes politikai hit- €s harci kozdsség megteremtésének

igényében Oltott testet, amely kozosség sikeres megszervezésétol fiiggott a legmagasabb
igazsagossag altalanos ideologiai eszményének gyézelme.””!

Mint azt a Mein Kampjfban leirtak, tovabba a nyilvanos €s nem nyilvanos kézegben elmondott
beszédei tanusitjak, Hitler mélyen meg volt gy6zddve arrdl, hogy tettei paratlan 6sszhangban
allnak a Teremtd és a Gondviselés akarataval, sot, éppen ezek szolgalnak cselekedetei legfobb
legitimécios forrasaul.”®® Megingathatatlanul hitte, hogy személyes kiildetése egybeesik a
német népnek szant isteni elhivassal, amelyet a Gondviselés rajta keresztiil valdsit meg.
Ezt ,,az ujfajta lidvosség allapotdba vald atmenetet” pedig a korabeli német tudosok,
értelmiségiek széles csoportjai is idvozolték, Ggy tekintve arra, mint amit ,,Németorszag
méamoros 0j életre tAmadasa és Hitler mint messiasfigura tett lehetévé”.””® Természetesen a
kollektiv tudatalatti tokéletes idomaraként funkcionalé propaganda — amelynek intellektualis

szintjét a hitleri elképzelés szerint ,,a cimzettek koziil a legkorlatozottabbak szellemi

9% (...) bestimmt begrenzte, straff organisierte, geistig und willensméBig einheitliche politische Glaubens- und

Kampfgemeinschatft (...)”; i. m., 419.

Az 1933. marcius 05-én lezajlott valasztasokat kdvetden, az ujonnan megvalasztott Reichstag 1933. marcius 21-i
(,,Tag von Potsdam”) megnyitasakor elmondott beszédében Hitler ijfent hitet tett ,,a német nemzet szellemi és
akarati egységének helyreallitasa”, illetve a kiilonb6zo ,.életérdekek kozott igazsagos egyensulyt teremteni
képes” 1j, ,,masfajta kozosség” felépitése mellett: ,,Wir wollen wiederherstellen die Einheit des Geistes und des
Willens der deutschen Nation! (... ) Aufbauen wollen wir eine andere Gemeinschaft (...) Sie soll zu jenem
gerechten Ausgleich der Lebensinteressen beféhigt sein.” Adolf Hitler kancellari beszéde, 1933. marcius 21. In:
DOMARUS, Max (1973): Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945. Pamminger & Partner, Leonberg, 227.

A kiilonboz6 érdekeken és ellentéteken feliilemelkedni tudo ,,valddi nemzeti kozosség megteremtését” Hitler
azért tartotta 1étfontossagunak, mert ,,az egyéneknek az allamrol, tarsadalomrol, vallasrol, erkdlesrol, csaladrol és
gazdasagrol vallott teljesen ellentétes nézetei olyan ellentéteket szitanak, amelyek a *mindenki harca mindenki
ellen’ allapotahoz vezetnek™: ,,Die vollig gegensitzliche Einstellung der Einzelnen zu den Begriffen Staat,
Gesellschaft, Religion, Moral, Familie, Wirtschaft reifit Differenzen auf, die zum Krieg aller gegen alle fithren.
(...) Nur die Herstellung einer wirklichen Volksgemeinschaft, die sich iiber die Interessen und Gegensétze der
Stande und Klassen erhebt, vermag allein auf die Dauer diesen Verirrungen des menschlichen Geistes den
Néhrboden zu entziehen.” Adolf Hitler kancellar kormanynyilatkozata a Reichstag el6tt, 1933. marcius 23.

In: DOMARUS i. m., 230. Mint ahogyan arra Hannah Arendt ramutat, a nemzetiszocialista propaganda egésze
ennek a megkiilonboztetés nélkiili ,,sorskozosségnek” a hirdetésén alapult. ARENDT, Hannah (1992): A
totalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 400. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a
sorskdzosség természetesen egy kirekesztd ideoldgian alapult, amely éles hatarvonalakat hiizott "német" és "nem
német" kozott.

%1 BARSCH (2002) i. m., 279.; HITLER i. m., 419.

%2 BUCHER i. m., 58.

93 FOLLMER i. m., 47.

A tudos ember gondolkodasmodjanak és patoszos behddolasanak tipikus példajat tarja elénk Gerhard Fricke
(1901-1980) egyik megnyilvanulasa, aki 1931-ben a Gottingeni Egyetem modern német filologia szakos
maganeldadoja, késobb pedig — még a nemzetiszocialista id6szak alatt — berlini, majd kieli egyetemi professzor
volt. Fricke egy 1932-ben, a Géttingeni Egyetem Auditorium Maximumaban ,,ujjaéledés” mottoval megtartott
eldadasa soran ,,lelkes akaratra”, ,,gigantikus teljesitményre”, ,.feltétlen elkotelezettségre” utasitotta nemzedékeét,
illetve a ,német sors szarnyainak zugasardl” és ,,a nemzeti kozdsségi élmény izzo6 magjaban Osszeolvado
tarsadalmi osztalyokrol” szonokolt, amelyek a Fithrer személyében végre ratalaltak megvaltojukra, kinek ,,izzo6
hite és acélos energiaja minden ellenallast 6sszezlzott”, igy a német ifjisag és az atlagemberek lettek azok, akik
,a legteljesebben és leghtliségesebben megnyiltak az Gjjasziiletés erdi eldtt”. SCHONE, Albrecht (1983): Gottinger
Biicherverbrennung — 1933. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen, 18-19.

168



befogaddképességéhez kell igazitani™®* — minden hatékonynak vélt eszkdzt megragadott a

parhuzamos (iidv)valdsag felépitésére, a Hitler személyében manifesztalodo ,,idvigéretek”
kozvetitésére, illetve a német katarzisra lazasan varakozo kozvélemény manipulalasara, azt a
célt szolgalva, hogy a tomegek Hitlerben valéban az 0j német iidvozitdt ismerjék fel””, akit
Isten sohasem hagy cserben.””® Eme 6njelolt isteni reprezentansi kép®’ mellett Hitler isten- és
vallasfelfogasanak igen fontos szeletét képezte az ember szabad akaratdnak létezését valld
meggy0zddése, melynek kapcsan ugy vélekedett, hogy ha az ember azt rendithetetlen hittel,
konyortelen erdvel, s szilard céltudatossaggal oOtvozi, akkor akar az isteni akarat
befolyasolasara, végso soron pedig a foldi-politikai események kauzalitdsanak alakitasara is
képessé valhat.””® | Az tény, hogy (...) létezik egy teremtd erd, ezt tagadni ostobasag™”® —
hirdette alighanem teljes meggy6zddéssel Hitler, kinek Onkényesen értelmezett, sajatosan

1000
k

,Keresztyén” nézetei azonban igen nehezen korvonalazhatoa , mivel egyidejlileg hitt egy

1001 .
, a Gondviselés

legmagasabb ¢&s legtisztabb értelem alapjan miik6do isteni rend 1étezésében
iranyitdsdban, egy transzcendens Teremtd korlatlan hatalmdban, s annak egy olyan,

valamifajta isteni miben megnyilvanulé szisztematikus akarattervében, amelyet a

994 Jede Propaganda hat volkstiimlich zu sein und ihr geistiges Niveau einzustellen nach der Aufnahmefihigkeit

des Beschrénktesten unter denen, an die sie sich zu richten gedenkt.” HITLER (1943) i. m., 197.

995 K LEMPERER i. m., 75. Victor Klemperer egyik feljegyzésében a radidban folyamatosan terjesztett propaganda
ama szemléletes esetérdl ir, amikor valamely radiomiisor el8zetese igy hangzott: ,,»Unnepi 6ra 13-tol 14-ig. A
tizenharmadik oraban Adolf Hitler jon el a munkasokhoz«. Ez mindenki szamara érthetd, ez az evangélium
nyelve. Az Ur, a Megvalto eljon a szegényekhez és az elhagyatottakhoz. (...) a Krisztus-legenda a kozvetlen
jelenbe transzponalddott. Adolf Hitler, az iidvozitd, eljon a munkasokhoz Siemensstadtba.” i. m., 54-55.

4. m., 143.

%7 Klemperer észrevételei e vonatkozasban is izgalmasak: ,,Hogy Hitler sajat magat ujszovetségi szavakkal
félreérthetetleniil német idvozitonek nevezte, ezt csak egyszer jegyeztem fel magamnak (...) Ha esetleg ez a
kozvetlen nistenités és stilisztikai Gsszehasonlitas az Ujszovetség Krisztusaval kivétel lenne, és talan valoban
csak egyszeri eset volt, akkor is fennall, hogy allandéan hangsulyozta kiilonleges, kozeli viszonyat az
istenséghez, kiilonleges kivalasztottsagat, kiilonleges isteni gyermek voltat, vallasi kiildetését. Diadalmas
felemelkedése idején mondta Wiirzburgban (1937 juniusa): »A gondviselés vezet minket, a Mindenhato
akaratabol cseleksziink. Senki sem képes nép- és vilagtérténelmet csinalni, ha nincs rajta a gondviselés aldasa.«
(...) Eveken keresztil majd’ minden beszédben, majd’ minden felhivasban megjelenik a gondviselés
(Vorsehung), amely 6t kivalasztotta. Az 1944. jalius 20-i merénylet utan a sors az, amely megovta 6t, mert a
nemzetnek sziiksége van ra, 6ra, a »hit és a bizakodas zaszlovivojére«. 1944 szilveszterén, amikor mar a
gy6zelem minden reménye szertefoszlott, ugy tért vissza, ahogy a dics6ség napjaiban, mint a megszemélyesiilt
Isten, a Mindenhato, aki az igaz iigyet gy6zelemre viszi. (...) 1933-t61 1945-ig, egészen a berlini katasztrofaig
tartott a fiihrernek ez az Istenné emelése, személyének és tetteinek nap mint nap az Udvozitéhoz és a Biblidhoz
hasonlitasa.” i. m., 147-149. (Kiemelés: az eredetiben.)

%% Mint kijelentette: ,,A feladatok, amelyeket kitiiztem, oriasiak, de emlékezziink inkébb a régi mondasra: az
istenek szeretik azokat, akik a lehetetlent kovetelik téliik. Viszont, ha sikeriil a lehetetlent megvaldsitanunk,
akkor valoszinlileg elnyerjik a Gondviselés jovahagyasat. Lehet, hogy nem vagyok ugymond az ’egyhaz
vilagossaga’ — nem vagyok bigott. De legbeliil jambor ember vagyok, vagyis hiszem, hogy aki az Isten altal
teremtett természeti torvények szerint batran kiizd ebben a vilagban, és soha nem adja meg magat, azt a
torvényhozo6 nem hagyja cserben, és végiil elnyeri a Gondviselés aldasat.”

Az idézett beszéd 1944 juliusaban hangzott el katonai vezetok elétt, Obersalzbergben. DOMARUS i. m., 2117.

9% SCHIRRMACHER 1. kétet, i. m., 204.

100 BUCHER i. m., 10.

1007 SCHIRRMACHER 1. kétet, i. m., 204.
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rendithetetlen emberi hit és akarat formdlni, befolydsolni képes. Komoly fejtorést okoz
ugyanakkor annak megértése, hogy ezek a hitbeli elgondolasok miként egyeztethetéek 0ssze
azokkal a tudoményos ¢€s természeti torvényszeriiségekkel, amelyek Hitler vilagszemléletének
ugyancsak fontos, stabil, sokszor hivatkozott részeit képezték.'**

Mindezekkel 0sszefiiggésben feltétleniil kiemelendd, hogy Hitler politikai retorikdjanak egyik
legszembetlin6bb jellemzdje a vallasi nyelvezet gyakori €s hangstlyos hasznalata volt; a
fennmaradt forrdsok alapos vizsgalata nyoman egyértelmien kitlinik, hogy Hitler
gondolkodasmaodjat és politikai palyafutasanak valamennyi szakaszat folyamatosan atszotték

L . 1003
a teologiai terminusok.

Gondolkodasaban, verbalis megnyilvanulasaiban, érvelési
stratégiaiban az ,,Isten” a ,, Teremt$”, az ,Ur”, a , Mindenhat6”, a ,,Gondviselés” kifejezések
mindig ugyanarra a transzcendens entitasra utaltak, és e terminusokat nagyon gyakran sajat
személyével, kivalasztottsagaval, reprezentansi voltaval kapcsolatban hasznalta.

A fentieket Osszegezvén helytallonak mindsithetd Béarsch Hitler vilagnézeti elképzeléseit
Osszegzd allasfoglalasa, miszerint kevés dolog bizonyithatd olyan megbizhatdéan, mint az a
tény, hogy a targyalt korban Hitler altalanos istenhite tokéletesen illeszkedett a német
tarsadalom széles rétegeinek vallasi nézeteihez, istenfelfogésa pedig hiven tiikrozte a

1004

hagyomanyos monoteista tradicidkat. Hitler szemléletében a hit mint felbecsiilhetetlen

kozosségteremto erd, az egység, az identitds, ¢és a homogenitdas halmazainak

metszéspontjaként jelent meg'™”

, mig a vallas intézményét az dllam épitésének és a
tarsadalom integralasanak hatékony eszkozeként allitotta politikai céljainak szolgalataba.

A német allam ¢és tarsadalom vetiiletében azonban magatol értetddéen sem a hit, sem a vallas
nem maradhatott az egyén maganiigye, hiszen az megbonthatta volna a német nép politika
altal kivant szellemi és akarati egységét, ami a nemzetiszocializmus eszméjének alapvetd

pillérét jelentette.

6.2. Egyhazi elvek és gyakorlatok politikai transzlacigja

Hitler mar a Mein Kampfban vildgossa tette, hogy ,.egy fiatal, gy6ztes eszmének el kell

utasitania minden olyan béklyot, amely megbénitand a gondolatai eldmozditasara iranyuld

192 BUCHER i. m., 13-14. Hitler teljesen biztos volt abban, hogy a tudomanyos fejlédés Gjabb és ujabb

eredményei végérvényesen megrenditik majd az egyhaz tekintélyét, s teljesen alaassak annak hitelességét. ,,Aki
természetes modon ¢él [...], az akaratlanul is az egyhazzal keriil szembe. Ez az egyhdz dsszeomlasat fogja okozni.
A tudomany gybézedelmeskedni fog." — jelentette ki a vezérkari féhadiszallason, 1941. oktober 14-én. i. m., 26.
10034 m., 13-14.

1004 BARSCH i. m., 287-288.

195§ m., 37.
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tevékenységét. A nemzetiszocializmusnak alapvetd jogot kell formalnia arra, hogy a korabbi
allamszovetségi hatarokra valo tekintet nélkiil az egész német nemzetre raerdltesse elveit, és
eszméiben, gondolataiban formalja azt.”'%°® Amit viszont a kizarolag végletekben, vagy-vagy
opciokban, élet-halal harcban, eposzi kiizdelmekben, apokaliptikus viziokban gondolkozo'®”,
¢s az 1933-as hatalomatvétel utdn a német allam 6sszes fogaskerekét a sajat vilagszemléletén
alapul6 utopisztikus politikai idea céljainak szolgalatdba 4allit6 Hitler soha nem tett meg, az az
egyhazak vagy a keresztyénség nagy nyilvanossag eldtt torténd kiméletlen gyaldzdsa — zart
korben kifejtett vagy személyesebb kornyezetben tartott beszélgetései soran viszont az effajta
nézeteit sem rejtette véka alg.'*%

Bar Hitler a tudomanyok fejlédésével analég modon az egyhdz fokozatos térvesztését és a

199 " mégis kiemelten

keresztyén tanitasok tarsadalmi szerepének meggyengiilését vizionalta
fontosnak vélte a hit és a vallas praktikus/szimbolikus szerepét az allam épitésében, valamint
az egységes politikai kozdsség megszervezésében.

Mar politikai palyaja kezdetén tanulmdnyozta a romai katolikus egyhaz miikodési elveit,
annak a pontos megértése végett, mi tette lehetévé az egyhaz szdmara azt, hogy évezredek

multan is oly sikeresen hirdesse sajat vilagnézetét, s hogy melyek azok az egyhazgyakorlati

199 HITLER (1943) i. m., 648.

107 REES i. m., 37., 42., 56., 106., 144.,202., 243.

1% Eoy sziik korben elhangzott eszmefuttatasiban Hitler igy vélekedett: ,,A habora véget fog érni és én életem
utolso feladatanak az fogom tekinteni, hogy megoldjam az egyhdz okozta problémat. A német nemzet csak akkor
lesz majd teljes biztonsagban. Nem t6r6dom hittételekkel, de nem tiirdm, hogy egy pap foldi dolgokkal torodjék.
A szervezett hazugsagot olyan mértékben le kell torni, hogy az allam abszolut ur lehessen. (...) [Az egyhdznak]
el kell halnia, mint iiszkds végtagnak. El kell jutnunk odaig, hogy a szdészéken csupa egyiigyll alak alljon, a
padokban pedig csak Oregasszonyok iljenek (...) Krisztus arja volt, de Pal felhasznalta a tanitasat, hogy
mozgositsa az alvilagot és megszervezze a bolsevizmus el6futarat (...) A kereszténység a legnagyobb
képtelenség, amit emberi agy Oriiletében csak kiotolt, kiginyolasa minden isteninek. (...) Mindazonaltal ne
akarjuk, hogy az olaszok vagy a spanyolok elveszitsék a kereszténységet: akinek megvan, abban mindig élnek
bacilusok!” HITLER, Adolf (1999): Asztali beszélgetések. Monoldgok a vezéri fohadiszallason. 1941-1944.
Armadia Kiado, Budapest, 143-145. (65. szamu feljegyzés, Berlin, 1941. december 13.)

1999 oy 1941, 6szén lezajlott beszélgetés soran Hitler a kovetkezéket fejtette ki: ,, Tehat nem id3szerii, hogy most
belevessiik magunkat az egyhazakkal vald kiizdelembe. A legjobb, ha hagyjuk a keresztyénséget természetes
halalt halni. A lassu haldlban van valami megnyugatd. A keresztyénség dogmaja a tudomany fejlédése révén
elenyészik. A mitoszok lassan darabokra hullanak. Mar csak azt kell bizonyitani, hogy a természetben nem
létezik hatar szerves és szervetlen anyag kozott. Amikor a vilagegyetem megértése majd széles korben elterjed,
amikor az emberek tobbsége tudni fogja, hogy a csillagok nem fényforrasok, hanem vilagok, talan a miénkhez
hasonlo, lakott vilagok, nos, akkor a keresztyén tanok teljességgel abszurddéd valnak. Eredetileg a vallas csupan
tdmaszként szolgalt az emberi kozosségek szdmara. Eszkoz volt, nem pedig Oonmagaban vett cél. Csak
fokozatosan alakult at ebbe az irdnyba a papsag hatalmanak biztositdsa céljabol, akik igy az egész tarsadalom
karara élhetnek. (...) A part megovando a vallasokkal valo versengés veszélyétdl. Ez utdbbiaknak egyszeriien
meg kell tiltani, hogy a jovOben beavatkozzanak az e vilagi dolgokba. A legzsengébb kort6l kezdve ugy kell
biztositani a nevelést, hogy minden gyermek tudjon mindent, ami az allam fenntartasa szempontjabol fontos.
(...) Gondoskodni fogunk arrdl, hogy az egyhazak ne terjeszthessenek mindenfelé az allam érdekeivel ellentétes
tanitasokat. Tovabbra is hirdetni fogjuk a nemzetiszocializmus tanitasat és a fiatalokat nem fogjak to6bbé masra
tanitani, mint az igazsagra.” HITLER, Adolf (2000): Hitler's Table Talk, 1941-1944: His Private Conversations.
Enigma Books, New York City, 59-62. (A munkat bevezetovel és el6szoval ellatta: Hugh Redwald Trevor-
Roper.) (39. szamu feljegyzés, 1941. oktober 14.)
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elemek, amelyeket a nemzetiszocializmus sajat céljainak sikerre vitele érdekében
kamatoztatni tudna. Az a tézis, mely szerint Hitler vallashoz valé pragmatikus-cinikus
viszonyuldsa tudatosan alkalmazott stratégiai megfontolasokon nyugodott és a hit erejének
egyértelmiien politikai célzati becsatornazasaban manifesztalodott, vilagosan megerdsitést

nyer a Mein Kampf azon eszmefuttatdsaiban, amelyek arra iranyultak, hogy mi ,.tanulhat6 a

1771010 551011

katolikus egyhézto , miben szolgédlhat az egyhaz ,,példaértéki modellként , illetve
melyek azok a kovetendd mintdk és jegyek, amelyek politikailag kiakndzandoakként
mutatkoznak.

A konyvben talalhato leirdsok alapjan az alabbiakban hat olyan példa dbrazolasara torekszem,

amelyek sajat vizsgalataim alapjan'®"?

jol illusztraljak Hitler ez iranyu megfontolasait:

1.) A nemzetiszocialista rendszer életképességének alapja a szilard politikai hit

Hitler alapallaspontja szerint a valldsossag ¢letereje a hit tekintélyébdl fakad (,,Vildgosan
kortilhatarolt hit nélkiil a vallasossag [Religiositdt] a maga attekinthetetlen sokféleségében
nemcsak értéktelen lenne az emberi élet szamdara, hanem valosziniileg hozzajarulna az
altalanos zlirzavarhoz.”).'”"® Amikor pedig a ,megcafolhatatlan hit torvényszerli erejét”
hangstlyozta, amely, ,,mint harci tényezd”, ,,a vallasos alapfelfogdsok szamara helyet
készit”!"'*, akkor politikai analdgiat vonva kijelentette, hogy ,,minden vilagnézet (...) a nép
¢letének gyakorlati kialakitdsa szempontjabol egészen addig jelentéktelen marad, amig (...) a
part hittételei nem véalnak a népkozdsség 0 allami életének alapelveivé (...) az altalanos
vilagnézetbdl politikai hitet [politischer Glaube] kell kovacsolni”'®", ami képes biztositani a
»szoros keretek kozé zart, feszesen szervezett, szellemiségében és akarataban egységes
politikai hit- és harci kozosség” gy6zelmét.'*'

Azaz, miként Hitler a vallasossag életképességének fundamentumat a megingathatatlan hitben
vélte felfedezni, akképp valt latdsdban a szilard politikai hittételeken felépiild

nemzetiszocialista vildgnézet a diktatorikus berendezkedés egészének éltetd kovaszava.

"1 HyTLER (1943) i. m., 512.

' m.,, 481.

1012 A7 aldbbi elemzés elsédleges forrasdokumentumaul a Mein Kampf szolgalt, azonban a vizsgalat Hitler
tovabbi — fennmaradt — beszédeire is kiterjedt, amelyek meglatasom szerint kiegészitik, pontositjak, és
egyértelmiisitik az alap forrasmiiben foglaltakat.

5 HITLER (1943) 1. m., 416-417.

O m, 417.

155 m., 418.

195 m., 419.
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Mindezt ujfent sziikséges azzal kiegésziteni, hogy Hitler a hitet mindig a fanatikus'®"’

akarattal parositja, viszont, miképp azt Thomas Schirrmacher is vilagosan kifejti, ¢ ponton
nem az emberi hatalomvagyrdl van csupdn sz6, hanem arrdl, hogy a nemzetiszocialista
eszmében egybeforrd hitet és akaratot transzcendens erdk — Isten, a Gondviselés, és/vagy a

Természet — dsztonzik, illetve hagyjak jova.'*'®

2.) A Fiihrer teljhatalma és a mindenkori fiihrervalasztas erdt demonstralo folyamata
A katolikus egyhaz szervezeti-strukturalis jellemzdivel all szorosabb kapcsolatban Hitler egy
masik alapvetése, amely szerint a nemzetiszocialista mozgalom korlatlan teljhatalmat és

feltétlen tekintélyt élvezdé vezetét kivan'®'’

, »mert a vezetés a tdomegek mozgatdsanak a
képességét jelenti.”'"° A romai katolikus egyhazi hierarchia mechanizmusai, sajatossagai
ebbdl a nézdpontbol rendkiviil vonzoak voltak szamara, mivel az egyetemes papai hatalom az
egyhaz egészére kiterjedd kozvetlen, legfobb ¢és teljes jogkort biztosit, ami azt a tényt is maga
utdn vonja, hogy a papa dontéseivel vagy itéleteivel szemben nincs lehetéség sem
fellebbezésre, sem felfolyamodésra, sem mas jogorvoslatra.'**!

A papa egy személyben koncentralédd korlatlan hatalma, dontéseinek ¢és utasitdsainak
megkérddjelezhetetlensége, s a vele szembeni feltétlen engedelmesség idealja Hitler szdmara
olyannyira inspirdlé volt, hogy az egyhdz évezredes fennallasdnak egyik titkat a rengeteg
valsag ¢és a ,kifejezetten Oriilt szellemi alap” (,,ausgesprochen verriickten geistigen
Grundlage”)'** ellenére éppen az egyhaz ,,grandiozus” szervezet(iség)ében vélte felfedezni.
E strukturalis-hierarchikus modell nélkiilozhetetlen elemét jelentette a papavalasztas
menetének és szabdlyainak évezredek soran kialakul6 gyakorlata, amelynek rendjét Hitler a

jovobeli fithrervalasztas(ok) mikéntjére 1is alkalmazhaténak vélte a mindennemii

tekintélycsorbito kritikat eldzetesen kikiiszobolendd: ,,A Fiihrer megvalasztisanak nem az

017" A fanatizmus”, illetve , fanatikus” kifejezés kdzponti szerepet jatszott a nemzetiszocializmus szotaraban:
,(--.) a nemzetiszocializmus a fanatizmusra épiilt és minden eszkdzzel fanatizmusra nevelt, ezért a »fanatikus« a
Harmadik Birodalom egész korszaka alatt fels6fokon méltanylé melléknévvé valt. A bator, onfelaldozo
allhatatossag legmagasabb foka lett; pontosabban: mindezen erények dicsGséges, egymasba olvasztott
gyljtokifejezése (...).” KLEMPERER i. m., 80. Illetve: ,,Egy mozgalom jovGjét az hatarozza meg, hogy a hivei
milyen fanatikus, sot, intolerans médon képviselik azt, mint az egyediil helyes utat, és hogyan érvényesitik annak
nézeteit mas, hasonld jellegli szervezettel szemben.” HITLER (1943) i. m., 384.

1918 SCHIRRMACHER 1. kétet, i. m., 200.

"1 HiTLER (1943) i. m., 378-379.

129§ m., 650.

121 1.d. az 1917-ben XV. Benedek péapa altal kihirdetett (a Mein Kampf megirasanak idején érvényben 1évo)
Kanonjogi Kodex (Codex Iuris Canonici) a romai papa jogallasara vonatkozo 218-221. kanonjait.

PETERS, Edward N. — MYERS John J. (2001): The 1917 Or Pio-Benedictine Code of Canon Law: in English
Translation with Extensive Scholarly Apparatus. Ignatius Press, San Francisco, 93-94.

1922 pIcKER, Henry (1976): Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier. Hitler wie er wirklich war. Seewald,
Stuttgart, 171. (56. szamu feljegyzés, Wolfsschanze, 1942. marcius 31.)
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emberek eldtt, hanem zart ajtok mogott kell megtorténnie”, hiszen ,,a papavalasztas esetében
sem tudja a nép, hogy mi zajlik a szinfalak mogott”, s ennek folyaman ,,alapelv kellene, hogy

legyen, hogy a valasztasi folyamat soran a valasztok kozott semmilyen vita ne alakulhasson

ki” 1023

3.) A politikai rekrutdcio probléemakore

Az allamszervezés és a mozgalom kiépitésének szempontjabol a politikai rekrutacio, azaz a
jovobeli nemzetiszocialista értelmiség kivalasztasanak ¢és kinevelésének kérdése is
kulcsszerepet jatszott Hitler elgondolasaiban, amely dilemmaval kapcsolatban — mint az a
Mein Kampf lapjain megmutatkozik — szintén figyelembe vette az egyhazi tradiciok nyujtotta
iranyelveket.

,»A katolikus egyhdz ezen a ponton példaértékii modellnek tekinthetd. Papjainak colibatusa az
koznép tomegeibdl meriteni. Azonban a legtobb ember a colibatusnak éppen ezt a fajta
jelentdségét nem ismeri fel. Ez az oka tudniillik annak a hihetetlen életerének, amely ebben az
Osi intézményben lakozik. Azzal ugyanis, hogy a lelki méltésagok e hatalmas seregét
folyamatosan a nép legalsd rétegeibdl toltik fel, az egyhdz nemcsak az emberek érzelmi
vilagéaval valo 6sztonos kapcsolatat tartja fenn, hanem egyszersmind olyan energia- és tetterdt
biztosit sajat maga szamara, amely ebben a formdban mindig csak a nép széles tomegeiben
lesz jelen. EbbOl ered ennek az Oridsi szervezetnek a bamulatos fiatalossaga, lelki
rugalmassaga ¢és szilard akaratereje. A nemzeti allam feladata lesz tehat annak biztositdsa,
hogy az oktatdsi rendszerben a meglévd szellemi rétegek allandd megujitasa alulrdl jovo
vérfrissités révén torténjék meg. Az allamnak kotelessége, hogy a legnagyobb gondossaggal
és pontossdggal valassza ki a néptarsak Osszességébdl azt az emberanyagot, amely

természeténél fogva kétségkiviil alkalmas arra, hogy a koz szolgalatéba alljon.”'***

192 i m., 173. E ponton megjegyzendd, hogy a Nagynémet Reichstag utolso, 1942. aprilis 26-i iilése Hitlert

jogilag is abszolut teljhatalommal ruhazta fel. Részlet a hatarozatbol: ,,A Fiihrernek tehat — anélkiil, hogy a
fennallo jogi rendelkezések kotnék — a nemzet vezetdjeként, a fegyveres erdk legfobb parancsnokaként,
kormanyfoként, a végrehajté hatalom legfobb birtokosaként, a birosagok legfébb uraként és a part vezetdjeként
barmikor képesnek kell lennie arra, hogy sziikség esetén barmelyik németet — legyen az egyszerii katona vagy
tiszt, alacsony vagy magas rangu tisztviseld, biro, vezetd vagy partfunkciondrius, munkas vagy alkalmazott —
minden altala megfelelének tartott eszkdzzel kotelezhessen kotelességeinek teljesitésére, és e kotelességek
megszegése esetén Ora az ugynevezett szerzett jogokra valo tekintet nélkiil, koriiltekintd megfontolasokat
kovetden az 6t megilletd biintetést szabhasson ki, valamint hivatalabol, rangjabol és allasabol az eldirt eljaras
meginditasa nélkiil eltavolithassa.” Megjelent: Reichsgesetzblatt, Berlin, 1942. aprilis 27., 1.

A hatarozat szovegének digitalis elérhetdsége az Osztrak Nemzeti Konyvtar (torténelmi jogi- és
torvényszovegek) oldalan: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=1942 & page=349&size=40.
Utolso letoltés: 2025. januar 28.

1924 HITLER (1943) i. m., 481-482.
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4.) Kotelezo ,, hittételek” megalkotasa a nemzetiszocialista kézosségépités jegyében

A dogmatika targya ugyszintén azok kozé a teriiletek kozé tartozott, ahol a katolikus egyhaz
alapelvei hasznos politikai tanulsdgokkal szolgalhattak a nemzetiszocializmus szamara.

Hitler analogiat vélt felfedezni a vildgosan megfogalmazott egyhdzi dogmék sajatos
kozosségteremtd szerepe, illetve a nemzetiszocialista Weltanschauung (,,vilagnézet”)
konkretizaldsa és tarsadalomformald ereje kozott, azt feltételezve, hogy utdbbi ugyanolyan
gylim0lcs6z6 modon lesz képes egységes tarsadalmat és erds kozosségi identitast kialakitani.
Amint azt a Mein Kampfban vilagossa tette: ,,Itt is a katolikus egyhaztol kell tanulnunk. Bar
tanrendszere néhany ponton, €és olykor teljesen sziikségteleniil 0sszetitkozésbe keriil az egzakt
tudomanyokkal és kutatasokkal, mindazonaltal mégsem hajlando feldldozni tanainak egyetlen
szoOtagjat sem. Nagyon helyesen ismerte fel, hogy ellenélld képessége nem abban rejlik, hogy
kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmazkodik-e a mindenkori tudoméanyos eredményekhez,
amelyek a valdsagban egyébként is folyamatosan valtoznak, hanem abban, hogy mereven
ragaszkodik az egyszer mar lefektetett dogmékhoz, amelyek az egésznek hit-jelleget
kolesondznek (...) Aki valdban és komolyan vagyik a volkisch vilagnézet gy6zelmére, annak
nemcsak azt kell felismernie, hogy csak egy iitdképes mozgalom alkalmas egy ilyen siker
elérésére, hanem azt is, hogy maga a mozgalom csakis programjanak rendithetetlen
bizonyossaganak és szilardsaganak talajan allhat szilardan. Nem engedheti meg magéanak azt,
hogy programjanak megfogalmazasaban engedményeket tegyen a korszellemnek, hanem egy
egyszer kedvezOnek talalt format 6rokre meg kell tartania, egészen addig, amig azt gyézelem
nem korondzza (...) Huszondt tézisbdl allo programjaval a Nemzetiszocialista Német

Munkaspart olyan alapra tett szert, amelynek megingathatatlannak kell lennie.”'*

5.) Szilard, kompromisszummentes vilagnézeti tanrendszer

Részben még a dogmatika targyahoz tartozik a romai katolikus egyhaz egy tovabbi, Hitler
megfontolasai alapjan a politika nyelvére lefordithatdo minta.

Az el6zdekben ismertetett megallapitdson tal ugyanis — miszerint, ,,amit a hit vilagaban a

dogmak jelentenek, azt jelentik a politikai part szamara annak alapszabalyai”'**® — Hitler nem

hanem kritikus jelentdséget tulajdonitott az azt kivanalmai szerint jellemzd tartds
homogenitasnak és esszencialis konzisztencidnak is, ,,hiszen hogyan lehet az emberekbe vak

hitet taplalni egy doktrina helyességét illetden, ha kozben bizonytalansagot és kétséget

10254 m., 512-514.
10264 'm., 422-423.
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gerjesztiink azaltal, hogy folyamatosan valtoztatjuk annak kiilsé formdjat? A 1ényeget sosem a
kiilsdségekben kell keresni, hanem csakis a belsd jelentésben. Ez pedig megvaltoztathatatlan
(...).”'%7 Ugyanakkor, ahogyan azt Bucher éleslatéan kommentalja, ezen a ponton Hitler, aki

tisztdban volt a politika praktikus okok diktalta flexibilitasanak kovetelményével, egy

hermeneutikai puffert épitett be sajat politikai projektjébe.'**®

Tudniillik, habar kijelentette, hogy a partokkal ellentétben a vilagnézetek sohasem kotnek

kompromisszumot'**’

1030

¢s minden hii nemzetiszocialista szamara csak a ,nép ¢és haza”
hitvallasa létezhet ", azt azért azonnal hozzatette, hogy ,,nekiink azért kell harcolnunk, hogy
biztositsuk fajunk ¢€s néplink 1étét ¢€s szaporodasat, gyermekeink taplalasat, a vér
tisztantartdsat, a haza szabadsagat és fiiggetlenségét, azt, hogy népiink betoltse a
vilagmindenség Teremtdje altal rabizott kiildetést. Minden gondolatnak és eszmének, minden
tanitdsnak és tuddsnak ezt a célt kell szolgédlnia. Ebbdl a szempontbol kell mindent
megvizsgalni, és hasznossaga szerint felhasznalni vagy elvetni. Ily modon egyetlen elmélet

sem szilardulhat holt dogmava, mivel mindennek az életet kell szolgalnia.”'*"

6.) Germania mint szellemi és (geo)politikai kozpont

A korabbiakban ismertetett anal6gidkhoz viszonyitva talan kisebb mértékii jelentdséggel bir,
mégis mindenképpen érdemes még kitérni arra, hogy Hitler a nemzetiszocialista eszme
terjesztésének eldmozditdsa €és a mozgalom bdvitésének iigye mellett — mindezekkel szoros

1032

Osszefliggésben kiilonos gondot forditott a mozgalom jOovObeli kozpontjdnak

létrehozasara is. A Mein Kampfban e kérdést akképp interpretdlta, hogy ,nem lehet
tulbecsiilni egy mozgalom legfébb kézéppontjdnak geopolitikai jelentdségét. Csak egy ilyen,
Mekka vagy Roma bilivos vardzserejével rendelkezd hely létezése nyujthat egy mozgalom
szamara tartosan olyan erdt, amely annak belsd egységében, és az annak csucsa altal képviselt
egység elismerésében rejlik.”' "

A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy Hitler a Mein Kampf megirasanak idején még

1034

Miinchen varosaban latta a legfobb politikai er0kdzpont kialakitasanak lehetdségét ', az 1d6

19274 m., 512.

1928 BUCHER i. m., 24.

1929 HiTLER (1943) i. m., 507.

199§ m., 234.

i m., 234.

1932 Hitler meglatasa szerint egy szervezet onmagaban ugyan minden esetben csak a sziikséges rosszal egyenld,
azonban, mivel az eszme terjesztése a legfobb kiildetése, ezért a leghatékonyabb szervezet az, amelyik a
legfels6bb vezetdség €s a szimpla tagsag kozott a legvékonyabb kozvetitdi réteggel tudja megvalositani ezt a
feladatat. i. m., 380.

10334 m., 381.

105344 m., 382.
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elérehaladtdval azonban terveiben a bajor fovaros helyére nagynémet birodalmi székhelyként
Berlin [épett: ,,6szintén ugy gondolom, hogy ha Berlint a birodalmunk f&varosaként
»Germania«-ra neveznénk at, azzal igen jelentds lendiiletet adnank a mozgalomnak. A
Germania név nagyon is illene a birodalom uj, reprezentativ fovarosahoz, mert a német

kozosség minden tagjanak, €éljen barmennyire is tavol a fovarostol, az egység és a szorosabb
1035

L9

Osszetartozas érzését nytjtana” — fogalmazott Hitler 1942. junius 08-an.

A fent bemutatott, tobbnyire egymasra €piild vagy egymasbol kovetkezod illusztraciok azon
tézis igazolasat szolgaljak, hogy Hitler privat vilagnézetét, politikai gondolkodasat és
mindebbdl eredden magat a jorészt ezek talajan megképzodott nemzetiszocializmus politikai
ideajat a kezdetekté]l fogva erésen athatotta egyfajta valldsos-mitikus szemléletmod'®, s
ennek a Hitler altal politikailag reinterpretalt politikai teologidnak — tobbek kozott — a Mein
Kampf, amely szlik évtizeddel az 1933-as hatalomra jutas el6tt irddott, szamtalan
megkdzelitésbol ugyan megsemmisitd kritikaval illethetd, mégis egyediilallo tiikrét nyujtja.

A rendelkezésre allo forrasok meggydzéen mutatnak ra arra, hogy Hitler igen intenziv
érdeklédést mutatott a hit és a vallas jelenségei, illetve ezeknek a politika vilagara gyakorolt
hatasa irant. Vizsgalodasai mindenekeldtt a romai katolikus egyhdz azon elvi és gyakorlati
modszereire terjedtek ki, amelyeket mint ,sikerrecepteket”, ,,megolddkulcsokat” a
nemzetiszocializmus politikai ,,projektje” szempontjabol megfontolandonak, lefordithatonak,
realizalhatonak vélt.

Hitler bels6 képek altal inspiralt koncepcidjanak, illetve a monoteista keresztyén tradiciokba
belegyokerezd, az apokaliptika €s az eszkatologia e vildgi szintézisét nyajtd, a politika
szakralizaldsaval az erdszakot (is) megszenteld politikai teologiajanak vizsgalata azért
kulcsfontossagu, mert az 1930-as években ennek talajan teljesedett ki az élet minden teriiletét
kultusszal dvezd, az 6ssznemzeti kdzosséget reprezentalod, a vallasi ritualék elemeit a pszichés
térfoglalds és a wvalldsos élménnyel egyenértékii érzelmi hatdsok kivaltasa érdekében a

politikai hatalomgyakorlasba becsatornazo nemzetiszocializmus totalis f5ldi ecclesidja.'”’

1935 HITLER (2000) i. m., 523. (237. szamu feljegyzés, 1942. junius 08.)

1936 BUCHER (2011) i. m., 13., tovabba: XV. (Michael Hoelzl elszava); illetve: BARSCh (2002) i. m., 272., 318.;
VONDUNG (2007) i. m., 15.; MAIER (2007) i. m., 274-275.; VOEGELIN (2011) i. m., 28., 45., 50.; WINKLER i. m.,
9.; HOCKERTS, Hans Giinter: War der Nationalsozialismus eine politische Religion? Uber Chancen und Grenzen
eines Erkldrungsmodells. In: HILDEBRAND, Klaus szerk. (2003): Zwischen Politik und Religion. Studien zur
Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus [Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, 59], R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 46-47.

197 VONDUNG (2007) i. m., 5-6.
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6.3. A nemzetiszocialista eszme vallasi principiumai — a Fiihrer és a Volksgemeinschaft unio

mysticdja

M¢ég napjainkban, a XXI. szdzad harmadik évtizedében sem Iehet teljes bizonyossaggal
meghatarozni azokat a direkt tényezdket, amelyek a XX. szdzadi totalitarius eszmék
térhoditasat egyértelmiien eldidézték — mikdzben az azota eltelt iddben mar maga a
totalitarizmus kifejezés is a tudomanyos diskurzus politikailag terhelt fogalmava valt.'**®
Ugyanakkor tény, hogy az 1930-as években a német tarsadalom a nemzetiszocializmus
késObb megsemmisitonek bizonyuld6 vonzerejének csabitdsaban hatékony politikai
immunrendszer és egészséges mentalis reflexek nélkiil maradvan abba a politikai irdnyba
indult el, amelyben ,,nem messzemend programokra €és okos progndzisokra volt elsésorban
sziikség, hanem egy €16 emberre, aki hozzafér a nép rejtett erdihez, titkos életforrasaihoz, és
fel tudja ébreszteni azokat; egy olyan emberre, akiben a nép egész természete, félelmei ¢€s
reményei, haragja és dacossaga, biiszkesége ¢és hdsiessége hus-vér emberré valt, akiben a nép
felismerte és megélte onmagat, illetve dnmaga legjobbjat. Egy ilyen embernek, aki teljesen és
egészen maga volt a nép, és nemcsak olyan volt, mint a nép; egy népkancellarnak kellett
eljonnie, ha a német népet legbensdbb lényében meg akartdk érinteni és 1) életakaratra
akartak ébreszteni. Es elj6tt 6, Adolf Hitler.”'%*”

A hazai torténészek altal is gyakran hangoztatott — nézetem alapjan helytalld — érv szerint
Hitler (nézet)rendszere semmilyen névumot nem alkotott, ami korabban ne létezett volna.'**
Az pedig a jeleniinkbdl visszatekintve akceptalhato folyamatnak tlinik, hogy a katasztrofa felé
sodrodd weimari koztarsasag végoraiban a kihalas veszélyének és a sajat vilaga

1041

osszeomldsanak érzete altal fenyegetett német tarsadalom egyre kevésbé allt ellen a

nemzetiszocializmus pszicholdgiai mozgosité erejének,'™” ami a politikai célkitiizéseken'**

1% KERSHAW, Ian: ,Volksgemeinschaft“. Potenzial und Grenzen eines neuen Forschungskonzepts. In:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), 16.

1939 Ezeket a gondolatokat 1933-ban vetette papirra Karl Adam (1876—1966) katolikus teolégus, a Tiibingeni
Egyetem akkoriban nemzetkdzi hiri dogmatikaprofesszora, aki a katolicizmus és a nemzetiszocializmus
Osszeegyeztethetoségét vallotta. ADAM, Karl (1933): Deutsches Volkstum und katholisches Christentum. In:
Theologische Quartalschrift 114 (1933), 41. (Kiemelés: Gy. I. H.)

1040 A nemzetiszocializmus ideologiai osszetevéi (fajelmélet, antiszemitizmus, tomeglélektan, nagynémet
gondolatisdg, antiklerikalizmus, sérelmi/aldozati politizalas, geopolitikai szempontrendszer, &6si german
mitoszok idealizalasa stb.) egyértelmiien fellelhetbek a német és/vagy az osztrak ideologiai-politikatorténeti
hagyomanyokban, amelyektdl a nemzetiszocialista eszme ,,gyakorlatilag minden elemet megdrokolt”, s egyetlen
vilagnézetbe integralvan azok ,,maximumava” csiicsosodott. VITARI Zsolt: A 20. szazadi totalis széls6jobboldali
rendszerek ideologidja. In: DEVENYI Anna — GOZSY Zoltan szerk. (2017): Eszmetorténet. Kronosz Kiado, Pécs,
107-108.

1941 GRIFFIN, Roger: Party Time. The Temporal Revolution of the Third Reich. In: History Today 49 (1999/4),
43,

1042 K ERSHAW (2011) i. m., 7-8., 10.
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tul a kollektiv érzelmek hurjain politikailag kivaldéan pengetve a felsébbrendiiség, valamint a
kivélasztott nemzethez valo tartozas érzését keltette.

A nemzetiszocializmust lehetetlen csupan szimpla ideoldgiaként vagy atfogd eszmeként

definialni, hiszen az kizarélagos jelleggel az egész embert involvalni akard'®*, az emberi

1045

1étezésnek egyetlen legitim binaris kodjat (,,gy6zni és talélni vagy meghalni™) ismero,

belsd természete szerint a vildg apokaliptikus mintazatu, elemi szimbdlumokra-archetipusokra

lecsupaszitott dualitasdban gondolkodd, a vallasi karakterisztikan'**® talmenSen egyértelmiien
kvdzi-vallasi igénnyel felléepd'™ jelenség volt. Az ennek hittartalmaira (faj, vér,

nép[kozdsség], birodalom, Fithrer, zaszl6'™) felflizott ontologiai metanarrativa mentén Hitler

vilagtorténelmet kivant irni, ezért olyan atmoszférat teremtett a rohamosan szikiil6 szellemi
folyosdju nemzetiszocialista Németorszagban, ahol a kdzérziilet, a mindennapok tapasztalatai,

az egyént érd impulzusok és a figyelmes szemlél6dd szubjektiv benyomasa is az lett, hogy a

profan politika és a mindennapok vilaga egyértelmiien szakralizalodik.'**

591050

A ,minden versenytarsként fellépd valosdg megsziintetésére iranyul6 folyamatnak az

alapjat és céljat a hitleri vilagszemléletnek mar a Mein Kampfban vildgosan meghatarozott
gyujtépontja, vagyis a ,,faji kérdés” jelentette, amely ,,nemcsak a vildgtorténelem kulcsa,

1t 12 . © oo s 21051
hanem altalaban az emberi kultaraé is.”

103 Az NSDAP igéretei — a versaillesi szerz6dés felmondésa, a weimari berendezkedés elvetése, a rend
helyreallitasa, gazdasagi novekedés, nemzeti megljulas, az orszdg nagyhatalmi statuszanak helyreallitasa —
széles rétegek szdmara voltak imponalédak. i. m., 10.

194 MAIER (2007) i. m., 272. Roland Freisler (1942-t61 1945-ben bekdvetkez6 halalaig a Népbirosag elnoke) egy
Hellmuth Graf von Moltkéval (jogasz, 1939-t61 a kiilfoldi hirszerzésért felelos Abwehr alkalmazottja) folytatott
beszélgetésében ugy fogalmaz, hogy ,,a keresztyénségnek és nekiink, nemzetiszocialistaknak egyetlen kozos
vonasunk van, és ez az egy dolog: mindketten az egész embert koveteljiik”. MOLTKE, Helmuth James von
(1990): Letters to Freya 1939—1945. Alfred A. Knopf, New York, 409-410.

1945 CLARK, Christopher (2021): 1dé és hatalom. Torténelemviziok a német politikiban, a harmincéves haborutol
a Harmadik Birodalomig. Osiris Kiadd, Budapest, 270.

Hitler szerint a német nemzet szamara természetesen az elsé vilaghabort is a ,,lenni vagy nem lenni” (,,Sein oder
Nichtsein”) nagy kérdésérdl szolt. HITLER (1943) i. m., 178.

1046 VONDUNG (2013) i. m., 23.

1947 MAIER (2007) i. m., 281.

1048 ONDUNG (2007) i. m., 7.

19 Mindez jol megmutatkozik a kor hétkéznapjairdl és az azok soran sok esetben rendkiviili megaléztatisokat
elszenvedett tapasztalatairdl tudositd Victor Klemperer kotetében, aki a nemzetiszocialista ideologiat szinte
egészen az NSDAP hatalomra keriiléséig ,€retlen izgagak silany, idoleges tévelygésének™ tartotta.

1933 8szén azonban mar a kovetkezd bejegyzést jegyezte fel flizetében: ,,Szeptember 19. A moziban jeleneteket
latunk a niirnbergi partnaprol. Hitler j SA-ezredeket avatott az 1923-as vérlobogoval. A zaszlokelme
valamennyi érintését agyulovés jelezte. Mi ez, ha nem szinhazi rendezés és templomi ceremonia keveréke!? Es
eltekintve a szinhazi jelenettdl — mar csak a »vérlobogd« (Blutfahne) elnevezés is... »Drdga testvérek, im
nézzétek: hogyan szenvediink vértanusagot! « Az egész nemzetiszocialista ligy ezzel az egyetlen szoval atkeriilt a
politikai szférabol a vallasiba. Es a jelenet és a sz biztosan hat, az emberek a moziban ahitatos odaadéssal {ilnek
(...) A partnap kultikus aktus, a nemzetiszocializmus vallas — és én még azt akarom bebeszélni magamnak, hogy
ez az egész feliiletes és komolytalan!?”” KLEMPERER i. m., 30., 49. (Kiemelés: az eredetiben.)

1050 ARENDT i. m., 489.

"5 HITLER (1943) i. m., 372. (,,Die Rassenfrage gibt nicht nur den Schliissel zur Weltgeschichte, sondern auch
zur menschlichen Kultur iberhaupt.”)
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Ez volt az a pont, ahol nézetem szerint Hitler latdsaban — némileg parafrazealva Hans-Ulrich
Wehler gondolatdit — JHWH ¢és a zsidd nép Otestamentumi szovetségének helyébe a
Gondviselés altal kivalasztott, az isteni akaratot végrehajtd Fiihrer és a nemzetiszocialista

192 ami 4ltal az arja faj'®> képes lesz Gj

Volksgemeinschaft kozotti szévetség 1épett
korszakhatart huzni a térténelem linedris folyamataba'®*, hogy ily modon végleg eld6lhessen
a teremtés és a pusztitas, a fény és a sotétség, a jO €s a rossz, az isteni és a satani ,,0rok
kiizdelme eme vilagban™'. E harc grandiozus tétje abban all, hogy a vilag elétt allo
hatalmas ,,atalakulds az arja emberiség iidvOsségére vagy az Orok zsido javara fog-e

megtdrténni” °®, azaz, , fennmarad-e az arja faj, vagy kiha

1058

1”197 _ 5 Hitler ebben a harcban a

zsido faj bukasa profétajanak tartotta magat.
Onmagéban ez a gondolatmenet is mutatja, hogy a nemzetiszocializmus gyakorlatilag olyan
kultikus-misztikus ~szintre emelt, ,vallasos felindultsaggal atitatott”'®’, hittételekben
manifesztalodott abszolitumokra épiil, amelyek onkéntelentil is szakralis szférat jelenitenek
meg, és az abba torténd belépést eredményezik.

A faj dogmdja és historicizalt metanarrativdja mellett a Fiihrer és a Volksgemeinschaft
szakralizalt hittételei jelentették azt a masik két legfontosabb tartopillért, amelyek egyiittesen
szolgaltak alapjaul annak a deszakralizalt iidvtorténetnek és totdlis inverzionak, amely az

etikai fékek nélkill maradt davidi szovetség-eszme struktirdjat kiforditva és tartalmat

megmérgezve a nemzetiszocializmust politikai vallassa emelte.

1952 WEHLER i. m., 29.

1953 Hitler szerint minden, amit ma az ember a Foldon megesodalhat, egyetlen kulturateremtd faj, az isteni
archetipust képviseld, a ,,fényhozd” (HITLER [1943] i. m., 320.) arja faj alkotasa (i. m., 316.), amely a magasabb
szintli embertipus egyediili alapitdja, vagyis ,,az Osi tipusa annak, amit ma az »emberi lény« kifejezés alatt
értiink. O az emberiség Prométheusza” (i. m., 317.), ,.a langész isteni szikraja” (i. m., 317.), amely , legbensébb
lényegében megfelel a természet végsd akaratanak™ (i. m., 328.), és a fajok kozott az élen all abban a tekintetben
is, hogy minden tehetségét hajlando latba vetni, ha a k6zdsség szolgalatarol van sz6 (i. m., 326.). Az 6nérdeknek
a kozosség fennmaradasért vald hattérbe szoritasa, s még inkadbb, a sajat életnek a kozosség 1étéért valod
felaldozasa Hitler szamara pedig egyet jelent ,,az aldozatkészség koronajaval” (i. m., 327.). A vilagban azonban
dualitas uralkodik. ,,Az arjanak merd ellentéte a zsid6” (i. m., 329.), a ,belso ellenség” (i. m., 361.), amely
nemcsak ,.kezet merészel emelni” ,,az Ur legértékesebb képmasara” (i. m., 359.) — megbantva ezzel ,,e csoda
josagos teremtdjét” (i. m., 359.) —, hanem gazdasagi, politikai, kulturalis, miivészeti és vallasi téren egyarant
rombol, ,,minden igazi nagysagot a sarba rant” (i. m., 358.); de azt a fajt, ,,amely iigyel vérének tisztasagara, a
zsido sohasem lesz képes leigazni” (i. m., 357.), mert ,,0 mindig csak a fattyak ura lesz ezen a vildgon” (i. m.,
357.). Ez tehat az a ,,bels6 felismerés” és ,,sziklaszilard fundamentum”, amelynek elméleti origdja koré a ,,német
nemzet german allamat” (i. m., 361-362.) Hitler fel kivanta épiteni, hogy a Gondviselés Osvényén jarva
,harcoljon az Ur miivéért” (i. m., 70.).

193¢ CLARK i. m., 246., 258., 260.

1955 HITLER (1943) 1. m., 317.

10564 m., 475.

157 'm., 630.

1058 SCHIRRMACHER 1. kotet, i. m., 262.

1999 VOEGELIN (2011) i. m., 64.
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Az mar kifejtésre keriilt, hogy Hitler az elért politikai sikerek és a teremtdi akarat kozott

egyértelmii kauzalis kapcsolatot feltételezett.'®® A Fiihrer a Gondviselés altal elrendelten a

természetfeletti erék és a benne hivd németek kozotti reprezentinsnak vélte Snmagat'®®’,

akinek sorsa azonos a kozosség sorsaval, és amely a koz0sségtol engedelmességet, hiiséget,
feltétlen hitet kivant: ,,[Német nép (...)] én megtanitottalak hinni, most add nekem a

hitedet”'°? — jelentette ki egy 1936-0s beszédében. Hitler maga szakrélis szubsztanciaként

1063

tekintett az altala hirdetett Iétrendre -, €s ez a szakralizalt kép a német népet kétségkiviil az

isteni akarat eszkdzévé, az evilagi tidvtorténet alanyava, egyfajta vildgi ecclesidvd emelte.'*®*

A késObbi Fiihrer-mitosz csirdja a népvezér szinte transzcendens személyérdl €s a személyét

ovezo6 kultikus csodalatrél — leginkabb Nagy Frigyes és Otto von Bismarck balvanyozott

1065

alakjai nyoman — magaban Hitlerben szokott szarba, amit idovel a propaganda egyre

finomabb, professzionalis technikai a végs6kig katalizaltak.'**

1067
1™, csak

Személyi kultuszat, amely a harmincas években mar egyre inkabb elszakadt a parttd
mindinkabb erdsitette az a német tomegpszichében a propaganda altal folyamatosan taplalt és

mindjobban 06ndllosult mitosz, amely Hitler sorsat a német nemzet sorsaval tette

190 Az Anschluft kovetéen, 1938. aprilis 09-én Hitler kijelentette: ,,Hiszem, hogy Isten akarata volt az is, hogy
innen egy fitt a Birodalomba kiildjon, hagyja 6t felnéni, emelje 6t a nemzet vezet6jévé, lehetdvé téve szdmara,
hogy hazajat a Birodalomba vezesse. Létezik egy magasabb rendl cél, és mi nem vagyunk masok, mint annak
eszkozei.” DOMARUS i. m., 849. (Bécs, 1938. aprilis 09.)

%I BARSCH i. m., 292-293.

192 [Deutsches Volk (...)] Ich habe dich glauben gelehrt, jetzt gib du mir deinen Glauben.” DOMARUS i. m.,
609. (Hamburg, 1936. marcius 20.)

193 VONDUNG (2007) i. m., 7.

1964 Hitler még az 1945. januar 30-i, utolsd radidbeszédében is igy szolt minderrél: ,,A Mindenhaté teremtette
népiinket. Létlink védelmével az 6 miivét védjiik. (...) Ha ilyen Osszetarto kdzosséget alkotunk, joggal Iéphetiink
a Mindenhat¢ elé, kérve kegyelmét és aldasat.” DOMARUS i. m., 2196., 2198. (Berlin, 1945. januar 30.)

195 HITLER (1943) i. m., 121. (Nagy Frigyes); i. m., 5., 160., 295., 774. (Bismarck)

1966 Hitler és Joseph Goebbels propagandaminiszter tokéletesen tisztiban voltak a tomegszuggesztié folyamatos
fenntartasanak sziikségességével és a politikai mitoszteremtés nélkiilozhetetlenségével. VITARI Zsolt: A Fithrer-
mitosz. Adolf Hitler kultusza. In: Rubicon 18 (2007/9), 16-27.

E helyiitt sziikséges megjegyezni azt, hogy a nemzetiszocialista propaganda tudatosan €s szisztematikusan
hasznalta ki a legalapvetSbb tarsadalompszichologiai sziikségleteket. gy példaul erételjesen épitett a
kozosséghez tartozads primer igényének érzésére, amely manipulativ stratégia egyrészt a kollektiv identitas, a
kollektiv érzelmi bevonodas, a csoportkohézid, valamint a sorsk6zosség-érzés szandékolt felerdsitésére iranyult,
masrészt pedig — ezzel antagonisztikus modon — a k6zos ellenségkép kialakitasara, és az ellene folytatott harc
sziikségességére fokuszalt. Ahogyan azt Hannah Arendt irja: ,,az egyik legalapvetObb totalitarius tétel (...) a
vilag két hatalmas ellenséges taborra oszlik”; ,,a lelkesedés alapja: a Mi és az Osszes tobbi ember kozotti
kiilonbség”. ARENDT i. m., 449., 460. (Kiemelés: az eredetiben.)

A propaganda mesteri médon szimplifikélta a legkomplexebb tarsadalmi problémakat és sztereotipidkra épitve a
tomegkommunikéci6é legkiilonbozObb eszkozeit hasznélta fel (pl. radio, film, 0jsag, plakat) narrativdjanak
kozvetitésére: ,,Nem, a legerdsebb hatast nem az egyes beszédekkel érték el, nem is a cikkekkel vagy a
ropcédulakkal, sem a plakatokkal vagy a zaszlokkal, ssmmi olyannal, ami tudatos gondolkodassal vagy tudatos
érzelmekkel felfoghato. A nacizmus a tomegek husaba és vérébe az egyes szavakon, a beszédfordulatokon, a
mondatformakon keresztiil furta be magat, és ezeket milliészoros ismétléssel rajuk kényszeritette, 6k pedig
mechanikusan és 6ntudatlanul atvették.” KLEMPERER i. m., 26.

197 MOMMSEN i. m., 160.
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egyenl6vé.'"® Ekképp valhatott ,,a nemzetiszocialista vallas folytonos propagatoraként és

egyben kultuszdnak legkézzelfoghatobb targyaként”'® Hitler — a német romantika
hagyomanyaiba organikusan illeszkedvén — a német nép akarata egészének inkarnacidjava'®’,

azz4 az ,,0j Krisztussa, egy kiilon német Udvozitévé” !, akiben a nép szelleme a torténelmi

valosagba tor, aki az eszme €16 formdajaként, a népakarat egyetlen hordozojaként reprezentalja

a népet, mig végil ,Isten csak a vezérhez besz¢él, a nép Isten akaratat csak a vezér

kézvetitésén keresztiil ismeri meg.”'""

A Hitler-hitre'”  ¢épiilé Fiihrer-kultusz mellett a nemzetiszocializmus legmagasabb

principiumat az egyének 6nalld arculatat egységesen magaba olvaszto, a 1ét értelmét és céljat

1074
O

megszabo, az élet kozéppontjat jelent népkozosség (Volksgemeinschaft)'®” jelentette,

amely Hitler szemléletében is szellemi origdként szolgalt. Mar a Mein Kampfban kifejtette,

1076

hogy a felfogasdban csupan eszkozként szolgald allam elsddleges ¢és tulajdonképpeni

egyetlen feladata ,,a fizikailag és lelkileg azonos 1ények kozdsségének megszervezése, hogy a

lehetd legjobb koriilmények kozott tegye lehetdvé fajuk fennmaradasat és a Gondviselés altal

ooz r1: forox r . . I 1in Lo A 1
el6irt életcéljuk elérését. Ez és semmi mas az allam célja és értelme.”'""”

Hannah Arendt megjegyzi, hogy a nemzetiszocialista tarsadalomban az éarja kozosségtudat

1078

azonosulast, jelentdségtudatot, szintézist nyujtott az egyén szdmara ~'°, mig Heinrich August

Winkler a rendszer ,,nagy szintézisének két varazsszava” egyikeként szintén a népkdzosséget
o et | r e J r r . o "o R P4 , .

jeloli meg.'"” A népkozosség vezérelvének dontd jelentésége az arra épiild narrativa szerint
abban rejlett, hogy az d4rja vér szubsztrituméaban ¢és az daltala konstitudlt kozosség

1080

szubjektumaban 6l1tott tokéletes testet a nemzetiszocializmus realissimuma ™, igy annak

1% . m., 160.

1% HEYER i. m., 93.

1970 NEMETH Istvan: A nemzetiszocializmus ideolgiai alapjai. In: Valdsdg 62 (2019/8), 81.

197! K LEMPERER i. m., 151.

2 VOEGELIN (2011) i. m., 60-61. Voegelin e ponton tokéletesen vette észre az Oegyiptomi korig
visszavezethetd politikai motivumot.

1073 K EMPERER i. m., 151.

1974 NEMETH Istvan: A népi birodalom alma a ,,Harmadik Birodalomban”. In: NEMETH Istvan szerk. (2013): A
20. szazad titkai. Europa (1900—1945). 4. kotet. Liceum Kiado, Eger, 262.

1973 A kifejezés kapcsan kiilon figyelmet érdemel, hogy azt elsé izben minden bizonnyal a XIX. szazadi teologia
meghataroz6 személyisége, Friedrich Schleiermacher (1768—1834) protestans teoldgus hasznalta egy 1809-es
dolgozata jegyzeteiben. WINKLER i. m., 13.

1976 Hitler allamfelfogasa antagonisztikus ellentétben allt mind a kordbbi porosz, mind az 1871-ben létrejott
Német Birodalom allamkozpontasagaval, illetve az allam ,,id6tlen dllandosaganak™ torténelemszemléletével.
CLARK 1. m.,, 15., 258, 269.

7 HITLER (1943) i. m., 164-165.

1078 ARENDT i. m., 440.

1079 WINKLER i. m., 13.

1980 y7al6jaban azonban arrdl volt sz6, hogy a népkozosség a tobbi ,hitelvhez” hasonloan a politikai pszichologia
¢és propaganda eszkdztaranak talan legfontosabb fegyvere volt, amit a rezsim igen hatékonyan alkalmazott egy
kiilonosen kiemelked6 aspektus, a tarsadalom mozgositasa szempontjabol. V6.: KLEMPERER i. m., 293.
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szekularizalt {idvtorténetében az isteni kiildetéstudattal atitatott kdzosség szent entitassa €s
szakralis szubsztanciavé valt.'*'

Ugyanakkor a rendszer minden liturgidja Hitler személyére épiilt: mar nem 0 irta a rendszer
»teologiajat” — 6 maga lett a ,teologia", a kultusz targya, a davidi szévetséghagyomany
démoni beteljesitdje, aki a Gondviselés €16 hangjaként, a nemzetiszocializmus fépapjaként a
vér és a faj dogmaja altal integralt corpus mysticum fejévé 1épett eld: Fiihrer és Volk eme
szerves fuzidja jelentette a valodi unio mysticat.

Hitler politikai teoldgidja és a nemzetiszocializmus politikai vallasa funkcionalisan a davidi
szovetségmodell torsziilotte, ami a struktura athelyettesitése és a tartalom immanentizalt
feltoltése altal Isten helyett a Fiihrerre, torvény helyett az ,,ezeréves birodalom™ igéretére,
valasztott nép helyett pedig az arja faj (biologiai) kivalasztottsagara épitett.

A nemzetiszocializmus igy valhatott a gydzedelmes élet szimbolumavd — ehhez viszont

megkdvetelte az ember teljes gondolati, akarati alavetését.

6.4. A totalitarius allam ¢€s az Ige szuverenitasa

Hitler ugyan soha nem akart valldst vagy barmilyen felekezetet alapitani, sét, maga

fogalmazta meg azt, hogy a mozgalmat mindenképpen meg kivanta 6vni a vallasokkal vald

1082 .
082 azonban a ,,Reich,

a Volk és a hit szentharomsaganak megvaldsitasaért” folytatott harc ,,szent kételessége”' ™’ az

versengéstol, illetve attdl, hogy az netan 6nmaga 6ltson vallasi jelleget

orszag tudati atformalasanak nyilt politikai akarataval jart egylitt, ami a politikanak az egyhdz
szférajaba torténd elkeriilhetetlen behatolasat eredményezte.

Hitlernek az egyhazakhoz valo viszonyuldsanak kérdése — a XIX. szdzad végén megjelend
volkisch mozgalommal valéo viszonyt is beleértve — alapvetden egy komplex

konfliktustorténetként irhato le, amelynek a kereteit Hitler politikai stratégiai dontései szabtak

81 Az egyiivé tartozds idealizalt kozosségi érzésének megszilarditisat szolgaltak a legkiilonbozSbb

felvonulasok, tdmeggytilések, zaszldéfelvonasok, amelyek ritudlis szertartdsokként szinte valldsos atmoszférat
teremtettek, ahol az elsopré (pszichikai) hatdsok nyoman az egyszeri érdeklédotdl a fanatikus
partfunkciondriusig mindenki egyidejlileg érezte magat jelentéktelen homokszemnek, és egy 6t mérhetetleniil
meghaladd, hatalmas dolog részének: a kozosség eszméje vallasi kiildetéssé emelkedett, amelyben ,,a ritus
mindannyiunk cselekvése, a mitosz mindannyiunk elbeszélése, a hitvallds mindannyiunk hite. Akit a kozosségtol
elvalasztanak, nem tud élni.” VAN DER LEEUW i. m., 215.

%2 1d. e dolgozat 1009. szamu hivatkozasat, ill. ,,Egy olyan mozgalom, mint a miénk, nem engedheti meg
maganak, hogy metafizikai kitérokbe bonyolddjon. Ragaszkodnia kell a természettudomany szellemiségéhez. A
partnak nem az a feladata, hogy vallasi utanzat legyen.” HITLER (2000) i. m., 61. (39. szamu feljegyzés, 1941.
oktober 14.)

1% Joseph Altrogge SS-tag személyes aktijanak feljegyzése. Idézi: REES i. m., 33.
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meg.'®* Bar kezdetben modus vivendire torekedett az egyhazakkal, s — a nyilvanossag el6tt —
mindenféle konfrontaciot keriilve igyekezett tamogatélag feltiinni'®®, kz&ptavon bizonyosan
az abszolut kontroll biztositdsa, illetve sziikség esetén a teljes ellehetetlenités, a
megsemmisités allt volna szandékaban mind a katolikus, mind a protestans egyhaz
esetében. '

Hitlert az egyhazpolitika aspektusaban is kizardlag sajat hatalompolitikai céljai vezérelték.
Ezekre fokuszalt mar az 1920-as évek kozepén is, amikor nagyon erdteljesen fellépett
minden, a mozgalmon beliili vélkisch, Gjpogany, ,.szektas” iranyzat ellen'®’; majd késSbb
sem hagyott teret semmilyen vallas(i felekezet) nemzetiszocializmussal szembeni
primatusadnak, ami szerinte ,,a legélesebb tudomanyos ismereteken és azok intellektualis
kifejezésén alapuld hiivos valdsagtan”, amit senki sem akarhat semmiféle miszticizmussal
megtolteni, hiszen az ,,nem kultikus mozgalom, hanem kizarélag faji felismerésekbdl eredd
nemzeti-politikai doktrina™.'**®

Azzal a ténnyel természetesen Hitlernek is szdmolnia kellett, hogy a német tarsadalom oriasi

tobbsége valamelyik keresztyén felekezethez tartozonak vallotta magat — az 1925-0s

népszamlalds adatai szerint a németek 96,5 %-a tagja volt valamely egyhaznak, s ez az arany

1% PUSCHNER, Uwe — VOLLNHALS, Clemens: Die vélkisch-religiose Bewegung im Nationalsozialismus.
Forschungs- und problemgeschichtliche Perspektiven. In: PUSCHNER, Uwe — VOLLNHALS, Clemens szerk.
(2012): Die volkisch-religiose Bewegung im Nationalsozialismus. Eine Beziehungs- und Konfliktgeschichte.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 13., 22-23., 28.

1% Az NSDAP 1920-as programjanak 24. pontja ugyan kimondta, hogy ,,A part, mint olyan, a pozitiv
kereszténység allaspontjan all anélkiil, hogy valamelyik vallasos hitfelekezethez csatlakozna”; azonban azt, hogy
a ,,pozitiv kereszténység” jelentése mit takart a part vezetdsége szamara, pontosan nem tudni. NEMETH (1995) i.
m., 40.; BUCHER (2011) i. m., 10.

A programpont valdsziniileg egyébként arra utalt, hogy Hitler a ,pesszimizmus iskolajaként” tekintett a
képmutatast és az lizleti érzéket” remekiil 6tvoz0 ,.katolikus egyhaz altal tanitott keresztény hit”-re, ami az
ember lelkébe mar gyermekkorban ,,a pokol kisértd rémiiletét lilteti el”, hogy azutan a ,legnagyobb brutalitassal
kényszeritse ki [sajat] erkdlcsi elveit”. HITLER (2000) i. m., 418-420. (187. szamu feljegyzés, 1942. aprilis 09.)
Ld. tovabba Hitler a Reichstag el6tt 1933, marcius 21-én elhangzé kormanynyilatkozatat, amelyben a mintegy
két honappal korabban kinevezett kancellar arrdl beszélt, hogy a ,,nemzeti kormany a két keresztyén felekezetet
tekinti a legfontosabb tényezéknek” a nemzeti identitds megdrzésében, igy feléjiik, mint ,,minden mas vallasi
felekezet felé, objektiv igazsaggal fog viszonyulni”, nem fogja a jogaikat csorbitani, s az allammal kapcsolatos
helyzetiikon sem kivan valtoztatni, hiszen ,,a kormanyzat elkdtelezett az egyhaz és az allam Oszinte
egylttmiikodése irant, [mivel] a valodi nemzeti kzosségért a materialista vilagnézet elleni harc éppugy szolgélja
a német nemzet érdekeit, mint a mi keresztyén hitiink javat.” Adolf Hitler kancellar kormanynyilatkozata a
Reichstag el6tt, 1933. marcius 23. In: DOMARUS i. m., 232-233., 237.

1% MOMMSEN, Hans: National Socialism as a political religion. In: MAIER — SCHAFER szerk. (2007) i. m., 157-
158.

197 PUSCHNER — VOLLNHALS (2012) i. m., 22-23. Ide tartoztak az NSDAP-n beliil megjelené csoportosulasok,
valamint az egyes személyekhez (Alfred Rosenberg, Heinrich Himmler, Joseph Goebbels) kothetd ,,vallasi
buzgalom” is, amit Hitler szintén glinyosan megvetett és elutasitott. MAIER (2007) i. m., 276.; MOMMSEN i. m.,
157.

198 HITLER (1938) i. m., 29. (A beszéd idépontja: 1938. szeptember 06.)
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még az 1939-es adatok tiikrében is majd’ 95 %-nak bizonyult'™’

—, azonban az egyhazak
valos és tartos veszElyt a nemzetiszocialista uralomra nem jelentettek.

Habér az megallapithatd, hogy az NSDAP vaélasztasi igéreteinek csabitdsdval szemben a
katolikus valasztok a protestins szavazokhoz képest egészen 1933-ig ellenallobbnak

bizonyultak'**

, a Vatikanban 1933. julius 20-4n alairt birodalmi konkordatum
(Reichskonkordat) nagyban hozzajarult a katolicizmus politikai semlegesitéséhez, illetve
lehetséges vilagnézeti befolyasanak hatdsos mérsékléséhez (a konkorddtum rendezte a
katolikus egyhaz ¢s a német allam kozotti kapcsolatot, igy kimondta az egyhdz jogainak és
szabadsaganak védelmét, biztositotta a nyilvanos vallasgyakorlatot, a felekezeti és az allami
iskolakban folyo hittanoktatas folyamatossagat, valamint a mar meglévo teologiai fakultasok,
tovabba ifjisagi szdvetségek mitkddését).'”!

A protestans valasztok tekintetében a helyzet némiképp kiilonbozott, mivel e kozegben az
NSDAP-ra mar az 1933-as hatalomra jutist megel6zéen jorészt keresztyén partként
tekintettek, de ahogyan azt Manfred Gailus kifejezéen leirja, az 1933. marcius 21-i Tag von
Potsdam eseménysorozatat kovetden ,,a netan még mindig habozd protestans utolso
fenntartasai is elolvadtak”.'*?

Az orszag protestansok lakta részein tehat eredendden jelentdsebb volt a nemzetiszocialista
part timogatottsaga, amit tovabb taplalt az erdsen nacionalista érzelmii egyhazi vezetés'*”, de
az igazi attorést e milidben az NSDAP 1930. szeptemberi valasztasi eredménye jelentette, ami
még erésebb protestans vélasztoi elmozdulast indukalt Hitler partjanak iranyaba.'*

A folyamatot erdsitette a protestans egyhaz berkein beliil az 1932. junius 06-an Joachim

Hossenfelder lelkész vezetésével megalakult — mar emlitett — DC'®®, melynek teologus

1% BLASCHKE, Olaf: Rechtskatholiken und Zentrumspartei in der Weimarer Republik. In: BLASCHKE, Olaf —
HiTzE, Guido — KORBER, Manfred — KOSTER, Markus — MOLICH, Georg — PAULUS, Julia szerk. (2024):
Gefidhrdete Demokratie. Rechtskatholizismus in der Weimarer Republik. Brill/Schoningh, Paderborn, 43.

1990 A part tamogatottsaga a Birodalom jorészt protestansok lakta északi és keleti részén egyértelmilen erésebben
megmutatkozott az 1933. marciusi valasztasokig, s a protestansokhoz képest a katolikusok az NSDAP
parttagsagaban is alulreprezentaltak voltak. i. m., 10.

191 WINKLER i. m., 30. Ian Kershaw mindehhez hozzateszi azt, hogy bar az orszag katolikusok lakta részein
valoban voltak a hitleri politikabol eredé konfliktusok, ezektdl fiiggetleniil azonban a katolikus németek
ugyantgy iinnepelték a kormany kiilpolitikai sikereit — 1d. a Franciaorszag folott 1940-ben aratott katonai
gyOzelem okozta 0ssznémet euforiat —, mint ahogyan tamogattak annak éles bolsevizmus-ellenességét, vagy a
zsidok fokozatos kizarasat a gazdasagi és tarsadalmi térbol. KERSHAW i. m., 12., 14.

192 Ezen a napon tortént meg a protestins porosz elit és a Hitler (mozgalma) kozotti kiegyezés, melynek
ikonikus jelenetét jelentette a keszty(it visel6 Hindenburg el6tt mélyen meghajlé kancellar kéznyujtasa. GAILUS,
Manfred: Existierte in der Weimarer Republik neben dem Nationalprotestantismus auch ein expliziter
,Rechtsprotestantismus‘? In: BLASCHKE — HITZE — KORBER — KOSTER — MOLICH — PAULUS szerk. (2024) i. m.,
99.

109 WINKLER i. m., 30.

194 GAILUS i. m., 99.

193 FEKETE Karoly (2009): A Barmeni Teologiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulméanyozaséhoz.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 14.
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vezetdi €s hivei a hagyomanyos keresztyén és a nemzetiszocialista ,,tanitasok” athidalhatatlan
szakadéka folé igyekeztek hidat verni, s a protestans egyhazat a nemzetiszocialista politikai
célok szolgalatdba allitani a hitleri mozgalomhoz valé tartozds szdndékanak egyértelmii
kinyilvanitasaval.'**®

Ennek az allamot abszolutizalo, azt egyfajta isteni rendként értelmezd, az egyhdz szerepét
pedig az allam kivdnalmaihoz igazito, s6t, az egyhdzat az allamba akar beleolvasztani kész
(anti)teoldgiai gondolkoddsmodnak mar a XIX. szdzadban megjelentek a gyokerei, illetve
elsé képviseldi.'™” Azonban amig ez a szemlélet akkoriban csupan teoretikus szinten létezett,
addig 1933 utdn a protestans egyhaz emlitett irdnyzata igyekezett azt a gyakorlatba is
atiiltetni.'**®

Amikor 1933 juliusaban az Gjonnan egységesitett és torvényesitett Német Protestans Egyhaz

(Deutsche Evangelische Kirche) felett Hitler donté befolyast szerzett'®”’

, az allamilag
kikényszeritett egyhazi véalasztasokon (1933. jalius 23.) a Német Keresztények frakcioja jutott
a legfontosabb tisztségekhez.''® A nemzeti hovatartozast vallsi rangra emelé felfogassal
azonosuld DC képviseloi ezt kdvetden a Fiihrerprinzip mintdja alapjan tamogattak az
egyhazvezetésben a birodalmi piispoki hivatal (Reichsbischofsamt) 1étrehozasat, s
nacionalista, antiszemita, antidemokratikus elvek mentén erdteljesen szorgalmaztdk a

protestans egyhaz ideolégiai Gleichschaltungjat.''!

1102 .
O,akla

A birodalmi piispoki pozicid betdltése kapcsan ekkor felmertilt Paul Althaus neve is
kor tekintélyes teoldogusaként Luther hivatisokra és vilagi rendekre vonatkozé — Luther
latdsdban a vildg fenntartdsat szolgdlo, am iidvosséget semmiképpen nem nyujtd — egyes
tanitasainak politikai-ideoldgiai célu atértelmezésével €s sajatosan interpretalt funkciondlis
eltorzitasaval a teremtéshit (Schopfungsglaube) talajan olyan politikai teologiat dolgozott ki,

amely a nép, a csalad, az allam és a teremtés mas rendjeire épiil (Schopfungsordnungen).

1% GAILUS i. m., 95-96.

17 BuscH, Eberhard (2010): The Barmen Theses. Then and Now. William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan, 73-74.

1% m., 73.

1999 MCGRATH, Alister E. (2018): Emil Brunner. Ujraértékelés. Kalvin Kiadé, Budapest, 140.

% PEKETE i. m., 18.; MCGRATH (2018) i. m., 140.

9! BEINTKER, Michael: ,,Az egyhaz megbizatisa, amelyen szabadsaga alapszik”. Tikroz6dések Barth
gondolkodasa és az 1934-es Barmeni Teologiai Nyilatkozat kozott. In: FAZAKAS Sandor szerk. (2024):
Szenvedéllyel az evangélium szabadsagaért. Karl Barth és az 1934-es év. Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Karl Barth Kutatointézet, Debrecen, 14.

192 A Hitler 1933-as hatalomra jutasat iidvozlé, a mérsékelt-konzervativ oldal meghatarozo tekintélyének
szamito Theophil Wurm (1868—1953) Wiirttemberg tartomanyi plispokeként a dékanatusoknak kiildott bizalmas
jelentésében Althaust is a lehetséges harom jel6lt kozott emliti. A hivatalt végiil Hitler egyik bizalmasa, Ludwig
Miiller toltdtte be. FISCHER, André (2012): Zwischen Zeugnis und Zeitgeist. Die politische Theologie von Paul
Althaus in der Weimarer Republik. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 37.
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Az elképzelés szerint Isten a vilagot alapvetd rendekbe strukturalta, amelyek isteni
eredetiiknél fogva egytttal az &skijelentés (Ur-Offenbarung) torténelmi megnyilvanuldsi
formai (e felfogas szerint Isten nem kizarolag csak a Biblidban és Krisztusban jelenti ki
onmagat). Az 1930-as években Althaus az dskijelentés tanat €s a teremtési rendek motivumat
teologigjaban egyre inkabb Ssszekapesolta, melynek tengelyévé a népiség (Volkstum) valt.''*
Ez az elgondolas, amely a ,,régi vilag” 1918-as 0sszeomldsa utan az Isten-kérdést bevonva
igyekezett valamifajta magasabb értelmet adni a német nép haborit kovetd szenvedésének
(hiperinflaci6, jovatételi terhek, tomeges elszegényedés, politikai instabilitas) és a teoldgia

nyelvén reflektalni a nyomaszto valosagra''™

, azért volt a kor politikai kontextusaban
rendkiviil veszélyes, mert Hitler — akire tomegek tekintettek a német nép ébredésének
megtestesitéjeként — ekdzben sikerrel €It vissza az egyhdz mély tarsadalmi bedgyazottsaga

1105
1

adta lehetdségge ¢s azt mobilizdcios, illetve propagandisztikus csatornaként a

nemzetiszocializmus eszméjének kozvetitésére hasznalta.''*®

Paul Althaus mellett tobb mas protestans egyhazi vezetod €s tekintélyes teologus is azt remélte
Hitler hatalomra jutdsatol, hogy ,a tron és az oltar” szoros Osszefonddasa jellemezte
monarchia bukésat kovetden — a csaszari hdborts politikat szinte kritikdtlanul tdmogatod —
protestans egyhaz befolyéasa ismét novekedhet majd."'"”

Ko6zéjiik tartozott Althaus baratja, szovetségese''”®, a gottingeni egyetem rendszeres teologia
professzoraként' '’ szamara ,,szellemi hatorszagot” jelentd'''’ Emanuel Hirsch (1888-1972)
is''"" kinek allaspontja szerint a német teologusok elétt 4116 legfébb kérdés abban 4llt, hogy a
keresztyénség hogyan tudja a leghatékonyabb modon terjeszteni sajat iizenetét a német népen

beliil, s miképp képes azt a legeredményesebben szolgdlni a jelenben.''

"4 m., 621-628.

"9 m,, 623.

195 FEKETE i. m., 19.

1% E folyamat részeként a templomokban megjelentek a horogkeresztek, tovabba 1j jelképek és szertartisok
bevezetése demonstralta az egyhaz és az allam kozott 1étrejott szoros egységet. MCGRATH (2018) i. m., 140.

1074 'm., 138.; FISCHER i. m., 243.

1% ERICKSEN, Robert P. (1985): Theologians Under Hitler. Gerhard Kittel, Paul Althaus, and Emanuel Hirsch.
Yale University Press, New Haven & London, 81.

%4 m., 1

0 FISCHER i. m., 255.

T A Hirsch altal képviselt nézetekre jellemz6, hogy szerinte a keresztyének legbelsé 1ényegiiket tekintve ugyan
egyenldéek egymadssal, azonban kiilsé megjelenésiiket teljes mértékben meghatarozza fajuk, vérik, faji
Jﬁ:lllegzetességeik és az a nép, amelyben élnek. BUSCH (2010) i. m., 74.

Krizisteologusokat” (ahova masok mellett kimondatlanul Karl Barthot is sorolta), illetve a ,.fiatal nemzeti
lutheranizmus” kovetdit (ahova onmagat is tartozonak vélte). Hirsch ugyan mindkét csoport felé kifejezte
csodalatat és az iranyzatok k6zos vonasanak tartotta a XIX. szazad kulturalis protestantizmusanak elutasitasat,
azt azonban felrotta a krizisteologusoknak, hogy minden kdoteléket elszakitottak a biin és halal arnyékolta jelen
vilaggal, és tilsagosan az eszkatologiara koncentraltak, kivonva magukat ezaltal a nép, a nemzet, a torténelem
akut sorskérdései alol. Ezzel szemben a fiatal nemzeti lutheranizmus (koztiik Hirsch) kovetdi ugy lattak, Isten
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Hirsch értelmezésében az igazi szuverenitas a népben gyokerezik, amely ,,0si hajlambol”
fogadta el a Fiihrer-elvet és azzal egyiitt a tekintélyelviiség egy olyan, 0j formajat, amelyben
az emberek egészen addig szabadon tanusitanak engedelmességet az allam felé, amig az
megfelelden képviseli a nép érdekeit — vélekedése szerint a demokratikus berendezkedés mar
csak ezért sem sziikséges, illetve kivanatos Németorszag tekintetében.''

Althaus és Hirsch neveinek egyiittes emlitése azért indokolt, mert 6k nem csupan a targyalt
iddszak legtekintélyesebb, nemzetkdzileg is elismert német protestans teologusai kozé
tartoztak'''*, hanem a XX. szézadi, modern értelemben vett Schipfungstheologie legfobb
kidolgozoi is voltak.''"?

Kettejiik koziil Hirsch volt az, aki a ,fiatal nemzeti lutheranizmus” zaszlaja alatt ugy
gondolta, hogy normal koriilmények kozott (azaz a kor Németorszagaban) a kiilsé egyhaznak
konstruktiv szerepet Oltve egyértelmiien egyiitt kell miikddnie az 4llammal az isteni rend

o e 1116
megteremtése érdekében

, azt viszont mindketten meggy6zddéssel vallottak, hogy bizonyos
politikai rendszerek és adott torténelmi pillanatok Isten szdmara elfogadéasra alkalmasabbak,
mint masok (ld. Hitler hatalomra jutdsat, amely mozzanatban a két teologus egyarant Isten
kezét latta).""'” Az altaluk (is) képviselt teologiai koncepcid — melynek magvat a szakralis

jelent6séget hordozd Volk és Vaterland pillérein nyugvo politikai teologia képezi'''™®

, s amely
Luther két birodalom-tandig"'", illetve hivatas- és rendfelfogasaig nyulik vissza — a XIX.
szdzad szellemi aramlataival talalkozva végiill abban a XX. szizadi rendteoldgidban
csticsosodott ki, amely kell6 teoldgiai eszkoztarat és legitimaciot nyujtva kitling taptalajaul
szolgalt a nemzetiszocialista eszme szamara.

A nemzetiszocializmus tehat olyannyira nem valamifajta teoldgiai vakuumba érkezett, hogy
ezen teologusok meggydzddeése szerint Hitler hatalomra kertilése €éppen azokat a ,,teremtési

rendeket” védi meg, amelyekrdl Luther értekezett, s amiket a XIX. szdzadi konzervativ neo-

lutheranizmus isteni teremtési rendekként szakralis rangra emelt.

onkijelentése a torténelemben is megnyilvanul, igy a német keresztyéneknek a belsd és kiilsé egyhaz lutheri
megkiilonboztetése alapjan Isten akarataként kell azt akceptalniuk, hogy szokéasos koriilmények kozott a kiilsé
egyhaz az isteni rend megteremtése végett egylittmiikodik az allammal. Johann Gottlieb Fichte, Heinrich von
Kleist, illetve Heinrich von Treitschke nyoman Hirsch azt vallotta, hogy Isten a népen és a hazan keresztiil
talalkozik az emberrel, s hitte, hogy az Ur Hitler mellett 41l a német torténelem nemzetiszocialista forradalmat
kovetd pillanataban, melynek révén a németek képesek lesznek elérni az ,.€let titkat”, azaz a kozosség ujfajta
érzetét. i. m., 152-153., 158-160.

" m., 155-156.

M4 m, 1.

M54 m., 25.

64 m., 161.

74 m., 25.

"8 BISCHER i. m., 351.

"9 1d. e dolgozat 423. szamu hivatkozasat.
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Ez a (teologiai) szellemi légkor kitlinben agyazott meg a keresztyén hagyomanyok egyes
toredékeinek és a rasszista nemzetiszocialista elveknek az 6sszeolvadasabol keletkezd hibrid
nacionalizmusnak''?’, illetve hibrid vallisossagnak, melynek befolyasa meghatarozé volt a
korszakban, nemcsak a hivek, hanem azon teoldgusi nemzedék korében is, amely az 1930-as
évek elején igyekezett az egyhazban és a teoldgidban vezeté statuszokba keriilni.''!

Habar a protestans egyhaz berkein beliil formalodo, a nemzetiszocializmus és a DC ideoldgiai

. r . ’ 711 % st 7 ;e 11122
torekvéseinek egyarant ellendllo, a kezdeti id6k soran egyre erdsod

BK az egyhazon beliil
mindvégig kisebbségben maradt az 1933-as egyhazi valasztasokon vezetd tisztségeket elnyerd
DC-vel szemben''”, az 1934. aprilis 22-én, Ulmban &sszegylilt hitvalld kozdsség
,Németorszag torvényes protestans egyhazaként" hatarozta meg magat, majd egy honap

multan, az 1934. majus 29-31. kozott Barmenben (Wuppertal) 0sszeiild zsinat sajat egyhazi

alapirataul elfogadta a foként Karl Barth szovegtervezetén nyugvo''?, egyhaz- és
teologiatorténeti  jelentéségi”™' '  Barmeni Teolégiai Nyilatkozatot (a  tovabbiakban:

Nyilatkozat).
A Nyilatkozat megfogalmazasa elkeriilhetetleniil kikényszeritette azon sulyos teoldgiai
e 01126
arny¢kaban — foképp — a DC altal képviselt teologiai nézeteknek a hatarozott elutasitasat,
amelyek a lutheri hagyomany fentebb mar megnevezett elemeit olyan modon forgattak ki,
hogy a XVI. szdzadi reformatori alapok latszolag a nemzetiszocialista diktatara teologiai
legitiméciojat szolgaltdk. Hitler ebben az olvasatban Isten akaratdnak torténelmi
manifesztaciojaként, a nemzetiszocialista allam pedig ,,isteni rendként” volt értelmezendd, s
mindkét szakralizalt entitas a tarsadalom feltétel nélkiili engedelmességét €s hiiségét kovetelte
meg. A nemzetiszocialista eszme alapjan egységesiteni kivant Protestans Egyhaz tekintetében

1127

mindez a Fiihrerprinzip bevezetésével jart egyiitt “', ami teljesen felszdmolta az egyhaz belsd

1120 pySCHNER — VOLLNHALS i. m., 16.

21 GAILUS i. m., 95., 97. Gailus szamitasai szerint ugyan a protestans hivék koriilbeliil harmada-negyede volt
sorolhato a DC koreihez, az viszont biztosan kijelenthetd, hogy ,,a korszakban szinte minden protestans német
jobboldali protestans volt”. i. m., 100-101.

122§ 'm., 101.; PUSCHNER — VOLLNHALS i. m., 16.; FEKETE i. m., 19-20.

1123 PEKETE i. m., 18.

"2 BEINTKER (2024) i. m., 20.

'25 FEKETE 1. m., 20-22. A hat tézisbl 4ll6 Nyilatkozat magyar nyelven olvashaté szdvege Torok Istvan 1954-
ben készillt forditasaban: i. m., 25-29. A Nyilatkozat német nyelvli szovegének digitalis elérhetdsége a
Németorszagi Protestans Egyhaz honlapjan: https:/www.ekd.de/Barmer-Theologische-Erklarung-Thesen-
11296.htm. Utolso letdltés: 2025. februar 11.

20 DALLMAYR, Fred: Conclusion. Political Theology Again. In: U$. szerk. (2019) i. m., 113.

127 KROTKE, Wolf: Historical Overview of the Barmen Theological Declaration of 1934. In: DALLMAYR szerk.
(2019) i. m., 46-47.; BEINTKER (2024) i. m., 18.
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onrendelkezésének és lelki autonomiara vald torekvésének az igényét, tovabba az evangélium
szabad hirdetésének, valamint barmilyen egyhazi-kritikai (6n)reflexionak a lehetdségét.

A Nyilatkozat azon szervezett egyhdzi ellenallas teoldgiai elveinek volt a politikai élt is
hordoz6''*® foglalata, amely a tudoményos teolégia (Karl Barth, Martin Nieméller, Dietrich
Bonhoeffer) képviseldi altal mar 1933 végére''* kialakult.''*°

Napjaink teoldgiai szakirodalmanak altalanos allaspontja szerint a barmeni tézisek torténeti és
teoldgiai szempontbdl mindmadig iranyadé érvénnyel birnak.'"' A Nyilatkozat a keresztyén
egyhazat jelenleg is ér6 kihivasok fényében abban az aspektusban azonban kiiléndsen ,,mai
vallomasnak™ '*? tekinthetd, hogy a BK egy hihetetleniil terhelt és politikai kisértésekkel

mélyen atitatott torténelmi idészakban hitvallasként deklaralta azt, hogy szabadon cselekvo €s

1133 51134

az Isten szabad kegyelmébdl él6 egyhazként »nem két pilléren , »,hanem egyediil csak

51135

egyetlen sziklan, Isten Igéjén all” °°, és kizardlag Isten Igéjére kell figyelnie, abban kell

. L . 1136
biznia, s csak annak sziikséges engedelmeskednie.

A BK teoldgiai alapvetése — mindamellett, hogy az egylittmiikodés kdzosségében €16 egyhaz

berkein beliil egyszerre teszi lehetetlenné az individualizmust és a kollektivizmust' >’ —

nemcsak a politikai tarsadalomban miik6dd torvények és strukturdk (1d. Fiihrer-elv, biirokracia,

1138

hierarchikus tisztségértelmezés stb.) egyhazi atvételét zarta ki °°, hanem a politika

128 BEINTKER (2024) i. m., 21.

12 Az 1933-as esztend az éles hermeneutikai kiizdelem évének bizonyult, amely hatarozott reakciok sorat
valtotta ki a késobbi ,,hitvallok” részérdl: Karl Barth jiniusban jelentette meg Theologische Existenz heute! cimil
vitairatat, amely a krisztologiai kdzpont visszaallitdsa mellett érvelve a teoldgiai egzisztencia megdrzésének
fontossagarol, illetve lehetséges elvesztésének veszélyeirdl értekezik (julius 01-jén Barth az iras egy példanyat
Hitler részére is elkiildte). Dietrich Bonhoeffer még ezt megeléz6en, aprilisban, az arja paragrafus életbe
Iéptetésére (1933. aprilis 07.) torténd reakcioként irta meg Die Kirche vor der Judenfrage cimii esszéjét,
melyben etikai alapra helyezkedve harom olyan lehetséges modot vazol fel, ahogyan az allammal szemben az
egyhaz felléphet: 1. az allam felelGsségre vonasa annak tettei és azok torvényessége kapcsan, 2. az allami
intézkedések aldozatainak segitése abban az esetben is, ha nem tartoznak a keresztyén kozosséghez, 3. kdzvetlen
politikai cselekvés, illetve ellenallas gyakorlasa, ha az allam kudarcot vall jog- és rendteremtd feladataiban, ami
altal az egyhaz az allam és sajat 1étét is veszélyeztetve latja. Végiil, szintén 1933-ban, a két igen jelentds szellemi
allasfoglalas mellett az ellenallds intézményi format is Oltott: Martin Niemoller vezetésével szeptember
hénapban a BK kozvetlen elddjeként megalakult a Pfarrernotbund. BEINTKER (2024) i. m., 16-18.; FEKETE i. m.,
17.; HUBER, Wolfgang: Confess and Resist. Karl Barth and Dietrich Bonhoeffer in the Church Struggle. In:
DALLMAYR szerk. (2019) i. m., 81-83.; BONHOEFFER, Dietrich: Die Kirche vor der Judenfrage. In: U6. (1997):
Berlin 1932-1933. Werkausgabe, Band 12., Chr. Kaiser Verlag, Giitersloh, 353.

139 PEKETE i. m., 17.; BUSCH, Eberhard (2024): Karl Barth. Exit Kiadé, Kolozsvar, 251.

31 BuscH (2010) i. m., 17.; DALLMAYR (2019) i. m., 113.; FAZAKAS Sandor: Ami elmulik, és ami megmarad —
Barmen el6tt és utan... Mennyire id6szerii vagy korhoz kotott a 80 éves Barmeni Teologiai Nyilatkozat? In:
Theologiai Szemle 57 (2014/3), 159.

1132 KROTKE i. m., 48.

1334 m., 47.

3 BuscH (2010) i. m., 3. (Kiemelés: az eredetiben.)

334 m., 4. (Kiemelés: az eredetiben.)

30 FEKETE 1. m., 27. (1. tézis); BEINTKER (2024) i. m., 21.; BUSCH (2010) i. m., 4.
574 m., 15.
38 FEKETE 1. m., 29. (V. tézis); KROTKE i. m., 46.
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1139
1

mitosztalanitasava parhuzamosan a nemzetiszocialista eszme ¢és az arra épuld rendszer

mindenfajta egyhazi onreflexiot nélkiilozd, kritikalatlan kiszolgaldsat is elutasitotta. Barmen a

1140 Y L
1" ramutat arra, mennyire 1ényeges az, hogy az egyhdz minden

idében tudatdban legyen és kimondja, (1) milyen forrasbol meriti parancsolatait és dontéseit''*!,

maga szimbolikus statuszava

(2) mekkora jelentosége van annak, hogy az egyhdz ne adja fel profétai-6ralloi szerepét, (3) a
folyton valtoz6 politikai koriilmények kozott ne torekedjen valamely ideologia vagy politikai
berendezkedés megalkuvo kiszolgaldsara, illetve, hogy (4) Oszinte oOnvizsgalat mellett
folyamatosan gondolja tjra sajat kiildetését, rendjét, illetve szolgalatat.''*?

A meghamisitott, atideologizalt és a nemzetiszocialista eszme szolgalatdba allitott lutheri
tanitdsokon, valamint a teremtett vildg rendjében — tobbek kozott a természetben, a
torténelemben, a népiségben, a vérségben, az allamban — az isteni Onkijelentést felismerd

193 (theologia naturalis) elvein nyugvo, Paul Althaus és Emanuel Hirsch

természeti teologia
neve altal is fémjelzett gondolkodds térnyerése egyértelmiien teoldgiai eldszobat kinalt a
nemzetiszocialista rezsim szamdara. Ennek a folyamatnak az egyre novekvd teologiai ,,tétje”

1144 . ,
1s élesen

az 1934-ben Karl Barth ¢és Emil Brunner kozott fellangold vitdban
megmutatkozott. Barth pontosan latta azt az oriasi veszélyt, hogy ha barmilyen teoldgiai

kiskapu nyitva marad a korszellem, vagyis az emberi ideoldgia eldtt, akkor a teoldgia és a

39 FEKETE 1. m., 29. (V. tézis); BEINTKER (2024) i. m., 23.

1490 DALLMAYR i. m., 113.

"4 ByscH (2010) i. m., 11.

142 pazAKAS (2014) i. m., 157., 159.

"8 MCGRATH (2018) i. m., 161. A theologia naturalis fogalma a theologia civilis, azaz a politikai teologia
terminusahoz hasonléan Marcus Terentius Varro miiveiben gyokerezik. MCGRATH (2018) i. m., 124.; 1d. ¢
dolgozat 13. szamu hivatkozasat.

"% Habar az 1924-1953 kozott Zirichben é16 és a helyi egyetemen professzorként oktatd Brunner hatarozottan
csupan olaj volt arra az ideoldgiai-teologiai tiizre, amely a nemzetiszocialista Németorszagban akkoriban
tombolt. Svajci elszigeteltségében Brunner nem értette, hogy a németorszagi kontextusban milyen
elfogadhatatlannak tartotta. Egykori baratja nézeteit Barth a még ugyanabban az évben napvilagot latd Nein!/
(Nem!) cimii vitairataban kategorikusan visszautasitotta. frisaban Barth folyamatosan azt sulykolja, hogy az
isteni onkijelentés forrdsa nem oszthatdé meg; kizart annak a lehetdsége, hogy a természetben vagy a torténelem
barmely aspektusaban az ember altal Isten megtapasztalhatd volna, s az emberi természetben létezne barmilyen
kapcsolodasi pont (,,Ankniipfungspunkt”) Isten megvaltdo kegyelméhez. MCGRATH (2018) i. m., 45., 49., 147,
150.; BUSCH (2024) i. m., 262-263.; BARTH, Karl (1934): Nein! Antwort an Emil Brunner. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 26., 53., 56. (E legutobbi szoveghelyen Barth igy fogalmaz: ,Man mufl der Lehre vom
Ankniipfungspunkt und der ganzen Brunnerschen Lehre von Natur und Gnade auch schon in jener fritheren
Gestalt und ganz abgesehen von ihrer spiteren Entwicklung auf das Bestimmteste entgegenhalten, dal sie mit
dem Bekenntnis des dritten Artikels unvereinbar ist. Der Heilige Geist, der vom Vater und vom Sohne ausgeht
und also als Gott geoffenbart und geglaubt ist, bedarf keines Ankniipfungspunktes als dessen, den er selber
setzt.” (,,A kapcsolodasi pont tanaval és Emil Brunner a Természet és kegyelem cimii munkajaban kifejtett 6sszes
tanitasaval kapcsolatban — annak korabbi formajara is értve, s teljesen fiiggetleniil késdbbi fejlodésétdl — a lehetd
leghatarozottabban ki kell mondani, hogy dsszeegyeztethetetlen a harmadik hitdgazatrol [a Szentlélekrdl] szolo
Hitvallassal. A Szentlélek, aki az Atyatol és a Fiutol szarmazik, igy Istenként kijelentett és hittel elfogadott, nem
szorul semmiféle kapcsolodasi pontra, csak arra, amelyet 6 maga hoz létre.”)
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politika kozott 1étre fognak jonni azok a kapcsolodasi pontok, amelyek megképzddése esetén
végzetes vesz€ly fenyegetheti szuverenitasaban a németorszagi protestans egyhazat, a
Barmenben megerdsitett krisztoldgiai fokuszt, valamint a kizarolag Isten igéjébdl taplalkozo,
szabad igehirdetést. Az ¢éles teoldgiai polémia és a Kirchenkampf dinamikdja azonban a
kiépiil6 hitleri allam mindennapjainak valosagaban végiil egészen mas iranyt vett.

Az 1930-as évek kozepétdl kezdédéen a DC jelentdsége a latvanyos tomeggyiilésekben
megnyilvanulo kezdeti viragkort kovetden a pluralizaloédas, a belsd fesziiltségek, az egység
megteremtésére iranyulo lehetetlen kisérletek, valamint a rezsim politikai nyomésa okan igen
gyorsan elhalvanyult, de ezzel egyidejileg a BK is fokozatosan szorult vissza

. r 114 . , ’ . v s 1o 114
mozgasterében' ', egyre inkabb veszitve jelentdségébsl.! 40

,Hitler teoldgidja intellektuédlisan durva, rasszizmusa fortelmes, istene pedig egy numindzus

szt')rnyeteg”1 147

— irja kotete eldszavaban Rainer Bucher, amely megallapitasbol szervesen
kovetkezik az a kérdés, hogy maga a nemzetiszocializmus tekintheté-e politikai vallasnak?

A nemzetiszocializmus, a fasizmus, valamint a kommunizmus (leninizmus-sztalinizmus)
politikai vallasként vald azonositasanak napjainkra mar hatalmas nemzetk6zi irodalma van,
amely ezeket a totalitarius rendszereket gondosan tanulmanyozva, a legkiilonb6zObb
megkozelitéseken — vallasi elemek, szimbolika, kultikus-ritudlis gyakorlatok, apokaliptikus-
eszkatologikus 1ét- €s torténelemszemlélet — keresztiil igyekszik feltarni, illetve megérteni
vallasi jellegiiket és miikodésiiket.

A kortars szerzOk tobbsége azt a kutatdi véleményt erdsiti, mely szerint a nemzetiszocializmust
megalapozottan lehet politikai vallasként leirni, illetve vizsgalni''*, bar 1étezik olyan kutatoi
allaspont 1s, amely szerint maga az eszme nem volt alkalmas arra, hogy egyfajta szekularizalt
vallassa emelkedjen. E szerint a nemzetiszocialista ideoldgia elsddlegesen azt a célt szolgalta,
hogy képes legyen az egyéni meggydzddések Ossztarsadalmi egységesitésével a tarsadalmi
szintli mozgositasra, azonban végeredményben mindez csupan egy ,,iires formula” maradt, ami

nem rendelkezett azzal a foku ideologiai szigorral és koherenciaval, mint amelyet a politikai

1145 BUSCH (2010) i. m., 4.; PUSCHNER — VOLLNHALS i. m., 27.

1146 Rainer Bucher megallapitasa szerint Hitler ellenfelei valojaban mindkét nagy keresztyén felekezet soraiban
csupan piciny kisebbséget alkottak; a hivek tobbsége megbékélt a rezsimmel, amelyben nagy szerepe volt az
allamhoz valé — a mindenkori tdrvényes hatalom felé engedelmességet hangsulyozo — egyhazi lojalitasnak,
illetve annak, hogy az 1930-as években — a katolikus egyhaz részérél (is) — Europa-szerte megfigyelhetd volt
egyfajta fogékonysag a tekintélyelvii hatalmi berendezkedések iranyaban. BUCHER (2011) i. m., 6-7.

"4 BUCHER (2011) i. m., X.

"8 MAIER (2007) 1. m., 274., 282.; VONDUNG (2013) i. m., 23., 34-35.; VONDUNG (2007) i. m., 6., 17.; BEHRENS
(2007) i. m., 231-232., 237.
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vallasok elmélete sok esetben tulajdonit neki, ekképpen ,,a nemzetiszocialista eszme egy
vampirhoz hasonlitott: amint napfény érte, szertefoszlott.”''*

Nézetem szerint a nemzetiszocializmus politikai vallasként torténd identifikécidja helytallo
lehet, amennyiben a fenti szokapcsolatban a vallds fogalma ugy értelmezendd, mint amely
jelenségrendszer minden istenimadati cselekményt egy transzcendens szférahoz kot, és a foldi

Lo r sr1s1 A :1150
valdsagot ezen szféra szempontjabél értelmezi'"

, a politikai jelz6 viszont ez esetben a
cselekménysor egyes meghatdrozott elemeit — azokat immanentizalvdn — a fizikai vilag
dimenzidjaba transzponalja, s ott abszolutizalja.

Osszegezvén, a nemzetiszocializmus elsddlegesen politikai, de egytttal vallasi jelenség is,
amelyet nem lehet a politikai ideologidk altalanos korébe sorolni, hiszen a misztikus ranggal
felruhdzott, kultikus rajongassal Ovezett, mar-mar a messidsi varadalmak huarjan jatszo,
népvezéri stdtusz(t Hitler a sajat vilagnézetét évtizedeken keresztiil paratlan hittel és
messianisztikus elkotelezettséggel képviselte, mikozben a személyében a vallasi fanatizmus
jegyeit magukon viselé tomegek problémaik lenyligbz6 megoldasat lattak; s ez a
jelenséghalmaz még akkor is szinte teljes szilardsaggal nyilvanult meg Hitler irdnyaban,
amikor a masodik vilaghaboru utols6 harmaddban a totalis vereségnek mar csak az idépontja
volt kérdéses.

Németorszag azonban a masodik vilaghaborut elvesztette.

951151

Az ezeréves birodalom 4lma, ,,a nemzetiszocializmus altal vagyott beteljesiilés , a Hitler

altal vizionalt ,,egységes hittdl szilard, testben és 1élekben nemzetiszocialista, legyzhetetlen
Németorszag” idilli képe — a német mult sok évtizedénél aranytalanul hosszabbnak tiind —

tizenkét év utan romokban heverve omlott 0ssze, hogy napjainkra olyan mulhatatlan multta

551152

valjék, amely ,,a gonosz nagy szinjatékaként , a ,,modernség végsd elszabadulasaként”

orok érvénnyel mutat r4 ,az Oriilet sikeres tarsadalmasitdsara” és ,,az emberi valdsig

feneketlenségére”.'' ™

"4 MOMMSEN i. m., 161.

130 BEHRENS (2007) i. m., 225.; illetve: ELIADE i. m., 67.; VAN DER LEEUW i. m., 471., 473.

"SUHITLER (2001) i. m., 42.

132 BONHOEFFER, Dietrich (2016): Bortonlevelek. Fogsagban irt levelek és feljegyzések. Harmat Kiado,
Budapest, 10.

1153 SAFRANSKI i. m., 284., 290.
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7. A MODERNITAS DILEMMAI — A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
PERSPEKTIVAI

,,1945. A nulla év.”!13* _ ez a cime John Lukacs részben onéletrajzi ihletésii torténelmi
essz¢jének, amelyben a magyar szdrmazasu amerikai torténészprofesszor ugy jellemzi a
masodik vildghdborut lezar6 1945-6s évet, mint a ,vilagtorténelem utols6 nagy

fordulopontjat”.!'>>

156 hemcsak emberi testek tizmillidit torte dssze, s tovabbi

A rombolds géniuszanak diadala
szazmilliok lelkét nyomoritotta meg, generaciokon ativeld pszichés sebeket, rogziiltségeket
hagyva maga utan, de a régi vilagot is felszamolta, olyan 0j korszakot nyitva az emberiség
modern torténelmében, amelyre a mult blinei és a jovo kétségei azota is arnyékként vetiilnek.
A XX. szazadi totalitarizmusok — mint amilyen a fentebb vizsgalt német nemzetiszocializmus —
tombolasa a feltétel nélkiili jellegét elveszitve egyoldali hatalmi legitimaciojuva torzult,
szakralitdsdban Onbalvanyozdva valt, kivalasztottsdg-motivumaban kirekesztd fajelméletté
korcsosult, eszkatologikus igéretében politikai messianizmussd, e vilagi, szekularizalt
idvtorténetté deformalddott davidi paradigma végzetes csddjét jelentette, ami dramai latleletét
adta a sinai hagyomany inherens, komplex (szerzddéses, feltételhez kotott, horizontalis, etikai-
normativ) fékrendszere nélkiil maradt politikai vallasok dehumanizal6 pusztitasanak.

A vilaghdborit kovetd idészakban a keresztyén teoldgiai gondolkodds is jelentds
valtozasokon ment keresztiil. A haborti okozta traumék, az emberi szenvedés mélységei, a

kereszténység torténetének legnagyobb katasztrofajat”!'>’

jelentd holocaust borzalmai
mélyen megraztdk a keresztyén vilagot, igy a torténelem e tragikus szakasza éltal felvetett
kérdések nem csupan a XX. szazad masodik felének politikafelfogasara, illetve politikai
¢letére voltak hatdssal, hanem a sulyos torténelmi, egzisztencialis, hitbeli dilemmak kapcsan a
maga valaszait megtalalni igyekvo teoldgiai diskurzusra is, amely taldn latens, mégis immar

kovetkezetes, reflektiv, ,,programad6é” modon igyekezett ,,jo foldbe” vetni a korabban

3% 1 UKACS, John (1996): 1945. A nulla év. Eurépa Konyvkiado, Budapest.

1155
1. m., 15.

1156 7ichy Mihaly (1827—1906) magyar festémiivész 1878-as parizsi vilagkiallitasra elkésziilt, Zichy etikai,
politikai, bolcseleti allaspontjat egyarant kifejezd, grandidzus festményének cime, amelyen a festd a XIX. szazad
forradalmait, haboruit, altalanos viszonyait, valamint a kor legnagyobb egyhazi és vilagi hatalmassagait — III.
Napoleon francia csaszart, II. Sdndor orosz cart, I. Vilmos német csaszart — egyidejlileg abrazolva jeleniti meg
olyan mddon, hogy a totalis destrukciot, a szenvedést, a pusztitd erdszak rettenetes erejét, az (emberi 1élekben is
duld) 6rokds haborut, valamint az emberiség folott uralkodd gyilkos hatalom- és kéjvagyat megszemélyesitd
démont, ,,a rombolas géniuszat” helyezi a kép kozéppontjaba, mikdzben a hattérben, az emberi koponyak halman
trénolo papa alakja folott, alig kivehetd modon ugyan, de felsejlik a fényt6l dvezett Krisztus sugarzo alakja.
GELLER Katalin (1990): Zichy. Zichy Mihaly 1827-1906. Képzoémiivészeti Kiado, Budapest, 31-34.

"7 SOLLE, Dorothee: El6szo. In: RITTNER, Carol — SMITH, Stephen D. — STEINFELDT, Irena szerk. (2009): A
holokauszt és a keresztény vilag. Egyhazforum — Balassi Kiado, Pécs-Budapest, 21.
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Ltovisek  kozé esett” etikai  fundamentumok magvait (kOlcsondsség, feleldsség,
kiszolgaltatottak védelme, horizontalitdson nyugvd kozosségépités, tarsadalmi igazsagossag,
jogegyenldség, a politikai hatalom korlatozasa).

Mindez alapvetd befolyast gyakorolt a politikai teoldgia irdnyzataira is, hiszen a tragikus
torténelmi tapasztalatok kényszerlien a szenvedés, a blin, a remény, az igazsdgossag, a
szolidaritds, az emberi méltosdg, a tarsadalmi felelosségvallalds, egyszdval az etikai é€s
moralis elvek, illetve a hitb6l fakadd kozosségi-politikai cselekvés fundamentalis
ujragondolasat eredményezték. A XX. szazad masodik felében megsziiletett valaszok azonban
ma, a XXI. szdzad harmadik évtizedében mar nem feltétleniil elegenddek és érvényesek,

11 s .. , , +1159
38 a vilagpolitika valtozasai'">’,

valamint a mindezek nyoméaban atalakuld tarsadalmi és gazdasagi struktrak''®

591161

ugyanis a napjainkban zajlé infokommunikaciés forradalom
egyuttesen
arra vilagitanak réa, hogy a XXI. szézad ,,folyékony modernitasa a politikai teoldgiaban
ujfajta megkozelitéseket és cselekvési formdkat igényel, amelyek a post-truth koranak is

nevezett jelen korszak etikai-tarsadalmi dilemmaira adekvat valaszokat kinalhatnak.

Mindezeknek megfelelden az alabbiakban két gondolati egységben azt vizsgdlom meg, hogy a
politikai teologia horizontjan:

- a masodik vilaghdbora és a totalitdrius rendszerek reflexiojaként 1945 utan
bekovetkezett paradigmavaltas milyen 1) értelmezési szempontok és gondolkodasi
modellek kiformaldédasat eredményezte (bemutatva Johann Baptist Metz, Jiirgen
Moltmann, Dorothee Solle ez irdnyl munkdssdgat, valamint a latin-amerikai
felszabaditasi teologia kovetkeztetéseit); illetve

- inspirativ Oroksége révén, a modernitas kihivasainak és a jelenkori tarsadalmi
felelosségvallalas egyhazi/teologiai kereteinek kontextusaban milyen
vélaszlehetdségeket kindl, s milyen mértékben szolgéalhat valid referenciaként a jovo

(szocialetikai) kérdéseire nézvést az e dolgozatban kifejtett elméleti alapok analizise.

' Gondolhatunk itt az informaciés technoldgia robbanasszerii fejlédésére, a mesterséges intelligencia altalanos
térnyerésére, a digitalizaci6 folyamatanak gyorsulasara vagy a big data-jelenségre.

1159 1de sorolhaté a geopolitikai eréviszonyok atrendezédése, az identitaspolitikik és autoriter tendenciak
er6sodése, a globalis nemzetkdzi intézmények valsdga vagy az 4j tipusu konfliktusok megjelenése.

160 pgldaként emlithetd a technologiai integracio rendkiviil széleskorii tarsadalmi hatasrendszere, az ezaltal
okozott, teljes korlien még nem feltart egyéni, tarsadalmi, globalis veszélyforrasok, a tarsadalmi interakcidok
megvaltozasa, a hétkdznapi élet minden teriiletét athato digitalis technologiak altalanossa valasa, a tarsadalmi
polarizacio mélyiilése, az oriasi mértékli gazdasagi egyenl6tlenségek, a klimavaltozas okozta nehézségek, az
altalanos bizalomvesztés novekedése vagy a szocialis és érzelmi kapcsolodasok jelentés megvaltozasa.

"1 Zygmunt Bauman (1925-2017) lengyel szociologus alkotta fogalom, amely osszefoglaléan a jelenkor
cseppfolyossagara” (tarsadalmi, intézményi, strukturalis bizonytalansagara) utal. BAUMAN, Zygmunt (2000):
Liquid Modernity. Polity Press, Cambridge.
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7.1. Irdnyok ¢és tendencidk: a politikai teologia 0 horizontjai a XX. szazad masodik felében

,»A masodik vilaghdbora vége tdjan, tizenhat évesen kiszakadtam az iskola kozegébdl és
hadiszolgalatra kényszeriiltem. Miutan kutyafuttaban kiképzést kaptam kiilonb6zé wiirzburgi
kaszarnyakban, a hadszintéren talaltam magam, amely akkor mar a Rajnan tali teriiletekig
elérenyomult. A szakasz csupa fiatal fiubol allt, szaznal is joval tobben voltunk. Egyik este a
szakaszvezetd egy jelentéssel a zaszloaljparancsnoksagra kiildott. Az éjszaka stirlijében
lebombazott, langban all6 falvakon ¢és tanydkon vagtam keresztiil, s amikor reggel
visszatértem a szakaszomhoz, nem taldltam mast, csak holtakat, csupa holttestet, akiket
lekaszalt egy Osszetett vadaszbombazo- és pancélos tdmadas. Akikkel egy nappal kordbban
még gyermekként egylitt szorongtam és ifjuként egyiitt nevettem, azoknak most csak kihunyt,
holt arca meredt ram. Nem emlékszem masra, csak egy hangtalan kidltasra. Még ma is igy
latom magam, s ez az emlék azt a hatarpontot jeldli, ahol semmivé foszlottak gyermekkorom
almai. Oly szilard bizalom ¢éltette ¢életer6s bajor-katolikus tarsadalmi szemléletem
végérvényesen megsériilt. (...) Ami pedig a legfontosabb: teoldgiai gondolkodasomat sajatos
teodicea-érzékenység hatja at, az a kérdés, miként beszélhetiink Istenrdl, ha tudatdban
vagyunk a viladg, az »0« vilaga »szenvedéstorténetének«. Itt rejlenek a gyokerei annak, ami
késobb »politikai teologia« néven alakult ki: a conversio ad passionem moédjan Istenrdl
beszélé teologianak.”' ' A fenti gondolatok Johann Baptist Metz (1928-2019) 1996-ban irt
életrajzi vazlatabol szarmaznak.''®

A masodik vilaghabort utani katolikus teologia egyik legkiemelkeddbb intellektusanak sorait
a hdboru okozta mély trauma szovi at, ugyanakkor a mondatok vilagosan mutatnak ra annak
az uj politikai teologidnak a forrasara, amely Metz szavai szerint ,,arra tesz kisérletet, hogy a
kereszténység eszkatalogikus iizenetét az Ujkori viszonyok mellett a kritikai-gyakorlati ész

591164

alakjaként fejezze ki , azaz, az Uj politikai teoldgia ,,szemléletében a gyakorlati ész

keresztény-teoldgiai formaja igyekszik kifejez6dni az Gjkori viszonyok kozepette.”''®

Ebben a német teologus kozponti kategoriava emeli a masok szenvedésére vald emlékezést

. . . \1166 , w 7 , , ’ y r 1167
(memoria passionis) ", a szenvedés torténetét elevenen tartd ,,veszélyes emlékezést” ', és a

162 METZ (2004) i. m., 195-196. A conversio ad passionem kifejezés jelentése: ,,odafordulni a szenvedéshez”,
amely szemlélet mindenekel6tt a szenvedd embertarsainkkal vald szolidaritdsra hiv fel. (Kiemelés: az
eredetiben.)

"9 Eredeti megjelenés: METZ, Johann Baptist: ,,Beitrag.” In: MOLTMANN, Jiirgen szerk. (1997): Wie ich mich
gedndert habe. Chr. Kaiser Verlag, Giitersloh, 41-42.

"% METZ (2004) i. m., 73. (A tanulmany cime: ,,A ’politikai teologia’ mint a vildg fundamentélis teologiaja.
1972/1974.”)

155§ m., 76.

166§ m., 189.; illetve: METZ (2008) i. m., 304.
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,keresztény élet kozéppontjaba helyezi” a masokkal vald egyiittszenvedést''®®

1169

(compassio

mint a ,kereszténység vilagprogramja”) ~°, mikdzben — az emberiség egységes, egyféle

1170

torténetét az egyetemes szenvedéstorténettel azonositva "~ — elszakad a teoldgia tarsadalmi-

1171
1

politikai vétlenségétél ', amikor azt allitja, hogy a teoldgia Auschwitz megtorténte utan nem

Orizheti meg torténeti artatlansdgat, ugyanis a katasztrofa altal a torténelem behatolt az
Auschwitz utani teolégia ,Jogoszaba”.'' "

Metz ,,veszélyes emlékezete” és compassio-fogalma kimondatlanul is visszatérést jelent a
sinai szdvetséghagyomany azon szocidletikai fundamentuméhoz, ahol az emlékezés mint
normativ igény cselekvésre kotelez (SMoz 16,12; SMo6z 24,17-22). A szenvedéstorténet €s a
marginalizaltak szenvedése a mindenkori jelenben a folyamatos kritikai mérce és az allando
(6n)reflexio sziikségességét allitja tiikorként a keresztyén kozosség elé, amelyet szamvetésre
hiv, valamint amellyel szemben a szolidarités és a felelosségvallalds igényét tamasztja.

Ezt igazolja, hogy az uj politikai teologiaban a teodiceat kdzéppontba allitd, a keresztyénség
egyetemes tlizeneteit a kor tdrsadalmi sajatossagainak tekintetbe vételével artikulald, a
vilagegyhaz eurocentrizmustél valo elszakadasanak sziikségét 1at6''” Metz nem tud, de
valdjdban nem is kivan Istenrél ugy beszélni, hogy kozben elvonatkoztatna a vildgban
tapasztalt szenvedéstdl, igy az Istenrdl valo szo6las e modja (,,az 01 politikai teoldgia semmi
egyeéb, mint — teologia, amely a vilag felé, korunk vilaga felé fordulva probal beszélni

1”1174

Istenrd ) az ellenallas €s a valtoztatds alapmotivumait is beemeli mondanival6jaba az

evangéliumi lizenet erkOlcsi-szellemi alapelveivel Osszeegyeztethetetlen tarsadalmi
problémakat érzékelvén (faji alapi megkiilonboztetés, gazdasagi elnyomas).''”

A német teologus nem hive vallds és politika szigorti elvalasztasanak, s folyamatosan
hangstlyozza a teoldgiai gondolkodas politikai relevancidjat, arra kotelezvén egyuttal a
keresztyéneket, hogy hitiik és vallasi tapasztalataik birtokdban nézzenek szembe a jelen
torténelemmel, ,,békitsék és kapcsoljak 0ssze” az elméletet és az életet, s ne hagyjak e kettot

elszakadni egymastol, hiszen ,,ha az elmélet pozitiv szerepérdl lemondva ¢€s a vallds nevében

167§ m., 304.

168§ m., 49.

169§ m., 203.

704 'm., 304.

U704 m., 303.

"2 METZ (2005) 1. m., 9-10.
"7 METZ (2004) i. m., 156.
"7 METZ (2008) i. m., 306.
175 METZ (2005) i. m., 11.
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a teoldgia bucsut int a torténelemnek, illetve a misztika és a politika torténelmi
fesziiltségének, konnyen posztmodern szinezetii, jambor pszicholégiava alakulhat™.''7®

A vallas Metz szamara lényegébdl fakadoan politikai természetii, am ha mégis megtagadja
politikai természetét, vagy ha kudarcot vall a politika terén, az szerinte éppen azzal fligg

0ssze, hogy elfelejtkezik Istenrdl; allitasa szerint a vallas politikai természetét nem ugy értjiik

(1177
a

meg, ha a politikdhoz igazitjuk, hanem csak akkor, ha Isten akaratanak rendeljiik al , 1gy

,a teologia nem csupén lelkesiilt énekekbe, de kialtasokba is torkoll”.'”®

Metz egy helyiitt megjegyzést tesz arrol, hogy a politikai teoldgia fogalmat — amely az 6
gondolkodésaban késébb ,,elsésorban és a leghatarozottabban teologia™'!'"™ lett — az 1960-as
évektdl kezdte el rendszeresen és tudatosan hasznalni''™, éppen azokban az években, amikor
elsd kiadasaban jelent meg (1964) a Metz altal is gyakran hivatkozott, vele szoros
kapcsolatban ~ all6'"™  Jirgen Moltmann (1926-2024) Theologie der Hoffnung.
Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie
cimli monografidja, amely az utobbi évtizedek egyik legjelentésebb, hatasait tekintve —
kiilondsen a felszabaditasi teologidkra gyakorolt befolyasat figyelembe véve — meghatarozo
teoldgiai miive volt.

Moltmann reménységteologiaja a politikai teologidk szintén azon 4gat jeleniti meg, amely
eszkatologiai kiindulopontjanal/fokuszanal, valamint gyakorlati-politikai dimenzidjanal fogva
a ,torténelem és a tarsadalom aktivizalasa”''® keretében »arra indit, hogy a jovendd vilag
erdit a jelen vilag valosagaba, valosdgos nyomorusagaba vigyiik bele személyes, szocidlis,
politikai vonatkozasban egyarant”.''®’

E reménységteologia, amely a feltdmadt Krisztusban megnyilvadnulo, a jelen tapasztalati
valosaganak ellentmondd, a jovébeli igazsagossag, élet és dicséség garancidjat jelents''™
Isten iranti reménységbdl taplalkozik, gondolatait és érveit a Szentirasbol meriti, alapjat pedig

az a hit képezi, amely a torténelem utjara 1épve Istent és Isten Orszagat a jelenben, a kereszt

176 METZ (2008) i. m., 151-153.

" METZ (2004) i. m., 84-85.

""" METZ, Johann Baptist: ,,A vilag felé fordulva”. Teologiai és onéletrajzi attekintés. In: Vigilia 74 (2009/1), 10.
(Johann Baptist Metz 2008. oktéber 10-én, a Memoria passionis cimii konyvének magyarorszagi megjelenése
alkalmabdl Budapesten tartott eldadasanak bdvitett valtozata).

"7 METZ (2004) i. m., 170.

"8 METZ (2008) i. m., 301.

"8UMETZ (1997) 1. m., 42.; METZ (2008) i. m., 303.; METZ (2004) i. m., 27.; METZ (2005) i. m., 62.; ill. LAZAR
KovAcs Akos: Emlékezet, szenvedés, esztétika. J. B. Metz harom szenvedélyérdl. In: Vigilia 74 (2009/1), 419.
82 MOLTMANN, Jiirgen (1964): Theologie der Hoffaung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den
Konsequenzen einer christlichen Eschatologie. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 28.

"8 MOLTMANN, Jiirgen (1989): A reménység fényei. Reformatus Zsinat Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 370.
(Szathmary Sandor utoészava.)

% MOLTMANN (1964) i. m., 14.
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alakjaban (emberi nyomorusag, szenvedé¢s, szegénység) keresi, €s a tarsadalmakat feszitd
igazsagtalansagokat el nem fogadvan elsérendii feladatdnak tekinti a meglévd viszonyok
atalakitasat, a méltanytalansag, a koOzony, a jogtipras felszamoldsat, azaz a vilag
megvaltoztatasat.''*

A keresztyén remény Moltmann latasdban ,,az élet cs6djeibdl és vereségeibdl valo feltamadas
ereje; az az erd, amely lehetdvé teszi, hogy az élet Ujrasziilessék a halal arnyékabol; az
Gjrakezdés ereje ott, ahol a biin lehetetlenné tette az életet”.''*

A hit és a remény elvalaszthatatlanok egymastol: a hit Krisztusban gyokerezik, a remény
pedig e hitet a jOové irdnyaban nyitja meg, és cselekvésre 0sztondz egy jobb, emberibb,
szolidarisabb vildg megteremtéséért. Moltmann felfogasaban a remény tehat nem a vilagtol
valé menekiilést, hanem ellenkezbleg, a vilag dolgainak alakitdsdban vald aktiv részvételt
jelenti a szenvedés enyhitéséért ¢€s az igazsdgossdg megvalositasaért folytatott

kiizdelemben.!'®’

Lathato, hogy a Metz altal ohajtott keresztyén ember ,,képe” Moltmann
gondolataiban szintén az embert autondémnak, felnéttnek, feleldsségvallalasra képesnek
tekintd sinai hagyomanyhoz kapcsolodik, amit az is bizonyit, hogy szemléletében a jovo sem
olyasfajta foldi iidvtorténetként tarul fel, amelyben a vildg dolgaitdl vart megvaltas folyton
lebegd, fals reménye az embert passziv, ,alattvaloi” statuszban ringatja, hanem a jelen
alakithato valosagaban kotelez cselekvo feleldsségvallalasra.

Isten mintegy varja azt, hogy az ember sajat ¢letével, a kozosségért, a tarsadalomért, a vilagért
tett cselekedeteivel ,,valoban emberségessé lesz”, hiszen a Teremtd szamdra fajdalmas latni
mindazt az embertelenséget, ,,amit személyesen vagy politikailag elkovetiink”.''**

Moltmann munkaiban tehat egyértelmiien kidomborodik az a latasmod, hogy a teoldgiat nem
valamifajta izolalt tudomanyként kezeli, hanem azt €16 politikai €s tarsadalmi kontextusban
értelmezi, aldhtzva, hogy az a keresztyén hittel egyiitt a privat szféran jocskan talmutatva
komoly politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel bir.

Politikai teologidjanak ars poeticajat meglatasom szerint legkompaktabb modon az 1984-ben
kiadott, Politische Theologie-Politische Ethik cimli munkajaban fogalmazza meg: ,,a kereszt a
mi politikai kritikdnk, a kereszt a mi reménylink a szabadsag politikdjara. A megfeszitett

emlékezete politikai teologiara kényszerit benniinket.”''*’

"85 MOLTMANN (1989) i. m., 75., 77., 187-188.

"% MOLTMANN, Jiirgen (2005): Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan. Bencés Kiado, Pannonhalma, 5.
"8 MOLTMANN (1964) i. m., 15-16.

"% MOLTMANN, Jiirgen (1997): Az élet forrasa. A Szentlélek és az élet teologidja. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 54.

"% MOLTMANN, Jiirgen (1984): Politische Theologie — Politische Ethik. Matthias-Griinewald —Verlag, Mainz,
69.
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Moltmann gondolkozadsanak ez a kdzponti tézise a cselekvés imperativuszat hangsulyozva
ugyanolyan modon siirgeti a szenvedés valdsagabol kiindulva a keresztyén hit gyakorlati
megélését, mint Dorothee Solle (1929-2003), akinek a misztika dimenziojat hangsulyosan
szem elott tartd, s épp ezaltal a tarsadalmi valdésagban aktiv ellenallasra 6sztonzo teoldgidja a

hit ortopraxisat tekintve mind Moltmann, mind Metz''*

gondolatisdgaval rokonithato.
Minharmdjuk politikai teoldgidjanak kozos nevezdje az, hogy a biblikus inspiraciéji normativ
igazsagigény érvényesitésével reflexiv, kritikus, tevéleges modon igyekeznek részt venni a
modernizal6do tarsadalmak transzformaciés folyamataiban, és az 1960-as években kialakulo,
uj vektoru politikai teoldgiak szines skalaju ernydje alatt a keresztyén hit és a tarsadalmi
igazsagossag szinergikus dinamikéajaban mutattidk meg potencialjukat.''’

Solle az Istennel vald taldlkozds €lményét, a misztikus tapasztalatot, valamint e belsd
szeml€lodésbol fakado erdt és érzékenységet a kozdsségi cselekvés forrasaként, a szocidlis
igazsagossagért folytatott aktiv kiizdelem, illetve a tarsadalom alulreprezentaltjai melletti
szolidaris kidllas impulzusaként értelmezte, igy a ,.hinni és cselekedni” vezérfonalat kdvetd
politikai teoldgiaja egyszerre jelent kockazatvallalast, kritikagyakorlast, tovabba a tarsadalmi

viselkedésben rejlé erék tudatos kiaknazasat.''*?

beszélgetés soran is, ahol ravilagitott arra, hogy a keresztyéneknek nem szabad beletérédniiik a
»posztmodern apatiaba”, mert ha ezt teszik, azzal ontudatlanul is valljadk a k6zony kultargjat, az
onmegvalositds hamissagaban kimeriild individualizmust, illetve az irgalom, a részvét
embertelen hiatusat, ,,amely mér egyaltalan nem érzékeli korunk egészét”.''”® Sélle az apatia
legrosszabb formdjaként a politikai apatiat emliti, és ugy véli, a ,szenvedésrezisztens”

(,.schmerzfremden Christentums™) jelzé vadja pontosan illene a jelen kor keresztyénségére.''**

"% Jiirgen Moltmannhoz hasonléan Johann Baptist Metz Dorothee Sollével is jo kapcsolatot apolt, amelyet
Lazar Kovéacs Akos egyfajta sorskozosségként aposztrofal. METZ (1997) i. m., 42.; LAZAR KOVACS i. m., 422.
91 GROMME, Bernhard (2023): Offentliche Politische Theologie. Ein Plidoyer. Herder Verlag, Freiburg im
Breisgau, 14., 87.

192 .o i. m., 14., tovabba: SACHER, Konstantin (2023): Dorothee Solle auf der Spur. Anniherung an eine Ikone
des Protestantismus. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 65.; TAKACSNE KOVACSHAZI Zelma: Dorothee Solle:
Politikai teoldgia vagy helyesebben az evangélium politikai interpretalasa. In: BERES Tamas — KODACSY-SIMON
Eszter — OROSZ Gabor Viktor szerk. (2008): Krisztusra tekintve hittel és reménnyel. Unnepi kotet Reuss Andras
70. sziiletésnapjara. Luther Kiad6, Budapest, 292-293., 298., 299.

"% Welches Christentum hat Zukunft? Dorothee Solle und Johann Baptist Metz im Gesprich mit Karl-Josef
Kuschel. (1990). Kreuz Verlag, Stuttgart, 42-43.

1% SOLLE, Dorothee (1973): Leiden. Kreuz Verlag, Stuttgart, 56., 61.
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Mivel meglatasa szerint a nagy egyhazak pusztulasra vannak itélve''®”, Sélle a keresztyénség
jOvOjét azokban az alulrol szervezodé mozgalmakban, csoportokban véli felfedezni, amelyek
a keresztyén hagyomdnyok talajan, autentikus tapasztalataik birtokdban batran,
kezdeményezden Iépnek fel a vildg barmely tajan a békéért, a szolidaritas kozos ligyéért, a
teremtés épségének megdrzéséért. Ok Isten hangja, Isten jovéjének hangja, akik a jelenben

551196

képesek azt a misztikdt — Solle személyes ,,vallasi eréforrasat — interpretalni, amely

LIsten ellenallasat, forradalmat is” magaban hordozza.''’” Koranak politikai problémait Sélle
1198

2

jellemzé médon az evangélium lizenetére vetitette ra, ennek tiikkrében értelmezvén azokat

vallva a keresztyén tanitds és a cselekv® hit elvalaszthatatlan egységét''”

, valamint a politika
altal atszOtt mindennapi élet és a bibliai tanitds folyamatos iitkdztetését — szamara az utobbi
csakis ekképp érthetd meg a maga teljességében.'*” E gondolatmenetet tekintve Solle a sinai
szovetségtradicionak pontosan ugyanahhoz a hangstilyos motivumahoz nytl vissza, amely az
eltorzitott davidi logika szerinti passziv engedelmesség, a statikus rend valtoztathatatlansdga
¢s a kiskorusagban tart6 vertikalitds helyett a Szentirdsbol taplalkozé aktiv, él6 praxisra,
pragmatikus életgyakorlatra, a hit principiumanak életvaldésagga alakitasara, valamint az
alulrol épitkezd, onszervezddd kozosségiség megélésére hiv, illetve ezek normait allitja fel.

Ezt igazolja a politikai teoldgia solle-i definicidja, amelyben a ,,teologidval dsszekapcsolva a
»politikai« nem azt jelenti, hogy a teoldgianak most fel kellene cserélnie targyi tartalmat a
politikatudomanyéval (...) Nem egy hitbdl levezetendd konkrét politikai programrol van szo,
vagy valamiféle mas tipust tarsadalmi evangéliumrol [social gospel], amelyben a gyakorlat
egyszerlien elnyeli az elméletet. Nincsenek specifikusan keresztyén megoldasok a vilag

problémaira, amelyekhez a politikai teologidnak elméletet kellene kidolgoznia.

"9 Ennek okait Solle abban latja, hogy az egyhazak elvesztették a kapcsolatot az emberek valds problémaival, s
nem talaljak veliik a kdzos nyelvet a félelmeik és vagyaik megfeleld artikulalasra. Ld. Welches Christentum hat
Zukunft? i. m., 44., 61., 65.

Voé.: ,Ma az Osszes egyhaz lombja vesztett faként all a posztmodern tdjon. Hogy miért? Nyilvan maguk az
egyhazak is tehetnek rola. De a valsag mélyebbre nyulik: egyaltalan nem csak az egyhazak allapotan mérheto le;
a valsdg ma mar Isten valsaga [...] az emberiség valsagaval allunk szemben [...] A teoldgia ugyanis mar régota
¢és eleve immunizalta magat az Istennel kapcsolatban bekovetkezd valsagokkal szemben, és a legkevésbé sem
mert szembenézni az identitdshiany allapotaval. [...] Az egyhdz ma mar nem Istenrél beszél (mint még az 1.
Vatikéni Zsinaton), hanem csak az egyhdz altal hirdetett Istenr6l (mint példaul a legutobbi zsinaton) [...] Isten
valsadga az emberiség, minden eddigi erkdlcs, a kultura és az emberi nyelv valsaga.” METZ (2008) i. m., 93-95.
(Kiemelés: az eredetiben.)

196 SACHER i. m., 83.

197 Welches Christentum hat Zukunft? i. m., 64., 70., 71.

9% SACHER i. m., 86.

194 m., 94., 96.

1200 TAKACSNE KOVACSHAZI 1. m., 303.
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A politikai teoldgia inkabb teologiai hermeneutika (...) amelyben a politikat olyan atfog6 és
dont6 térként értelmezik, ahol a keresztyén igazsagnak gyakorlatta kell valnia.”'*"!

Solle szemlélete e ponton is szoros rokonsagot mutat Metz ¢s Moltmann latdsmaddjaval, hiszen
batran kijelenthetd, hogy mindharmojuk teologiai gondolkodasat mélyen athatotta a szenvedés
¢s igazsagtalansag elleni kiizdelem hangstlyozasa, a jelen tarsadalmi, politikai, gazdasagi
viszonyainak kritikus vizsgélata, a keresztyén felismeréseknek a tarsadalom életgyakorlatdban
torténd relevanssa tétele, a keresztyénség gyakorlati, tarsadalomformaldé erejének a
nyomatékositasa, a keresztyén teologia tarsadalmi €s politikai jelentdségének hangoztatasa.
Munkéssaguk a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben a politikai teoldgia teriiletén
kozponti sullyal bir, ugyanis, bar teoldgiai fokuszuk mas-mas témara iranyult — Metz a
compassiot, illetve a memoria passionist allitotta koézéppontba, Moltmann a
reménységteologidban kapcsolta Ossze a jovobeli isteni igazsdgossagot a jelen idejii
cselekvéssel, Solle pedig a misztika dimenzidjat eldtérbe allitva hirdette a keresztyén hit és a
tarsadalmi igazsagossag eclvalaszthatatlan egységét, s buzditott a tarsadalmi valtozasokért
sikra szallo aktivizmusra —, mindharman rairanyitottdk a figyelmet a tedria praxisban valo
realizdlasanak sziikségességére, azaz arra, hogy a keresztyén hit (és teolodgia) nem csupan
elvont teoretikus kérdések életidegen tarhaza, hanem kozosségi cselekvésre 0sztonodz, s a
tarsadalmi valdsadgban vald aktiv részvételt, felelds attitiidot foglalja magéban.

Ez a teologiai talaj az 1960-as évektdl kezdédden termékenyitdleg hatott a fennallo viszonyok
megvaltoztatasaért, a strukturdlis igazsagtalansagok felszdmolasaért kiizdé latin-amerikai
felszabaditasi teologidra, amely a perifériara szorultak melletti elkotelez6dés mentén a
szegények, a szenveddk, a kitaszitottak, az elnyomottak ,felszabaditasara” Osszpontositva
alakult ki, és a keresztyén hitre nemcsak a tarsadalmi igazsagossagért folytatott kiizdelem

alapjaként, hanem annak hatékony eszkozeként is tekintett.' ">

1201 wPolitisch« hat in der Zusammensetzung mit Theologie nicht die Bedeutung, als solle die Theologie nun ihr

Materialobjekt mit dem der Politologie vertauschen; mit genau dem gleichen Unrecht hat man vor einer
Generation der existentialen Theologie einen Themawechsel unterschieben wollen und behauptet, sie spreche
»nur noch« vom Menschen. Es handelt sich auch nicht um ein aus dem Glauben zu entwickelndes konkretes
politisches Programm oder um eine andere Art social gospel, in dem die Praxis die Theorie einfach verschluckte.
Es gibt keine spezifisch christliche Losung der Weltprobleme, fiir die eine politische Theologie die Theorie zu
entwickeln hitte. Politische Theologie ist vielmehr theologische Hermeneutik, die in Abgrenzung von einer
ontologischen oder einer existential interpretierenden Theologie einen Interpretationshorizont offenhélt, in dem
Politik als der umfassende und entscheidende Raum, in dem die christliche Wahrheit zur Praxis werden soll,
verstanden wird.” SOLLE, Dorothee (1971): Politische Theologie. Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann.
Kreuz-Verlag, Stuttgart, 75.

1202 A kovetkezSkben — részben — egy kordbban megjelent, a latin-amerikai felszabaditasi teologia kérdéskorével
foglalkoz6 munkamra tdmaszkodom: GYENE Istvan Hunor: A valdsag keresztyén interpretacidja — avagy a latin-
amerikai felszabaditasi teologia torténelemfelfogasa, 1étértelmezése és politikai dimenzidi. In: MOLNAR Déniel —
MOLNAR Dora szerk. (2023): XXVI. Tavaszi Szél Konferencia 2023, Tanulmanykoétet, 1. kitet, Doktoranduszok
Orszagos Szdvetsége, Budapest, 122-133. A kdtet digitalis elérhetsége:

202



A felszabaditasi teologia targyat altalanosan attekintd szakirodalmi forrasok'*”

alatdmasztjak,
hogy a XX. szazad masodik felének egyik legmarkansabb politikai teologiai irdnyzata mar a
kezdetekt6l a bibliai kijelentés kontextudlis interpretacidjat helyezte hermeneutikdjanak
kozéppontjaba, melybdl kiindulvan a teologiai elmélet €s keresztyén életgyakorlat egymas

»1204 radikalisan  elvetve

melletti parhuzamossagat, valamint a ,racionalista idealizmust
értelmezte jra hit és tett, oroklét és idd, menny és fold dichotom viszonyait.

A felszabaditasi teologia fogalma kapcsdn — amely az 1960-as években csaknem egyszerre
jelent meg a ,.felszabaditasi teolégia atyjanak” titulalt'”> Gustavo Gutiérrez (1928-2024)
perui katolikus, valamint Rubem Alves (1933-2014) brazil protestans teologus

an'2*® — ma mar indokolt a tdbbes szam (,,felszabaditési teologiak™) hasznalata,

gondolkodéasab
hiszen a keresztyén hitet az életgyakorlatban, a valdsdgban, a ,cselekvés szinterén”
konkretizalni kivand teologiai aramlat ,,az els6é olyan teoldgia, amelyet a periférian dolgoztak
ki, a periféria altal felvetett kérdések alapjan, de [amely] univerzdlis kdvetkezményekkel

jart”'?%7 és a XX. szdzad harmadik harmadaban mas-més hangsullyal ugyan, de a vilag tobb

https://dosz.hu/fil/cdf0bdS5a54b1dcbeb94b2efbel1975509d6910f0d09438a65375747a0bf401d4.

Utolso letoltés: 2025. julius 10.

A latin-amerikai felszabaditasi teoldgiat Gjabban targyaldé munkdk nem wvéletleniil emlitik az e teoldgiai
mozgalmat ,.kiilondsen inspirald” teologiai és filozofiai gydkerek kozott elsésorban Metz, Moltmann és Solle
politikai teologiajat (illetve miiveiket: Glaube in Geschichte und Gesellschaft [Metz]; Theologie der Hoffnung,
Der gekreuzigte Gott [Moltmann]; Politische Theologie [Solle]). In: ZWIEP i. m., 1048. (226. szam1 hivatkozas),
kiilonos tekintettel: 1047-1049. ElsO, eredeti kiadas: ZWIEP, Arie W.: Bible Hermeneutics from 1950 to the
Present: Trends and Developments. In: WISCHMEYER, Oda szerk. (2016): Handbuch der Bibelhermeneutiken.
Von Origenes bis zur Gegenwart. Walter de Gruyter, Berlin/Boston, 994. (227. szamu hivatkozas), kiillonds
tekintettel: 993-995.

1203 WESTHELLE, Vitor: Befreiungstheologie (szocikk); in: BETZ — BROWNING — JANOWSKI — JUNGEL szerk.
(1998) i. m., 1207-1213.; COLLET, Giancarlo — HAUSMANNINGER, Thomas — GUTIERREZ, Gustavo — METTE,
Norbert: Befreiungstheologie (szocikk); in: KASPER, Walter szerk. (2006): Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, Band 2., 130-137.; STAM, Juan — GOIZUETA, Roberto S.: liberation
theology (szocikk); in: DYRNESS — KARKKAINEN szerk. (2008) i. m., 486-492.; CSELENYI Istvan Gabor:
Folszabaditas teoldgiaja (szocikk); in: DIOs Istvan szerk. (1997): Magyar Katolikus Lexikon. III. kétet, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 772-773.

1204 STAM — GOIZUETA i. m., 488. A szerzék a fogalom alatt a teologiai igazsag kizarélag racionalis-intellektualis
erdfeszités utjan torténd megismerésének felfogasat értik.

1203 WeRz, Nikolaus: Gustavo Gutiérrez — Ein politikwissenschaftlicher Blick von heute auf das Buch und seine
zentrale These. In: BECKA Michelle — GMAINER-PRANZL, Franz szerk. (2021): Gustavo Gutiérrez: Theologie der
Befreiung (1971/2021). Der bleibende Impuls eines theologischen Klassikers. Tyrolia Verlag, Innsbruck, 13.

129 WESTHELLE i. m., 1208. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a felszabaditasi teologia mara klasszikusnak
szamit6 miivei mind az 1970-es évek elején jelentek meg: GUTIERREZ, Gustavo (1971): Teologia de la
liberacion: Perspectivas. Centro de Estudios y Publicaciones, Lima.; BOFF, Leonardo (1972): Jesus Cristo
Libertador. Vozes, Petropolis. Ugyanakkor egymastol fiiggetleniil, éppen egyazon évben, 1971-ben kezdte el
publikalni elsd irasait a témaban Gutiérrez Peruban, Leonardo Boff Brazilidban, Hugo Assmann (1933-2008)
Bolividban, illetve Juan Luis Segundo (1925-1996) Uruguayban. Ld. BOFF, Leonardo: Forty years of Liberation
Theology and of “Jesus Christ Liberator”. A cikk digitalis elérhetosége:
https://leonardoboff.org/2012/10/13/forty-years-of-liberation-theology-and-of-jesus-christ-liberator/.

Utolso letdltés: 2025. marcius 07.

1207 Liberation theology is the first theology worked out on the periphery on the basis of questions raised by the
periphery but with universal implications.” BOFF, Leonardo — BOFF, Clodovis (1989): Introducing Liberation
Theology. Orbis Books, New York, 88.; ZWIEP (2022) i. m., 1047-1049.
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részén is megjelent (igy a teologia de la liberacion [Latin-Amerika] mellett black theology-rol
[tobbek kozott Egyesiilt Allamok, Dél-Afrika], illetve minjung teologiarél [Dél-Korea, Azsia]
is beszélhetiink)."?%

Onmagaban ez a tény is jol tiikrozi a felszabaditasi teoldgia kontextudlis voltat, illetve azt,
hogy nem egy homogén, egységes teologiai rendszerrdl beszélhetiink, bar az a
gondolkoddsmod minden felszabaditasi teologusban kozos, hogy nagyon erds torténeti-
szocialis érdeklodéssel rendelkeznek, mélyen megérinti dket az élet valosagaban egymasra
rakodo igazsagtalansag, s éppen ezek a mindennapi tapasztalatok vezetnek el esetiikben
ahhoz, hogy ujraértelmezzék a keresztyén hitrél, a teoldgiardl, az egyhazrdl, a kozosség

1'2% és az emberi egzisztenciarél korabban kialakitott elképzeléseiket.

eszméjérd
Ennek nyoman a felszabaditasi teoldgia altal kozvetitett kép meglatdsom szerint erdsen
rokonithatd a Mayflower puritanjainak élethelyzetével, hiszen ebben az esetben is feltlind
analogia rajzolodik ki a Szentirds elbeszéléseivel akkor, amikor a perifériardl induld
(egyiptomi rabszolgasag) kis kozosségek (Izrael torzsei) a szabaditas (kivonulas) altal
felszabadulnak a megbélyegzés, a diszkriminédcié és a tarsadalmi marginalizacid (a farad
okozta elnyomads) jelenségei alol, hogy azutan mindenfajta, a status quo-t és a binds,
kirekesztd strukturakat szentesitd ,kirdlyi teologiat” radikalisan elutasitva a sinai

szovetségkotés tarsadalomformald ereje altal'*'”

a tarsadalmi egyenldséget, szolidaritast,
kolcsondsséget,  kozosségelviiséget €s  igazsagossagot emeljek a  keresztyén
tarsadalomszervezés fundamentumava.

Ezen radikalis reinterpretacid révén a felszabaditasi teologia minden jelentds képviseldje azt
vallja, hogy a keresztyén hit tGlmutat 6nmagan, ezért a keresztyén embernek sajat jelenében
hivé, de értd és cselekvé modon kell részt vennie, €s a maga teljességében kell talalkoznia az
6t koriilolel valosaggal. Hiszen ,keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy Krisztust kovetjiik™'*!!

— az ¢élet eme odaszandsa, Krisztus kovetése pedig a tarsadalmi-politikai folyamatokban

1208 Egves kortars katolikus teologusok tigy vélik, hogy az 1950-es évek kicsiny braziliai baziskozosségeiben
kezdédé folyamat a romai katolikus egyhazon beliil épp az argentin szarmazasu Ferenc papa pontifikatusa alatt
(2013-2025) teljesedett ki. TARRECH, Armand Puig i: Az egyhaz és a szegények. In: RICCARDI, Andrea szerk.
(2019): Ferenc papa és az 6 ideje. A kereszténység Jorge Mario Bergoglio idején. Pannonhalmi Féapatsag
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 242. Illetve: GARDONYI Maté: Ferenc papa és a ,nép teoldgiaja”. In: Madltai
Tanulmanyok 3 (2021/3), 305-315.

1209 Ahogyan azt Gutiérrez kifejti, ,,Az egység nem egy egyszer és mindenkorra megvalosult esemény, hanem
valami, ami mindig folyamatban van, olyasvalami, ami batorsaggal €és a szellem szabadsagéaval érhet6 el, néha
fajdalmas, szivszoritdé dontések aran.” GUTIERREZ, Gustavo (1988): A Theology of Liberation: History, Politics,
and Salvation. Orbis Books, Maryknoll, 75.

219 Arie W. Zwiep a felszabaditasi teologia legkonkrétabb inspiracids forrasaként az Oszovetség
vonatkozasaban Mozes masodik konyvét (exodus) és Amosz proféta konyvét, az Ujszovetség tekintetében a
Hegyi beszédet, valamint Lukécs evangéliumat, locus classicusként pedig Ezs 61,1-2-t jeloli meg. i. m., 1048.

P GUTIERREZ, Gustavo (1986): Aus der eigenen Quelle trinken: Spiritualitit der Befreiung. Matthias
Griinewald Verlag, Mainz, 9.
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konkrét cselekvést 7, illetve a masik ember belsé vilaganak felfedezését, megértését jelenti,

,»1ly médon nem csupan a hitetlenek megtéritésével kell foglalkozni, hanem a keresztyének
megtéritésével is”.'2"

Ezen a ponton azonban hangsulyozni kell, hogy éppen ez a kiélezett teologiai fokusz veti fel
mind a felszabaditasi teologia, mind az azt megel6zden targyalt teologiai gondolkoddok
esetében azokat a kritikai kérdéseket, amelyekre itt célszerli roviden ramutatni.

Ezek kozil feltétleniil kiemelendd, hogy e politikai teologidk foként egyetlen aspektusra —
jellemzden a szenvedéstorténet, a remény, az eszkatoldgia, a ,,felszabaditas” szempontjara —
koncentralnak. Ez a bizonyos tekintetben besziikiilt artikuldcié nem csupan azt a negativ
potencialt rejti magédban, hogy ezen hangsulyeltolddasok mentén a teoldgia egészét a
horizontalodés veszélye fenyegeti, hanem azt a kockazatot is hordozza, hogy az Istenrdl sz6l6
beszéd ezaltal viszonylagossa, az egyhdz pedig egyfajta moralis szervvé csupaszodvan a
politikai cselekvés eszkozévé valhat.

Mindez azt eredményezheti, hogy e teoldgiai diskurzusok kontdse alatt a hit relativizalodhat,
a teologia rész-igazsagokat abszolutizald ,,szocidlis programma”, mig az egyhdz e program
vilagi végrehajtojava redukalddhat, ami a szent profanizaldddsdhoz és az emberi feleldsség
kollektivizalddasahoz, tovabba tilzottan politikai dimenzidjuva valasdhoz vezethet, hiszen a
torténelmi blinokért, traumakért és mulasztdsokért viselt felelésség olyan erds antropologiai-
etikai toltetet kap, ami elhomalyositja Isten kegyelmének ¢s megvalto szeretetének valosagat.
E kritikai fenntartdsok ellenére fel kell ismerniink azt, hogy a torténeti, kontextudlis,
tapasztalati, reflektiv és kritikai teologia jegyeit egyarant magukon hordozo teoldgiai
iranyzatok dilemmadja val6jaban az egyhaz ¢€s a teoldgia torténetét végigkisérd fesziiltségben
rejlik: az eszmény és a realitas, az elhivas és a kovetés, a forrasokhoz vald konzekvens
visszatérés és az azoktol jocskan elidegenedett jelen kozotti kontraszt feloldasaban; masként
fogalmazva: az evangélium iizenetének az id6k valtozd nyelvére valo atiiltetésében, hogy a
textus ¢és a kontextus kozotti optimalis egyensuly megtalalasaval Isten €16, cselekvd, megvaltd
igéje minden 1d6ben képes legyen munkalkodni az emberi szivben.

Ugy vélem, hogy a felszabaditasi teolégidkhoz hasonlé teologiai aramlatok a napjainkban

crer

iranyat is képesek lesznek formaélni, mert éppen belsd motivumaik teszik képessé¢ e

1212 GUTIERREZ, Gustavo — MULLER, Gerhard Ludwig (2016): A szegények oldalan. A felszabaditési teologia.

Uj Ember Kiado6, Budapest, 194.

213 GUTIERREZ, Gustavo (2005): Isten vagy az arany az Indidkon — Latin-Amerika a XVI. szizadban. Agapé
Ferences Konyvkiad6 és Nyomda Kft., Szeged, 38.

A ,,masik” ember vilaga atélésének hangsulyozasa kapcsan vo.: METZ (2004) i. m., 188-189., 194.
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teologidkat arra, hogy — amint azt az egyik felszabaditdsi teologus megfogalmazta —
tulmutassanak a ,.teoldgia doktorainak™ kritikai igényein, ,,akik ugyan egyenként képesek

, . . 1 r1z r r 1214
megszamolni a fenevad minden egyes szOrszalat, de soha nem néznek annak szemébe.”

7.2. A torténeti orokség és a jelenkor dialégusa — a politikai teoldgia relevancidja a jovo
egyhazéanak tarsadalmi diskurzusaban

1215 _ fogalmaz 2008-ban megjelent kotete

»A XXI. szazad csupa igéret és csupa fenyegetés
nyitdé mondataban a tudat idegélettana és a technoldgia emberi agyra gyakorolt hatasa irant
kiemelt tudomanyos érdeklodést mutatdé Susan Greenfield agykutatd, az Oxfordi Egyetem volt
professzora, aki miivében az idegtudomanyok iranyabdl igyekszik feltarni az emberi agy, az
elme, a gondolkodas és az identitds Osszefiiggésrendszerét, illetve 0j felismerésekre jutni az
emberi személyiség jovojével kapcsolatosan.

A Royal Institution egykori igazgatdjanak masfél évtizeddel ezel6tt papirra vetett, trividlisnak
hatd, mégis pregnans megallapitasa napjainkban kiilonds aktualitast nyer, hiszen az utobbi
évek egyre latvanyosabb technologiai-infokommunikacios forradalma és a globalis kihivasok
allanddsulasa manapsag szerte a vilagon olyan kifejezetten politikai jelenségekkel parosul''®,
amelyek tanusitjak Greenfield meglatasait. Emberi értelemmel lehetetlen felmérni azoknak a
folyamatoknak a potencidlis irdnyait, nem vart hatdsait, szertedgazod kovetkezményeit és
végsO kimenetelét, amelyek nap mint nap a szemeink eldtt zajlanak.

Ma a torténelem ismét testkozelben irodik.

Ugy vélem, jelenlegi vilagunkban — igy a kozép-eurdpai térségben is — egyre er6sodik az az
egyéni percepcio, amely azt allitja, hogy tdrsadalmi dimenzioban a kollektiv bolcsesség
mértéke mélyen a kollektiv irracionalitds szintje alatt van, a valosag kozos konstrukcioja,
amely sulyos hagyomanytérmeléket tol maga eldtt, darabjaira hullott, a hitelesség csatornai és

Lad?

az Oszinteség terei beszikiiltek, a technikai ,,fejlédés” onmagat generdlo, semmiféle tanulasi
1d6t nem hagy6 dinamikéja pedig az emberiség totalis fliggdségét, kiszolgaltatottsagat okozza.
Mindezek eredményeképp a szélsdségesen polarizalodott tarsadalmak immunrendszere lassan
képtelenné valik megfelelé mennyiségli ellenanyagot termelni a digitalizalt valosag

legerésebb  hajtoerejévé valé hazugsdg, a manipulacié vezérelte tudatipar, a

1214 BOFF - BOFFi. m., 17.

1215 GREENFIELD, Susan (2009): Identitdas a XXI. szazadban. HVG Kiadd Zrt., Budapest, 15. [Els6, eredeti
kiadas: GREENFIELD, Susan (2008): ID: The Quest for Meaning in the 21st Century. Sceptre, London.]

121® Mindezekr6l bévebben 1d. e dolgozat 1158., 1159. és 1160. szamii hivatkozasait.
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kontrollalhatatlanul aradé (dez)informacio, a mértéktelen fogyasztéi propaganda, valamint
mindazon hatdsmechanizmusok ellen, amelyek a kozosségeket egyszerre vakitjak és kotozik.
Egyeéni dimenzioban mindez egyre jellemzdbb modon egésziil ki a moralis megfontoldsaiban
meghasonlott, neurotikus tulfiitottségli, teljesitménykényszertdl, frusztracioktol, kiégeéstol,
addikcioktol gyotort, kotddéshianyban szenvedd személy képével, aki teljesen megfosztatik a
fizikai szemlélédés, a szellemi feloldodas, a tudatossag, az ¢berség, a jozan belatas
lehetdségétol, lelki alloképessége igy lassanként szétporlad.

Ezen jelenséghalmazok egyiittese talan minden kordbban tapasztaltnal markdnsabban hatja at
mindennapi érintkezéseinket, tarsadalmi viszonyainkat, a politikai és gazdasagi életet, de
vallasos életiinket, hitbeli meggydzddéseinket is.

gy hiaba sejlik fel a kvantumfizika latohatardn a biologiai és digitalis halhatatlansag
lehetdsége, hidba nyilik Oriasi esély a relativitdselméletet és a kvantumelméletet
»anomaliaktol mentesen” egyesitdé mindenség elméletének megalkotasara, s hidba adodik
kilatds az emberiség végsd kérdéseinek, az élet legmélyebb titkainak tudomany altali

1217

megvalaszolasara = ', a XXI. szdzad masodik harmadanak kiiszobére érvén mégis rendkiviil

sokakban megfogalmazd6dd, egyre inkabb teret nyerd benyomds az, hogy ,,ismét olyan
torténelmi holtpontra jutottunk, amikor »Isten halott«.”'*'®

Korunk végteleniil fragmentalt, relativizmus uralta vildgdban, a politikai narrativak altal
eldemésztett valosagtoredékeken tullatni kivanod egyén szamara egyre nyomasztobb modon
hidnyoznak azok a biztos kapaszkodok, lelki iranytlik, hiteles orientacids pontok, amelyek
segitenék Ot a belsd stabilitas, az erkolcesi integritds, az egészséges tisztanlatds megdrzésében,
a lelki ¢éhség csillapitasaban, illetve azoknak az értékeknek és céloknak a felfedezésében,
amelyek ¢€lete szilard alapjat képezhetnék.

Ha kontinensiinkre fokuszalunk, ez a helyzet szinte kialt azért, hogy a keresztyén egyhdz —
Isten eldtti feleldsségét valoban komolyan véve — kimozduljon végre sajat dogmatikus

1219

merevsegebdl, intellektualis komfortzondjabol, a szektava valas jeleit mutatdo =, passziv

1zolaltsagabol, valamint a mindenkori korszellem igényeinek valdé megfelelni akaras allando

1220
1

kényszerességébdl “, és cselekvd modon tegyen eleget a kiildetésére vonatkoz6 elhivasnak:

hirdesse az evangéliumot, szemlélje a hit szemével a mindennapok valdsagat, és kritikusan,

1217 K AKU, Michio (2024): Kvantumfolény. Hogyan valtoztat meg mindent a kvantumszamitogépek forradalma.
Akkord Kiado, Budapest, 120., 231., 310., 323.

218 CUKIER, Kenneth — MAYER-SCHONBERGER, Viktor (2014): Big data. Forradalmi modszer, amely
megvaltoztatja munkankat, gondolkodasunkat és egész életiinket. HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 26.

1219 GRUMME i. m., 11.

1220 FAzAKAS Sandor: ,Es igyekezzetek a varosnak jolétén...” Az egyhaz és a teologia kozéleti feleléssége
korunk tarsadalmaban. In: BERES — KODACSY-SIMON — OROSZ szerk. i. m., 329., 331.
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ugyanakkor konstruktivan reflektdljon azokra a tarsadalmi, kozéleti, etikai dilemmakra,
amelyekre a keresztyén hit képes valaszokkal szolgdlni. A biinlatds hidnya, a befelé¢ fordulas,
az Onreflexio feliiletessége, az ¢letidegenség, a tarsadalommal parbeszédet alig folytatd, zart,
szinte ,,elitista” kozosségalkotas problematikdja, a centralizacio, a nagy, moralis tarsadalmi
kérdésekben megmutatkozd kozony, a politikai (latszat)semlegesség, a sajat kozosségeken
beliil is megtapasztalhato elidegenedés jelensége folotti elsiklas tobbé nem lehet hiteles opcid
az egyhdz szdmara, ha 6szinte és hii kivan maradni alapvetd értékeihez.

Hit és élet elvalaszthatatlanok egymastdl: ,,a vildg az istenség él6 ruhaja”'?!

— vallja a
misztika szentségfogalma. A hit értelemmel valdo megragadédsa és tettekre valtasa alapvetd
jelentdségli. Az egyhaz és a teoldgia nem képes minden vilagi problémara megoldast kinalni.
Nem is feladata.

Ugyanakkor a vilagban valo tajékozodas eldsegitése, az értékek kozvetitése, az emberi
méltosag védelme, az igazsag €s az igazsagossag hirdetése, a kritikai funkcid gyakorlasa, az
etikai reflexidok, a kozjo elémozditdsa, a hiteles mintaadas, a moralis iranymutatds, a
lelkiismeret formaldsa, a lelkek gydgyitdsa, a szolidaritds gyakorlasa, a kozdsségek
megOrzése, az egészséges tarsadalmi vitakultira eldmozditdsa, a tanitds, az inspirdcié6 mind-
mind olyan teriiletek, ahol az egyhaz és a teoldgia értékes, fontos hozzéjarulast nyajthat.

Ha a modern kor szekularis kultirdjaban szocializalodd europai ember szamadara Isten
szeretetét €s tanitasat az egyhaz szavai €s tettei reprezentaljak (hiszen mely mas intézmény
kozvetitésétdl lenne mindez varhat6?), akkor a felsorolt etikai tartomanyok kapcsan
megnyilvanuld beszéld némasdg, azaz a hirdetett, de meg nem ¢élt keresztyén egyhazi
életgyakorlat valoban elvezethet oda, hogy ,,Isten meghal a kereszténységben”. '

Isten igéje, Krisztus megvalté miive, a Szentlélek jelenléte, valamint a keresztyén hagyomany
és eszmény azonban arra hiv, hogy a keresztyén egyhdz és a hivé ember, mint a keresztyén
egyhaz testvéri kozosségének tagja, folyamatosan torekedjen az ,,elhivas tudata és a nagyon is
emberi megvalosulas realizmusa”'** kozotti ellentét feloldasara.

Ehhez minden fundamentum adott.

Az aldbbiakban — egyfajta szintetizal6-aktualizal6 reflexioként — arra torekszem, hogy réviden
bemutassam: a jelen dolgozatban feltart elméleti alapok és normativ principiumok milyen

jelentdséggel és érvényességgel birnak a keresztyén egyhaz, illetve a politikai teologia XXI.

szazadi kihivasainak kontextusaban.

12 VAN DER LEEUW i. m., 322.

1222 RATZINGER, Joseph (2024): Politika, szabadsag, hagyoméany. A kereszténység és az istenkérdés Eurdpa
jovojében. MMA Kiado Nonprofit Kft., Budapest, 256.
122 FAZAKAS (2020) i. m., 8.
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A szovetség- és a kozosségfogalom értékeinek idoszeriisége

Ahogyan azt az Egyhazak Vildgtanidcsa 2013-ban, Busanban megfogalmazott, 112 pontot
tartalmazo Missziéi és Evangélizacios Alldsfoglaldsanak 49. pontja kifejti: ,,Az egyhaz arra
hivatott, hogy Istennek a Jézus Krisztusban kinyilvanitott szent €s életigenld tervét a vildgban
megjelenitse (...) A bibliai mandatum mindkét testamentumon beliil a szovetséges kozosség
felé: »De kozottetek ne igy legyen« (Mt 20,26).”'2*

A szbvegben emlitett szévetséges kozosség, azaz a szOvetség és a kozOsség egymassal
szorosan Osszefonodd, egymast erdsitd fogalmai a Reformatus Vilagszovetség 2004-ben
elfogadott, Szovetségben az igazsagért a gazdasdgban és az Gkolégidban cimet visel3'* un.
Accrai Hitvallasanak is kardinalis, a dokumentum egészét meghatarozé kategoriait jelentik.
Amint azt a hitvalld nyilatkozat kijelenti, ,,Hisszlik, hogy Isten szovetséget kotott minden
teremtménnyel (Gen 9,8-12). Isten az igazsag és béke latomasara alapozott foldi kozosséget
hivott életre. A szdvetség kegyelmi ajandék, nem a piacon adhat6 vagy vehet6 aru (Ezs 55,1).
Ez a kegyelem gazdasaga a teremtett vilag egészének haztartasa szamara. Jézus megmutatja,
hogy olyan atfogd szovetségrol van szo, melyben a szegények és a peremre szorultak a
kedvezményezettek, és arra szolit, hogy helyezziik »a legkisebbek« iranti igazsagot (Mt
25,40) az életkdzosség kozéppontjdba. Az egész teremtett vildg aldasban részesiil és tagja
ennek a szovetségnek. (Hos 2,18-25).”'%2° Majd elérend célként arra buzditja az egyhazakat,
hogy ,.e hitvallasukat forditsdk gyakorlati tettekre mind globalisan, mind helyi szinten (...) a
nevelés, a hitvallds és a cselekvés révén”, ,vallaljdk magukra e hitvallas értelmezésének
nehéz és profétai feladatat helyi kozosségeikben”, s ,iiltessék at a gyakorlatba e hitvallas
kovetkezményeit”.'**

Ez a két, a kor egyre riasztobb jeleit tokéletesen detektald — illetve azokra reflektald — egyhazi

allasfoglalds tovabb erdsiti azt a tézist, mely szerint a szovetség és a kozosség a kortars

kihivasokra adott valaszadas kulcsfontossagu pillérei.

1224 Egyiitt az élet felé: misszio és evangélizacio egy valtozo vilagban. Az Egyhazak Vilagtancsa Misszioi és

Evangélizacios Allasfoglalasa”. (Forditotta: Koczian Viktéria és Iszlai Endre. Lektoralta: Gonda S. Léasz10.)
Egyhazak Vilagtanacsa 10. Nagygytlése, Busan, Dél-Korea, 2013. oktober 30—november 08., 9-10.

A dokumentum digitalis elérhetOsége:
https://reformatus.hu/documents/975/CWME_Mission_Statement HU FIN.pdf.

Utolso6 letoltés: 2025. marcius 20.

1223 Szbvetségben az igazsagért a gazdasagban és az okologidban”. (Forditotta: Hamori Adam.) Reformatus
Vilagszovetség. 24. Nagygyllés. Accra, Ghana, 2004. julius 30-augusztus 13. A dokumentum digitalis
elérhetésége: https://regi.reformatus.hu/data/attachments/2014/12/08/Accrai_Hitvall%C3%A 1s.pdf.

Utolso letdltés: 2025. marcius 20.

12264 'm_, 20. pont.

274 m., 38., 39., 40. pont.
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A két terminus rendkiviill mély tartalmisdga ugyanis éppen a targyalt, ellentétekkel,
fesziiltségekkel teli dimenzidban, vagyis az Isten igéjének hirdetése és a torténeti valosag
kozotti  helyes kapcsolat kitapintdsdnak mozzanataban, a teologiai feleldsség és a
tarsadalomkritikai attitid viszonyrendszerének pontos felmérésében, a szovetséghez vald
egyhazi reflexiok megfogalmazasaban, valamint a teologia kritikai funkcidjanak betoltésében
nyerhet értelmet, illetve manifesztalddhat — részben a politikai teoldgia elméleti és gyakorlati
eszkoOztaraval, amely e dilemmak feloldasaban konstitutiv szerepet tolthet be.

A sajatosan Osszetett, politikai, jogi, szakralis €s etikai dimenzidval rendelkezd szovetség-
gondolatnak a jelenkor szempontjabdl jragondolt tarsadalmi vetiilete azért is kiilondsen
jelentds, mert kozosségalkotd, kdzosségmegtartd, egység- és identitdsképzo erejénél fogva
arra 0sztondzheti az egyhazat, hogy az evangéliumi {lizenet kozvetitése sordn hatékonyan
reflektaljon a tarsadalmat érintd kihivasokra, aktivan vegyen részt a k6zj6 eldmozditasdban, a
méltanyossag, a megbocsatas, az egyéni és kozosségi feleldsség hirdetésében, a szolidaritas
gyakorlasaban. A Krisztusban megkotott 0 szovetség a megujulds és a remény forrasaként
emellett Ojra és Ujra emlékezteti az egyhazat arra, hogy Isten szeretetének a kozvetitése,
valamint az Isten hiisége mellett torténd tantisagtétel a keresztyén €let egyik legfobb célja, igy
az egyhaznak, illetve a teoldgianak egyarant felelossége, hogy a Szentirds tanitasat a

tarsadalom valdsagéaban hitelesen képviselje, s azt gyakorlati médon is interpretalja.

A reformatori szovetségteologia tanitasainak relevancidja

Hlsten épp azért kot szovetséget az & népével, hogy ne maradjon magira a viladgban
perspektiva, formalo eléretekintés nélkiil”'**® — a communio boldogulasanak elSsegitése és a
sorsanak alakitasaért érzett feleldsség a reformdatori szovetségteologia szerves alkotoelemét
jelenti. A Krisztus-kézpontl kozosség gondolata a reformétori latasban segitett Gjra felfedezni
¢s megerdsiteni a hivok Osszetartozasat €s egy egészséges politikai berendezkedés altal nem
elnyomni, hanem integralni kivant, az egység és a tarsadalom természetes alapjat képezo,
rétegzett identitds megélését (Id. Althusius), s a hitkdzosség olyasfajta megtapasztalasat,
amely tarsadalmi és etikai silyanal fogva az egyhaz vilag el6tti feleldsségét magaban foglalja.
Itt érvényesiil leginkdbb az az allitds, mely szerint a legmeghatarozobb reformatorok

»egyarant fontosnak tartottak, hogy a krisztusi életforma kdvetkezményeit az egyhazon kiviili

1228 BorsI Attila: A kozélet etikaja. In: FAZAKAS Sandor szerk. (2017): A protestans etika kézikonyve. Kalvin
Kiado, Budapest, 326.
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életre is kiterjesszék™'??

, €s sajat kornyezetiik koriilményeihez mérten ragaszkodtak ,,az
igehirdetés és az egyhaz oralloi-profétai tisztének szabadsagahoz, fenntartva azt az igényt,
hogy az egyhaz véleményt formalhasson a kozélet kérdéseiré]”.'**°

A reformatori szemléletben a hivé nem a vilagi torténések passziv elszenveddje, hanem aktiv
szerepet vallal sajat kozossége jolétének munkalasaban, hiszen az egymasért valo
felelosségvallalasban és a hivok kozotti szeretetteljes kotelékben valik nyilvanvalova a
koézvetlen kapcsolat ,,a kereszt iizenete és az emberi élet valosaga kozott”.'*!

A markéns tarsadalmi €s politikai implikaciokat generald szovetség-gondolatra a reformatori
gondolkodds nem statikus dogmaként, hanem olyan, a torténelemben folyamatosan
kibontakozd, dinamikus fundamentumként tekintett, amelyben dsszekapcsolddik a torténelem
¢s az eszkatologia, a jelen allapota és a jovO reménysége, az evangélium tiszta {izenete €s a
tettekre valtott hit kivdnalma.

A reformdci6 kordnak szellemi, vilagnézeti, fizikai szférdjat ugyan szinte axiomatikusan
hatarozta meg Isten létének kétségbevonhatatlansaga, illetve e felfogas széles egyéni és
kozosségi jelentéshorizontja (ezt tiikkrozik a reformatori hitvallasok, amelyek egyontetiien
kotelességéiil szabjak a politikai hatalmat Isten rendelése altal gyakorlé vilagi felsébbségnek
az igaz egyhaz védelmét, a tanitdsok tisztasaganak, egészségének megdrzését ¢és a szabad
vallasgyakorlast)'**, az azonban szintén egyértelmii volt, hogy a hitben egyesiilé hivéknek ,,a
szeretetben Osszekapcsolddva kozosségiilk van egymdés ajandékaiban és alddsaiban is, €s
kotelesek mindazon kézérdekii, valamint maganjellegli dolgok véghezvitelére, melyekkel

kolcsondsen egymas javat szolgaljak a belsé és kiilsé ember vonatkozasaban egyarant”.'**

A puritan szemlélet 6rokségenek iizenete

A reformatori szovetségteologia elve — mely szerint Isten igéje esetében nem csupan szakralis
sikon érvényesiilé, hanem torténelmi és eszkatologiai Osszefliggésekben értelmezhetd, a
tarsadalmi életet a mindennapok szintjén is jotékonyan formald iizenetrdl van sz6 — jelentds
gondolati-etikai premisszaként szolgélt a puritanok igen pragmatikus életgyakorlatdban, akik
ezeket a tanitdsokat egyéni életiik és kozosségi szervezddéseik tekintetében egyarant

igyekeztek érvényre juttatni.

12294 ‘m., 332.

1230 EAZAKAS (2020) i. m., 98. (Kiemelés: az eredetiben.)

B3I BoRsI i. m., 329.

1232 Masodik Helvét Hitvallas i. m., 194.; Westminsteri Hitvallds, XXIII/L, IIL., i. m., 152-155.; BULLINGER
(1997)i. m., 118,

1233 Westminsteri Hitvallas, XVI/L, i. m., 168-169. (1Thessz 5,11.14; Rom 1,11-12; 1Jn 3,16-18; Gal 6,10
alapjan. Kiemelés: Gy. I. H.)
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A puritanizmus jelensége szamos aspektusbol figyelemreméltod torténeti analizist tesz lehetoveé
a jelenkori értelmezd szdmara. Ezek koziil kiemelendd a puritan politikai teologiai modell,
amelyben teologiai elvek és biblikus tanok kozvetleniil keriiltek atiiltetésre a politika terébe,
illetve a tarsadalomszervezés struktirajaba. Figyelemre mélté tovabba az, ahogyan az erds
identitas-, kozosség- €s kiildetéstudatot teremtd biblikus narrativak, valamint Oszovetségi
képek szimbolikus atlényegitése megtoértént a puritdn egzisztencia Onértelmezésében, és
kimunkalasra keriilt az a megvaltastorténeti vezérfonal, amely az iidvosséghez vezetd helyes
utat jelentd szovetség fundamentuman keresztiil az uj-angliai telepeseket Osszekoti az
Oszovetség patriarchival.

A millenarizmus mellett a puritdn valosagszemlélet f6 mozgatorugdjaként, praktikusan az
isteni akarat megvaldsitdsanak immanens eszkozeként a szOvetség-eszme igy kiemelt
szegmenst képezett az egyén szent €letre vald torekvésében, az alulrdl épitkezd, onszervezddo
kozosségiség megélésében, az egyhdzfelfogisban, a kozdsségi kegyesség gyakorladsaban, a
tarsadalomrdl és nemzetrél vald gondolkodasban, a tarsadalmi feleldsségvallalasban,
egyszoval, a hit principiumanak élet-empiriava torténd transzformacidjaban.

A XXI. szézadi keresztyén egyhdz szdmara, amely egyszerre kiizd a tarsadalom hagyomanyos
értekrendjének atformdlodasaval, a valldsi-teologiai diskurzus stlyvesztésével, a technologiai
innovaciok okozta etikai dilemmakkal, a bels6é megosztottsaggal, az alternativ spiritualizmus
erdsodésével, a kozosségek megfogyatkozasaval, s éltaldban a profétai tiszt helyes, hiteles
betdltésének kihivasaval, a kétségkiviil szdmos birdlatra okot ad6 puritdn Orokség még e
posztmodern kontextusban is inspirativ forrast jelenthet. Egyrészt ugyanis ramutat a hit melletti
intellektualis elkotelezettség, a kozosségkozponti szellem, a folyamatos megujulasra valo
nyitottsag €s az aktiv tarsadalmi szerepvallalas értékes hozadékaira, tovabba az interperszonalis
kapcsolatok apolasanak, az etikai integritds megdrzésének, a belsd vitakultira eldmozditasdnak
jelentdségére. Masrészt pedig emlékeztet arra, hogy a keresztyén hitelvek napjainkban is
megovandoak a csupan szimbolikus, a narrativ multba nyalé mitoszokon nyugvo elméleti
konstrukciokra torténd lecsupaszitastol, hiszen a reformatio vitae jegyében ezek hiteles, valos,

gyakorlatias utmutatok a tarsadalmi feleldsségvallalas iranti elkotelezettséghez.

A nemzetiszocializmus politikai szakralizaciojanak indikativ érvényessége
,Ha érteni szeretnénk a modern politikat, félre kell tenniink azt az elképzelést, hogy a
szekularis és a vallasi mozgalmak ellentétben allnak egymassal (...) az az elképzelés, hogy

szekularis korban éliink, illuzi6 (...) mivel a monoteizmus mitoszait 6rokolték, a nagy modern
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politikai kisérletek vallasi természetiiek”'*** — John Gray gondolatanak brutalis torténeti
tanubizonysagat nyljtja szamunkra a német nemzetiszocializmus példdja, ami 6rok érvénnyel
mutatta meg, hogy mi torténik akkor, ha a keresztyén hit helyére a szakralis sémakat és a
transzcendens igényt deszakralizalt mdédon kisajatitdé dogmatikus politika 1ép.

A politikai szakralizaci6 eme XX. szazadi jelensége ¢lesen vilagit rd az allam talzé
ideologizalasanak, a politikai hatalom balvanyozasanak, a karizmatikus vezetd irracionalis
tiszteletének, illetve a politikai meggy6zddések kritikatlan elfogadasanak veszélyeire, melyek
mentén az adott hatalmi berendezkedés — stilyosan visszaélve a tdrsadalomban mélyen rogziilt
vallasi mintazatokkal — szinte vallasos tekintélyt €s transzcendens legitimitast teremt.

Az emberi méltéosagot semmibe vevo, az egyéni lelkiismeretet elnyomo, a hit-, gondolat- €s
véleményszabadsagot felszamolo, az emberi élet egészét kontrollalni akard politikai vallasok
inté példai annak, hogy az egyhdz soha, semmilyen természetli elony, érdek, befolyas vagy
haszon reményében nem valhat az allam kritikatlan kiszolgaldjava, és meg kell Oriznie
fliggetlenségét, hogy sziikség esetén szilard etikai alapon, hitelesen képviselje az evangélium
igazsagat, és feleldsségteljes tarsadalomkritikat gyakorolhasson.

A feltétlen hiiséget és engedelmességet koveteld rezsimek emlékeztetnek arra, hogy a
politikai eszmék ¢és ideoldgidk maguk is barmikor (4l)vallasi jelleget Olthetnek, vagy
legalabbis fanatikus, kritikatlan, érzelmileg erdsen tulfiitott azonosuldst valthatnak ki a
tdmegekbSl. Eppen ezért az egyhaz tarsadalmi felelésségének egyik legkardindlisabb
szegmense a politika mitosztalanitisa, ami a politikai balvanyimadds barminemi
jelenségének eloszlatasat, az egyes politikai szereplok és meggydzddések koré szott
idealizaciok lebontasat, a valds tényeken alapulé mérlegelésbdl fakado kritikai szemlélet
erositését, végsd soron az emberi szabadsag, méltosag €s autonomia védelmét jelenti, ami
egyben a felelds allampolgari attitlid felvallalasanak irdnyaba mutat.

Az egyén tarsadalmi feleldsségérzetét és polgari aktivitasat célzatosan elfojto, a kozbizalomra
épild kozosségi kapcsolodasait sulyosan megrenditd, az etikai integritasat relativizald, a
kozosségek polarizalédasat szandékosan fokozo, a ,mi-6k” dichotomia mesterséges
konzervalasdhoz sziinteleniil ellenségképet generdld, s a vallasi értékeket, mintdzatokat
csupan politikai célok érdekében instrumentalizalod politikdk az egyén Ossztarsadalmi ligyek
iranti elkotelezettségének felolddsat, a tarsadalmi kohézid szétforgacsolodasat, a kdzosségi

crer

annak dehumanizalé narrativaktol valdo megovasat, az etikai itmutatas fontossagat, a felelos

124 GrAY i. m., 76., 79.
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értékrend Oszinte képviseletének, a tarsadalmi sebek gydgyitdsanak és a bizalmon nyugvo
kozosségi kotelékek erdsitésének kiemelt felelosségét roja a hiteles tantusagtétel érdekében.

A XX. széazad politikai vallasainak dramai 6roksége alland6 mementdként szolgél a jelenkor
egyhdza szédmara, hiszen a hit €s az egyhaz politikai instrumentalizaldsanak kisértése 0j
formakban, a térténelem intd tanitasait konnyelmiien ignoral6é mai korban is testet 6lt, ezért az
egyhaznak létfontossagi megdriznie profétai hangjat, az evangélium iranti elkotelezettségébol

fakado batorsagat, megfontolt j6zansagat, kritikai szabadsagat.

A politikai teologia mint hermeneutikai keret az egyhaz tarsadalmi és politikai onértelmezésében
Ugyan a fogalom pontos értelmezését illetden olykor még ujabb tudoményos munkékban is
érzékelhetd egyfajta terminoldgiai bizonytalansdg, kétségtelen, hogy az ezredfordulot
kovetden a politikai teoldgia jelentdségének felértékelddése figyelhetd meg.

Az utébbi bo két évtized soran a politikai teoldgia leirdasat és miiveléset Gvezd megndvekedett
figyelem nem csupan az akadémiai, hanem az egyhazi és a politikai diskurzusban is egyre
nagyobb sullyal nyilvanul meg, ami ahhoz vezetett, hogy ez a klasszikus tudomanykdzi
diszciplina rég kindtte sajat, egykor igen sziikre szabott fogalmi kereteit, s 6nallo kutatasi
teriiletté valva napjainkra a human- és tarsadalomtudomanyok paradigméjava emelkedett.'**
Amint az illusztralasra kertilt, a politikai teologia az egyhdz szdmara mind a katolikus, mind a
protestans teoldgia szempontjabol mar a XX. szdzad masodik felében meghatarozo elméleti és
gyakorlati eszkozként szolgalt, keretet biztositva az egyhaz tarsadalmi szerepének és a
politikai hatalomhoz val6 viszonyuldsanak vizsgalatdhoz, valamint a keresztyén etikai értékek
¢s iranyelvek politikai szféraba torténd integraldsahoz.

A teologiai gondolkodas specidlis hermeneutikai kereteként a politikai teologia presztizse,
értéke, jelentdsége varhatdan még tovabb erdsodik a jovOben, hiszen a targyalt globalis
kihivasok ¢és novekvd tarsadalmi igazsdgtalansdgok egyre siirgetébb teologiai reflexiot
igényelnek majd a keresztyén egyhdz részérdl, ugyanakkor korunk sokszor sziirredlis
visszassagai egyuttal annak a lehetdségét is megteremtik, hogy a teoldgian beliili kutatési
iranyként a politikai teoldgia eszkdzrendszerével megtorténhessen a politikai szféra
hagyomanyos teoldgiai-etikai megkozelitési modszereinek kritikai feliilvizsgalata.
Tekinthetiink tehat a politikai teologidra tigy, mint a teoldgiai és interdiszciplinaris kutatdsok

targyara, eszkOzére vagy szemléleti mddszerére; az egyhdz szamara azonban a politikai

1235 DEAN, Mitchell — LIST, Lotte — SCHWARZKOPF, Stefan: Introduction. Whither Political Theology? In: Uok.
szerk. (2023): Political Theology Today. 100 Years after Carl Schmitt. Bloomsbury Academic, London, 2.
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teologia mindenekeldtt a teoldgia kozéleti iranytiijeként, az etikai iranymutatasok ¢€s a kritikai
hang artikuldcidos csatorndjaként, a tarsadalmi szerepvallalds értelmezési-analitikai
keretrendszereként, az értékkozvetités, a gyiimdlcsdzo tarsadalmi parbeszéd, a koz javat
szolgald kozosségiség elomozditdsanak tudomanyos platformjaként jelent(hetne) olyan
komplex orientacios eszkozt, amely egyuttal segiti az Onreflexiot, a valtozo vilagban valo
eligazodast, a politikai hatalomhoz valo6 viszonyulast, a hit és ¢let egységének demonstralasat.
A politikai teologidban oOridsi, kiaknazatlan potencial rejtézik, amelynek a moddszeres
kiildetésének ujraértelmezésében. A tudomanyagat 6vezd egyre élénkiilé érdeklodés raadasul
nem csupan a kritikai, értelmezési, elemzési szandékot tiikr6zi, hanem kifejezetten
apologetikus motivaciobol is fakad, hiszen a diszciplina nyelvi, teoretikus, strukturalis és
etikai eszk6ztdra kivaloan alkalmas arra, hogy pontosan detektdlja, leleplezze és semlegesitse
azokat a politika részérél a teoldgiat fenyegetd behatdsokat, amelyek napjainkban is
regisztralhatoak, mivel globalisan megfigyelhetd az az \j formakat 61t6 dinamika, ahogyan
ideologiai, legitimacids, kulturalis-stratégiai célok mentén adott politikai rendszerek a sajat,
vilagi mintazataikat igyekeznek az egyhaz és kozosségei életébe integralni.

E vilagszerte zajld politikai folyamatok azonositasa révén az egyhdz nem csupan a politikai
hatalomnak val6é fokozatos, szervilis, sulyos hitelvesztéshez vezeté alarendeldédését képes
meggatolni, hanem egyszersmind sikeresen meghaladhatja sajat tarsadalmi passzivitasat,
izolaltsaganak erdsodését, illetve a korszellemnek vald naiv, kritikatlan megfelelését is.

A torténelem nem ismétlédik, de rimel dnmagara — hangzik a tobbnyire Mark Twainnek
tulajdonitott allitas.'**°

Ugy vélem, a fentiek alapjan joggal allapithatd meg, hogy a dolgozatban bemutatott torténelmi
intelmek az egyhaz szdmdara a jelenben is érvényes, konkrét cselekvési imperativuszokként
szolgalnak, amelyeknek az ignoralasa, romanticizalasa, relativizalasa komoly konzekvenciakkal
fenyegeti az egyhaz hitelét, lelkiismeretét és kiildetését. Mindez csupdn aldhtizza azt a végso
konkluziot, hogy a torténelmi tapasztalatokat precizen ismerd, azokra reflektilni kész, a
jelenkor kihivésaira érzékeny, a tdrsadalmi torésvonalakat pontosan felmérni képes, a
keresztyén etika értékein tajékozodo, gyakorlati cselekvésre motivalo €s 1ényegébdl fakadoan
egyébként tudoméanyos szempontbol is rendkiviil inspirdld politikai teoldgia kritikus

fontossagu, kiilondsen jelentds szerepet tolthet be a keresztyén egyhdz XXI. szédzadi €letében.

129 1.d.  History does not repeat itself, but it rhymes.” Noha az igen frappans idézetet széles korben Mark Twain
nevéhez kotik, semmilyen szakirodalom nem tadmasztja azt ala, hogy az ir6 valamely miivében valoban leirta
volna azt. A Quote Investigator vonatkozo cikkének digitalis elérhetdsége:
https://quoteinvestigator.com/2014/01/12/history-rhymes/. Utolso letoltés: 2025. aprilis 08.
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8. NYITOTT BEFEJEZES

»2Ami azt illeti, Péter kakasdnak mar rég haldlba kellett volna kukorékolnia magat a
kereszténység visszdssagai miatt. Konnyl ugyanis rdmutatni arra, hogy a magukat Jézus
kovetdinek nevezd emberek mennyire gyengén valositottdk meg a jézusi életprogramot,

21237 _ victor Conzemius 1975-

eltorzitva és szétrombolva, annak csupan karikatirajat nytjtva
ben papirra vetett provokativ, am a legkevésbé sem Oncélu gondolatai azt a keresztyénség
torténetében folyamatosan jelen 1évd, a reformacié altal pedig kiilonosen hangsulyozott
allitast huzzak ald, miszerint a keresztyén egyhéaznak ujra és tjra szembe kell néznie az
allandé megujulés ("Ecclesia semper reformanda est") és az onreflexid sziikségességével.

Az egyhaz lelki dinamikakbdl fakado belsd késztetései és a vilag feldl érkezo kiilsé kihivasok
altal egyszerre taplalt évezredes folyamat a hiteles tantisagtétel €s az egyhazkozosségi €let
folytonos ujragondolasat is jelenti.

Eppen ez a napjainkban kiilonosen aktualis, siirgetd valaszokat kivano feladat az, amelyre e
disszertaci6 reflektalni kivant annak a kdzponti hipotézisnek a kibontasaval és igazolasaval,
ami azt allitja, hogy az archaikus szakralitisban gydkerezd szovetség-eszme olyan
kozosségteremtd, koheziv, egység- és identitdsformalod potenciallal rendelkezik, amelynek a
politikai teologia eszkozeivel végzett, a torténeti tradicidokat feltaro, s a kortars kontextus
vizsgalatara is kiterjedd kutatasa hiteles, kiemelt relevancidju, komoly megfontolasra érdemes
valaszokat képes nyujtani a keresztyén egyhdz szamara a komplex dilemmakkal,
anomalidkkal, értékkonfliktusokkal, krizishelyzetekkel atszétt XXI. szdzadban.

A dolgozat felépitése igy alapvetOen azt a célt szolgélta, hogy a minden valdsziniliség szerint
tudomanyos reneszansz kiiszobén 4llo politikai teoldgia és politikai vallds koncepcidinak
elemzésére, valamint ezek eszkozrendszerének alkalmazasara épitve a legjelentdsebb teologiai és
torténeti csomopontok mentén végigkovesse a szovetség-gondolat fejlodéstorténetét.

Ennek jegyében a bevezetést kovetd masodik fejezetben az elméleti koordinata-rendszer
felallitasara €s a kulcsfogalmak tisztdzasara keriilt sor, ami megfeleld koncepciondlis alapot

biztositott a szovetség-gondolat teoldgiai-torténeti ivének felrajzolasahoz.

27 CONzEMIUS, Victor: Kirchengeschichte als ,nichtteologische” Disziplin. Thesen zu einer

wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung. In: Theologische Quartalschrift 155 (1975), 196. (Forditas: Gy.
I. H.) Magyar nyelven 1d. CONZEMIUS, Victor: Az egyhaztorténet mint ,,nem-teologiai” diszciplina. In: BANKUTI
Géabor — CSIBI Norbert — GOzSY Zoltan — VARGA Szabolcs — VERTESI Lazar szerk. (2018): Teoldgia és
torténettudomany. Antologia az egyhaztorténet-irds elméleti kérdéseir6l. Torténészcéh Egyesiilet — META
Egyesiilet, Pécs, 101.
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A harmadik fejezet el6bb okori példak illusztralasaval igyekezett ramutatni a szovetség-eszme
egyetemes etikai, szakralis-jogi principiumot jelold természetére, majd a biblikus
szovetségfogalmak specifikus leirdsdval mindezt komparativ keretbe 4gyazta.

A negyedik fejezet azt kivanta abrazolni, hogy mindennek talajan hogyan konkretizalodott,
majd emelkedett a (késO) reformatori teologiai gondolkodas egyik legfébb fundamentumava a
szovetség fogalma, amely a kor teoldgiai latdsdnak nyoman a torténelem horizontjan
megjelend, az emberi tapasztalat sikjan is értelmezhetd gondolattd valt.

matrixat képezd szovetség-modell, melynek jelenségét, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
politikai gondolkodasara kifejtett hatdsat az 6todik fejezet korvonalazta.

A hatodik fejezet a német nemzetiszocializmus valldsi dimenzidinak feltardsa révén az
egyhazi elvek politikai transzlaciojanak, illetve a szakrdlis kategoridk politikai
instrumentalizalasanak sulyos veszélyét mutatta be, amely kontrasztpéldan keresztiil a
szovetésg struktirdjat és a kozosségfogalmat sulyosan torzitd totalitarius atértelmezés is
kifejtésre kertilt.

A hetedik, egyben zardfejezet elobb a masodik vilaghdbori utdni politikai teoldgiai
iranyzatokat vazolta, majd arra igyekezett ravilagitani, hogy a dolgozatban feltart elméleti
alapok, torténeti hagyomanyok ¢és uj felismerések a hiteles egyhazi tarsadalmi
feleldsségvallalés tekintetében hogyan integralhatoak sikeresen a jelenkor folyamataiba.

A disszertacioban leirtak rdmutatnak arra, hogy a jelenkori magyar reformatus egyhaz
szamara a kozoOsségépités €és a tarsadalmi feleldsségvallalds szempontjabol mindenképpen
érdemes a szovetség-tradicid kritikai Ujragondolédsa, valamint a politikai teoldgia
kiaknazatlansagaban rejlo lehetdségek teologiai feltérképezése, hiszen az igy keletkezd kutatasi
eredmények nemcsak az egyhazi életben realizalhatd felismerésekhez vezethetnek — ndvelve
ezaltal az egyhdz tudaskészletét —, hanem a magyar nyelvii szakirodalmat is gazdagitjak.

A dolgozatban vazolt torténeti reprezentacid ennek (is) kivanja egyfajta , tartalomjegyzékét”
megrajzolni a remélhetdleg tovabbi kutatasokat inspirald, am jelenleg — terjedelmi korlatok

miatt — nyitva hagyott kérdések egyidejii felvillantasaval.

A téma atfogobb tanulméanyozésra érdemes aspektusai koziil az alabbiak emelenddek ki:

- az interdiszciplinaritas meélyitése (kiilonos figyelemmel a pszicholdgia és a szociologia
bevonasara): ennek mentén rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel a szovetség-gondolat

alaposabb vizsgdlata a mitosz- ¢és narrativaképzésben, valamint a csoportidentitas
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formaldsaban betoltott szerepe kapcsan. Ertelmezésem szerint ugyanis a szovetség-eszme a
benne rejld mindent athatd, egységes jelentést hordozo, kozds rendezdelv kovetkeztében
olyan archetipikus képként ¢€s szimbolumként is azonosithaté, amely az abba vetett hit altal
funkciot, hanem a narrativ strukturak, a ,,k6zos valosag” megteremtésében, tovabba az egyéni
¢s kollektiv énkép értelmezésében is;

- a jelenkor kontextusanak specifikus vizsgalata: a politikai teologia eszkOzrendszerének
hasznalataval szintén hangsulyos lehet a globalis kihivasokra adott vallasi valaszok kutatdsa,
kiilondsen tekintettel a posztmodern vildg fentebb targyalt ) motivumainak etikai
dimenzioira;

- egyhazstratégiai konzekvenciak és gyakorlati teologiai gondolkodas: érdemes lehet annak
megfontoldsa, hogy a dolgozatban feltart pozitiv elemek és értékes tanulsigok hogyan
adaptalhatdak a keresztyén egyhdz gylilezetetépitéssel és kozéleti szerepvallaldssal
kapcsolatos mai koncepcidiba vagy a politikai hatalommal valé viszony alakitasdba (a
mindenkori politika szimbolikus és/vagy anyagi eszkozokkel, érdekvezérelt célok mentén
egyhdzak hitelessége ¢és a tarsadalmi diskurzusban vald részvételiik tudatossaga

szempontjabol mérvado lehet a fentebb rogzitettek figyelembevétele).

E dolgozat annak demonstralasara torekedett, hogy a szdvetség Osi eszméjének a politikai
teologia kritikai reflexidjahoz kapcsolodd folyamatos reinterpretacioja a XXI. szazadi
keresztyén egyhaz szdmara is valos erdforrast jelent: az életvalosag tisztelete, tovabba az
egyhaz még megmaradt tarsadalmi relevancidjanak megorzése pedig Oszinte hitmegélést €s
életkozeli teoldgiamiivelést kivan — pontosan erre 0sztondz Istennek a szovetségben

megnyilvanul6 tokéletes szeretete is.
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