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I. A DOKTORI ERTEKEZES TARGYA

A doktori értekezés Juda kiralysaganak politikai, vallasi és
gazdasagi alkalmazkodasi stratégiait vizsgalja az Ujasszir
Birodalom Kr. e. 8-7. szazadi, valtozo intenzitast
hegemonidja alatt. A kutatds kiindulopontjat az a
torténelmi kontraszt adja, amely az 6kori Kozel-Kelet elsé
nagy vilagbirodalma, az Ujasszir Birodalom, és egy
periferikus, jelentéktelennek tartott kisallam, Juda
kirdlysaga talalkozasdban rajzolodik ki: mig Assziridra a
konyortelen militarizmus és a hatarok nélkiili terjeszkedés
jellemzo, addig Juda ereje nem a fegyverekben, hanem
vallasi identitasanak alapjat jelentd, Seregek Uraba vetett
hitében rejlik. Erre a kontrasztra épiil a dolgozat két
alapvetd dichotdmidja: birodalom versus kisallam, illetve
politika versus vallas.

A kutatas kozponti kérdései: hogyan definialhatja
onmagat egy jelentéktelennek tartott kisallam egy
erdteljes, adminisztrativ egység létrehozasanak igényével
fellépd birodalommal szemben; milyen modon valhat a
politikai alkalmazkodas a valldsi identitds probdjava; és
milyen kovetkeztetések vonhatok le a judai kirdlyok
portréibdl a korszakra nézve. Az értekezés célja ezért
annak vizsgélata, hogy a birodalmi hatalom valtozo
stratégiai milyen eltérd mozgasteret teremtettek a judai
uralkodok szamara, és Ahaz, Ezékias, Manassé és Josids
miként hasznaltdk ki ezt a mozgasteret allamisaguk,
politikai onalloésaguk és vallasi identitdsuk megdrzése,
illetve Gjrafogalmazésa érdekében. A vizsgélat a judai—
asszir kapcsolatot nem statikus alavetettségi viszonyként,
hanem dinamikusan valtozo kolcsonhatasként értelmezi,
amelyben a politikai alkalmazkodas, a vallasi



identitasformalodas és a gazdasagi integracid egymassal
Osszefiiggd folyamatokként jelennek meg.

A dolgozat négy nagyobb tematikus egységre
tagolodik. Az elsé torténeti attekintés Juda helyzetérol az
asszir héditas idején, valamint az Ujasszir Birodalom
felemelkedésérol, hadviselési, adminisztrativ és kulturalis
jellegzetességeirdl. A masodik egység Juda vallasi életét
vizsgalja az elsé szentély koraban: a kultuszhelyeket, a
népi ¢€s a hivatalos valldsossag viszonyat, a vallasi
szinkretizmus jelenségét, valamint a palota és a templom
kapcsolatat. A dolgozat gerincét add harmadik blokk
Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias uralkodasat, politikai €s
vallasi talélési stratégiait elemzi. A negyedik egység Juda
gazdasagi viszonyainak alakulasat vizsgalja az asszir
hegemonia arnyékaban. Az értekezés e vizsgalatok alapjan
Ot tézist fogalmaz meg, amelyeket a dolgozat egésze
igazol.

II. A TEMAFELDOLGOZAS MODSZERE

A dolgozat alapvetden vallastorténeti és kortorténeti
szempontok alapjan vizsgalja Jada asszir Kkorat.
Modszertani alapallasa szerint a vallasos ¢€let jelenségei
nem a bibliai ideoldgia normativ keretei kdzott vagy azok
apologiajaként értelmezhetdk, hanem kritikai
tavolsagtartassal, a torténeti realitds Osszefliggéseiben
vizsgalandok; ez kiilondsen a deuteronomista szerkesztés
teologiailag motivalt torténetszemléletének  kritikai
azonositasat igényli, annak érdekében, hogy a judai
uralkodok tevékenysége ne csupan vallaserkolcsi itéletek,
hanem redlpolitikai ¢és gazdasagi sziikségszeriségek
mentén valjon értelmezhetéve.



Ezzel parhuzamosan az asszir kirdlyfeliratok és
évkonyvek sem tekinthetok ideologiailag semleges
forrdsnak, hiszen elsddleges funkcidjuk az uralkodoi
hatalom és a birodalmi legitimacié megjelenitése volt. A
bibliai és az asszir forrasanyag ezért nem egy objektivnek
tekintett és egy ideologiailag meghatarozott forrasként
allithatd szembe egymassal, hanem két eltérd politikai és
vallasi  perspektivat  képviseld  forradscsoportként,
amelyeket a dolgozat egymassal Osszevetve, kritikai
moédon elemez, kiegészitve az egyéb epigrafiai és
régészeti adatokkal.

A kutatas alapforrasa a héber Biblia — els6sorban a
Kirdlyok masodik konyvének vonatkozd elbeszélései,
parhuzamosan a Kronikak masodik kényvének és Ezsaias
proféta konyvének kapcsolédd szakaszai —, melynek
magyar szovegét a Revidealt Uj Forditas (RUF 2014)
alapjan idézi a szerz0, protestans teologiai terminologiat
alkalmazva. A politikai viszonyok értelmezéséhez a
dolgozat a szakirodalomban mar alkalmazott kliens—
patronus  kapcsolatrendszer modelljét hasznélja; a
dolgozat modszertani sajatossiga nem magéanak a
modellnek a bevezetése, hanem annak kovetkezetes
alkalmazasa Ahaz, Ezékids, Manassé és Josias eltérd
politikai stratégidinak Osszehasonlitd értelmezésében. A
vallasi ¢élet és a kultuszi modositasok vizsgalata
vallastorténeti megkozelitésben torténik, amely a vallasi
gyakorlatot nem normativ teoldgiai mércék alapjan
értekeli, hanem annak tarsadalmi és politikai funkcioit
helyezi el6térbe.



II1. A DOKTORI ERTEKEZES EREDMENYEINEK
OSSZEFOGLALASA

A vizsgalat egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
judai—asszir kapcsolat nem irhat6 le statikus alavetettségi
viszonyként: az asszir hegemodnia intenzitdsanak és
stratégiainak  valtozasaval egyiitt Juda  politikai
mozgastere is modosult. A torténeti és geopolitikai keret
feltarasa ramutatott arra, hogy III. Tukulti-apil-Esarra
tronra lépésével (Kr. e. 744.) Assziria mindségileg Uj
birodalmi modellt hozott létre: a korabbi alkalmi portyak
helyett folyamatos adminisztrativ kontrollt, deportaciokat
¢s gazdasagi integraciot alkalmazott. A szir—efraimi
habort és Izrael Kr. e. 722-es pusztulasa forduldépontot
jelentett: ezt kovetden Juda szaméra mar nem az volt a
kérdés, hogy megorzi-e fliggetlenségét, hanem az, hogy a
birodalmi gépezet mely fogaskerekeként tud fennmaradni.
A politikai realitds arnyaltabb értelmezését teszi lehetdvé
a kliens—patronus modell, amely a fiiggetlenség ¢és az
alavetettség dichotomidjan tal képes megragadni a judai
uralkodok korlatozott, de valtozé mozgasterét.

A vizsgalat kimutatta, hogy a fogsag el6tti Juda
vallasi élete nem értelmezhetdé kizardlag normativ
kategéridk mentén: a judai mindennapokat vallési
pluralizmus ¢és szinkretizmus jellemezte, a népi és a
hivatalos vallasossag egymas mellett élt. Ez a sokszinliség
nem kiils6 importként, hanem a kénaani oroksegbdl
taplalkoz6, mar kordbban is létezd valosagként
értelmezhetd, amelyet az asszir hegemonia nem hozott
l1étre, csupan 10j politikai és kulturalis Gsszefliggésbe
helyezett. A palota és a templom kapcsolatanak elemzése
ramutatott, hogy a kiraly kultikus szerepe elvalaszthatatlan
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volt politikai funkcidjatol: a trébn és az oltar szoros
Osszefonddasa a fogsag elotti Juada meghatarozo
sajatossaga.

Az értekezés gerincét Ahaz, Ezékias, Manassé és
Josias uralkodasanak Osszehasonlitd vizsgalata alkotja,
amely négy eltérd alkalmazkodasi stratégiaként értelmezi
politikdjukat. Ahaz a szir—efraimi valsigban az asszir
birodalmi rendszerbe vald betagolodast valasztotta, amely
— a deuteronomista negativ megitélés ellenére —
hozzéjarult Juda allamisdganak fennmaradésahoz. Ezékias
az asszir fiiggésbol wvald kilépéssel az autondmia
visszaszerzésére tett kisérletet, amelynek politikai és
gazdasagi korlatait Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es hadjarata
mutatta meg. Manass¢ a pusztitast kovetden a birodalmi
rendszerbe torténd reintegracid és egylittmiikodés utjat
kovette, uralkodasa alatt Juda gazdasagilag stabilizalodott
— ez €lesen szemben 4ll a bibliai szerzok rendkiviil negativ
értékelésével. Josias az asszir hatalom meggyengiilésével
megnyild politikai mozgasteret igyekezett kihasznalni,
reformja egyszerre volt teoldgiai program, politikai
identitasépités és gazdasagi centralizacio.

Juda gazdasagi torténete megmutatta, hogy a
politikai alavetettség ¢és a gazdasdgi stabilitdis nem
sziikségszerlien egymast kizard jelenségek: a birodalmi
gazdasagi rendszerbe vald integraci6 — kiilondsen
Manass¢ kordban — elOsegithette a mezdgazdasagi
specializaciot és a regiondlis kereskedelmi haldzatokba
valo bekapcsolodast. Az értekezés sajat tudomanyos
hozzajarulasa elsésorban abban all, hogy Juda asszir kori
torténetét dinamikus alkalmazkodasi folyamatként
értelmezi, amelyben a politikai alkalmazkodas, a vallasi



identitasformalodas és a gazdasagi integracid egymassal
Osszefliggd dimenziokként jelennek meg, a kliens—
patréonus modellt pedig e viszonyrendszer értelmezésének
modszertani eszkozeként alkalmazza.

IV. A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

1. Az Ujasszir Birodalom és Jada kapcsolata a Kr. e. 8-7.
szazadban nem statikus alavetettségi viszonyként, hanem
a birodalmi erdviszonyok valtozasaval egyiitt modosuld,
dinamikus kapcsolatrendszerként értelmezheté. Ahaz,
Ezékias, Manassé és Josias politikdja e valtozd birodalmi
kornyezetre adott négy eltéréd alkalmazkodasi stratégiat
jelenit meg: Ahaz politikdja a betagolodas, Ezékiasé az
autonomia visszaszerzésére tett kisérlet, Manasséé a
birodalmi  rendszerbe  torténd = reintegracid = és
egylttmiikodés, Josidsé pedig a birodalmi hatalom
meggyengiilésével megnyild mozgastér kihasznalasdnak
stratégiajaként értelmezheto.

2. A jadai uralkodok vallaspolitikai intézkedései a vizsgalt
korszakban nem valaszthatok el politikai mozgasteriiktdl.
Kiilonosen Ezékias ¢€s Josids kultuszcentralizacios
torekvései mutatjak, hogy a vallasi kozpontositas egytttal
politikai, gazdasagi és hatalmi centralizacios funkciot is
betolthetett. E torekvések kibontakozésanak lehetdségét
az asszir birodalmi kontroll valtoz6 intenzitdsa szintén
befolyasolta.

3. Juda vallasi életének valtozasai nem vezethetok vissza
kozvetleniil az asszir kulturélis vagy vallasi befolyasra. A
fogsag eldtti judai valldsossag mar az asszir hegemoniat



megelézden is plurdlis kozegben mitkodott, amelyben a
hivatalos jeruzsalemi kultusz mellett a kdnadni—levantei
hagyomanyokban gyokerezd helyi és haztartasi vallési
gyakorlatok is fennmaradtak. Az asszir hegemonia ezért
nem hozta létre ezt a pluralitast, hanem olyan uj politikai
¢s kulturalis kornyezetet teremtett, amelyben a mar 1étezo
hagyomanyok 1j 6sszefliggésekbe kertiltek.

4. A judai—asszir kapcsolat értelmezésében a kliens—
patronus modell alkalmasabbnak tiinik a kizardlagos
»elnyomo birodalom—vazallus kirdlysag” dichotomianal
arra, hogy megragadja Juda korlatozott, de valtozé
politikai mozgésterét. A fliggdség mérteke és gyakorlati
kovetkezményei nem voltak allandok: azok az asszir
kozpont erejének, kiilpolitikai prioritdsainak és a
regionalis erdviszonyoknak megfeleléen valtoztak.

5. A politikai alavetettség €s a gazdasagi prosperitas Juda
asszir kori torténetében nem egymast kizard jelenségek
voltak. Kiilonosen Manass¢ uralkodasa mutatja, hogy a
birodalmi rendszerhez vald politikai alkalmazkodas és
gazdasagi integracid egyiitt jarhatott olyan stabilitassal,
amelyben a mezdgazdasagi specializacio és a regionalis
kereskedelmi halézatokba  valo bekapcsolddas
eldsegithette a kiradlysag gazdasagi megerdsodését.
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I. THE SUBJECT OF THE DOCTORAL THESIS

The doctoral thesis examines the political, religious, and
economic adaptation strategies of the Kingdom of Judah
under the varying intensity of Neo-Assyrian hegemony in
the 8th—7th centuries BCE. The starting point of the
research is the historical contrast between the ancient Near
East's first great world empire, Assyria, and a peripheral,
seemingly insignificant small kingdom, Judah: while
Assyria is characterized by relentless militarism and
boundless expansion, Judah's strength lies not in weapons
but in the faith in the Lord of Hosts that forms the basis of
its religious identity. Two fundamental dichotomies
underlie the thesis: empire versus small kingdom, and
politics versus religion.

The central questions of the research are: how can
a small state considered insignificant define itself against
an empire claiming to establish a powerful administrative
unit; how can political adaptation become a test of
religious identity; and what conclusions can be drawn
from the portraits of the Judahite kings for the period as a
whole. The aim of the thesis is therefore to examine how
the changing strategies of imperial power created different
degrees of room for maneuver for the Judahite kings, and
how Ahaz, Hezekiah, Manasseh, and Josiah made use of
this room for maneuver in order to preserve or redefine
their statehood, political independence, and religious
identity. The study interprets the Judahite—Assyrian
relationship not as a static relationship of subjugation, but
as a dynamically changing interaction in which political
adaptation, the formation of religious identity, and
economic integration appear as interconnected processes.
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The thesis is divided into four major thematic
units. The first is a historical overview of Judah's situation
during the Assyrian conquest and of the rise of the Neo-
Assyrian Empire, including its military, administrative,
and cultural characteristics. The second unit examines
Judah's religious life in the period of the First Temple: cult
sites, the relationship between popular and official
religion, religious syncretism, and the relationship
between palace and temple. The third, central block
analyzes the reigns and survival strategies of Ahaz,
Hezekiah, Manasseh, and Josiah from political and
religious perspectives. The fourth unit examines the
development of Judah's economic conditions in the
shadow of Assyrian hegemony. On this basis, the thesis
formulates five theses, which are substantiated throughout
the dissertation.

I1. THE METHOD OF WORKING ON THE TOPIC

The thesis examines Judah's Assyrian-period history
primarily from the perspective of the history of religion
and contemporary history. Its methodological stance holds
that the phenomena of religious life cannot be interpreted
within the normative framework of biblical ideology, or as
an apologetic for it, but must be analyzed with critical
distance, within the context of historical reality; this
requires, in particular, the critical identification of the
theologically motivated historiography underlying the
Deuteronomistic redaction, so that the actions of the
Judahite kings can be understood not merely in terms of
religious-moral judgment, but in terms of political and
economic necessity.
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At the same time, Assyrian royal inscriptions and
annals are not treated as ideologically neutral sources
either, since their primary function was to display royal
power, military success, and imperial legitimacy. The
biblical and Assyrian source material therefore cannot
simply be set against each other as an objective source
versus an ideologically determined one, but rather as two
source groups representing different political and religious
perspectives, which the thesis critically compares and
analyzes, supplemented by other epigraphic and
archaeological evidence.

The primary source of the research is the Hebrew
Bible — mainly the relevant narratives of 2 Kings, together
with the corresponding sections of 2 Chronicles and the
Book of Isaiah — quoted by the author in Hungarian on the
basis of the Revised New Translation (RUF 2014), using
Protestant theological terminology. To interpret political
relations, the thesis applies the client—patron model
already used in the scholarly literature; its methodological
distinctiveness lies not in introducing this model, but in its
consistent application to the comparative analysis of the
differing political strategies of Ahaz, Hezekiah, Manasseh,
and Josiah. The study of religious life and cultic changes
follows a history-of-religion approach that evaluates
religious practice not by normative theological standards,
but by foregrounding its social and political functions
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III. SUMMARY OF THE RESULTS OF THE DOCTORAL
THESIS

One of the most important conclusions of the study is that
the Judahite—Assyrian relationship cannot be described as
a static relationship of subjugation: as the intensity and
strategies of Assyrian hegemony changed, so did Judah's
political room for maneuver. The historical and
geopolitical framework showed that with the accession of
Tiglath-Pileser III (744 BCE), Assyria created a
qualitatively new imperial model, replacing earlier
occasional raids with continuous administrative control,
deportations, and economic integration. The Syro-
Ephraimite war and the fall of Israel in 722 BCE marked
a turning point: afterwards, the question for Judah was no
longer whether it could preserve its independence, but
which cog of the imperial machine it could survive as. The
client-patron model allows for a more nuanced
interpretation of this political reality, capturing the limited
but variable room for maneuver of the Judahite kings
beyond the dichotomy of independence and subjugation.

The study showed that the religious life of pre-
exilic Judah cannot be interpreted solely through
normative categories: everyday religious life in Judah was
characterized by pluralism and syncretism, with popular
and official religiosity existing side by side. This diversity
is not to be understood as an external import, but as a
living reality rooted in the Canaanite heritage that predated
Assyrian hegemony; Assyrian dominance did not create
this plurality but placed it in a new political and cultural
context. The analysis of the relationship between palace
and temple showed that the king's cultic role was
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inseparable from his political function: the close
intertwining of throne and altar is a defining feature of pre-
exilic Judah.

The backbone of the thesis is the comparative
examination of the reigns of Ahaz, Hezekiah, Manasseh,
and Josiah, interpreted as four distinct adaptation
strategies. Ahaz's policy of integration into the Assyrian
imperial system during the Syro-Ephraimite crisis —
despite its negative Deuteronomistic evaluation -—
contributed to the survival of Judah's statehood.
Hezekiah's withdrawal from Assyrian dependence
represented an attempt to regain autonomy, whose
political and economic limits were exposed by
Sennacherib's campaign of 701 BCE. Manasseh,
following the devastation, pursued a path of reintegration
into and cooperation with the imperial system, and his
reign saw notable economic stabilization — in sharp
contrast to the strongly negative biblical evaluation of his
kingship. Josiah sought to exploit the political room for
maneuver opened up by the weakening of Assyrian power;
his reform was simultaneously a theological program, an
act of political identity-building, and a form of economic
centralization.

Judah's economic history demonstrated that
political subjugation and economic stability are not
necessarily mutually exclusive phenomena: integration
into the imperial economic system — especially under
Manasseh — could promote agricultural specialization and
participation in regional trade networks. The dissertation's
own scholarly contribution lies primarily in interpreting
Judah's Assyrian-period history as a dynamic process of
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adaptation, in which political adaptation, religious identity
formation, and economic integration appear as
interconnected dimensions, with the client—patron model
serving as the methodological tool for interpreting this
system of relations.

IV. THESES OF THE DOCTORAL THESIS

1. The relationship between the Neo-Assyrian Empire and
Judah in the 8th—7th centuries BCE can be understood not
as a static relationship of subjugation, but as a dynamic
system of relations that shifted together with changes in
the imperial balance of power. The policies of Ahaz,
Hezekiah, Manasseh, and Josiah represent four distinct
adaptation strategies to this changing imperial
environment: Ahaz's policy can be understood as
integration into the imperial system; Hezekiah's as an
attempt to regain autonomy; Manasseh's as reintegration
into and cooperation with the imperial system; and Josiah's
as a strategy of exploiting the room for maneuver opened
up by the weakening of imperial power.

2. The religious-political measures of the Judahite kings in
the period under study cannot be separated from their
political room for maneuver. In particular, the cult-
centralization efforts of Hezekiah and Josiah show that
religious centralization could simultaneously serve a
function of political, economic, and power centralization.
The possibility for these efforts to unfold was likewise
influenced by the changing intensity of Assyrian imperial
control.
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3. The changes in Judah's religious life cannot be traced
directly back to Assyrian cultural or religious influence.
Pre-exilic Judahite religiosity already operated within a
pluralistic milieu even before the period of Assyrian
hegemony, one in which, alongside the official Jerusalem
cult, local and household religious practices rooted in
Canaanite—Levantine traditions also persisted. Assyrian
hegemony therefore did not create this plurality, but rather
created a new political and cultural environment in which
already-existing traditions entered into new contexts.

4. In interpreting the Judahite—Assyrian relationship, the
client—patron model appears better suited than the
exclusive dichotomy of "oppressive empire versus vassal
kingdom" to capturing Judah's limited but variable
political room for maneuver. The degree of dependence
and its practical consequences were not constant: they
changed in accordance with the strength of the Assyrian
center, its foreign-policy priorities, and regional balances
of power.

5. Political subjugation and economic prosperity were not
mutually exclusive phenomena in Judah's history under
Assyrian rule. The reign of Manasseh in particular shows
that political adaptation to the imperial system and
economic integration could go hand in hand with a
stability in which agricultural specialization and
participation in regional trade networks could promote the
kingdom's economic strengthening.
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