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1. El6szo

1.1. Témafelvetés

Olyan éles kontraszt igen ritkan jelenik meg a torténelem szinpadan, mint amilyen a
Kozel-Keleten allt el6 a Kr. e. 8. szazadban. A kontrasztok ravilagitanak egy-egy torténés
komolyséagara, nagysagara, ezért kiilonosen is kedvelem oOket. A torténelmi jelenségek
valddi stlya meglatasom szerint a kontrasztokon keresztiil valik jol érzékelhetévé az
utokor szdmara. Dolgozatom témajaul ezért is valasztottam az Okori vilag elsd nagy
vildgbirodalmanak, az Ujasszir Birodalomnak és egy perifériara szorult, porszemnyi
kisallamnak, Juda kirdlysagdnak kozos torténetét. Ha Assziridra gondolunk, a
konyortelen militarizmus, a hatarok nélkiili terjeszkedési vagy jut eldszor esziinkbe,
amely mogott egy sikeres politikai struktirat feltételeziink. Ezzel szemben, ha Judat
emlegetjiik, az Istentdl vald kivalasztottsag és a jeruzsalemi Templom képe rajzolodik ki
eléttiink: egy pardnyi déli kirdlysagé, amelynek ereje nem a fegyverekben, hanem a
vallasi identitasanak alapjat jelentd Seregek Uraban rejlik. Ez adja meg szdmomra azt a
kiindulasi pontot, hogy kényszerli taldlkozasukat politikai €s vallasi perspektivabol

vizsgaljam.

A héber Biblia korszakabrazolasa is erre sarkall, hiszen Juda fogsag eldtti
torténetében politika és vallas minden addiginal kdzelebb keriilt egymashoz. A Szentirés
nem hallgatja el a diploméaciai latogatdsokat, az adofizetéseket, varosok elfoglalasat,
mindamellett, hogy a kultikus mddositasok, a valasztott nép istentelenségei €s a reformer
kirdlyok hii volta all a szdovegek kozéppontjdban. Kutatdsom tehat a kovetkezd
dichotomidkra épiil: 1) birodalom vs. piciny kiralysag; 2) politika vs. vallds. Hogyan
képes magat definialni egy, a korban jelentéktelennek tartott kisallam egy olyan erdteljes,
adminisztrativ egység létrehozéasanak igényével fellépd birodalommal szemben, melynek
hodité Gtjaba keriilt? Az asszir hegemonia nem csupan adokkal és teriiletveszteségekkel
sujtotta az akkor ismert vilag nagy részét, hanem komoly ideoldgiai hattérrel érkezett a
Mediterraneum kirdlysdgaiba. Izgalmas a kérdés, vajon hogyan valhat a politikai
alkalmazkodas a vallasi identitas probajava? Milyen médon hatott az Ujasszir Birodalom
térhoditasa Juda kirdlysdganak politikai és vallasi életére a Kr. e. 8—7. szdzadokban?

Milyen kovetkeztetések vonhatok le a judai kirdlyok portréibdl az adott korszakra

nézve?



Assziria terjeszkedésének Izrael és a szomszédos kisallamok is aldozatul estek.
Mikozben a birodalmi propaganda a rendet és a civilizaciot hirdette, Juda szamara
azonban mindez a megsemmisiilés nagyon is valos veszélyét hordozta. A nagy birodalom
hoditd utja nem csupan politikai fenyegetést jelentett a déli kirdlysag €s uralkodoi

szamara, hanem egzisztencialis kérdést idézett el: hogyan lehet tilélni?

1.2. A dolgozat szerkezete és tézisei

Dolgozatom alapvetéseit az Ujasszir Birodalom és Juda kiralysaganak politikai és vallasi
jellegzetességeinek, valamint meghatarozé uralkodoinak vizsgélata alapjan fogalmazom
meg. A Szentiras vonatkozé korszakleirasainak, a torténeti eseményeknek, valamint a két
fél szokasainak ¢és kultarajanak vizsgalataval kivanok kozelebb keriilni Juda vallési
¢letéhez, illetve az azt befolyéasolo politikai hatasokhoz. Kutatdsom egyik alapfeltevése,
hogy a politika és a vallas kolcsonosen befolyasolja egymast, €s a két szféra kozott szoros
kapcsolat all fenn. Az oOkori vilagban e két szféra Osszefonddasa a mindennapi élet
természetes velejaroja volt: a kirdlyok kultikus feladatokban vettek részt, a vallasi élet
foszerepldinek pedig helyiik és szavuk volt a politikdban. A héber Biblia is nagyszerlien
abrazolja mindezt, elég, ha csak az uralkodok ¢€s a profétak beszélgetéseire gondolunk.
Munkam sordan mindvégig bennem visszhangoztak e sorok, melyek kitarto
gondolkodasra, vizsgalatra késztetnek évek ota: ,, Az okori Izrdelben és Judaban semmi
sem dllt elszigetelten, parhuzamok, hatasok és ellenhatdsok nélkiil. ! Ez a megallapitas
az Ujasszir Birodalom hoditasanak idején remekiil megallja a helyét a valasztott nép

¢letét, hanyattatasait, tulélésének zalogat elemezve.

A disszertacid négy nagyobb tematikus egységre tagolodik: az elsd egy torténeti,
attekintd rész, amely legeldszor arra fokuszal, hogy milyen helyzetben talaljuk Juda
kiralysagat az asszir hoditas idején. Ezt kovetéen térek ra az Ujasszir Birodalom
felemelkedésére, itt keriilnek emlitésre a legnagyobb formatumi asszir uralkodok,
kiilonos tekintettel azokra, akik a héber Biblidban név szerint is emlitve vannak. A
birodalom virdgkorat nem szemlélhetjiik anélkiil, hogy ne térjiink ki a hoditas katonai,
adminisztrativ ¢és kulturalis jellegzetességeire, melyek nélkiilozhetetlenek a judai

események értelmezéséhez. A masodik nagyobb egység a Juda vallasi életére koncentral,

' KOSzEGHY: Ahaz: egy vazallus kiraly, 124.



kiemelve az elsO szentély koranak kultuszhelyeit, ismert istenségeit és a hozzajuk
kapcsolddo hitvilag szines mivoltat. Hangsulyosnak érzem, hogy ramutassak a hivatalos
¢s a népi valldsossag viszonyara, illetve kitérjek a valldsi szinkretizmus jelenségére.
Ebben az egységben kap helyet a kirdly—templom—kultusz kapcsolatanak vizsgalata is
annak érdekében, hogy lassuk, hogyan és milyen forméban beszélhetiink a palota és a
templom ¢letének kdlcsonos meghatarozottsagarol. A dolgozat gerincét adé harmadik
blokk a déli orszagrész kirdlyainak uralkodasat, talélési stratégiait elemzi az asszir
dominancia arnyékéban. Kiilon alfejezetekben targyalom Ahaz, Ezékiis, Manassé és
Josias uralkodasat politikai és vallasi szempontokbol. A negyedik tematikus egység Juda
gazdasagi viszonyainak alakulasat vizsgalja az asszir hegemonia idészakaban. Ennek
bevonasa azért sziikséges, mert a politikai alavetettség kovetkezményei nem érthetok
meg a birodalmi gazdasagi rendszerhez valo kapcsolodas, a mezdgazdasagi specializacio
¢s a regionalis kereskedelmi halozatok vizsgalata nélkiil. Itt fontos megjegyeznem, hogy
a kiralyokrol nem erkolesi mindsitést kivanok adni, nem egy elnyomod-elnyomott
viszonyt akarok abrazolni, hanem torténeti értelmezésre torekszem. A dolgozat zard
részében Assziria €s Juda kozos torténetét politikai, vallasi €s gazdasagi szempontbol
értekelem, majd 0sszegzem a kutatds fobb eredményeit, a kitekintésben pedig kijel616m
a vizsgalatbol kovetkezd tovabbi kutatasi irdnyokat. A dolgozatban az alabbi téziseket

igyekszem bizonyitani:

1. Az Ujasszir Birodalom és Juda kapcsolata a Kr. e. 8—7. szdzadban nem statikus
alavetettségi viszonyként, hanem a birodalmi eréviszonyok valtozéasaval egylitt
modosulo, dinamikus kapcsolatrendszerként értelmezhetd. Ahaz, Ezékias,
Manassé ¢€s Josias politikdja e valtozo birodalmi kdrnyezetre adott négy eltérd
alkalmazkodasi stratégiat jelenit meg: Ahaz politikaja a betagolodas, Ezékiasé az
autondmia visszaszerzésére tett kisérlet, Manasséé a birodalmi rendszerbe torténd
reintegracié és egylttmikodeés, Josids¢ pedig a birodalmi hatalom
meggyengiilésével megnyildo mozgastér kihasznalasanak stratégiajaként
értelmezhetd.

2. A judai uralkodok wvallaspolitikai intézkedései a vizsgalt korszakban nem
valaszthatok el politikai mozgasteriiktél. Kiilondsen Ezékias ¢€s Josias
kultuszcentralizacios torekvései mutatjak, hogy a vallasi kdzpontositas egyuttal

politikai, gazdasagi és hatalmi centralizécios funkciot is betdlthetett. E torekvések



kibontakozasanak lehetdségét az asszir birodalmi kontroll valtoz6 intenzitasa
szintén befolyasolta.

Juda vallasi életének valtozasai nem vezethetOk vissza kozvetleniil az asszir
kulturalis vagy vallasi befolyasra. A fogsag el6tti jadai valldsossag mar az asszir
hegemoniat megeldzoen is pluralis kozegben miikodott, amelyben a hivatalos
jeruzsalemi kultusz mellett a kanadni—levantei hagyomanyokban gyokerezd helyi
¢és haztartasi vallasi gyakorlatok is fennmaradtak. Az asszir hegemonia ezért nem
hozta létre ezt a pluralitdst, hanem olyan 1) politikai és kulturalis kdrnyezetet
teremtett, amelyben a mar 1étez6 hagyomanyok 1j 6sszefiiggésekbe kertiltek.

A judai-asszir kapcsolat értelmezésében a  kliens—patronus modell
alkalmasabbnak tlinik a kizardlagos ,,elnyom6 birodalom—vazallus kiralysag”
dichotémidnal arra, hogy megragadja Juda korlatozott, de valtozd politikai
mozgasterét. A fiiggdség mértéke és gyakorlati kovetkezményei nem voltak
allandok: azok az asszir kozpont erejének, kiilpolitikai prioritasainak és a
regionalis erdviszonyoknak megfelelden valtoztak.

A politikai alavetettség €s a gazdasagi prosperitas Juda asszir kori torténetében
nem egymast kizaro jelenségek voltak. Kiilon6sen Manassé uralkodasa mutatja,
hogy a birodalmi rendszerhez valé politikai alkalmazkodas és gazdasagi
integracid egyiitt jarhatott olyan stabilitdssal, amelyben a mezdgazdasagi
specializacid és a regiondlis kereskedelmi halozatokba valé bekapcsolodas

eldsegithette a kiradlysag gazdasagi megerdsodését.



2. Célkitiizés, modszertan

2.1. Célkitiizés

Jelen dolgozat célja Juda kiralysaganak politikai, vallasi és gazdasagi alkalmazkodasi
stratégidinak vizsgalata az Ujasszir Birodalom valtoz6 intenzitasi hegemoéniaja alatt, a
Kr. e. 8-7. szazadban. A kutatads kozponti kérdése nem pusztan az, hogy miként hatott az
asszir expanzio Juda politikai és vallasi arculatara, hanem az is, hogy a birodalmi hatalom
valtozd stratégiai milyen eltérd mozgasteret teremtettek a judai uralkodok szamara, és
Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias miként hasznaltak ki ezt a mozgasteret allamisaguk,
politikai 6nallésaguk és vallasi identitdsuk megdrzése vagy ujrafogalmazasa érdekében.
A vizsgélat ezért a judai—asszir kapcsolatot nem statikus aldvetettségi viszonyként,
hanem dinamikusan valtozd kolcsonhatasként értelmezi, amelyben a politikai
alkalmazkodas, a vallasi identitdsformalodds és a gazdasagi integracid egymassal

Osszefliggd folyamatokként jelennek meg.

A kutatasban alapvetd szempontot képvisel az asszir expanzios politika torténelmi
¢és kulturalis folyamatainak feltardsa, valamint annak vizsgélata, hogy e birodalmi
mechanizmusok miként érvényesiiltek a judai allamszervezetben és kultuszban. Ezen
Osszefliggések elemzése hozzajarul a fogsag eldtti Juda vallasi és politikai életének

arnyaltabb torténeti értelmezéséhez.

A disszertacid tovabbi célja egyrészt annak a bemutatdsa, hogy a judai-asszir
kapcsolatok miként értelmezhetdk a kliens-patronus modell segitségével, amely lehetové
teszi a két feél kozotti politikai interakcidk arnyaltabb megértését. Masrészt arra
torekszem, hogy részletesen elemezzem a judai kiradlyok politikai és vallasi szerepét,
kiilonos tekintettel arra, hogy az uralkodé személye milyen szerepet toltott be a politikai
¢s vallasi rend fenntartisdban, valamint a valtozd birodalmi kdrnyezethez valo
alkalmazkodasban. Juda fennmaradasanak vizsgalataban ezért kiilonos figyelmet kap az
uralkod6i dontéshozatal: az a kérdés, hogy a kirdlyok miként igyekeztek a politikai €s
vallasi rendet a valtoz6 birodalmi elvarasokhoz igazitani, mikdzben a kirdlysadg belso
stabilitdsanak és sajat identitdsanak megorzésére is torekedtek. Tovabba vizsgalom, hogy
az asszir hegemonia miként hatott Juda valldsi identitdsanak alakulasara, feltarva a
hivatalos jeruzsalemi kultusz és a népi vallasossag kozott fesziild ellentmondasokat,

illetve kitérek a vallasi pluralizmus €s a heterodoxia torténeti jelentdségére is. Végiil
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kisérletet teszek arra, hogy a héber Biblia elbesz¢léseit, az asszir irott forrasokat €s
régészeti leleteket egymast kiegészitd forrascsoportokként, kritikai modon értelmezzem,
eldsegitve ezzel a szoveges hagyomany és a torténeti valdosag kozotti dsszefiiggések

pontosabb feltarasat.

Az értekezés sajat tudomanyos hozzajarulasa elsdsorban abban all, hogy Juda asszir
kori torténetét dinamikus alkalmazkodasi folyamatként értelmezi. A vizsgalat Ahaz,
Ez¢ékias, Manassé és Josias politikai, vallasi és gazdasagi dontéseit nem elszigetelt
uralkodoi intézkedésekként, hanem az asszir birodalmi hegemodnia valtozo intenzitdsara
¢s stratégidira adott eltérd valaszokként elemzi. E megkozelitésben a judai—asszir
kapcsolat nem irhat6 le kizarélag a fiiggetlenség és az alavetettség kettdsségével: az egyes
uralkodok szaméra rendelkezésre all6 mozgastér az asszir birodalmi erdviszonyok
valtozasaval egyiitt médosult. A dolgozat ennek megfelelden a politikai alkalmazkodast,
a vallasi identitdsformalddast és a gazdasdgi integraciot egymassal Osszefiiggd
folyamatokként vizsgalja, a kliens—patronus modellt pedig e dinamikus viszonyrendszer

értelmezésének modszertani eszkozeként alkalmazza.

2.2. Modszertan

A dolgozat alapvetden vallastorténeti és kortorténeti szempontok alapjan vizsgalja Juda
asszir korszakat. A kutatds modszertani integritasat az az alapallas biztositja, amely a
vallasos ¢€let jelenségeit nem a bibliai ideoldgiak normativ keretei kézott vagy azok
apologidjaként kezeli, hanem kritikai tavolsagtartdssal, a torténeti realitds
Osszefiiggéseiben elemzi. E tekintetben a bibliai ideoldgian a forrasok mogott
meghtzodo, teoldgiailag motivalt torténetszemléletet értem — kiilonds tekintettel a
deuteronomista szerkesztésre — amely az eseményeket nem kizardlag torténeti
eseményrogzités céljaval kozvetiti, hanem a monoteista kizarolagossag és a bilin-biintetés
teologiai korrelacioja mentén értékeli. A metodika célja ezen ideologiai rétegek kritikai
azonositdsa annak érdekében, hogy a judai uralkoddk tevékenysége ne csupan
vallaserkolcsi itéletek, hanem redlpolitikai €s gazdasagi sziikségszerliségek mentén

valjon értelmezhetdvé.

Ugyanakkor a torténeti rekonstrukcié sordn az asszir kiralyfeliratokat és
évkonyveket sem tekintem ideoldgiailag semleges vagy dnmagéaban objektiv forrasnak.
A kiralyfeliratok elsddleges funkcidja az uralkod6 hatalmanak, katonai sikereinek és

crer
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sajatos politikai és ideoldgiai szempontokat tiikroznek. Az asszir €s a bibliai forrasanyag
igy nem egyszeriien egy objektivnek tekintett és egy ideoldgiailag meghatarozott
forrasként allnak szemben, hanem két eltérd politikai és vallasi perspektivat képviseld
forrascsoportként. A dolgozat ezért egyes események rekonstrukcidja sordn a bibliai
szovegeket, az asszir kiralyfeliratokat, évkonyveket, valamint az egyéb epigrafiai és
régészeti adatokat egymassal 0sszevetve vizsgalja. Az eltérd forrasok kozotti egyezések
¢és eltérések egyarant torténeti jelentdséggel birnak, mivel nemcsak az események
rekonstrudldsat teszik lehetdvé, hanem azt is megmutatjadk, hogy az egyes politikai

szereplok miként értelmezték és jelenitették meg sajat helyzetiiket.

A kutatés alapforrasaul a héber Biblia szolgal — leginkabb a Kiradlyok masodik
konyvének vonatkoz6 elbeszélései, illetve parhuzamosan a Kronikak masodik konyvének
és Ezsaias proféta konyvének kapcsolodd szakaszai — melynek magyar szovegét a
Revidealt Uj Forditas (RUF 2014) alapjan idézem. A dolgozatban protestans teologiai
terminologiat hasznalok. A bibliai narrativak mellett bevonom az asszir irott forrasokat
(kiralyfeliratokat, évkonyveket), valamint a kapcsolodd régészeti és epigrafiai
leletanyagot is, amely a torténeti rekonstrukcido materidlis bazisat képezi, és az irott
forrasok értelmezésének kontrolljaként, illetve kiegészitéseként szolgal. A politikai
viszonyok értelmezéséhez a dolgozat a kliens—patronus kapcsolatrendszer
szakirodalomban mar alkalmazott értelmezési modelljét hasznalja.> A kliens
terminologia és a kliens—patronus viszony alkalmazasa az ijasszir politikai kapcsolatok
értelmezésében nem elézmény nélkiili; Dalley Juda ¢és Assziria kapcsolatanak
vizsgalataban szintén e fogalmi keretben értelmezi a két fél viszonyat. Jelen értekezés
modszertani sajatossaga ezért nem maganak a modellnek a bevezetése, hanem annak
kovetkezetes alkalmazasa Ahdz, Ezékias, Manassé és Josias eltéré politikai stratégiainak
Osszehasonlitd értelmezésében. A vallasi élet és a kultuszi mddositasok vizsgalata
vallastorténeti megkdzelitésben torténik, amely a valldsi gyakorlatot nem normativ
teologiai mércék alapjan értékeli, hanem annak tarsadalmi €s politikai funkcidit helyezi
elétérbe. A dolgozat Juda vallasi identitdsat nem statikus jelenségként, hanem politikai,
tarsadalmi és kulturdlis tényezdk kolcsonhatdsaban formalddd torténeti folyamatként
értelmezi, amely az asszir hegemonia id3szakéban, a négy judai kiraly — Ahaz, Ezékias,

Manassé és Josias — uralkodasa soran eltér6 modon és intenzitassal alakult. A kultuszi

2 vd. DALLEY, S.: Recent Evidence from Assyrian Sources for Judaean History from Uzziah to Manasseh,
in: Journal for the Study of the Old Testament 28 (2004/4), 387-401.
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valtozasok igy nem elszigetelt vallasi reformokként, hanem a politikai alkalmazkodas, a
lojalitas és az identitaskeresés 0sszefiiggésében nyernek értelmezést. E modszertani keret
lehetdvé teszi, hogy Juda kiralysadganak vallasi és politikai folyamatai az asszir birodalmi
kornyezet Osszefliggésében, integralt és torténetileg megalapozott mddon valjanak

vizsgalhatova.

Végezetiill néhany eldzetes megjegyzés a dolgozat altal kovetett formai
szempontokat illetden: Az okori asszir uralkodok neveit Vér Adam kiralylistajat alapul
véve® kozlom, 4m latin betiis irasmoddal, illetve a Szentirasban megjelend asszir kiralyok
esetében hasznalva neviik bibliai valtozatat. A labjegyzetek és az irodalomjegyzék formai
kialakitasaban a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi Tanszéke
altal meghatdrozott szempontokat kovetem. Ennek megfelelden a nemzetkozi folyodiratok

¢és sorozatok cimét lehetdség szerint az 2 IATG rendszer alapjan roviditem.

3 VER: A triumphus Assziriaban, 120.
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3. Jiida helyzete az Ujasszir Birodalom expanziéja alatt

3.1. Az asszir expanzio geopolitikai kovetkezményei a levantei térségben

Az Ujasszir Birodalom Kr. e. 8. szazadi nyugati expanzidja nem csupan egy volt a
korszak hodito hadjaratai koziil, hanem egy rendszerszintli paradigmavaltast is jelentett
a vaskori allamok ¢€s népek életében. A birodalom feltiinése alapjaiban valtoztatta meg a
levantei térség politikai €s gazdasagi viszonyait, hiszen nem csupan egy regionalis
nagyhatalom diadalmenete zajlott, hanem egy 10j vildgbirodalmi rendszer kialakulésa is,
amely a kisdllamok mozgésterébe jelentds és hosszii tava korlatozasokat hozott.
Univerzalis birodalmi igénnyel 1éptek fel az asszirok, mindezt isteniik, Assur nevében,
azzal a céllal, hogy a vilagban rendet teremtsenek. Az asszir expanzidé nem hagyott teret
a semlegességnek. Ahogy a bibliai szoveges forrasok (2Kir 16,5; Ezs 7,1) is ramutatnak,
a térség valaszreakcidja a kényszerkoaliciok létrehozasa volt. A Kr. e. 734-ben kirobban6
szir-efraimi habora* kivald esettanulmanya annak, hogyan sziikiilt be a diplomAciai
mozgastér. Nem csupan egy lokalis konfliktus volt mindez, hanem az asszir expanzid
altal kivaltott rendszerszintii sokk elsd hullama.’ III. Tukulti-apil-ésarra (Kr. e. 744-727)
tronra 1épésével Assziria felhagyott az alkalmi zsdkmanyszerzd portyakkal, és attért egy
tudatosan felépitett, totdlis birodalmi adminisztraciora. A korabbi nagyhatalmakkal
ellentétben Assziria nem elégedett meg alkalmi katonai sikerekkel vagy laza befolyasi
ovezetek kialakitasaval, hanem tartdés ellenorzésre torekedett. Ennek eszkdzei kozé
tartozott a rendszeres hadjaratok fenntartasa, a vazallusi szerzdédések intézményesitése,
valamint a birodalmi adminisztracié® kiterjesztése a perifériakra is.” Ez az ij struktira
harom, egymadst erdsitd pilléren nyugodott, amely eldl egyetlen levantei kisallam sem
térhetett ki: folyamatos hadviselés; deportaciok; gazdasagi integracio.®

Ennek értelmében a térség allamai — koztiik Izrael és Juda — egy terjeszkedd
birodalom periféridjara keriiltek, strukturdlisan aldrendelt szerepet jatszottak, s
mindekdzben meg kellett hatarozniuk sajat tulélési stratégidjukat. Assziria nem csupan
kiils6 ellenségként, hanem egyfajta elkeriilhetetlen befolyasold erdként jelent meg a

térségben. Kr. e. 722-es események — Izrael megsemmisiilése — utdn Jida szamara a

4 Amelyrdl részletesen beszamol tobb asszir forras, régészeti adat és bibliai szoévegek. BEN ZVI: Israel,
Assyrian Hegemony, 72.

3> MILLER-HAYES: Az dkori Izrael, 326-330.

¢ LIVERANTI: International Relations in the Ancient Near East, 200—210.

7 VAN DE MIEROOP: A History of the Ancient Near East, 247-252.

8 E harom pillérre b&vebben is kitérek az asszir sajatossagoknal, illetve a gazdasagfokuszi fejezeteknél.
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kérdés tobbé mar nem az volt, hogy sikeriil-e megorizni a fiiggetlenséget, hanem az is,
hogy milyen politikai statuszban és milyen mértékii mozgastérrel tud fennmaradni az
asszir birodalmi rendszer keretei kozott. E kérdés pedig nem csak politikai
alkalmazkodasra késztette dket, hanem vallasi identitasuk atgondolasara, értelmezésére
i1s. Juda egy ideologiai és demografiai vakuumba is keriilt az északi orszagrész
pusztulasaval, amelyre szintén reagalniuk kellett a délieknek.

A levantei kiralysagok mozgéstere tehat igencsak besziikiilt a folyamatos asszir
jelenlétnek, tdmadasoknak koszonhetden. A helyi uralkodok ennek értelmében egyre
korlatozottabban tudtak 6nallo kiilpolitikai dontéseket hozni, hiszen a talélés zalogat a
birodalomhoz val6 hiiségben, vagy az egyes szovetségekhez vald csatlakozasban, néha
pedig éppen a lazadasban lattak. Lazadasra akkor nyilt lehetdségiik, amikor az asszirok
bels6 gondokkal kiizdottek, igy a megszallt vagy éppen még csak veszélyben forgd népek
fliggetlenségiik kivivasa érdekében cselekvést kezdeményeztek.” Am ha valamiért mégis
meghitsult a felkelés és tovabbra is a vazallusok maradtak, megtarthattak allamisaguk
kereteit, de kotelesek voltak adot fizetni a birodalomnak és elismerni az asszir
fennhatdsagot.'® A régio foldrajzi elhelyezkedésébdl adéddan Egyiptom és Mezopotamia
kozott helyezkedett el, amely stratégiai jelentdséggel birt. Az addig egymassal versengd
varosallamok, kirdlysdgok az asszir terjeszkedési politikdnak koszonhetéen kozds
fliggési rendszerbe keriiltek. Izrael, Juda, Damaszkusz vagy akar a filiszteus
varosallamok az asszir fenyegetettség arnyékaban vartak sorsuk alakulasat. Mindez tobb
volt pusztan kiilsé nyomasnal, hiszen egy strukturélis 4talakulas is végbement a levantei
térség kisallamaiban.!!

Fontos, hogy atlassuk ezt a geopolitikai keretet, hiszen enélkiill nem tudjuk
nyoman kialakult hatalmi viszonyok szolgaltatnak alapot ahhoz, hogy megértsiik, miért
kényszeriilt a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felében és a 7. szédzadban folyamatos
egyensulyozasra ellenéllas ¢és lojalitds kozott Juda kirdlysdga, melynek részletes

vizsgalatara a kovetkezd alfejezetben térek ra.

% DicsO: Kiralyportré—Ezékias, 41.
19 GRAYSON: History of Mesopotamia (Assyria), 744—745.
' MILLER-HAYES: Az 6kori Izrael, 302-304.; FAUST: Judah in the Neo-Assyrian Period, 1-25.
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3.2. Juda mozgastere a Kr. e. 8. szazad masodik felében

Izrael kiralysaganak Kr. e. 722-ben bekovetkezett tragédidja mérfoldkdvet jelentett Juda
szamdra is, hiszen mind politikai dnértelmezésének, mind kiilpolitikai mozgasterének
ujragondoléasara kényszeriilt. Az északi orszagrész megsemmisiilése nem csupan egy
szomszédos kisallam eltlinését jelentette a politikai térképrdl, hanem int6 példaként
szolgalt arra nézve is, hogy milyen kovetkezményekkel jar az asszirokkal valo
szembeszallas. Ez volt az a fordulopont, amelytdl kezdve Juda kirdlysdgdhoz minden

addiginal kozelebb érkezett az asszir dominancia valésaga.'?

Azonban azt is fontos megjegyezniink, hogy Juddnak mar Izrael bukasa el6tt
szembe kellett néznie a strukturalis kényszerekkel, melyre kivalo példa a mar emlitett
szir-efraimi haboru. III. Tukulti-apil-ésarra (a bibliai Tiglat-Pileszer) uralkodasa alatt jott
1étre ez az Izrael és Aram vezette asszirellenes koalicio, melynek célja a birodalom
feltartoztatdsa volt, és ennek érdekében a judai uralkoddt, Jotdmot is megkisérelték
bevonni, aki azonban visszautasitotta a csatlakozast.”> Utdda, Ahaz sem folytatott
asszirellenes politikat, ami a kivaltdé oka lehetett annak, hogy haborut inditott ,,Recin,
Aram kirdlya meg Pekah, Remalja fia, Izréel kirdlya Jeruzsadlem ellen, és kortilzartak
Ahazt, de nem tudtak legyézni” (2Kir 16,5). Ahaz dontése nem pusztan politikai
megfontolasbol fakadt: vildgosan latta Assziria katonai folényét, hiszen III. Tiglat-
Pileszer Kr. e. 740-ben Eszak-Sziriat, 738-ban Hamatot, 734-ben pedig Filiszteat
héditotta meg, ezzel teljes ellendérzése ala vonta a via marist.!* Juda kiralya ezért
Assziriatol kér segitséget (2Kir 16,7-9), ezzel megkezdddik a deéli kiralysag ¢€s a
birodalom k6z6s kapcsolata. Az asszir beavatkozasnak eredményeképpen Kr. e. 732-ben
elesik Damaszkusz, V. Salmaneszer és 1. Sargon beavatkozasanak kdszonhetden Kr. e.
722-ben pedig Izrael, amelynek lakosait fogsagba hurcoljak, helyilikre pedig idegeneket
telepitettek.'® Valosziniileg mindez Ahdz segitségkérése nélkiil is megtortént volna a

birodalom terjeszkedésének jellemzdibdl kiindulva.

Juda egy sajatos geopolitikai helyzetbe keriilt: az Ujasszir Birodalom nyugati

t16

permén elhelyezkedve egyfajta pufferallamként™ funkciondlt Assziria és Egyiptom,

12 RADNER: Ancient Assyria, 68—69.; LIVERANI: The Ancient Near East, 485, 490-491.
13 BRIGHT: Izréel torténete, 263.

14 K ARASSZON: Izrael torténete, 22.

15 CUNLIFFE: The Oxford Handbook of Archacology, 749.

16 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 680—681.
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illetve a dél-levantei térség kozott. Ez a pozicid egyszerre rejtett magaban veszElyt €s
lehetéséget Juda szamara, hiszen hatalmi érdekek iitkoz6zonajaba keriilt, am a déli
kiralysag stratégiai jelentdsége is megnétt ezaltal.'” A demografiai adatok'® alapjan
Jeruzsalem lakossaga ekkor tobbszordsére nott az €szaki menekiiltek miatt, ami nemcsak
urbanisztikai robbanast, hanem egyfajta ,,teoldgiai fuziot” is eredményezett: az északi

tradiciok bearamlasa felerdsitette a jeruzsalemi kivalasztottsag-tudatot.

A Kr. e. 8. szdzad masodik felétdl kezdodden Juda eldtt alapvetéen harom
politikai opcid allt: feltétlen lojalitas az asszirok iranyaba; regionalis szovetségekhez vald
csatlakozas — jellemzden egyiptomi tAmogatassal'’; illetve a nyilt vagy a burkolt 1dzadas
utja. A szakirodalom egyre inkédbb konszenzusra jut abban, hogy az asszir expanzié nem
valasztasi lehetdségeket, hanem strukturalis kényszereket teremtett a birodalmi rendszer
keretein beliil.** Mindharom lehet8ségnek megvolt a maga kockazata, 4m mindegyikben
ott volt a tulélés reménye is az adott szituacidt tekintve. A lojalitas biztositotta az
allamisag fennmaradéasat, &m komoly gazdasagi terheket rott a kirdlysagra, nem beszélve
a politikai fiiggésrdl és kulturalis alkalmazkodasrol. A szovetségekhez valo csatlakozas
is eléggé bizonytalan volt a nemzetkdzi helyzet miatt, hiszen az Ujasszir Birodalommal
szemben nem nagyon lehetett maradando sikert elérni. A lazadas ugyanakkor a teljes
pusztulds veszélyével fenyegetett. Juda uralkodéi a vizsgélt korszakban mindhérom
stratégiaval kisérleteztek a tulélés érdekében. E probalkozasok mérlege bar vegyes,

torténeti tavlatbol nézve azonban sikeresnek mondhato, tekintve hogy a kiralysag képes

volt megdrizni integritdsat az asszir vilaguralom arnyékaban is.

Juda ezen geopolitikai helyzetének és az asszir jelenlét jellegének megitélése
ugyanakkor jelentds atalakulason ment keresztiil a kutatéas torténetét tekintve. A korabbi

kutatasban, melynek egyik legmeghatarozobb, klasszikus Osszegzése Hermann

17 Bzt az allitast a 8. Jida gazdasagi viszonyainak alakulasa az idegen hatalmak befolyasa alatt c.
fejezetben fogom részletezni.

18 FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 251-253.; A menekiiltek tomeges bearamlasat ebben az
iddszakban azonban nem tartja valosziniinek Nadav Na’aman: NA’AMAN: When and How did
Jerusalem become a great city...

19 A 25. dinasztia felemelkedése (Pianhi, majd Sabaka) 0j reményt adott a levantei kisallamoknak. Ahogy
Zsengellér és Balentine is utal r4, a ,,Sion sérthetetlenségébe” vetett hit ekkor mar nemcsak teoldgiai
dogma, hanem a ldzadas ideoldgiai alapja: a hit abban, hogy Egyiptom taAmogatasaval és Isten
oltalmaval levethetd az asszir iga. Merodak-Baladan koveteinek latogatasa (2Kir 20,12-19) jelzi, hogy
Ez€kias talan egy szélesebb kort 6sszeeskiivésben gondolkodott.

20 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall; RADNER: Ancient Assyria; RICHARDSON: Rebellions and
Peripheries; LIVERANI: The Ancient Near East.
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Spieckermann (Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 1982) monografisja®!, Juda és az
Ujasszir Birodalom viszonyat egyértelmiien egy szigora, elnyomd vazallusi
fliggdségként értelmezték. Ebben a hagyomanyos megkozelitésben a judai kirdlyok
passziv, megalkuvd szereplokként jelennek meg, akik amellett, hogy elveszitették
politikai autonémidjukat, kénytelenek atvenni az asszir kultikus-vallasi elemeket is a
birodalom nyomasara.?? Az elmult évtizedek kutatdsai?® viszont alapjaiban kérdéjelezték
meg ezt a nézetet. Nyilvanvalova valt, hogy Assziria nem kényszeritette ra kotelezden
kultuszat a vazallusaira, valamint a judai uralkodok a birodalmi keretek kozott
korlatozott, &m Iényegesen nagyobb mozgastérrel €s raciondlisabb tulélési stratégidkkal

rendelkeztek, mint ahogyan azt korabban vélték a kutatok.

E szemléletvaltast alapul véve Juda kirdlyai és elitje szdmara az asszir fiiggdség
nem egy kizardlagos €s erdszakos aldvetettséget, hanem egy olyan kliens—patronus
viszonyt jelentett, amelyben a lojalitas gazdasagi, ritudlis €s ideoldgiai sikon egyszerre
nyilvanult meg.?* Ebben a rendszerben az adéfizetés, a diplomdciai engedelmesség
elmaradasa nem csupan politikai hiitlenségnek, hanem — a kiraly szakralis szerepébdl
adddoan, illetve az asszirok szempontjabol (isteni felhatalmazas) — vallasi vétségnek is
mindsiilhetett.”> A kiilpolitikai dontések igy elvalaszthatatlanokka valtak a teologiai
diskurzustol: mig egyes profétai hangok az asszir hatalmat Jahve biintetéeszkozeként
értelmezték (vo. Ezs 10,5), addig masok a vallasi énértelmezésre hivatkozva siirgették az
ellendllast, a teologiai érveket konkrét politikai alternativak kozvetlen eszkozéve

emelve.?®

Osszességében elmondhatd, hogy Juda politikai mozgastere a Kr. e. 8. szazad
masodik felében nem a fiiggetlenség és az aldvetettség binaris oppoziciojaban, hanem
egy folyamatos alkalmazkodasi kényszerben értelmezhetd. A kirdlysag talélése azon
mult, hogy uralkodéi mennyire voltak képesek olvasni a birodalmi eréviszonyokat, és

dontéseiket a politikai racionalitds, valamint a vallasi legitimacié Osszhangjdban

21 SPIECKERMANN: Juda unter Assur in der Sargonidenzeit.

22 A deuteronomista leirdsokban is ezt lattak igazolva a korai kutatok.

23 Néhény példa a kutatastorténeti fordulathoz: COGAN: Imperialism and Religion, 1974; COGAN—
TADMOR: II Kings, 2008; NA’AMAN: An Assyrian Residence at Ramat Rahel?, 2001; valamint FRAME:
The Royal Inscriptions of Sargon II, 2021.

24 vd. COGAN: Imperialism and Religion; RADNER: Ancient Assyria.

25 PONGRATZ-LEISTEN: Religion and Ideology in Assyria, 198-218.

26 BLENKINSOPP: A History of Prophecy in Israel, 106—110.
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meghozni. E keret szolgal alapul Ahaz, Ezékids, Manassé és Josias uralkodasanak

részletes vizsgalatdhoz, amelyben e dilemmak konkrét torténeti format oltenek.
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4. Az Ujasszir Birodalom torténeti és bibliai kontextusa?’

4.1. A birodalom felemelkedése és viragkora

Az Ujasszir Birodalom egy Oriasi krizist kovetden jott létre, amelyet a bronzkori
civilizaciok 0sszeomlasaként emlegetiink. A Kr. e. 12—11. szdzadban lejatszodo szétesési
folyamathoz hozzajarult az Egyiptomi és a Hettita Birodalom nagyhatalmi befolyasanak
megsziinése, a palotaszervezetek 6sszeomlasa, a miikénéi kultara eltinése, valamint a
Kozel Keleten lezajlo nagy népességmozgas (arami, anatoliai, tengeri népek).?® A Kr. e.
13. szazadban létrejott Kozépasszir Birodalom katonadllamként funkciondlt, igy a
hadjaratai soran szerzett zsakmanyra alapozta gazdasagat, azonban a krizis idején a
tartoményi rendszer odaveszett, az ardmi vandorlds nyoman Assziria a Kr. e. 12—-11.
szdzadban visszaszorult a magteriiletre.”” A talpraalls, az (ijabb asszir hoditas a Kr. e.
10. szazad utolso évtizedeiben kezd6dott, amely iddszak egyben az Ujasszir Birodalom
(Kr. e. 911-612) kezdetét is jelentette. A kozépasszir és Ujasszir kor kdzott megvan a
kontinuitds, a multtal valé szakitas helyett inkabb egy fokozatos 4tmenet a jellemzd. A

birodalom 01jbéli megszilarditdsa azonban egy hosszii folyamat volt.*

Az Ujasszir Birodalom harom évszazadanak jobb attekinthetdsége érdekében célszerii

periodusokra osztani ezt az idészakot:>!

I. A teriileti allamtol a birodalmi hatalomig — Kr. e. 934-745

a. A kozépasszir korszakban dominalt teriiletek helyreallitdsa — Kr. e. 934-884
(Il. Assur-dan, II. Adad-nirari, II. Tukulti-Ninurta)

27 Ezen alfejezet részben a szerz6 kordbban megjelent tanulmanyan alapul, annak gondolatmenetét
koveti: DICSO, M.: Asszir uralkodok a Kiralyok masodik kényvében, in: Molnar, D. — Molnar, D. —
Nagy, A. Sz. (szerk.): XXVII. Tavaszi Szél Konferencia 2024: Tanulmanykétet I., Budapest,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2024, 322-336.

28 BACSKAY: Az Okori Kelet - Kr. e. VI évezredtél — Kr. u. IV. szazad,
https://mersz.hu/dokumentum/vitort _85/#vitort sec2 2 1_9 (utolso elérés: 2024. 06. 09.).

2 VER: Az Ujasszir Birodalom. https:/rubicon.hu/cikkek/az-ujasszir-birodalom (utolsé elérés: 2024. 06.
09.).

30 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 87.

31 BEDFORD: The Neo Assyrian Empire, 39.
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b. Az ellendrzés kiterjesztése nyugatabbra, délre és keletebbre — Kr. e. 883-824

(1. Assur-naszir-apli, Ill. Sulmanu-asaridu)
c. Belso problémak Assziriaban — Kr. e. 823-745

(V. Samsi-Adad, Ill. Adad-nirari, 1IV. Sulmanu-asaridu, IIl. Assur-dan, V. Assur-

nirari)
II. A birodalmi terjeszkedés és megszilardulas — Kr. e. 744-630 koriil
a. Masodik terjeszkedés és tovabbi tartomanyszervezés — Kr. e. 744722
(I1l. Tukulti-apil-ésarra, V. Sulmanu-asaridu)
b. Birodalmi csucspont— Kr. e. 721-630
(II. Sarrukin, Szin-ahhé-eriba, Assur-ah-iddina, Assur-ban-apli)
II1. Assziria bukasa — Kr. e. 630—609 koriil

(Assur-etelli-ilani, Sin-sum-lesir, Sin-sar-iskun, II. Assur-uballit)

Harom, viszonylag jol elkiilonitheté szakaszra osztva vizsgalhato az Ujasszir
Birodalom torténete. A legeseménydusabb, illetve Izrael és Juda életével is szorosan
0sszefonddo periddus a masodik korszak, amelyben a legjelentdsebb expanzid zajlott. Az
Uj lendiiletet meghozo, stabil iddszakot a birodalom virdgkoraként szokas emlegetni, a
Pax Romana kifejezés mintdjara Pax Assyriaca-ként hivatkozhatunk a Kr. e. 700-630
kozotti évekre. Témank szempontjabol ez a masodik periddus a relevans, hiszen III.
Tukulti-apil-ésarra, V. Sulménu-asaridu, II. Sarrukin, Szin-ahhé-eriba és Assur-ah-iddina

regnalasa ide kothetd.

Ebben a korszakban az asszirok a Foldkozi-tengerig terjeszkedtek, Palesztina
terliletére is betortek: északon a Kr. e. 8. szdzadban érkezett el a pusztulas. Kr. e. 722-
ben, Samadria kifosztasaval vetettek véget a nemzetnek. Ezutdn Judara forditottak
figyelmiiket, ahol a hodité hadjaratok sordn rengeteg varos keriilt az asszirok kezére, a
déli uralkodok legnagyobb kihivasa volt az, hogy miként élhet tul az orszag a birodalom
erételjes befolyasa alatt. Az Oszovetség gondosan rogziti ezeket az eseményeket,
részletes informéciokat kozdlve az érintettekrdl. A kirdlyok masodik konyve 6t asszir

kiralyt nevez meg uralkodédsuk sorrendjében, a mar korabban is emlitett kiralyok bibliai
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neve: Tiglat-Pileszer, Salmaneszer, Sargon, Szanhérib és Eszarhaddon. Hogy miért
fontosak 6k Izrael és Juda uralkodoi szamara? Nem csupan az atélt megrazkodtatasok
szempontjabol, hanem a palotdikbol eldkeriilt agyagtablas feljegyzések segitettek abban
is, hogy a bibliai kirdlyok szamara megbizhaté kronoldgiat alkothassanak, kiegészitd

informaciokat kaphassunk uralkodasukrol.

Uralkodas
AKkad neve Bibliai neve Bibliai hivatkozas
ideje
1. Tukulti-apil- Kr. e. 744-727 | Tiglat-Pileszer 2Kir 15,19: Pul
. 2Kir 15,29:
Esarra
Tiglat-Pileszer
V. Sulmanu-asaridu | Kr. e. 726-722 Salmaneszer 2Kir 17,3
II. Sarrukin Kr. e. 721-705 Szargon Ezs 20,1
Szin-ahhé-eriba Kr. e. 704-681 Szanhérib 2Kir 18,13
Assur-ah-iddina Kr. e. 680-669 Eszarhaddon 2Kir 19,37

A Szentirasban eldfordulo asszir uralkodok
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4.2. Asszir uralkodok a judai diplomacia tiikrében

I11. Tukulti-apil—Esarra (Kr. e. 744-727)

III. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744—727) trénra 1épésétél szamithaté a birodalom
terjeszkedésének kezdete. Az 6 nevéhez kotheté az Ujasszir Birodalom maésodik nagy
expanzios iddszaka. Huszonkét esztendd alatt megkétszerezte a birodalom teriiletét és
befolyasi dvezetét egyarant.’?> A Szentiras altal Tiglat-Pileszerként emlegetett uralkodo

t33

el6szor a 2Kir 15-ben jelenik meg, méghozza Pulként””, Menahém izraeli kirdly kapcsan,

aki ezer talentum eziistot adott az asszir uralkodoénak:

»Pul, Assziria kirdalya betort az orszagba, mert Menahém ezer talentum eziistét adott
Pulnak, hogy legyen segitségére, és szilarditsa meg kiralyi hatalmat. Ezt a pénzt
Menahém kivetette Izrdelre, valamennyi tehetos emberre: otven sekel eziistot fejenként
mindenkire, hogy megadhassa Assziria kiralyanak. Akkor hazatért Assziria kirdlya, és

nem maradt ott az orszagban.” (2Kir 15,19-20)

Asszir forrasok szerint Tiglat-Pileszer Sziria ellen Kr. e. 743-t6l inditott
hadjaratokat, 738-ban vagy még elobb mar adot fizetett neki tobbek kozt Hamat, Tirusz,
Biblosz, Damaszkusz és zrael is, hiszen csak azok a kiralyok maradtak fliggetlenek, akik
idében megfizették az adodjukat’* gy keriilt az izraeli uralkodd, Menahém is az
adofizetok sordba. Rendkiviil pontosnak tartom Karasszon Istvan azon kijelentését,
miszerint ,,Assziria III. Tukulti—apil—Esara tronra keriilésével valik Izrael torténetének
kulcsszerepldjévé.”® Az asszir kiraly Kr. e. 734-ben érkezett meg seregével Palesztina

déli részére, amelyre valaszul a térségben kirobbant egy asszirellenes felkelés.

~Pekahnak, Izrdel kiralyanak az idejében tort be Tiglat-Pileszer, Assziria kiralya, és
elfoglalta Ijjént, Abél-Bét-Maakdt, Jandéahot, Kedest, Hacort, Gileddot, Galiledat, Naftali
egesz foldjét, és fogsagba hurcolta azok lakosait Assziriaba.” (2Kir 15,29)

A lazadast Damaszkusz kirdlya, Recin és Menahém utoda, Pekah vezette, és ez
az asszirellenes szovetség ratdmadt Ahazra, Juda kirdlyara. Ez a szir-efraimi habort,

amelyet nem csak az asszir forrasok, régészeti bizonyitékok, hanem a bibliai beszamoldk

32 FAUST: The Neo-Assyrian Empire in the Southwest, 10.

33 A Pul név onnan ered, hogy Babildnia kiralya is volt az asszir uralkodé ebben az idében.

34 BAJusz: Tiglat-Pileszer, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L.exikonok-keresztyen-
bibliai-lexikon-C97B2/t-CA6DE/tiglat-pileszer-CA75E/ (utols6 elérés: 2024. 06. 09.)

35 KARASSZON: Izrael torténete, 115.

23


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/t-CA6DE/tiglat-pileszer-CA75E/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/t-CA6DE/tiglat-pileszer-CA75E/

is megerdsitenek.>® Ahdz nem kivant részt venni a lazadasban, hiszen lathatta Tiglat-
Pileszer hodito utjat a sziriai térségben, €s nem kivant arra a sorsra jutni, mint Hamat,
amelyet Kr. e. 738-ban semmisit meg, majd Kr. e. 734-ben Filiszteat vette uralma ala az
asszir kiraly, igy keriilt befolydsa ala a teljes via maris.’’” Ahdz mas utat valasztott, j6
diplomaéciai érzékkel meghddol Tiglat-Pileszer eldtt, amelyrdl a 2Kir 16-ban igy

olvasunk:

L Ahdz azonban koveteket kiildott T iglat-Pileszerhez, Assziria kiralyahoz, ezzel az
lizenettel: A te szolgad és fiad vagyok! Vonulj fel, és szabadits meg Aram kirdalyanak meg
Izrdel kirdlydnak a markabol, akik megtdmadtak engem. Es fogta Ahdz az Ur hdzdban és
a kiralyi palota kincstaraban talalhato eziistot és aranyat, és elkiildte ajandékul Assziria
kiralyanak. Assziria kirdlya meghallgatta a kérését. Felvonult Assziria kiralya
Damaszkusz ellen, bevette, lakosait fogsagba hurcolta Kirbe, Recint pedig kivégeztette.
Ezutan elment Ahdz kirdly Damaszkuszba Asszivia kirdlya, Tiglat-Pileszer elé, és
megldtta a damaszkuszi oltart. Ekkor Ahdz kirdly elkiildte Urijjé papnak ennek az

oltarnak a rajzat és elkészitésének a pontos leirasat.” (2Kir 16,7-10)

Elsé olvasatra mindez Ahdz Jadajanak vazallusi statuszanak gyanujat erdsitheti
benniink, azonban a kifejezés leginkabb csaladi jellegli fiiggdségre utal, melyet egy
vazallusnak nem lett volna batorsdga hasznalni — allapitja meg Mordechai Cogan és
Hayim Tadmor, ezaltal megkérddjelezve ennek eredetiségét a bibliai szdvegben.?®
Tovabbé azt olvassuk, hogy templombdl szarmazo eziistot és aranyat Ahaz elkiildte
ajandékul Tiglat-Pileszernek. Ez a mozzanat is a vazallusi alavetettségre valo utalasként
értelmezhetd. Mit talalunk errél a cselekedetrdl az asszir kirdly évkonyvében? III.
Tukulti-apil-Esarra igy emliti Ahazt, mint aki megfizeti a szokasos, éves adét.’’
Mindezek fényében egyértelmli tehat, hogy Juda aldvetettségi statuszba keriilt a
segitségkérésnek koszonhetben, igy az Ujasszir Birodalom és a déli orszagrész kozos
torténete ezzel a diploméciai 1épéssel kezdédott, viszont Ahaz biztonsagban érezhette

tronjat, és megmentette kirdlysagat a pusztulastol.

A térségben ebben az iddszakban lezajlo események pedig azt mutatjdk, hogy a

déli orszagrész uralkodoja bdlcsen dontott akkor, amikor nem csatlakozott az

36 BEN ZVI: Israel, Assyrian Hegemony, 72.

37 K ARASSZON: Izrael torténete, 22.

38 COGAN-TADMOR: Ahaz and Tiglath-Pileser, 504.
3% ANET 282.
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asszirellenes lazadashoz. A Kr. e. 734—732 ko6zo6tt zajlo hadjarat soran II1. Tukulti-apil-
Esarra el8szor Gazat, Filiszteat hoditja meg, majd egyre nagyobb nyomast gyakorol
Aramra és Izraelre. Az asszir feljegyzések alapjan gy tlinik, hogy egészen a 730-as
¢évekig az asszirok nem alltak szoros kapcsolatban a dél-levantei kiralysdgokkal, hanem
megelégedtek azzal, hogy a politikailag és gazdasagilag jelentésebb orszagoktol (ide
tartozott Damaszkusz, Izrael, Tirusz) adét szedjenek.*® Kr. e. 733—732-es damaszkuszi
hadjarat alatt az asszir kirdly 0Osszecsap a damaszkuszi Recinnel, akinek a
szOvetségeseivel egylitt sem sikeriilt legy6zni Tiglat-Pileszert. ,,Egy sériilt szoveg szamol
be a Recin és az asszir kiraly kozotti csatardl, aki legydzte Recint, és aki a damaszkuszi
kiraly , harcosai vérével festette a folyot... vordsre, mint egy virag”.”*! Negyvendt napig
tartott Damaszkusz ostroma, amelyet Tiglat-Pileszer blokéad ala vett: ¢hinség, szomjusag
eléidézésével akarta feladasra késztetni a népet, kivagta a varos kornyékén 1évo
iiltetvényeket, fakat, amelyrdl szintén maga beszél feliratdban.*> Damaszkusz a hosszas
ostrom utan elesett, az asszir uralkod6 deportaciot hajtott végre, amelyrdl a mar kordbban
idézett bibliai szakasz is beszél (2Kir 16,9), illetve felirataban 6 maga 2100 foglyot
emlit.*® A teriilet innentdl kezdve asszir fennhatdsag ala keriilt, provinciava alakult,

amely az északi Libanontél a déli Gileadig terjedt.**

Kr. e. 732-ben Tiglat-Pileszer Izrael és Galilea felé vette az irdnyt. Galilea
lakossagat deportaltdk, €s nagy zsakmanyt vittek el Assziriaba. Tiglat-Pileszer azzal
dicsekedett, hogy meghoditotta a kirdlysagot. Izraelben ekdzben uralkodovaltas tortént,
hiszen Pekah utan Hoséa lett a kiraly, akirdl Tiglat-Pileszer azt irja, hogy 6 tette kirallya*>,
mig a Biblia egy Osszeeskiivést emlit, amelyben Hoséd megolte az uralkodét (2Kir
15,30). Valészintileg ez az uralkoddvaltas valamiféle békiilési szandékot volt hivatott
jelezni az asszirokkal. A damaszkuszi események nem hagyték érintetleniil a kiralysagot,
bar kozel sem szenvedtek el olyan veszteséget. Izrael szamara még nem Tiglat-Pileszer
hozta el a pusztulast, de tertilete csokkent, a nép egy részét deportaltak és az orszag asszir

vazallusi statuszba keriilt.*

40 FAUST: The Neo-Assyrian Empire in the Southwest, 64.

4L ELAYI: Tiglath-Pileser 111, 147.

424.m., 148.

“uo.

4 GRAYSON: Assyria: Tiglath-Pileser III to Sargon II (744705 B.C.), 78.
4 ANET 284.

46 MILLER-HAYES: Az okori Izrael, 316-317.
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Ezzel a kétéves hadjarattal egyértelmiivé valt, hogy az Ujasszir Birodalom héditd
igénnyel 1épett fel a dél-levantei térségben is, hogy teriiletét egyre inkabb nyugatra
terjessze ki, iitkozozondkat hozzon 1étre Egyiptommal szemben, és egyuttal ura legyen a
tengerparti kereskedelemnek is. Az is megallapithatd, hogy nagyon jol szinkronban
vannak az asszir beszamolok és a bibliai leirasok, hiszen III. Tukulti-apil-Esarra
hadjaratanak nyomai a régészeti informaciok mellett a szovegekbdl is leképezhetdek. Az
uralkodod vesztét végiil nem egy iitkdzet, hanem sajat fia okozta, aki V. Sulmanu-asaridu

(Kr. e. 726-722) néven uralkodott.
V. Sulmanu-asaridu (Kr. e. 726-722)

A bibliai Salmaneszer 6t éven at tartd, rovid uralmardl nagyon kevés forras all
rendelkezésre. V. Sulmanu-asaridu folytatta a IIII. Tukulti-apil-Esarra altal mar jol
ismert babiloni politikat azzal, hogy maga Iépett a babiloni tronra, a babiloniaiak pedig
elismerték 6t jogos uralkoddjuknak.*” A kiralyrol a Babiloni Kronikaban is csak csekély
utalast talalunk, mégpedig Samaria ostromat (Kr. e. 722), ezenkiviil semmilyen jelentds
eseményrdl nem olvasunk.*® A kiralyok masodik kényve révid uralma ellenére is

emlitésre méltonak tartja Salmaneszert €s ezt talaljuk a 17. fejezetben:

,Ellene® vonult fel Salmaneszer, Assziria kirdlya, Hoséa pedig az alattvaldja lett, és adot
fizetett neki. De amikor Assziria kiralya rajott, hogy Hoséa Osszeeskiivést szott, és
koveteket kiildott Szohoz, Egyiptom kirdlydhoz, Assziria kiralyanak pedig nem kiildte meg
az évenkeénti adot, akkor Assziria kiralya elfogatta ot, és megbilincselve bortonbe vetette.
Majd felvonult Assziria kirdlya az egész orszag ellen, felvonult Samdria ellen, és
ostromolta harom évig. Hoséa uralkoddsanak kilencedik évében elfoglalta Assziria
kiralya Samariat, Izraelt pedig fogsagba hurcolta Assziriaba, és letelepitette Oket

Halahban és a Habornal, Gozan folyojanal meg a médek varosaiban.” (2Kir 17,3—6)

Hoséa, Izrael kirdlyaval kapcsolatban taldlkozunk az asszir kirallyal, akinek
alattvaloja volt az északi uralkodd. Am Salmaneszer szamara vilagossa valt Izrael azon
politikdja, miszerint Egyiptomtol vart segitséget az asszir fennhatosag megsziintetésének
tigyében. Az Egyiptommal valo targyalasrol nem talalunk feljegyzéseket az asszirok

oldalarol, igy a Miller-Hayes szerzéparos két magyarazatot emlit Izrael és Egyiptom

47 GRAYSON: Assyria: Tiglath-Pileser III to Sargon II (744705 B.C.), 85.
1. m., 86.
4 Marmint Hoséa, Izrael kiralya ellen.
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kapcsolatat tekintve. 1. Hoséa csatlakozott a Sziria-Palesztindban zajlo nagyobb
asszirellenes lazadashoz, 2. Egyiptom segitségében bizott, mint legiitoképesebb

fegyverben az Asszir Birodalom ellen.*

A Szentiras altal elénk tart szituaci6 azonban nem ilyen egyértelmii. Az asszir
forrdsok Samaria elfoglalasat II. Sarrukinnak tulajdonitjak. Erre az erdsen vitatott
kérdésre tobbféle megoldas sziiletett. Az egymdésnak ellentmondd adatok
Osszehangolasanak eredményeképpen az egyik tedria az, hogy V. Sulménu-asaridu
megkezdte az ostromot, és talan még a falakat is letorte, de aztdn meghalt, igy hadserege
visszavonult Assziridba, majd ezt kdvetden II. Sarrukin vezetése alatt érkezett meg ismét
a hadsereg Samaria varosahoz.’! A haroméves ostrom utan Tadmor Samaria pusztulasat
Kr. e. 722-re datélja, és ezt kdvetden zajlott le a varos lakossdganak deportaldsa, amely

mar kétségteleniil II. Sarukkin uralkodésa alatt tértént.>>
I1. Sarrukin (Kr. e. 721-705)

Az uralkodo tronra kertilését elég sok rejtély 6vezi, amely jo indokot szolgaltat arra, hogy
feltegyiik a kérdést: vajon jogosan keriilt hatalomra vagy pedig bitorlonak tekinthets3?
Elég érdekes az is, hogy II. Sarrukin uralkodasanak elején azt magyarazza a fennmaradt
irasos emlékek soraiban, hogy elddjét, Salmaneszert levaltottak, mert megfosztotta Ashur

vérosit hagyomanyos kivéltsagaitol**

, azaz adofizetésre és kényszermunkara kotelezte
6ket, amely 1épése feldiihitette Ashur istent is.”> Frahm megallapitja, hogy egy €l6z6
uralkodo ilyen jellegli biralata nem jellemz6 az asszir feliratokra, ezért ennek hatterében
feltételezhetd egy esetleges puccs V. Sulmanu-asaridu ellen és ezt akarta igazolni IL

Sarrukin.

A jogos tronutddlast vizsgalva hianyérzetiink tdmadhat akkor, amikor a
szdrmazasat kutatjuk, hiszen nem beszél arrdl kinek is a fia, &m ez nem egyedi jelenség,
hiszen Tiglat-Pileszer és Szanhérib sem ejt errdl sz6t.® Grayson példaul egy iivegezett
tablat emlit, amelyen az szerepel, hogy II. Sarrukin Tiglat-Pileszer fia, de akkor mas

feliratokban miért nem beszél arrdl, hogy ki az apja?>” Ugy tiinik, V. Sulmanu-asariduhoz

30 MILLER-HAYES: Az dkori Izrael, 318-319.

5L FAUST: The Neo-Assyrian Empire in the Southwest, 67.

52 GRAYSON: Assyria: Tiglath-Pileser III to Sargon II (744705 B.C.), 86.
3. m., 87.

34 ELAYI: Sargon 11, 26.

55 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 131.

56 ELAYT: Sargon II, King of Assyria, 27.

57 GRAYSON: Assyria: Tiglath-Pileser III to Sargon II (744705 B.C.), 87.
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hasonloéan II. Sarrukin Tiglat-Pileszer fia volt, de valosziniileg egy masik feleségtdl’®, és
igy Sarrukin soha nem volt koronaherceg.”® A kutatas jelen allapota szerint a mérleg

inkabb abba az irdnyba billen, hogy nem volt bitorlo.

Kr. e. 720-ban a kiraly nyugatra vezetett hadjaratot, amelyrél az asszir
feljegyzések is kozolnek részleteket.®°A 1dzadd hamatiakat és szdvetségeseiket legydzte,
ismét bevette Arpad, Szimirra, Damaszkusz és Samaria varosait, visszahoditotta Gazat®!,
am témank szempontjabol a legfontosabb, hogy e hadjarat hozta el a végleges pusztulast

Izrael kirdlysdga szamadra is.

A kiralyok masodik konyvének 17. fejezetébdl kapunk részletes leirast Izrael
elestérdl, lakosainak fogsagba hurcolasar6l, am II. Sarrukint, a bibliai Szargont nem
emliti a konyv, csupan Salmaneszer nevével talalkozunk a beszamoldban. Szargdn nevét
a Szentirasban minddsszesen egyszer, az FEzs 20,1-ben olvassuk, mintegy
id6hatarozoként Asdod ostroma kapcsan, hogy abban az idSben szolt az Ur Ezsaids

profétahoz.

»Abban az évben, amikor Asdod ala érkezett az a hadvezér, aki Szargon asszir kirdly
parancsdra megostromolta és elfoglalta Asdédot, abban az idében igy szolt az Ur
Ezsaidshoz, Améc fiahoz: Vedd le a zsdkruhdt a derekadrol, és huzd le a sarut a labadrol!

O igy is tett, és mezteleniil, saru nélkiil jart.” (Ezs 20,1-2)

A dilemmardl, hogy melyik kirdly nevéhez kothetd Samaria ostroma, az el6zd
uralkodonal mar szoltam. Az irdsos bizonyitékok tekintetében nyolc felirat is Szargénhoz
kapcsolja Samaria elfoglalasat,%? illetve szol a lakossageserérdl is. Tobbek kozott

ilyeneket talalunk:
., Ostrom ald vettem és meghéditottam Samdaridt... " (Nagy dsszefoglal6 felirat)

,Samaria lakoi... harcoltam elleniik... letelepitettem... Oket Assziria kézepén. Samariat
jobban benépesitettem, mint korabban. Embereket hoztam be a kezeim altal meghoditott

orszagokbdl... ”5? (Nimrud prizma)

8 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 131.

59 GRAYSON: Assyria: Tiglath-Pileser III to Sargon II (744705 B.C.), 87.

60 ANET 284-286.

61 MILLER—HAYES: Az okori Izrael, 320-321.

62 ELAYI: Sargon 11, 48.

8 ARAB 2.55; Fuchs, Inschriften Sargons II, 197 (Great Summary Inscription).
% Traq , Vol. 16, No. 2 (Autumn, 1954), pp. 173-201, 180.
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., [A varost] jobban [felépitettem], mint (azelott) volt, és [betelepitettem] oda embereket
azokbol az orszagokbol, amelyeket [én] magam [hoditottam meg]. Egyik tisztemet
helyeztem el helytartokent felettiik, és adot vetettem ki rajuk, ahogy az az assziriai

polgarok kozott szokas.” (ANET 284)

A feliratokbol vilagossa valik, hogy Samaria asszir fennhatdsag alé keriilt, asszir
provincia lett beldle, hiszen helytartoja lett a teriiletnek, tovabba a birodalom k&zos
terheinek viselésébe is be kellett szallniuk az itt ¢loknek az adofizetéssel, tgy, ahogyan
az assziriai polgarok kotelessége - amint arra ki is tér II. Sarrukin. Ujjaépitette az ugyan
nem teljesen elpusztult, de az ostromot igen megsinylett varost, amelyrél megjegyzi,

hogy nagyobba tette, mint volt.®

Ha az asszir kirdlyok deportalasi politikdjara tekintlink
Galiledban, akkor azt fedezhetjiik fel, hogy III. Tiglat-Pileszer egyiranyt deportalast
hajtott végre az izraelitdk vonatkozasaban, mig Szargon kétiranya deportalast

166

alkalmazott, azaz elhurcolta az izraelieket Samaridbol™®, a helylikre pedig mas népeket

vitt az Asszir Birodalom teriiletérél.%’

A helyi lakossadg deportaldsa biintetés céljabol tortént, illetve azért, hogy
megakadalyozzanak egy Ujabb felkelést, am az izraelitdk elhurcoldsa azt a célt is
szolgalta, hogy munkaer6t vigyenek a birodalom kiillonb6z6 pontjaira, ipari és
mezdgazdasagi szektoraiba.®® A 2Kir 17,6b arrél beszél, hogy az asszir kiraly Halahban
¢és a Habornal, Gozan folydjanal meg a médek varosaiban telepitette le az izraelitdkat. A
kétiranyu deportalast, lakossageserét a 2Kir 17 is megerdsiti, hiszen nem csak az izraeliek
elhurcolasarol szamol be, hanem a 17,24-ben arrdl beszél, hogy ,,Assziria kirdlya azutan
masokat hozott Babelbol, Kutabol, Avvabol, Hamatbol, Szefarvajimbol, és letelepitette
Oket Samaria varosaiba, Izrael fiai helyébe. Azok birtokba vették Samariat, és
letelepedtek varosaiban.” A lakossdgcsere nem egyik naprol a masikra ment végbe,
hiszen bizonyitékok vannak arra nézve, hogy Samaria tobb éven keresztiil fogadta a
betelepiiloket. A Kr. e. 716-0s egyiptomi hadjaratot kdvetden 716—715-6s években arab
torzseket telepitettek ide az asszirok, feltehetden azzal a céllal, hogy erre a teriiletre

tereljék at az arab kereskedelmet.®® Kr. e. 710-709-ben tortént az egyik legnagyobb

5 ELAYI: Sargon II, 49.

% yo.

7 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 132.
% MILLER—HAYES: Az okori Izrael, 321-323.
% yo.; ELAYI: Sargon II, 52.
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attelepités Samariaba, méghozza a fébb babiloni varosokbol, valamint a periférids arami

és kaldeus teriiletekr6l.”®

Amellett, hogy II. Sarrukinhoz flizédik Izrael elfoglalésa, tovabba tartomanyokat
is kialakitott a Zagrosz-hegységben, a mai Iran teriiletén, meghddoltatta Ciprust, valamint
Urar-tu legy6zését kdvetden a gazdag zsakmanybol 1j févarost alapitott, melyet magarol
nevezett el: Dur-Sarrukint (‘Sarrukin fala/erédje’).”! II. Sarrukin Ululdja néven lett
Babilon uralkodo6ja, am Babilonidban csak az északi rész — ahol a nagyobb varosok
fekiidtek — 4llt tartésan asszir fennhatosag alatt, a dél-babiloniai mocsarakba
visszahuzddott arami kald torzseket az asszir kirdlyok nem tudtak tartsan a befolyasuk
ald vonni.”? Sarrukin uralkod4sit kovetden az asszir hoditasok megtorpantak,
pontosabban az egyre tdvolabb vezetett hadjaratok nyomdn mar nem alakitottak ki ujabb
tartomédnyokat, a katonai expanziét mar nem volt képes kovetni az adminisztracio
terjeszkedése.”® Az viszont tagadhatatlan, hogy II. Sarrukinnak sikeriilt stabilizalnia azt
az asszir uralmat a sziria-palesztiniai térségben, amelynek kiterjesztésébe még III.

Tukulti-apil-Esarra kezdett bele.
Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 704—681)

II. Sarrukin haléla utén fia, Szin-ahhé-eriba foglalta el az Ujasszir Birodalom trénjat.
Kiilondsen érdekes tény az, hogy apja halalhire mélyen felkavarta a koronaherceget, de
nem csak Ot, hanem az asszir politikai elitet is, akikkel egyiitt Szin-ahhé-eriba is
reménykedett, hogy apja még ¢élve visszatérhet az anatdliai Tabal ellen vezetett vesztes
csatabol.”* Soha nem koltozott az atyja altal alapitott Dur-Sarrukinba, — ezaltal is
elhatarolodott bukott apjatol— hanem egy uj févarost alapitott, Ninivét, amely méreteiben
az 0sszes korabbi fovarost feliilmulta, illetve €pitési programjanak kdszonhetden a valaha
volt legnagyobb okori kdzel-keleti kdzpontta fejlesztette.”> Apja halala utdn —ahogyan az
egy uralkoddvaltas esetén gyakran megtorténik— zavargasok tortek ki a birodalom

teriiletén, &m Szin-ahhé-eriba ezeket sikeresen elfojtotta, és a hetedik szdzad nagy része

"0 ELAYI: Sargon II, 52.

"I VER: Az Ujasszir Birodalom. https://rubicon.hu/cikkek/az-ujasszir-birodalom (utols6 elérés: 2024. 06.
09.).

2 BACSKAY: Az Okori Kelet - Kr. e. VI. évezredtdl — Kr. u. IV. szazad,
https://mersz.hu/dokumentum/vitort 92 (utolsé elérés: 2024. 06. 09.).

3 VER: Az Ujasszir Birodalom. https://rubicon.hu/cikkek/az-ujasszir-birodalom (utolsé elérés: 2024. 06.
09.).

74 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 187.

5 1. m., 188., VER: Az Ujasszir Birodalom. https://rubicon.hu/cikkek/az-ujasszir-birodalom (utolso elérés:
2024. 06. 09.).
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mar nyugalomban telhetett, magabiztos, erds uralom alatt allt a régi, igy ezt az idészakot

szoktak ,,asszir békének” is nevezni.’®

A kirdlyok maésodik konyvének 18. fejezete emliti el6szO0r Szin-ahhé-eribat
Szanhérib néven. Az uralkod6 a judai Ezékias kiraly regnaldsa idejéhez kapcsolodva

tlinik fel a Szentiras lapjain:

, Ezékias kiraly tizennegyedik évében felvonult Szanhérib, Assziria kirdlya Juda Osszes
eroditett varosa ellen, és bevette azokat. Akkor Ezékias, Juda kirdalya ezt az tizenetet
kiildte az asszir kirdalyhoz Lakisba: Vétkeztem, vonulj vissza innen! Vallalom, amit kirdsz
ram. Es Assziria kirdlya hdromszdz talentum eziistot meg harminc talentum aranyat vetett
ki Ezékiasra, Juda kiralyara. Ekkor odaadott Ezékias minden eziistot, ami az Ur hdzdban
és a kiralyi palota kincstdrdaban taldlhaté volt. Ugyanekkor szedette le Ezékids az Ur
templomanak ajtoszarnyairdl és ajtofélfdirol az aranyboritast is, amelyet pedig maga

Ezékias, Juda kirdlya készittetett, és azt is odaadta az asszir kiralynak.” (2Kir 18,13-16)

A fentebb idézett bibliai versek viszont mar Ezékias idején arra utalnak, hogy az
Ujasszir Birodalom és Juda kiralysdga kozott valamiféle konfliktus alakult ki, hiszen
Szanhérib hadjaratot inditott, amely soran sikerrel vette be a judai varosokat. Ezékias
valoszinlileg mar akkor szakitani akart az asszirokkal, amikor tréonra keriilt, &m az
alkalmas pillanatot meg kellett varnia, hiszen apja uralkodasa alatt, de II. Sarrukin

regnalasa idején sem iranyult asszir timadas kiralysaga ellen.”’

Tisztaban volt azzal, hogy habar Juda egy része politikai és vallasi reform utan
vagyakozik, — amelynek részét képezi az Ujasszir Birodalomtol valé elszakadas is — 4m
egy lazadasra egyediil nem képes az orszag. Szargdn uralkodasa idején ugy vélték a
palesztin kis hiibéres allamok, hogy egy erds hatalom, mint példaul az ujonnan
megerdsodott Egyiptom tamogatasaval szembeszallhatnak az asszirokkal. ,,Kr. e. 713-
ban Asdod fellazadt, melyben segitségére voltak mas filiszteus varosallamok, valamint
Edom és Mé4b is. Judat is hivtk, hogy csatlakozzon, de Ezsaias mindezt ellenezte (Ezs
14,29-32), Ezékids pedig valoszinlileg emiatt nem csatlakozott II. Sarrukin elleni

lazadashoz. A lazadéasban résztvevoket Assziria tobbszor is legydzte, Asdod ekkor lett

76 FAUST: The Neo-Assyrian Empire in the Southwest, 23.
7 Dicso: Kiralyportré—Ezékias, 42.
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asszir tartomany, mikdzben az egyiptomiaknak nem sikeriilt rajtuk segiteni.”’®

Mindekozben a Kr. e. 703-as esztendoben Merodak-Baladan foglalta el a babiloni tront,
mellette pedig felsorakoztak a kéldeusok, ardmiak és elamitak és igy demonstraltak erdt
Assziriaval szemben, ennek a ldzadasnak a hire pedig eljutott Ezékias Judajaba is, aki

ugy €rezte, itt a pillanat.

Szin-ahhé-eriba azonban nem hagyhatta vélasz nélkiil sem a babiloni, sem a judai
torténéseket. Miutan Merodak-Baladan lazadasat legydzte, Kr. e. 701-ben a sziria-
palesztinai térségre koncentralta figyelmét és elinditotta hadjaratat, amelyet a Biblia tobb
konyve (2Kir 18-19; 2Kroén 32; Ezs 36-37) is meglehetésen jol dokumental az asszir
forrasok mellett. Az asszir uralkodé 701-es hadjarata ,,harom, jol elkiilonithetd fazisbol
allt: az asszirok elészor a foniciai, majd a filiszteus varosok ellen vonultak, mig végiil
Judat tdmadtak meg.”” Szanhérib évkonyvében® sorra veszi az ostromlott és legy6zott
tertileteket, ebbdl egyértelmiien latszik, hogy miként is jutott egyre kozelebb Ezékias
varosaihoz (Ekron, Elteke, Timna, Lakis, Azéka). A Kr. e. 701-es hadjarat eseményeit

megorokité Taylor-prizmén igy ir Szanhérib:

. Es Hazagivau [Ezékids], a laudi [Jida] orszagbeli, aki nem hédolt meg az igdmba: 46
erds varosat, fallal keritettet, és a kis varosokat, amelyek ezek kérnyékén vannak,
amelyeknek szama sincs, toltés hanydsaval és ostromgép kozelvivésével, gyalogos roham
harcaval, alaasassal, réssel, létraval koriilzartam, elfoglaltam. 200 ezer 150 embert,
kicsit és nagyot, ferfit és not, a lovakat, oszvéreket, szamarakat, marhdkat, és juhokat,
melyeknek szama sincs, a belsejiikbdl kivezettetvén, a zsakmdnyba szamlaltam. Ot magat
[Ezékiast], mint a ketrec madara, Ursalimmu [Jeruzsalem] varos belsejében, kiralysaga

’

varosaban, olyanna tettem...’

A korabban mar idézett 2Kir 18,13—16. versei arra az idOszakra utalhatnak,
amikor Szin-ahhé-eriba mar Lakis varosaban van, egyre kozelebb jar Jeruzsalemhez. A
14. versben Ezékias Lakisba kiildi az ilizenetet, aki ,,latva az oriasi talerét kéri, hogy
vonuljanak vissza, inkabb vallalja koveteléseiket, mint hogy Jeruzsalem is asszir kézre

keriiljon.”®! Lakis ostroma jelentdségteljes esemény volt az asszir hadjarat sordn, amelyet

8 DIcsO: Kiralyportré—Ezékids, 42.

7 KALLA: Az asszir kiralyi propaganda, 28.
80 ANET 287-288.

81 DIcsO: Kirdlyportré—Ezékias, 51.

32



a régészeti leletek, asatasok, Szanhérib palotdjanak Lakist abrazolé dombormivei is
alatdmasztanak. A tronon 1il6 Szanhérib {jat és nyilait tartva feliigyelte Lakis elfoglalasat,
a zsdkmany megszerzését ¢és a deportalt lakosok kormenetét, amely abrazolds
valdsziniisiti, hogy Szanhérib Lakisban hozta létre taktikai hadmiiveleti kdzpontjat.3?
Lakis tehat egy a negyvenhat varos koziil, am az bizonytalan, hogy ostroma befejez6dott-
e mire az asszir kiraly a negyven kilométer tdvolsagra 1évd Jeruzsalem ald vonult.*A

kirdlyok mésodik kdnyve igy beszél az asszir csapat Jeruzsalemhez valdé megérkezésérol:

., Az asszir kirdly azonban elkiildte hadvezérét, udvarmesterét és kincstarnokat Lakisbol
Ezékias kiraly ellen erds hadsereggel Jeruzsalembe. Ezek felvonultak, és megérkeztek
Jeruzsalem ala. Amikor felvonultak és megérkeztek, megalltak a Fels6-to vizvezetékénél,

a ruhafestok mezejére vezeté ut mellett.” (2Kir 18,17)

Nagy kérdés az, hogy Jeruzsalem esetében beszélhetiink-e egyaltalan ostromrol.
A Szentirasban csak arrdl olvasunk, hogy az asszir kirdly a kincstarnok (rabsaké) altal
lizent Ezékiasnak. A kincstarnok beszédét a 2Kir 18,19-35 és 2Kir 19,10—13-ban
olvassuk. Szanhérib iizenete, a vérosfalnal elmondott beszéd mint pszichologiai
hadviselés is értelmezhetd, amelybdl az deriil ki, hogy Jeruzsalem egy fiiggetlen kiralysag
fovarosaként az utolsé napjai el6tt all, Szanhérib kiraly elfoglalja majd, igy az ellenallas
hiabaval6.®* Kérdés, hogy Szanhérib miért kiildétt a nagy véltsagdij ellenére is, —amelyet
Ezékias korabban megfizetett — hadsereget Jeruzsidlem ellen? Lakissal ellentétben
Jeruzsalem ostromarodl nincs sok bizonyiték, minden bizonnyal az asszir kirdly inkabb
csak blokad alad vette a fOvarost és tényleges harc nem bontakozott ki. Régészeti
feltarasokbol, ,,rekonstrukciokbol lehet kdvetkeztetni egy lehetséges ostromra akkor, ha
a varos kornyéke is elpusztul: a hadseregnek sziiksége van élelemre, a lovaknak
takarmany kell, mindez egy huzamosabb iddn at tartdo hadi cselekmény esetén nyomot

hagy a kornyéken, 4m az deriilt ki, hogy a vidéken nincs ilyen jellegii pusztitas.”>

Jeruzsdlem megszabaduldsardl a 2Kir 19,32-36-ban olvasunk, eldszor egy

igéretet az Urt6l, miszerint nem jut be Assziria kirdlya a varosba és semmilyen hadi

8 ELAYL: Sennacherib, 75.

8 ELAYI: Sennacherib, 75-76.

8 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 191.
8 DicsO: Kirdlyportré—Ezékias, 54.
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cselekménnyel nem fordul Jeruzsdlem ellen. Majd az események lezarasaként ez

szerepel:

., Azon az éjszakan eljott az Ur angyala, és levagott az asszir taborban szdznyolcvandtezer
embert. Amikor reggel folkeltek, mindenfelé holttestek hevertek. Ekkor Szanhérib,

Assziria kiralya folkerekedett, visszavonult Ninivébe, és ott is maradt.” (2Kir 19,35-36)

Jeruzsdlem megmenekiilése a Biblidban isteni beavatkozasnak k&szonheto,
hiszen az Ur angyala eljott egy éjszakan és reggelre szaznyolcvandtezer embert vagott le
az asszir seregbdl. Az Ur igérete tehat beteljesiilt, hiszen Szanhérib elhagyta Jeruzsalemet
¢és visszavonult fovarosaba, a varos pedig nem pusztult el. Hérodotosz szerint az éjszaka
folyaman egerek ragtak meg és tették hasznalhatatlanné az asszir hadsereg fegyvereit és
pancéljat®® és egy pestisjarvany sujtott le, amely torténet inkdbb kétédik Egyiptomhoz,
¢s Szanhérib halala utan kétszazotven évvel jatszodik, de Josephus is idézi ezt a
hérodotoszi torténetet.’” Felvetédik még az is, hogy esetleges rokoni szalak flizték
Ezékiést az asszir uralkodohoz, ezért nem pusztul el a varos, és maradhat helyén a judai
uralkodd. Az Ur angyalanak csodalatos kozbeavatkozasa nézetem szerint inkabb
teologiai, semmint torténelmi jelentdségli. Végiil Szanhérib halalarol is beszamol a 19.

fejezet utolso verse:

., Egyszer aztan, amikor éppen istenének, Niszroknak a templomaban imadkozott, a fiai,
Adrammelek és Szdarecer levagtik karddal, maguk pedig elmenekiiltek Ararat foldjére.
Utdna a fia, Eszarhaddén lett a kirdly.” (2Kir 19,37)

A leiras torténetileg is hiteles, hiszen koronahercege sok éven at Urdu-Mulisszu
nevu fia volt, akit Kr. e. 683-ban eltavolitott a poziciobdl és Assur-ah-iddina nevi,
fiatalabb fiat nevezte ki.3® Hiaba lazadtak fel apjuk dontése és testvériik kinevezése ellen
Szanhérib fiai, a kirdly nem engedett a nyomasnak és ez okozta vesztét, hiszen Kr. e. 681-

ben Urdu-Mulisszu megdlte vagy megélette apjat a holdisten szentélyében, Ninivében.®’

8 ELAYI: Sennacherib, 82.

87 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 210.; GRAYSON: Assyria: Sennacherib and Esarhaddon (704—669
B.C.), 111.

8 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 234.

8 yo.
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Assur-ah-iddina (Kr. e. 680—-669)

Szin-ahhé- eriba fia az utolsé olyan asszir kiraly, akit a Kirdlyok masodik konyve név
szerint is emlit (2Kir 19,37), Eszarhaddonként mint apja haldla utani uralkodot az
Ujasszir Birodalom trénjan. Miutan 6 lett a koronaherceg, testvére haragja és az udvari
intrikak eldl a birodalom nyugati tartomanyaiban talalt menedékre, majd apja haldla utan
két honappal késdbb, Kr. e. 680-ban tért vissza Ninivébe.”® Az asszir vilagbirodalom az
0 uralkodasa alatt érte el hatalmanak tetopontjat. ,,Kr. e. 671-ben sikeriilt elfoglalnia
Memphiszt és Also-Egyiptomot. A gydzelmet kdvetden azonban az asszirok kivonultak,
¢s az egyiptomi uralkodo, Taharqa visszafoglalta orszagat. Az egyiptomi hadizsakmany
jelentés részét Babilon és egyéb babildniai varosok 1jjaépitésére forditotta.”!
Eszarhaddon a lazadé Babilonnal szemben egy merében uj politikai stratégiat
alkalmazott tronra keriilése utan, mint eléddei. Babilont mar nem ugy kezelte, mint egy
kizsdkményolando teriiletet, hanem hitte, hogy politikai, gazdasagi, vallasi és kulturalis

jogaik visszaallitdsa megakadalyozhatja az asszirok elleni jov6beni lazadast.”?

Eszarhaddon uralkodasanak ideje Jaddban Manassé (Kr. e. 687-642) regnélasaval
esett egybe, akit a deuteronomista istentelennek bélyegzett, illetve apjatol, Ezékiastol egy
romokban heverd orszagot orokolve gy lathatta jonak, ha asszirhli politikat folytat.
Eszarhaddén évkonyvében meg is emliti Manassét, Jida kiralyat, amikor Hatti
orszaganak kiralyait sorolja, akiket dsszehivott és felépittette velilk Kar-Eszarhaddon
varosat.”® Manassé kultikus cselekedetei birdlat al4 esnek, 4m Jida megtépazott helyzetét
tekintve véleményem szerint inkabb igyekezett Assziria kegyeit keresni. Talan éppen
apja példdjan okult: nem biztos, hogy egy nagyhatalom arnyékaban a legjobb stratégia
kitlinni. Az asztralis kultuszokat és a hozzajuk kapcsolddo oltarallitast, jovenddmondast
illetden beszélhetiink asszir gyokerekrdl. Manassé igyekezett jo alattvaloként szolgalni a
birodalmat, igy lehetséges az is, hogy nem feltétleniil allt asszir nyomas ezen

tevékenységek mogott, amelyet a Kirdlyok masodik konyve is hangstlyosan karhoztat.

% VER: ,,Sok magnasat karddal olte le Assziridban”, 4.

91 BACSKAY: Az Okori Kelet - Kr. e. VL. évezredtdl — Kr. u. IV. szazad,
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Assur-ban-apli (Kr. e. 668—631)

Assur-ah-iddina halélat kovetden fia, Assur-ban-apli keriilt az asszir tronra. Bar a héber
Biblia név szerint nem emliti az uralkodot, regnalasa jelentds részben egybeesett Manassé
judai kiraly uralkodasaval, kapcsolatuk pedig az asszir forrdsanyagban kozvetleniil is
dokumentalhato®™, ezért a judai-asszir kapcsolatok vizsgalatdbol nem hagyhatd
figyelmen kiviil. Uralkoddsanak elsé éveiben a birodalom nyugati politikdjanak egyik
meghatarozo kérdése az Egyiptom feletti asszir ellendrzés fenntartasa volt. Assur-ah-
iddina halalat kovetéen Taharqa ismét Memphisz ellen vonult, mire Assur-ban-apli
hadsereget kiildott Egyiptomba. A hadjarat soran a nyugati klienskiralysagok uralkodoi

is bekapcsolodtak az asszir katonai eréfeszitésekbe.”

Assur-ban-apli C Prizméja a huszonkét nyugati uralkodo kozott név szerint emliti
Manassét, Juda kiralyat is. A felsorolast kdvetéen a szoveg arrdl szamol be, hogy e
kirdlyok hodolati ajandékot vittek az asszir uralkod6 elé, majd erdikkel és hajoikkal
egylitt csatlakoztak az Egyiptom ellen vonul6 asszir hadsereghez. Manassé emlitése azért
is jelentds, mert uralkodasat két egymast kovetd asszir kirdly forrasai dokumentaljak:
Assur-ah-iddina felirataban az épitkezésekhez mozgositott nyugati uralkodok kozott
jelenik meg, Assur-ban-apli felirataban pedig ismét az asszir fennhatdsag alatt allo
kiralyok kozott talaljuk. A két adat egyiittesen arra utal, hogy Manassé asszir orientacigja
nem alkalmi politikai dontés volt, hanem uralkoddsanak hosszabb szakaszan at kovetett
alkalmazkodasi stratégia. Assur-ban-apli koraban ez az egyiittmiikodés méar nem csupan
az asszir fennhatdsag elismerésében ¢s az adofizetésben nyilvanult meg, hanem Jada

részvételét is jelentette a birodalom nyugati katonai rendszerében.

Az egyes asszir uralkodok judai kapcsolatait dsszevetve az is megallapithatd, hogy
az Ujasszir Birodalom nyugati politikdja nem tekinthetd egységes, valtozatlan
stratégianak. III. Tukulti-apil-Essarra expanziéja elsésorban a teriileti ellendrzés
kiterjesztésére, az adofizetd kiradlysagok rendszerének kiépitésére és a stratégiai
utvonalak ellendrzésére iranyult. Ezzel szemben V. Sulmanu-asaridu révid uralkodéasa
alatt elsésorban a mar kialakitott rendszer fenntartdsa, illetve az asszir fennhatosag

megszilarditasa kertilt el6térbe. I1. Sarrukin uralma idején a nyugati teriiletek pacifikalasa

%4 Lasd még: FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 273-300.; GRAYSON: Assyria 668635 B.C., 142-145.
5 NOVOTNY—JEFFERS: Royal Inscriptions of Ashurbanipal, RINAP 5/1, A szerzok 6sszefoglalasa szerint
Assur-ban-apli egyiptomi hadjaratdhoz a nyugati vazallusok addval, csapatokkal és felszereléssel —
koztiik hajokkal — jarultak hozza.
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¢s az asszir fennhatdsag intézményesitése folytatodott, amely Izrael megsziinésében és a
tartomanyi rendszer kiterjesztésében is megmutatkozott. Szin-ahhé-eriba tronra 1épését
kdvetden a birodalom politikaja egy 1j helyzethez alkalmazkodott: a korabbi terjeszkedés
mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a mar megszerzett teriiletek feletti ellendrzés és
a lazadasok katonai leverése. Ezt jol példazza a Kr. e. 701-es hadjarat, amelyben Juda
nem pusztan adofizetd klienskiralysagként, hanem az asszir renddel szembefordulod
politikai szerepldként jelent meg. Assur-ah-iddina uralma alatt mar ismét érzékelhetd az
erdteljes katonai expanzid mellett a meghoditott teriiletek stabilizalasara és a 1azadasok
megeldzésére iranyulo, differencialtabb politikai stratégia. A birodalmi politika tehat az
egyes uralkodok alatt eltérd hangsulyokat mutatott: a hoditas, a konszolidécio, a biintetés,

illetve a politikai integracié kiilonb6z6 formai valtakoztak.

E valtozo birodalmi stratégidk fényében a judai kirdlyok politikai dontései sem
tekinthetSk egy allando asszir fenyegetésre adott azonos reakcioknak. Ahaz politikaja I1I.
Tukulti-apil-Essarra expanziojanak idején a gyors alkalmazkodas és a birodalmi
rendszerhez vald csatlakozas stratégidjat jelentette, mig Ezékias II. Sarrukin, majd Szin-
ahhé-eriba uralma alatt mar a korabbi 6néallosag visszaszerzésére és az asszir fiiggdségi
viszony lerdzasara torekedett. Manassé ezzel szemben Assur-ah-iddina és Assur-ban-apli
koranak stabilizalod6 birodalmi rendszerében ismét az egylittmiikodés és az asszir
politikai rendhez val6d igazodads utjat valasztotta. Josids pedig az asszir hatalom
meggyengiilésével kialakult geopolitikai vakuumot hasznalhatta ki sajat politikai és
vallasi programjanak megvaldsitasara. A judai uralkodok eltérd kiilpolitikai magatartasa
igy részben az asszir birodalmi dinamika valtozésaira adott raciondlis valaszként is

értelmezheto.

Mindez egytttal arnyalja a jidai—asszir viszony kizardlagos ,,elnyomoé—elnyomott”
sémara épllo értelmezését is. A fiiggdség ugyanis nem statikus allapotot jelentett, hanem
valtozo intenzitasu és tartalmu politikai viszonyrendszert, amelyben az asszir uralkodé
¢és ajudai kirdly egyarant reagalt a mindenkori geopolitikai helyzetre. Az egyes uralkodok
eltérd kiilpolitikai prioritdsai mdas-mds alkalmazkodéasi helyzetet és mozgasteret
teremtettek Jada szdmara. A patronus—kliens modell éppen e valtozd mozgastér
megragadasara alkalmas: Juda nem volt egyenrang fél, de politikai dontései nem is

tekinthetdk pusztan az asszir akarat mechanikus kdvetkezményeinek.
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5. Az asszir hoditas hadviselési, adminisztrativ és kulturalis
jellegzetességei

5.1. Hadviselés

Nincs hodité birodalom {itéképes hadsereg nélkiil. Az asszir expanzids politika
sikerességének titkat kutatva elengedhetetleniil fontos, hogy szemiigyre vegyiik az asszir
hadsereg sajatossagait, hadviselésének jellegzetességeit. Egy-egy habort mogott mindig
komoly politikai és gazdasagi célok allnak, amelyet nem csupan a XXI. szazadban
bujtatnak hangzatos ideologiai kontosbe, hanem az oOkori vildgban is ugyanezt
alkalmaztak.

Az asszirok esetében az isteni felhatalmazason volt a hangsuly a héditdsok
esetében is, hiszen Assur fdistentdl a kirdly nem csupan a birodalom f616tti uralmat kapta,
hanem a vilag f6l6tti hatalomgyakorlést is, igy tehat csak a jogos igényét érvényesitette
a habortk soran, amely harcokba szintén az istenek kiildték.’® A habortis propagandat
tekintve elmondhat6 az asszirokrol, hogy a viladgtorténelem folyaman 6k az elsé nép,
amely ,,egy vallasi-mitologiai vilagképbdl formal jol ismert birodalmi, expanzios,

civilizalé kiildetéstudatot.”®’

Ez a vilagkép nem maés, mint a mezopotamiai
Teremtéseposzbdl ismert alapvetés, miszerint a vilagot az istenek teremtették, igy a kdosz
¢és a rend erdinek Osszecsapasaként értelmezhetd a habort is, amelyet a birodalom annak
érdekében folytat, hogy a periféridkat civilizalja, azaz rendet teremtsen, igy formalva a

teremtett vilag képére a meghdditott teriileteket.”®

Az asszirok felfogasa szerint minden
esetben csak szent — hiszen mindig az istenek kiildték Sket harcba® — és igazsagos
haborut folytattak, valamint 0k sohasem tamadtak, csak a lazadok ellen Iéptek fel, mivel
ezek a népek az istenek altal kijelolt rend ellen vétettek, ezért a felkeldk legydzése, annak
minden kdvetkezményével egyiitt igazsagos volt.!%

Az asszir hadviselés ideologiai hattere nem valaszthat6 el a birodalmi politika

egészetol. Bustenay Oded az asszir kiralyfeliratok hdborus inditékait vizsgalva ramutat

crcr

% FycHs: Katonaallam, 26.

97 DEZSO: Egi, foldi, 8.

%8 Err6] bévebben: DEzSO: Egi, foldi, 8—10.
% DEzsO: Egi, foldi, 8.

100 FycHs: Katonaallam, 26.
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meg.'%! Ezek kozott szerepel az isteni parancs teljesitése, a lazadas és a szerzédéses
kotelezettségek megszegésének megtorlasa!®?, valamint az asszir uralommal szembeni
engedetlenség felszdmoldsa. Az asszir ideoldgia az uralkodoét az isteni rend
fenntartdjaként jelenitette meg, igy a birodalmi uralom elleni fellépés egyuttal az istenek
altal meghatarozott rend megsértéseként is értelmezhetévé valik.!® A kiralyfeliratokban
megjelend haborts indoklasokat ugyanakkor nem lehet minden esetben a hadjaratok
tényleges politikai okaival azonositani. Hannes D. Galter Oded munkéjanak kritikdjaban
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy vildgosabban el kell kiiloniteni a kirdlyfeliratok
irodalmi és ideoldgiai toposzait a konfliktusok tényleges kivaltd okaitol.'® A haborts
beszamolok tehat nem pusztan a hadjaratok eseményeit rogzitették, hanem az uralkodoi
hatalom és a birodalmi expanzio legitimacidjanak eszkozei is voltak.

Az isteni felhatalmazas mellett azonban az asszir haderd szamos erdsséggel
biiszkélkedhetett, amely szdzadokon 4t sikeresebbé tette ket minden népnél.!*> Ha az
Ujasszir Birodalom torténetét nézziik, elmondhaté, hogy a Kr. e. 10. szazad utols6
harmadaban hodit6 hadjarataikkal elértek egészen a Foldkozi-tengerig, teriiletileg pedig
a kdzépasszir korszakban birtokolt hatarokat sikeriilt visszallitaniuk.'% Kr. e. 850 és 745
kozott mar hosszabb hadjaratokba kezdtek, terjeszkedésiik felgyorsult, am még ebben az
idészakban nem alakitottak ki 0j tartomdnyokat, hanem ez majd csak a Kr. e. 745-702
kozotti expanzios id0szakban tortént meg, amikor a birodalom maximalis kiterjedését
elérve magaban foglalta a mai Irak, Sziria, Libanon, Izrael és Jordania teljes tertiletét,
illetve Délkelet-Torokorszag és Nyugat-Iran teriiletének bizonyos részeit.!”” A Kr. e.
702—-627-ig terjedd iddszakban a hangsuly mar ezen teriiletek megtartasan volt, am a

meghdditott teriiletek megtartasa ebben a korszakban az er6s6dd babiloniak miatt egyre

19 ODED: War, Peace and Empire, 177-189.

1024, m., 83-94.

193 ODED:War, Peace and Empire, 121-137.

104 GALTER: Review of Bustenay Oded, War, Peace, and Empire, 90.

105 Az asszir politika és hadviselés atfogo feldolgozasahoz lasd MAYER, W.: Politik und Kriegskunst der
Assyrer, (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paléstinas 9), Miinster, Ugarit-Verlag, 1995. A
monografia torténeti rekonstrukcioit €s modszertani megkdzelitését ugyanakkor a szakirodalom tobb
ponton kritikaval illette, ezért eredményei megfeleld forraskritikai fenntartasokkal hasznalhatok. A mi
kritikai értékeléséhez 1asd FUCHS, A.: Rezension zu: Walter Mayer, Politik und Kriegskunst der Assyrer,
in: Archiv fiir Orientforschung 44—45 (1997-1998), 409-417.; BAGG, A. M.: Geschichtsschreibung in der
Assyriologie. Uberlegungen zu W. Mayer, Politik und Kriegskunst der Assyrer, in: Die Welt des Orients
29 (1998), 98—-108.

106 vER: Az Ujasszir Birodalom adminisztracija és hadserege, 2.

107 FycHs: Katonaallam, 26.
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nehezebbé valt, aztdn 627-ben mar nem sikeriil legydzni lazadasukat, végiil pedig Kr. e.
609-ben az utolsd asszir varos és kiraly is elesik.'®

Az okori Kozel-Keleten harom évszazadon at nem volt egyetlen nép €s hadsereg
sem, amely hosszitavon eredményesen feltartoztathatta volna az Ujasszir Birodalom
ellentmondast nem tiir6 terjeszkedését. Ehhez a politikai érdekérvényesitéshez pedig egy-
egy habort soran elengedhetetlen volt, hogy megfeleld stratégiai felkésziiltség ¢és
technologiai felszereltség jellemezze a hadsereget. III. Tiglat-Pileszer kiemelkedd
fontossagu uralkodd a hadviselés fejlodésének szempontjabdl is, hiszen az ¢ ideje alatt
szdmos innovacio keriilt bevezetésre, koziiliik az egyik legfontosabb az alland6 hadsereg
megléte.!” A kirdly vezetésével évente hadjaratra indult a sereg, mindez pedig igencsak
kedvezden hatott az asszirok hadi jartassdgara, technikijara nézve.!' A hadsereg a
szargonida korszakban mar tobb szazezer fOs lehetett, &m a teljes haderd bevetése
rendkiviil ritkdnak szadmitott, illetve a teljes sereg kiillonb6zd méretli egységekre oszlott
tovabb, ezen egységek kozill a leggyakoribb az 6tvenfds alakulat volt!!'!, amelyet a
parancsnok (rab han3é) vezetett.!!? Miel6tt a sereg hadba indult volna, szemlén vett részt,
amelyek nem feltétlentil a birodalom févarosdban zajlottak, de az uralkodo itt vette
szemiigyre a haderét, illetve a josok és a papok kiilonféle szertartisokat is végeztek.! A
hadjaratot kovetden pedig diszszemléken avattdk Oket hdsokké, a civilizacio

114

terjesztoive. * ,,A csata el6tti harctéri pszichdzis felkeltésében kulcsszerepet jatszhatott

ez a kiildetéstudat és az ebbdl adodo harci patosz.”!1°

A hadsereg fegyvernemeit vizsgalva az irasos feljegyzések, a képi bizonyitékok
¢s a palotdk dombormiiveinek segitségével nehezen, am rekonstrualhatd, hogy
gyalogsagrol, lovassagrol és harci szekeres egységekrdl beszélhetiink.!''® Kétségteleniil
nagy dolog az is, hogy az assziroknal jelent meg el0szor a vilagtorténelem folyaman a

lovassig mint 6nallo fegyvernem'!”, valamint ezeket az egységeket a mérndokok

szakértelme is timogatta.''® Az asszir gyalogsag jol felszerelt alakulatot képezett, hiszen

198 FycHs: Katonaallam, 26.

109 GRAYSON: Assyrian Civilization, 217.
110 FycHs: Katonaallam, 27.

"I GRAYSON: Assyrian Civilization, 217.
"2 DEZSO: Assyrian Army 1., 50.

13 GRAYSON: Assyrian Civilization, 219.
14 DEZsO: Egi és foldi, 12.

115 4o

116 DEZSO: Assyrian Army 1., 14.

7 DEzsO: Az asszir lovassag torténete, 62.
118 GRAYSON: Assyrian Civilization, 217.
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landzsakkal, kardokkal és pajzzsal, parittyaval, ijakkal is harcoltak.!!"Természetesen a
gyalogsagon beliil megkiilonbdztetiink konnyli €s nehéz gyalogsagot, mint ahogyan a

tobbi emlitett fegyvernem esetében is elkiilonithetd a konnyt, a nehéz illetve a regularis
120

ag.

Ha a fegyverzetre tekintlink, megallapithatjuk, hogy az ij az egyik legfontosabb
felszerelésiik kozé tartozott. A gyalogsagi egységek kozott voltak még kiilonleges
{jaszcsoportok is, ahol mindegyik {jasznak olyan magas volt az {ja, mint 6 maga, valamint
az {jaszt egy landzsas kisérte, és egy hatalmas pajzs védte egy harmadik ember altal.!?!
A hadi technologia vonatkozasdban fontos megjegyezni, hogy az ij és a kozelharci
fegyverek az évek sordn valtozatlanok maradtak, am a harci kocsi, a lovassag bevetése
¢és felszerelése, valamint az ostromgépek folyamatosan fejlesztés alatt alltak, hiszen
mindezek csatadontd fegyverek voltak.!??

Azt mér kordbban emlitettem, hogy az assziroknal alakult ki legeldszér a
lovassag. Mi volt ennek az oka? A harci kocsik bevetéséhez sziikség van lora, harci
kocsira, egy hajtora, egy harcosra és egy pajzstartd emberre is.'>> Am problémat jelentett
az, ha egy 16 megsériil, a harci kocsi nem tud funkcionalni, és igaz ez akkor is, ha a harcos
katonat éri sebesiilés, abban az esetben is elvész a haderd, igy nem volt gazdasadgos a
lovak ezen hasznélata, valamint egyértelmi, hogy a lovak szdméahoz képest egy kocsin
til sok a nem harcold “elem”.!>* A lovassag azonban nem csak hogy “gazdasigosabb”
volt, hanem sokkal nagyobb hatékonysaggal volt bevethetd a kiilonbozé terepviszonyok
kozott is, mint a harci kocsi.'? A lovas katona felszerelése kozott is ott volt az ij, valamint
egy rovid kard is, és a Kr. e. 9. szazadban még egy masodik lovas is kisérte, aki pajzsaval
védte az jaszt €s tartotta kozben a lova gyepldjét, &m a késobbi korokban ezt a masodik
lovast mar nem alkalmaztak.'?® III. Tukulti-apil-Esara idején megjelent a pancélos
lovassag is, akik hosszu lovassagi landzsat is alkalmaztak, pikkelypancél mellvértet és
bd, térdig éré pancélozott szoknyat viseltek.'?’

Az Ujasszir korszakban jelentds hadaszati eszkdz volt az ostromgép, amelyet

sikeresen fejlesztettek €s elengedhetetlen részét képezte az ostromhdboruiknak, amely

119 GRAYSON: Assyrian Civilization, 217.
120 DEZSO: Assyrian Army 1., 14.

12 GRAYSON: Assyrian Civilization, 217.
122 FycHs: Katonaallam, 27.

123 DEZSO: Az asszir lovassag torténete, 63.
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126 GRAYSON: Assyrian Civilization, 218.
127 DEZSO: Az asszir lovassag torténete, 64.
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tamadasi technika ebben az idészakban valt meghatarozova, s majd késobb ezt vették at,
fejlesztették tovabb mas birodalmak (pl. a Romai Birodalom) is.!?® Az ostromhabort két
formajat alkalmaztak leginkabb az asszirok: a blokadot és a varosfalak elleni kozvetlen
tamadast, attorést.'?° Az ostromlott objektum foldrajzi adottsagai, a falak erésségei és az
eroforrasok mennyisége alapjan mérlegeltek, melyiket alkalmazzik egy-egy célpont
esetében.’’® A Kr. e. 701-ben Jeruzsalem ellen felvonuld Szanhérib valdsziniisithetden
nem kezdeményezett a varos ellen ostromgépekkel torténd tamadast, ahogyan az Ezsaias
profétan keresztiil is megiizente az Ur: ,,Azért ezt mondja az Ur Assziria kirdlyarol: Nem
jut be a varosba, és nyilat sem 16 ki rd, nem fordit feléje pajzsot, ostromsancot sem épit
ellene. Azon az uton tér vissza, amelyen jétt, de ebbe a varosba nem jut be — igy szol az
Ur.” (2Kir 19,32-33) Am ahol erre sor keriilt, ott megjelentek a faltord kosok és a timado
ijaszok, valamint a magas létrak és a falfurd gépek'’! is, amelyek kivaléan segitették a
varosfalak rongéldsat, a tadmadok bejutdsat. Egy ilyen ostromhiboru rendkiviil
megterheld volt mind a tadmadott varosnak, mind pedig a hadseregnek is, hiszen
kifejezetten koltséges volt az, hogy hosszii ideig megfeleld6 mennyiségli erdforrast
biztositsanak a katonaknak, akik ki voltak téve az €hinség és a jarvanyok veszélyeinek
is.!3 A hadsereg ellatasa egy hadjarat soran esszencidlis kérdés. Az asszir sikereket
gyakran a haderd nagy 1étszamaval indokoljak, és van, amikor a forrasok ugy hivatkoznak
a seregre, mint kod €s viharfelhd, amely elborit egy tertiletet, de a saskaraj is megjelenik
a hasonlatok kozott.!*® A hadsereg létszamrol pontos adataink nincsenek, 4m két Kr. e.
8. szazad végi forras tobb tizezer fés katonai egységekrdl beszél.'** Hogy milyen
forrasokbdl tudtak ellatni a hadereget, ahhoz kiindulési alapot szolgaltat példaul a lovak
beszerzésének modja. A lovassag alapjat képezd lovakat egyrészt zsakmanybol és
hadisarcbol, masrészt a kiilonféle népekre kivetett adobol, illetve az audienciara hozott
ajandékokbol és kereskedoktdl tudta biztositani a birodalom.'?® Természetesen a sereg

élelemre és allatai takarmanyra is szorultak, amelyet az Ujasszir Birodalom nagyon
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koriiltekintéen Gigy oldott meg, hogy nem a magteriiletre rotta csupan ezt a terhet, hanem
a tartomanyi fovarosok és raktarak segitségével egyenletesen el lehetett osztani az ellatasi
feladatokat. '3

Az Nijasszir sereg altalaban tavasszal indult hadjaratra és indulaskor egy bizonyos
¢lelmiszer-készlettel felszerelkezve, amely foleg arpat jelentett, melyet napi adagban
adtak ki.'*” Minden teriileten, amelyen a sereg athaladt, a helyi kormanyzonak vagy
uralkodonak  gondoskodnia kellett a hadsereg ellatdsar6l, amig az ott
tartozkodott.!3* Azonban a hadsereg nem csak elvitt, hanem hozott is. A sereg puszta léte
is erbteljes befolyast gyakorolt az adoszedésre, hiszen a fenyegetést elkeriilni igyekeztek
a kiillonb6z0 népek, varosok, igy a birodalomnak értékes készarukat, allatokat,
nyersanyagokat!® szolgaltattak be, amelyek egyébként igen koltségesek lettek volna, de
ilyen modon a hadsereg ugymond “jotékonyan” eldsegitette ezek koltségek nélkiili
megszerzését. Nem csupan nyersanyaghoz, hanem emberi eréforrashoz is jutottak a
hoditasok révén, melyet remekiil becsatornazhattak a hader6hoz. Ezrével sorozhattak be
a hadifoglyokat, illetve a vazallusi statuszban 1év6 uralkodok kotelesek voltak bizonyos
létszamu sereggel segiteni az asszir hadjarat sikerét, és olyannal is talalkozunk, hogy
aram torzsek bevételi forrdsava vélt a birodalomnak valé katoniskodas.!*® Mindez
nagyon szisztematikusan zajlott és jo szolgélatot tettek a meghoditott vagy a mar
deportalt népekbdl szarmazé harcosok az Gjasszir seregben.'!

A hadsereg nem csupén a teriileti expanzid és a birodalom gazdasagi erejének
novelése szempontjabdl volt fontos tényezd, hanem a hatalmi apparatust tekintve is. Az
uralkodé mindig a févarosban, tehat a sajat kozelében akarta tudni a legjobb csapatait,
hiszen barmilyen belsd fesziiltség, esetleges tronviszaly idején az kertilt ki gydztesen, aki
mogott a hadsereg felsorakozott.!*> A hadsereg nem csupan a birodalmi ideologia
hordozéjaként volt elsédleges fontossagi'*’, hanem az asszir hatalmi apparatuson beliil

is egyediili dontd elemként azonositja Andreas Fuchs.!*
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5.2. Kozigazgatas és adminisztracio a meghaoditott teriileteken

A Kr. e. 744-722 kozotti idészak az Ujasszir Birodalom masodik terjeszkedésének és
tartomanyszervezésének kora, amely III. Tukulti-apil-ésara és V. Sulmanu-asaridu
uralma idejére esett. Mig a birodalmi csucspont (Kr. e. 721-630) majd’ egy évszazadnyi
1dot olel fel, ekkor regnal II. Sarrukin és Szin-ahhé-eriba is. James Kinnier Wilson magat
az asszir adminisztraciot négy nagyobb egységre kiiloniti el: templomi, vérosi,
tartomanyi és a palotai.!*> Témank szempontjabol viszont a terjeszkedéshez, hoditashoz

kot6do adminisztracid érdekes.

Az asszir expanzi6 a Kr. e. 9. szazadtol kezdve az 6kori Kelet szinte valamennyi
részére eljutva hihetetlentiil sikeres volt, amit az asszir trénért folyo kiizdelmek sem
akadalyoztak — igy ,,a Kr. e. 7. szazad kozepére az Ujasszir Birodalom t6bb mint hetven
tartomédnyba szervezte teriileteit a Perzsa-6bol partjatol Amiduig (ma: Diyarbakir), a
zagroszi Harhart6l (ma: Kermansah, Nyugat-Iran) a Foldkozi-tenger partjan fekvo
filiszteus varosokig.”!4® A hatalmas kiterjedés viszont az expanzids torekvések mellett
mar megkdvetelte az integracios 1épéseket is, hiszen a meghoditott népeket meg is kellett
tartani, illetve belsd koherenciat kellett teremteni a birodalmon beliil.'*” Mindez feladta
a leckét az asszir adminisztracid szdmara, hiszen 6Oridsi tavolsagokat kellett athidalniuk,
nyoman pedig megjelentek a professzionalis hivatalnokok, akik tdvol a kozponttdl,

helyben tudtak dénteni, intézkedni.'*®

A kozigazgatasi integraciorol elmondhatd, hogy a meghoditott teriileteket
kiilonféle bandsmodban részesitették az asszirok. Kozvetett és kozvetlen tipusu
uralmakra oszthatjuk az asszir befolyast az egyes vidékeken. Egyes helyeken magasabb
foku kontrollt gyakoroltak és 4llandoé jelenlétet demonstraltak, mig mas teriileteken nem
volt ennyire latvanyos a birodalomnak val6 alavetettség allapota. A térségek igazgatasa
attol fiiggott, milyen moédon vontdk be Oket a birodalomba: ezért beszéliink olyan

helyekrdl, ahol kozvetleniil a birodalom adminisztracidja iranyitott, illetve azokrdl a
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teriiletekrdl, ahol valamiféle szerz8dés'® szabalyozta az asszirok felé teljesitendd
kotelességeket. Ennek alapjan beszéliink a birodalom felépitését tekintve szuverenitas

nélkiili hegemoéniarél, valamint szuverenitasos hegemoniarél'>

a fiiggéségben 1évo
tertiletek kapcsan. A kliensmegallapodasoktol kezdve egészen a teljes integracio
allapotaig kell tehat attekintenlink az asszir ellenérzés gyakorlatdit a meghdditott

térségekben.

Kozvetett modon érvényesiilt az asszir fennhatosag az alavetett kliensallamokban,
valamint az olyan helyeken (4ltaldban marginalis régidk pl. sivatagi hatarvidék), ahol
nem alakult ki szilard politikai entitds.!>! A kliens-patronusi viszony létrejohetett
onkéntes behodolas altal'®?, talan éppen ugy, hogy a helyi uralkodd latva az asszir
fenyegetést, katonai erddemonstraciot, elhatdrozza, hogy aldrendeli magit a
birodalomnak!*®, elkeriilve e 1épéssel egy esetleges rosszabb végkifejletet. Ondllo
kirdlysdgoknak szamitottak, de elismerték az asszirok folényét. A kliensdllamok
uralkod6i megmaradtak poziciojukban, ligyeikbe nem avatkoztak be, s6t még Assziria
részének sem szamitottak az ilyen teriiletek, viszont eskiivel, szerzédéssel kotodtek a
birodalomhoz, melynek megszegése (pl. ajandékok elkiildésének elmulasztasa) Assur
elleni biinnek mindsiil és sulyos valaszlépéseket von maga utan az asszirok részérél.!>*

Tézisem szerint Jada kiralysaga is kliensallam volt Ahaz és Ezékias uralkodasa idején,

de Damaszkusz és Tirusz esetében is voltak ilyen iddszakok.

Marginalis régiok esetében sem beszélhetiink kdzvetlen asszir befolyasrol, hanem
inkabb szerzddéseket irtak ala a helyi vezetOkkel, — foleg félnomad csoportokra kell itt
gondolnunk — amelyben hiiséget koveteltek toliik, illetve 0sztonozték Oket, hogy a
varosok kozelében telepedjenek le, eldmozditva ezzel mind a birodalom, mind pedig sajat
torzsi gazdasagukat, politikajukat.!> Ezeket az egyébként hagyomanyosan fiiggetlen
régiokat tehat igyekeztek inkabb az ellendrzésiik alatt, a szovetséglikben tartani, mintsem
kozvetleniil uralni. Péld4ul az ilyen teriiletek idealisak voltak az asszirok szdmara abbol
a szempontbdl, hogy egy-egy hoditoé hadjarat utdn ide deportaljak a legy6zott, kiilonbdzo

nemzetiségli népeket. Mindez nem volt ok nélkiili, hiszen az ide letelepitettekkel tudtak
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fejleszteni akar a mezdgazdasagot, vagy erdditmények épitkezéseinél bizonyultak

hasznos munkaerének (pl. Eszak-Mezopotamia marginalis teriiletei).'>

A kozvetett és a kozvetlen asszir uralom kategoriakat tekintve nem lehet olyan
egyértelmiien besorolni a vazallus allamot, hiszen itt mar van egyfajta alavetettség, &m a
hétkoznapok szintjén az asszir hatas, jelenlét még nem olyan erds, mint a kdzvetlen
uralom esetében, de szorosabb szdlakkal k6tédik a birodalomhoz, mint egy kliensallam.
Talan ebben keresendd annak az oka, hogy a kliensallamot (baballamot) gyakran tévesen
azonositjak a vazallus allammal. Dolgozatom egyik f6 tézise, hogy az Ujasszir Birodalom
¢és Juda kiralysaganak kapcsolataban sokkal inkabb pontosabb a kliens-patrénusi viszony

meghatdrozas, semmint a hiibérur és vazallusa fogalmak.

A vazallus allam esetében a helyi uralkod6 a tronjan marad. A vazallus koteles
adot fizetni a birodalomnak és viszonylagos fliggetlenségét is megtarthatja — olyan
értelemben, hogy teriiletileg nem része a birodalomnak. Miért viszonylagos a
fliggetlenség? Azért, mert jogilag a vazallus allamok és az asszirok kapcsolatat
vazallusszerzédések (adé) szabélyoztdk. Az adé fogalom az Ujasszir korban valt
hasznélatossa, akkad eredetii sz0.!>” Assziridban a Kr. e. 9. szazadban keriil bevezetésre
¢és igen Osszetett jelentéskorrel bir: ,,allamok kozotti szerzOdések jeldlésére; az asszir
trondrokos tronutddlasat biztositd eskiik és szerzddések jeldlésére is hasznaltak, de
maganszemélyek kozotti eskiivel pecsételt szerzddéseket is neveztek adé-nak.”'*® Ezek a
szerzodések nem olyan értelemben vett vazallusszerzddések, melyek megalapoznak a
kotelezettséget vallalo fél alavetettségét, hiszen az Ujasszir korban mindenki szaméara
vilagos volt, hogy egyetlen hatalom sem érhet fel Assziriaval, illetve ezek a szerzédések
a birodalom minden adminisztrativ teriiletére ki voltak terjesztve: legyen az vazallus vagy
provincia.!® Ebben kotelezettséget vallaltak, valamint elismerték, hogy az asszir
uralkod6 az egyediili uralkodo, akit aktivan tdmogatnak, egyiittmiikddnek vele és
utodaival, és természetesen az adé-nak megvoltak az arulas, ldzadas esetére szolo

zaradékai is.'%?

Ha az asszir vazallusszerzddésekre gondolunk, azt is mondhatnank, hogy ezek

voltak a birodalom teriileti terjeszkedésének stratégiai sarokkovei. Egyrészt a lojalitést,
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masrészt az alavetettséget voltak hivatottak kifejezi. A lojalitas kapcsan fontos
megjegyezniink, hogy hiiségeskiit a védelmet kérd allamok is tettek, akik elfogadtak az
Ujasszir Birodalomnak alavetett helyzetiiket az asszir védelemért cserébe. Ebbél adoddan
egyet tudok érteni Amélia Kuhrt allitdsaval, miszerint Ahaz és III. Tukulti-apil-Esara
kozott is egy ilyen egyezmény jott 1étre a Kr. e. 730-as években, csakigy, mint ahogyan
az tortént a zargoszbeli varoskormanyzok és Assur-ad-iddina kozott is.'®! A hét zargoszi
egyezményt is vazallusszerzddésként emlegetik, azonban a megnevezés téves.'*> Nem
csoda tehat, hogy kdnnyedén a vazallusokhoz soroljak a védelmet kéré allamokat is. Ez
a tény is erdsiti tézisemet, miszerint Juda kirdlysdga inkabb allt kliens-patronusi
viszonyban a birodalommal, semmint vazallusi alavetettségben — Ahaz uralkodasa idején

ez szdmomra bizonyos.

Az adé-k nem tartalmaznak vallasi kotelezettségeket sem, csupan csak az dkori
Kelet viszonyainak megfelelden az asszir isteneket hivjak tantul a szerzédéskotéshez,
egyes esetekben valldsi ceremonia keretében tortént ez az aktus, valamint magat a
szerzOdést is templomban taroltak. Az eskiit tevok minden elképzelhetd modon és szinten
hiiséggel tartoznak a birodalomnak, az uralkodonak, melyet kifejezésre kell juttatniuk
azzal is, hogy érdeklddnek a kiraly hogylétérdl, ajandékokat kiildenek szdmara, hadba
vonulnak az 6 oldalan, amikor sziikséges és minden adét kotelesek megfizetni.'> A
szerzOdések betartdsanak érdekében az asszir kirdly feliigyeldt, megbizottat (gepu)
kiildott, aki a helyi vazallus hiiségét ellendrzi, és kozvetlen kapcsolatban van a kirallyal,

am rangban a korméanyz6 (saknu) alatt all.

Mi torténik akkor, ha egy vazallus eskiiszegdvé valik és engedetlen lesz Assziria
kiradlydhoz? A szerzddések efeldl is eldre tdjékoztattak a hiibéreseket, hiszen ezeknek a
dokumentumoknak az atkok is a részét képezték. Ha egy vazallus hiitlenné valt, az
politikai, katonai és vallasi megtorlast eredményezett, hiszen az eskiiszegéssel az asszir
istenek haragjat is magéra vonta. Amikor valamiféle bels6 probléma adodott, — esetleg
lazadashoz késziilédott volna az uralkodd— akkor az asszirok azonnal beavatkoztak az
alavetett kirdlysag életébe. Ilyenkor altaldban az volt az elsd, politikai természetii 1épés,
hogy az orszag uralkodojat lecserélték egy olyan— altaldban helyi— személyre, aki

azonban mar lojalis volt az asszirokhoz €s megfelelden tudta érvényesiteni a birodalom

161 KUHRT: Az okori Kozel-Kelet, 254.
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érdekeit az adott teriileten, igy a rend helyreallhatott. Illetve nem kell hozza sok politikai
érzEk, hogy tudjuk, bizony az adok is emelkedtek egy-egy engedetlenség utan. Sokszor
azonban ez a beavatkozas is kevésnek bizonyult, ezért komolyabb intervencio
kovetkezett: bevethették a katonai megtorlds eszkozét, azaz, hadjarat indult a jobb
belatasra nem akar6 térni vazallusok ellen, lemészarolhattak az uralkodoét is. Vagy éppen

asszirok, amely a kirdlysag valamennyi rétegének hatalmas veszteség volt.

Az talan mar a fentiek alapjan is egyértelmii, hogy egy lazadé tipust kiralysag
nem sokaig maradhatott "csupan" csak asszir feliigyelet alatt, hanem a sorsa vagy a
pusztulas, vagy pedig a provinciava val6 atmindsités lett, amely altal teljes mértékben a
birodalom részévé valt, maradék, pardnyi szuverenitdsat pedig végképp elvesztette. A
provincia életében, politikai, vallasi és katonai szerkezeteiben mar a kozvetlen asszir
uralom érvényesiilt. Minden, a birodalom el6tti jellegét elveszitette az adott teriilet az
annektalast kdvetden, és Assur foldjévé, a tulajdonképpeni Assziria részévé valt.!** Egy
érdekes tendencia figyelhetd meg III. Tukulti-apil-Esarra uralkodasatol kezdve a
hoditasokban, hiszen a tartomanyokat kisebb egységekre osztottdk azzal a céllal, hogy
felszamoljak az addigi politikai egységet, megtorjék a korabbi févaroshoz, uralkodohoz
valo lojalitast, valamint a gazdasagi, etnikai €s kulturalis identitast is igyekeztek
elnyomni, megelézve ezzel egy esetleges ellenéllas kialakuldsat.'s> A nemzeti 0jjaéledés
lehetdségét gy probaltak megakaddlyozni, hogy éltalaban a helyi elitet deportaltak'®® és
mas tartomanyok teriiletére telepitették Oket, a helyiikre pedig idegeneket hoztak, igy
keveredtek az etnikai csoportok, valamint az asszir felligyeletet, stabilitast sem zavarta

meg semmiféle szervezkedés.'®’

A tartomdnyok a févarosaikrol kaptdk a neviiket, s a székhelyr6l nem

hianyozhatott a korméanyzoi rezidencia'®®

sem, s latszélag az a benyomdasunk, hogy
minden tartomanyt ugyantigy igazgattak, 4m a valosdgban inkabb a valtozatossaggal'®

szembesiilhettiink volna ez iigyben is. A tartomany igazgatisa a birodalom igazgatasat

164 THAREANI: The Empire and the “Upper Sea, 79.

165 DEZSO: Egi és foldi, 11.

166 Nem csupan a helyi elitet, hanem a katonakat és szakembereket is célzottan attelepitették a tomeges
deportaciok mellett. Valamennyir6l bévebben beszél VER: Az Gjasszir birodalom, 132—139.

167 MILLER—HAYES: Az 6kori Izrael, 305.

168 4sd bévebben: FAUST: Chapter 6: Assyrians in the Southwest?, in: The Neo-Assyrian Empire. 139—
182.

169 KUHRT: Az 6kori Kozel-Kelet, 269.

48



képezte le, a kormanyz6 (saknu, belpihati) — aki altaldban eunuch volt — székhelye a
kiralyi palotaval egyenértékiinek szamitott, &m a provinciak feladata az volt, hogy
eréforrasokkal 1assa el a birodalmat mind nyersanyaggal, mind pedig emberanyaggal'"’:
legyenek munkéskezek és harcos katondk. A tartomanyi helytartok feladatai igen
sokrétiiek voltak: rendfenntartds a helyben allomasoz6 csapatok segitségével; az utak
karbantartdsa és biztositasa a kereskedelem és ado szallitisa szamara; az uton 1évo
deportaltak étkezését is szerveznie kellett; valamint amikor a kiraly és kisérete athaladt a
provincian, akkor neki kellett gondoskodni az ellatasukrol.!”! A provincidk 1ényegében

tehat teljesen asszir rend szerint miikddtek, d&m kozmopolita vonasokat hordozva

magukon.

5.3. Kulturalis és vallasi sajatossagok

Az Asszir Birodalom diadalmas hoditdé utja soran kiillonbozé népekkel, kultarakkal
talalkozott, igy minden bizonnyal koélcsonhatasba is 1épett azokkal, és valoszinlileg egy
Uj kulturalis hulldm is formélodhatott az okori Kozel-Keleten. Egy birodalom létezése
mar dnmagaban feltételezi a kulturalis €és vallasi sokszintiséget, hiszen a lakossagcserék,
az annektalasok mind-mind megvaltoztattdk az addigi allapotokat, amely alol a
tarsadalmi viszonyok, jellegzetességek sem voltak kivételek. Kutatdsom alapjat képezi
az, hogy a birodalom felbukkanasat kovetden megvaltoztak nem csak a politikai
viszonyok, hanem a vallasi €életben is nyomot hagyott az asszir térhoditas. A valléas pedig
a kulttra szerves részét képezi, kultararol nem beszélhetiink a vallas nélkiil, és bizony
vallas sincs a kultira nélkiil, hiszen befolyasold erével birnak a tarsadalom
normarendszerére illetve az egyénre egyarant. Ugy vélem, hogy nem csupan a
keresztyénség €s mas kulturak talalkozasabol szarmazhattak jo és kevésbé jo dolgok,
hanem az Ujasszir Birodalom kulturalis és vallasi hagyomanyainak is nyomot kellett
hagynia a hoditds évszazadaiban azokon a teriileteken, ahova betette a labat. Igaznak
tartom ezt forditva is. A birodalom egészére is mindenképp hatott a benne ¢élok
diverzitasa. Ezt a formalo hatast kiilondsen is erdsitették €s gyorsitottak a lakossageserék,

melyek sordn nem csak a kiilonb6z6 népek, de az 6 kultardjuk is ) kézegbe kertilt.
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Amikor a vallasi és kulturalis ¢élet birodalmi sajatossagait vessziik szemiigyre,
legeldszor az etnikai meghatarozottsag és az abbol adddo identitas kertl teritékre. Dezso
Tamas igy teszi fel a kérdést: ,,Egy feldarabolt orszag egyik uj tartomanyaban fekvo,
harom nyelvet, és egy asszir eunuch helytartd iranyitotta dket, vajon milyen identitas
alakulhatott ki?”'”?> A birodalom befogadd vagy kirekesztd magatartast tandsitott?
Kozmopolita jelleget 6ltottek az egyes teriiletek vagy pedig egy imperialis, uniformizalo
kényszer alatt éltek a kiilonbozd népek? A hdditdé uralkodok hangstlyoztak, hogy a
deportéltak egyes csoportjai Assziria népe koz¢ szdmlaltatnak, ugyanazon jogokkal és
kotelességekkel birnak, mint az asszirok, bar hozza kell tenniink, hogy az asszir mint
etnikai jelentés nagyrészt elvesztette l1étjogosultsagat a birodalom ezen iddszakaban,
hiszen inkabb jelentette azt, hogy az asszir kiraly ala tartozé alattvald.!”® Az 4tnevelési
programok ¢és a vallasi indoktrinacidé nem szerepelt az asszirok hodito és birodalomba
integrald 1épései kozott, hiszen a személynevekbdl, adatokbdl lathatd, hogy szémos
kiilonb6zé nyelven beszéltek, megmaradtak hagyomanyos isteneik, igy abban az
értelemben voltak asszirok, amennyire a rdjuk harulo adofizetés, munkakor
megkovetelte.!’* Egy sikeres birodalomnak bdlcsen kellett bannia a fennhatosaga ala
kertil6 népekkel, hiszen ez volt megmaradéasanak a titka: ilyen értelemben a befogadas
pedig sokkal inkabb szolgalta az asszir érdekeket, mint a kirekeszté hozzaallas. A
kulturélis hatteri befogadas esetén elmondhato, hogy kozelebb volt azokat a népeket
integralni, akik a kozel-keleti sémi csaladba tartoztak, mig a gazdasagi-tarsadalmi hatterti
befogadads kapcsdn az Assziridhoz hasonlo véarosi jellegli kulttrakkal volt konnyebb
dolguk, hiszen az alacsonyabb fejlettségi szinttel rendelkezdd vidékek, fonokségek,
nomad csoportokndl elsé szamu cél volt a kiépiild vérosias alrendszerek létrehozasa
(népszamlalas, adozas, hivatali szervezet).'”” Az Ujasszir Birodalom kozmopolita
jellegével a befogadd identitast képviselte, valamint a lebontott, egykori identitasokért

cserébe az asszir ideolégiaval 4tszott, 11j identitast ajanlotta a lakossag szamara.!’¢

A nyelvet mar az elébbiekben futolag érintettem, hiszen az Ujasszir Birodalom

kiterjedésébdl és a sokféle nép érintettségébdl adoddan tobb nyelvet beszéltek a

12 DEzs6: Egi és foldi, 11.

173 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 151.
74 m., 151-152.

175 DEZSO: Egi és foldi, 12.

1764, m., 13.
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meghoditott terlileteken. Ma talan ugy gondolkodnank, hogy a legy6zd nyelvét kell
beszélnie a legydzotteknek, am ez az asszir birodalmi gyakorlat ennél 6sszetettebb képet
mutat. ,,A birodalom besz¢élt nyelve (...) a legydzottek és deportaltak nyelve, az ardmi
lett. Mindazonaltal az asszir hatalom miikodésének eredményeként a torténelem soran
eldszor fordult eld, hogy a Kozel-Kelet térsége egy nyelven beszE€lt, s ez nem sziint meg
a birodalom bukasaval: a kovetkez0 ezer €vben az arami valt a lingua francava a
Foldkozi-tengertdl keletre.”!”” Az ardmi egy szerény nyelv, amelynek kezdetben kevés
kulturalis presztizse volt, &m borre vagy papiruszra abécés irdssal irva egyre inkabb
megjelent a birodalmi kozigazgatdsban is, mig majd a Kr. e. 7-8. szdzadban az arab

véltotta fel a térségben.!”®

Természetesen a birodalmi adminisztracidban €és az udvari reprezentacioban az
akkad nyelv (nevezetesen annak ujasszir nyelvjarasa) is meghatdrozo maradt, illetve a
helyi nyelvek is tovabb ¢élhettek, mint példaul a héber is. Az arami elsdsorban a kiilonb6z6
nyelvi kozosségek kozotti kommunikacioban volt fontos. A Juda és Assziria kozotti
kapcsolatok esetében a nyelv kérdése mellett a kommunikacid csatornainak vizsgalata is
fontos. Shawn Z. Aster kutatdsai'” rdmutattak, hogy az asszir birodalmi ideologia és
politikai nyelv Juda szamdra tobb, egymassal Osszefiiggd csatornan keresztiil valhatott
ismertté. A diplomadciai kiildottségek €s az adofizetés alkalmaval az asszir udvarban tett
latogatasok kozvetlen kapcsolatot teremtettek a judai elit és az asszir kirdlyi reprezentacio
kozott, de az asszir tisztviselokkel valo talalkozasok, a birodalmi teriileteken elhelyezett
feliratok és emlékmiivek, valamint az irasbeli kommunikaci6 is hozzajarulhatott az asszir
politikai és vallasi eszmék kdzvetitéséhez.'®® Az informacidaramlas tehat nem egyetlen
nyelvi vagy diplomaciai csatornan keresztiil tortént. Erre j6 példa az omin6zus varosfal-
jelenet Ezékias torténetében (2Kir 18,26), ahol a kincstarnok és a judai kiildottek kozotti

kommunikéci6 nyelvi kérdése onmagaban is jelzi a tobbnyelvii diplomaciai kdrnyezetet.

Amikor a kultarardl szolunk, nem keriilhetjiik meg az irodalom témakorét sem,
habar ez inkabb a palotdhoz kothetd, semmint a meghoditott teriiletekhez. A palota

eltokélt patronaldja volt az irodalomnak és a tudomanynak egyarant.'®!, Uralkoddsa

177 VER: Az Ujasszir Birodalom, https:/rubicon.hu/cikkek/az-ujasszir-birodalom (utolsé elérés:
2025.11.13.)

178 FRAHM: Assyria: The Rise and Fall, 152.

17 ASTER: Transmission of Neo-Assyrian Claims of Empire to Judah in the Late Eighth Century B.C.E.,
in: HUCA 78 (2007), 1-44.

180 uo.

181 VAN DE MIEROOP: A History of the Ancient Near East, 261.
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idején Assur-ban-apli tobb tizezer agyagtablat gyiijtott Ossze az egész kozel-keleti
térségbol, foleg Babilonbol, kiilonbozo irodalmi, vallasi és filozofiai szovegekkel.
Koztik volt a hires Gilgames-eposz is. A gylijtemény prozaibb szdvegeket is
tartalmazott, igy példaul szerzddéseket, rendeleteket ¢és Asurbanipal udvaranak
kozigazgatasi dokumentumait. A tablak szovegei féleg ékirassal késziiltek.”!? A ninivei
konyvtarban megtaladlhatd anyagrdl azt mondhatjuk el, hogy nagyon széles spektruma.
Miifajilag az alabbi csoportokra oszthatjuk: Mitoldgia €és vallas (eposzok, himnuszok,
imak); Varazslas és ritusok (blivige szovegek, joslatok); Tudomany és bolcsesség
(csillagaszat, orvoslas, szotarak, tanitd szovegek); Torténeti irasok (évkonyvek,
szerzédések).!83 Azt azonban lényeges megjegyezniink, hogy ,,az asszirok nem tettek
kisérletet arra, hogy barmely mas, altaluk lakott kulturdlis teriilet irodalmat beépitsék
sajat kultarajukba.”'® Ariel M. Bagg tanulminyaban részletesen targyalja, milyen
terlileteken érvényesiilhetett volna a kulturdlis élet tekintetében az asszir akarat
rakényszeritése az aldvetett népekre, és tobbek kozott ez akar a sulyok és mértékek
egységesitésében is megmutatkozhatott volna, am a forrdsok alapjan erre sincs
bizonyiték.'s> Ha csak a nyelvet, irodalmat és ezt nézziik, akkor nagyon is helytallonak
véljiik Faust, miszerint a délnyugati teriiletek kulturalisan nagyon heterogének voltak'®S,

hiszen magukon hordozhattak a birodalom el6tti kulturalis allapotukat.

Ha az épitészetre tekintiink, joggal feltételeznénk, hogy az asszir politikai jelenlét
a meghaditott terliletek épitett kdrnyezetében is nyomot hagyott. A provincidk uj vagy
régészeti anyaga azonban ennél Osszetettebb képet mutat. Az asszir ¢épitészeti
jellegzetességeket Izrael teriiletén csak néhany leldhelyen és kevés épiiletben sikertilt
egyértelmiien azonositani.'®” Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az épitészetnek ne lett
volna szerepe a birodalmi jelenlét megszilarditdsdban. Reich ramutat arra, hogy az
asszirok a meghoditott teriileteken polgari kdzigazgatasi €s katonai kézpontokat hoztak
1étre, igy a teriiletek provinciava szervezésével egyiitt az asszir épitészeti koncepciok is

megjelenhettek.'®8

182 https://mult-kor.hu/20110916_feltamad az_asszir_kiralyok konyvtara (utolsé elérés: 2025.11.13.)
183 VAN DE MIEROOP: A History of the Ancient Near East, 261-265.

18 1. m., 265.

185 BAGG: Palestine under Assyrian rule, 125, 127.

186 FAUST: The Neo-Assyrian Empire, 231.

187 REICH: Palaces and Residences in the Iron Age, 214.

188 110,
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Ennek egyik jol azonosithaté példaja Hacor, ahol III. Tukulti-apil-Essarra
hoditasat kovetden asszir kozigazgatasi kozpont létesiilt. Az itt feltart nagyméreti
rezidencia alaprajza ¢és egyes épitészeti részletei az asszir kirdlyi épitészet
jellegzetességeit mutatjak. Ilyen az audienciaterem kialakitdsa, a nagyméretii kétszarnyu
ajtok alkalmazasa, a falfiilkék, a vastag vakolt padlo, valamint a terrakotta csévekbol
kialakitott vizelvezetés.!®® Megiddé III. rétegében ugyancsak asszir palotaépiileteket

hozhatok dsszefiiggésbe.!”

Az asszir épitészeti hatas értékelésekor azonban kiilonbséget kell tenni a
kozvetleniil asszir épitészeti konvenciokat kdvetd épiiletek €s azon helyi épitmények
kozott, amelyek csupan bizonyos asszir sajatossagokat mutatnak. Reich szerint az utdbbi
esetekben nem feltétleniil kozvetlen asszir épitkezéssel kell szamolnunk: az asszir
épitészeti elemek 4tvétele helyi adaptacio eredménye is lehetett.!”! Az épitészet teriiletén
kimutathat6 asszir hatas korlatozott volta ezért dnmagaban nem jelenti a birodalmi
befolyas hidnyat. Sokkal inkabb arra utal, hogy az épitészeti beavatkozasok elsésorban a
kozigazgatasi és katonai szempontbdl fontos stratégiai kdzpontokban koncentralodtak.
Az asszir jelenlét tehat nem feltétleniil jart egylitt a helyi épitett kornyezet atfogod
atalakitasaval, hanem a helyi struktardk és hagyomanyok mellett, illetve azokhoz

alkalmazkodva is érvényestilhetett.

Ezt a szelektiv adaptacios folyamatot jabb jeruzsalemi régészeti vizsgalatok is
alatamasztjak. Yuval Gadot és Efrat Bocher az un. nyitott udvaros épiilettipus (Open-
Courtyard Building) megjelenését az asszir—judai kulturalis interakcid 0sszefliggésében
értelmezi.'”> Allaspontjuk szerint az épiilettipus asszir eldképekkel hozhat6 kapcsolatba,
judai megjelenése azonban nem tekinthetd egyszerli utdnzas eredményének: a helyi elit
az atvett épitészeti format sajat topografiai, funkcionalis és kulturalis igényeihez
igazitotta. A jeruzsalemi példak ezért arra utalnak, hogy az asszir kulturalis befolyas
olyan teriileten is kimutathat6 lehetett, amely nem allt kozvetlen asszir kozigazgatas alatt.
Az épitészeti evidencia igy jol szemlélteti, hogy a birodalmi hatas befogadasa Judaban

szelektiv €s helyileg kozvetitett folyamat volt.

189 REICH: Palaces and Residences in the Iron Age, 215.

1904 m,, 215-217.

Y1 m., 214-215.

192 GADOT ~BOCHER: The Introduction of the Open-Courtyard Building, 206, 224-225.
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Az asszir ¢épitészet legmonumentalisabb megnyilvanuldsai természetesen
magukban a birodalmi fovarosokban, igy Dur-Sarrukinban és Ninivében taldlhatok. A
palotdk kialakitdsa €s reprezentacios programja az uralkodo6i hatalom és a birodalmi
ideologia megjelenitését is szolgalta. A levantei teriileteken azonban maés hangstly
figyelhetd meg: itt az asszir épitészet nyomai elsésorban a birodalmi adminisztracié ¢és

katonai ellendrzés materialis megjelenéseként értelmezhetok.

A vallas kapcsan onnan indulunk ki, hogy az asszirok hite szerint a legydzott
népek helyi isteneinek beleegyezése nélkiil nem tértént volna meg a hoditok gyézelme. '
A varos vereségét ugy értelmezték, hogy az istenség elhagyta azt, amivel parhuzamba
allithat6 az istenszobrok elhurcolasanak gyakorlata is. Amikor visszavitték az asszirok az
elhurcolt szobrokat, az azt jelképezte, hogy a két fél kozotti kapesolat baratsagossa
valt.!"* Assziria felsébbségének elismerése egyiitt jart istenének, Assur felsGbbségének
elismerésével is, ebbdl azonban dnmagdban még nem kovetkezett, hogy a vazallusokra
vagy a meghdditott teriiletek lakoira az asszir istenek tiszteletét is rakényszeritették
volna. Tovabba az asszirok nem tiltottdk be a helyi istenek tiszteletét, a sajat

vallasgyakorlast, igy Izrael és Juda életében is megmaradhattak sajat kultuszaik, YHWH

tisztelete.!?

Az asszir vallaspolitika és a meghdditott teriiletekre gyakorolt kultikus befolyas
mértékének megitélése ugyanakkor korantsem egységes a kutatdsban. A korabbi
szakirodalomban Martin Noth az Ahaz és Manassé uralkodasa alatt megjelend kultuszi

valtozasokat erételjes asszir befolyassal hozta dsszefiiggésbe!”®

, mig McKay és Cogan
ezt az értelmezést megkérddjelezték. Cogan szerint az asszirok terjeszkedése alapvetden
katonai és politikai jellegli volt, nem pedig vallési természetii, illetve a rendelkezésre 4llo
forrasok nem igazoljak egy asszir kultuszkényszer meglétét.'”” Steven W. Holloway
vizsgalata'®® tovabb arnyalja a kérdést aziltal, hogy kiildnbséget tesz a birodalmi uralom
vallasi legitimécioja és a szorosabb értelemben vett vallasi imperializmus kézott. Az
asszir kiralyi ideoldgiaban a birodalmi terjeszkedés Assur és a nagy istenek akaratanak

megvalositasaként jelenhetett meg, igy a politikai alavetettségnek kétségteleniil volt

193 KUHRT: Az 6kori Kozel-Kelet, 252.

194 uo.

195 BAGG: Palestine under Assyrian, 126.

196 NOTH: Geschichte Israels, 235—244, 249-251.

97 COGAN: Imperialism, 49-55.; MCKAY: Religion in Judah under the Assyrians, 6-7.

198 HOLLOWAY: AsSur is King! AsSur is King! Religion in the Construction of Power in the Neo-Assyrian
Empire, (Culture and History of the Ancient Near East 10), Leiden — Boston — Kéln, Brill, 2002.
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vallasi-ideologiai dimenzidja is.!*® Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy az asszir uralom
alatt all6 valamennyi vazallus kirdlysagban Assur vagy mas asszir istenségek kultuszanak
bevezetése keriilt volna sor. Holloway elemzése szerint Assur kultuszahoz kapcsolodo
rendszeres kultikus kotelezettségek elsdsorban a provincidkhoz kothetok, mikozben az
asszir vallasi beavatkozas formai régionként és politikai statuszonként eltérdek
lehettek®”, ahogyan e kiilonboz8 banasmodra mar az eldbbi részekben is utaltam az

adminisztracio esetében.

Juda esetében kiilonosen fontos ez a megkiilonboztetés. Vér Adam az asszir
vallaspolitika forrasanyagéanak attekintése alapjan ramutat arra, hogy a kultuszba térténd
kozvetlen asszir beavatkozasok valoban dokumentalhatok: ide tartozhatott
kultuszszobrok elhurcoldsa, Assur ,,fegyverének” feldllitasa, templomok helyreéllitasa

Ol Ezek az intézkedések azonban elsésorban

vagy kultuszszobrok restauralasa.’
Babilonidban, illetve a kozvetleniil elfoglalt vagy tartoményositott teriileteken
mutathatok ki. Vazallus kiralysagok kultuszaba joval ritkdbban tortént ilyen beavatkozas,
Jeruzsilem pedig nem keriilt asszir megszallas al4.>> Mindezek alapjan Juda esetében
nem igazolhatd olyan kovetkezetesen alkalmazott asszir vallaspolitika, amely sajat

kultuszanak atvételét kényszeritette volna a déli kiralysagra.

A kozvetlen kultuszkényszer hianya azonban nem jelenti azt, hogy az asszir
hegemonia vallasi és kulturdlis hatds nélkiil maradt volna. A politikai fliggdség, a
diplomaéciai kapcsolatok, az udvari elit érintkezése €s a tagabb levantei kulturalis kdzeg
egyarant lehetOséget teremthetett olyan wvallasi elemek atvételére, amelyek asszir
eredetiiek voltak, vagy asszir kozvetitéssel terjedtek el. A judai kultuszban megjelend
idegen elemek eredetét ezért nem minden esetben lehet kdzvetlen asszir beavatkozassal
magyarazni; feltétleniil szamolni kell a korabbi kdnaani hagyomanyok tovabbélésével és

a térség kulturalis kdlcsonhatéasaival is.?%

Ezt az Osszetett hatdsmechanizmust jol példazza a JHWH-vallas
szolarizalodasanak kérdése. Martin Arneth a folyamatot, tobbek kozott a 72. zsolt

vizsgalata alapjan, erdteljesen dsszekapcsolja az Gjasszir hatassal.?** Ezt az értelmezést

19 HOLLOWAY: ASSur is King!, XV.

2004 m., 106-107; 198-200

201 VER: Asszir hatds a jeruzsalemi Templom kultuszaban?

2024, m., 75.

203 VER: Asszir hatds a jeruzsalemi Templom kultuszaban?, 75-76.
204 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit, 110.
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azonban az Ujabb kutatds arnyalta. Martin Leuenberger szerint a YHWH-vallas
szolarizalodasa kétségtelen vallastorténeti folyamat, amelynek egyik tetépontja valoban
az ujasszir korszakra esik, eredete azonban nem vezethetd vissza kizarolag erre az
id6szakra.?> A szolaris elképzelések korabbi nyomaival, valamint mas okori keleti
kulturédlis hatasokkal egyarant szamolni kell. Az asszir vallasi befolyds ezért Juda
esetében nem pusztan kozvetlen kultuszkényszerként ragadhaté meg, hanem olyan
kulturalis és vallasi recepcios folyamatként is, amelyben a judai vallasossag a tdgabb
okori keleti kornyezetbdl érkezd elemeket sajat hagyomanyaival Otvozhette és

atértelmezhette.

Az asszir valldsossag sajatossagai kozott fontos szerepet jatszott a joslas és a
kiilonb6z6 divinacios eljardsok gyakorlata is. A jelek értelmezésének célja nem csupéan
annak megallapitasa volt, hogy kedvezd vagy kedvezdtlen jovo varhatd-e, hanem sziikség
esetén ritualis eszkozokkel megprobaltak elharitani a fenyegetd eseményeket. Ha példaul
egy omen a kiraly életét veszélyeztette, ideiglenesen helyettes kiralyt allithattak, majd a
veszély elmultaval az uralkod6 visszatérhetett.?’° Az asztrologia és az asztralis kultuszok

szerepére Manassé uralkodasanak vizsgalatakor kiilon is visszatérek.

A kulturdlis életrdl tehat altalanossdgban elmondhat6, hogy nem beszélhetiink
asszirizaciorol, uniformizalasrol. Am a kultira gazdagsagabol lathaté a birodalom
esetében is, hogy mennyire dsszefonddott a vallas, a tudomany és az irodalom az dkori
Kozel-Keleten. Az asszir kultara a politikai hatalom —leginkabb a katonai természete —
¢és a vallasi ideologia kifejezddése volt. A kiralyi hatalom isteni legitimaciot nyert, a

kultira minden szegmense pedig a birodalom nagysagat és katonai erejét reprezentalta.

205 LEUENBERGER: Solarisierung, 36., 59., 66.
206 VAN DE MIEROOP: A History of the Ancient Near East, 263.
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6. Izrael népének vallasi élete az elso szentély koraban

Ha a valasztott nép vallasarol kezdiink el besz¢lni, azonnal YHWH tiszteletére, imadatara
gondolunk. Esziinkbe jutnak a deuteronémiumi igék, amelyben Isten a torvény
megtartasat parancsolja valasztottainak, felszolitja népét az idegen —leginkabb kanaani—
balvanyok kiirtasara, kilatasba helyezi az aldést és az atkot, ramutat az élet és a halal
Gtjara. YHWH parancsainak alapja az, hogy O volt az, aki népét hiiséggel vezette a
pusztaban, josadgat megszamlalhatatlan alkalommal érezhették, és valoban megismertette
magat Izrael fiaival. Mdzes masodik és harmadik konyvében részletesen olvasunk arrol,
hogyan valasztotta ki Isten Aront és fiait a papi szolgalatra, miféle kultuszi rend szerint
zajlik a vallési élet és mindez hogyan hat ki a zsidé nép hétkdznapjaira. A szent idok és
szent cselekmények mellett azonban az izraeli kultusz kiemelkedden fontos jellemzdje a
szent hely. Kezdetben a szent sator volt YHWH szentélye, majd késdbb David kiraly mar
templomot akart épiteni az Urnak (2Sam 7,1kk), 4m ennek megvalositasat a Mindenhatd
David fidnak, Salamon kirdlynak szanta (1Kir 6), aki uralkoddsdnak negyedik
esztendejében hozza is latott az apja altal mar gondosan eldkészitett templomépitésnek.
Megkeriilhetetlen mérfoldkovet jelent nem csak Salamon uralkodésat, hanem a vélasztott

nép torténetét és hitét tekintve is a felépiilt jeruzsadlemi Templom.

Témam szempontjabol az elsd szentély kora (Kr. e. 10—6. sz.) a relevans, hiszen
Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias kultikus modositasai még a fogsag elétti szent hellyel
kapcsolatosak. Alaptézisem, hogy egy Okori kirdlysagban egy idegen hatalom jelenléte
¢és az orszagban végbemend politikai valtozasok a vallasi €letre is valamiféle befolyassal
vannak, azon nyomot hagynak. Megnyilvanul-e, €s ha igen, akkor miben az assziroknak
vald alavetettség, illetve az attdl valo szabadulni akaras az emlitett kirdlyok regnalasa
alatt a kultikus életben? A deuteronomista szemében a kirdlyok josdganak fokmérdje az
volt, hogy mennyire jartak a davidi uton: megtirték-e vagy felléptek a balvanyimadas
ellen, az Ur hazanak dics6ségét igyekeztek-e szolgalni, vagy pedig beszennyezték a
templomot az idegen kultikus objektumokkal, médositasokkal. Az Ujasszir Birodalom
térhoditasdnak ideje alatt uralkodd kirdlyokrol szold beszamoldkban kivétel nélkiil
megtalaljuk, hogyan viszonyultak akar az 4ldozohalmokon zajlé kultuszhoz, akar a
jeruzsalemi Templom istentiszteletéhez, aldozatbemutatasi gyakorlatdhoz. E fejezet

célja, hogy atfogd képet adjon a Kr. e. 8-7. szdzad valladsgyakorlasaval kapcsolatban,
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kilépve a jeruzsalemi Templom falai koziil abba a kdzegbe, ahol a judai nép vallasi élete

zajlik a hétkoznapokban.

A Szentirast olvas6 ember szeme el6tt az lebeg, hogy az igaz istentisztelet a
jeruzsalemi szent helyen zajlik a mozesi térvények eldirasa szerint, valamint kizarolag
YHWH részére torténhet aldozatbemutatas. Ezzel szemben a deuteronomista szerzok

narrativaibol egy sokkal szinesebb vallasi életre kovetkeztethetiink Judaban.

6.1. Aldozéhalmok

El6szor is, ha a kultuszhelyekre tekintiink, annak biztos tudatdban vagyunk, hogy Izrael
népének tdrténete soran nem csak a szent sator és a jeruzsalemi Templom?®’ létezett.
Samuel idejében is voltak adldozoéhalmok, hiszen arrdl olvasunk Saul kirallya kenetését
megeldzden, hogy Sdmuel eljut az Isten halmara. (1Sam 10,5.13) Ha csak a monarchikus
kortdl vizsgalddunk, maga Salamon is a gibeoni aldozohalmon aldozott, Gigy ahogyan a
nép is tette a templom felépiilése el6tt (1Kir 3,2.4), am ami sulyosabb, hogy a moabi és
ammoni balvanyoknak is épitett Aldozohalmokat a templomépitd kiraly. (1Kir 11,7) Az
orszag kettészakadasat kovetden Jeroboam ‘“konkurencidnak” tekintette a Templomot,
félve attol, hogyha népe odajar, sziviik a judai kirdlyhoz, Roboamhoz hajlik, igy Bételben
¢s Danban allitott fel szentélyeket, valamint az aldozéhalmokon is templomok épiiltek
Izraelben. (1Kir 12,27-33) A soktemplomusag mindig is végigkisérte a valasztott nép
¢letét, nem csupan templomi istentisztelet és aldozatbemutatas zajlott, mint ahogy azt
hajlamosak vagyunk képzelni. Zsengellér Jozsef egy tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy
“a  politemplizmus alapjelensége az Oszovetségben megorokitett izraeli vallasi
tradicionak.”*® Az északi orszagrész eleste utin, az asszir korszakban a teriileti
zsugorodas miatt - amikor Juda kiralysaga alatt szinte mar csak Jeruzsalemet és kdzvetlen
kornyezetét értjilk — valdban egytemplomusagrol beszélhetiink, de addig viragzott a

kultikus ¢€let a kiilonb6z6 szentélyekben és dldozohalmokon.

207 A Templomban zajl6 vallasi életrél bveben szot ejtek majd a 6.4. Hivatalos vallas, valamint a 6.5.
Palota ¢és templom c. alfejezetekben.
208 ZSENGELLER: Egytemplomusag, 168.
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Ha meghalljuk azt a szot, hogy aldozohalom, taldan gondolatban azonnal a
balvanyimadas helyével azonositjuk. Mi ennek az oka? Csak vizsgaljuk meg, hogy az
ujasszir korszak judai kiralyainal milyen kontextusban szerepelnek ezek a kultuszhelyek.
Ahaz esetében ezt talaljuk: ,,Aldozott és tomjénezett az dldozéhalmokon, a dombokon és
minden zéldello fa alatt.” (2Kir 16,4) Ezekiasnal ezt olvassuk: ,,Megsziintette az
dldozohalmokat, osszezuzta a szent oszlopokat, és kivagatta a szent fakat.” (2Kir 18,4)
Manassé azonban ,,Ujra megépittette az dldozéhalmokat, amelyeket apja, Ezékids
elpusztitott.” (2Kir 21,3a) Josias kirdly ideje alatt mar Gsszetettebb az aldozéhalmok
kérdése, mert az egyértelmii a Biblia szerint, hogy 6 véget vetett az dldozohalmokon zajlé
kultusznak, &m ennek tobb része volt. Egyrészt: “Eltavolitotta a balvanypapokat, akiket
Juda kiralyai alkalmaztak azért, hogy az daldozohalmokon témjénezzenek Juda
varosaiban és Jeruzsdlem kornyékén, meg azokat is, akik Baalnak, a napnak, a holdnak,
a szerencsecsillagoknak és az ég egész seregének tomjéneztek.” (2Kir 23,5) Jeruzsalembe
vitette az 6sszes papot az aldozoéhalmokrol, és lerombolta a halmokat Gebatol Beérsebaig
(23,8-9). A salamoni aldozohalmokat is tisztatalanna tette, amelyek a szidoni Astoretnek,
a moéabi Kemodsnak és az ammoni Milkomnak épiiltek (23,13), tovabba az dsi bételi
aldozohalmot is megsemmisittette (23,15). A Samadridban 1évé 4aldozoéhalmok
templomaival is igy tett, &m az itteni papokat le is mészaroltatta (23,19-20). Lathatjuk
tehat, hogy a deuteronomista altal pozitiv megitélésben részesitett uralkodok mindegyike
fellépett az aldozohalmok ellen, dm az istentelennek bélyegzett kirdlyok megtlirték
ezeket, aldoztak rajtuk, s6t 0jja is épitették a kordbban leromboltakat. A rovid leirasokbol
tobb konkrétumokat ismerhetiink meg: 1.) dsi szokassal allunk szemben; 2.) az orszag
egész teriiletén voltak 4aldozohalmok; 3.) a balvanyok szdmara kiilon, dedikalt

aldozohalmok voltak; 4.) kultuszi személyzettel rendelkeztek.

A héber Biblidban a nn3-, azaz magaslat; (tobbesszamban: nmna-) kb. 100
alkalommal fordul eld, ebbdl legtobbszor istentiszteleti helyre utalod terminusként jelenik
meg, leginkabb az 1-2Kir és a 2Kron-ban.?* Jelenkori gondolkodasunk arra engedne
kovetkeztetni, hogy a templom, az Istennel val6 talalkozas helye csak egy zart épiilet
lehet, &m ,,a szent hely, a templom lehet egy hegy, egy palota, egy sir vagy akar egy €16

organizmus™?!'? is. Az 4dldozéhalom egy olyan kultikus helyet idézhet a szemiink elé,

209 https://biblehub.com/hebrew/strongs 1116.htm (utolsé elérés: 2025.01.10.)
210 ZSENGELLER: Egytemplomusag, 146.
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amely a természetben van, leginkabb dombosabb teriileten és a telepiilésen kiviil lehet
felkeresni. Am ez nem feltétleniil igy van, hiszen aldozohalom épiilhetett akar egy
telepiilés kozelében is, és nem feltétleniil csak dombokon.?!! A bibliai szovegek is arra
engednek kovetkeztetni, hiszen a 2Krén 28,25-ben ezt olvassuk Ahaz kirallyal
kapcsolatban: “Juda minden egyes varosaban dldozohalmokat csinaltatott, és mas
isteneknek tomjénezett. Igy bosszantotta bsei Istenét, az Urat.” Lehetséges, hogy inkabb

a varosfalon beliil kell keresniink ezeket a kultuszhelyeket, mintsem azon kiviil?>!2

A bamah jelentésének ¢és az altala jeldlt kultuszhely jellegének meghatdrozasa
régota vitatott kérdés az 0szovetségi kutatdsban. A terminus klasszikus monografikus
feldolgozasaban Patrick H. Vaughan etimologiai, szovegi €s régészeti szempontokat
egyarant figyelembe véve vizsgalta annak jelentéstartomanyat, és ramutatott arra, hogy a
bamdh nem azonosithatd egyszerlien a sz6 hagyomdnyos értelmében vett
,magaslattal”*!3 A kérdést késébb Matthias Gleis 4atfogd vizsgalata helyezte 0
Osszefliggésbe, amely a terminus etimologidja és 0szovetségi el6fordulasai mellett a
bamah telepiilési szentélyként betoltott szerepét, a kirdlysaghoz vald viszonyat, kultuszi
funkci6jat és bibliai értékelését is vizsgalta.>!*

Az aldozohalom kifejezéssel kapcsolatban egészen a kozelmultig leginkabb
négyféle értelmezési mod érvényesiilt, Ggymint (1) egy 6si, szabadtéri installacio, amely
egy dombtetdn all, s megtalalhatoak itt kiillonb6z6 kultuszi targyak, mint példaul aséra,
maccébd (szent ko), esetleg oltar; (2) egy mesterséges emelvény, ahol vallési ritusok
zajlanak; (3) egy aldozati oltar; (4) halottakhoz, temetkezési kultuszhoz kapcsolodo
objektum.?!® A legnépszeriibb mindezek koziil az elsé értelmezés. Ugyanakkor Hodossy-
Takacs El6d megjegyzi, hogy a Szenirasban tobb helyen is arra taldlunk utalast, hogy
ezek a magaslati helyek jol kiépitett kultuszi teriiletek voltak, és nem feltétleniil egy
szabadtéri, fedetlen teriiletre utal, hanem akar a ,,szentély”, ,,szent hely” vagy éppen a

,,magaslati templom” forditas is megallja a helyét.?'S A bibliai bamadh kifejezést vizsgalva

211 KARASSZON: Az bizraeli vallas, 37.; HODOSSY-TAKACS: ,,Minden magas halmon”, 251.

212 FRIED: The High Places, 440.

213 VAUGHAN: The Meaning of ‘bamad’ in the Old Testament: A Study of Etymological, Textual and
Archaeological Evidence, Society for Old Testament Study Monograph Series 3, Cambridge, Cambridge
University Press, 1974.

214 GLEIS: Die Bamah, BZAW 251, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1997.

215 NAKHAL: Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, 162.

216 HopOSSY-TAKACS: Minden magas halmon, 251.
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Fried is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez egy szentélyegyiittesre utal, ahol az aldozati
¢és a fustolo oltarok mellett kozépiiletek is talalhatok, akar raktarozasra vagy étkezésre

szolgalo helyiségekkel egyiitt.?!”

Az aldozohalmok mint istentiszteleti helyek feltehetden mar a birdk koratol Izrael
vallasi €letének részét képezték. A kettészakadt kiralysag idejében sem valtozott ez meg,
hiszen régészeti feltarasok is bizonyitjak, hogy e helyeken aktiv kultuszgyakorlas folyt.
Ilyen helyek lehettek példaul Dan, Arad, Beérseba, Lakis, Vered Jericho, Kuntillet
‘Ajrud. Ezek az aldozohalmok vidéki kultikus intézményként funkcionaltak és a
nagycsaladok, klanok jellegzetes kultuszhelyei voltak, melynek szokasai természetesen
eltérhettek a jeruzsalemi Templomban megszokottaktol.>!® A wvallasi szokéasokat
jelentésen meghatarozta a csaladi kapcsolatrendszer, a csalad joléte, a foldek, legelok
birtoklasa elsédleges fontossagu volt, igy a fold termékenységéért és az §sok aldasanak

elnyeréséért folytatott ritusok jellemezték kultuszgyakorlatukat?!®

, egyfajta foldrajzi
vagy regiondlis kultuszi kdzpontként??° tekintettek a vidéki dldozohalmokra. Mindez elég
idegennek hat ez a mozesi torvények istentiszteletre vonatkozd rendelkezéseivel
szemben. A magaslati helyeken folyé istentisztelet nem jelentette azonban a YHWH
hittdl valo eltavolodast, hanem az 8so6k hagyomanyat kovetve YHWH-t a szomszédos

népek isteneivel egyiitt, valtozatos forméban imadtak.*?!

Az aldozéhalmokon folyhatott tehat Un. tiszta istentisztelet is, am a halmok
eredete a kanadni vallasbol szdrmaztathato, e szokas pedig 6sszekototte az izraelitakat és
a kanaaniakat.”?> Hogyan? Ugy, hogy az aldozohalmok problémaéssa valhattak azon a
ponton, amikor a letelepedés utdn az izraelitdk a kordbban kénadniakhoz kothetd
kultuszhelyeket kezdték el hasznalni (gyakran egyiitt a kanaaniakkal), kdzben pedig
lassacskan beszivargott a kanadni istenek tisztelete a valasztott nép életébe.?** Kuntillet
‘Ajrud kivalo példat kindl szamunkra annak kapcsan, hogy valoban megfért egymas

mellett YHWH és mas istenek imadata, hiszen Kr. e. 8. szazadi feliratok tantiskodnak

217 FRIED: The High Places, 441.

28 Dcso: Ahéz, 22.

219 FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 249.
220 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 76.

221 FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 249.

222 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 37.

223 czaNIK: Aldozéhalom, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-
bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/aldozohalom-C9850/ (utolso elérés: 2025.01.10.)
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errél. Az egyik feliraton a samariai YHWH ¢és az 6 Aserdja, a masik feliraton pedig a
[témani] YHWH és az 6 Aserdja szerepel.??* Ebbél kiindulva vizsgalodhatunk tovabb,
hogy hany formaban tisztelt¢k még YHWH-t, illetve milyen istenségek szerepeltek a

judaiak kultuszaban?

224 KHSZEGHY: Cseréplevelek, 120—121. A feliratra a 6.2.1. YHWH és a 6.2.3. Asera c. alfejezetekben is
kitérek majd.
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6.2. YHWH és mas istenek

6.2.1. YHWH

Izrael népének Istene, akinek nevét a mm tetragrammaton jeldli. Az Ur, akinek a neve
tobb mint hatezerszer szerepel az Oszovetségben és aki legel6szor Mozesnek mutatkozott
be (2Moz 3,15), 4m nevének jelentése ismeretlen.”?> Mindenekeldtt tudataban kell
lenniink annak, hogy az Okori Kozel-Keleten mind YHWH-fogalma és a benne
gyokerez6 hit, mind pedig YHWH népe maga is egy viszonylagosan késoi jelenség
volt.?? Tébbévszazadnyi hosszil Ut vezetett odaig, hogy a valasztott nép és YHWH
vonatkozédsdban valdodi monoteizmusrdl lehessen beszélni, igy egyaltalan nem kell
meglepédniink azon, ha a vallas hagyomanyaiban, az Ur imadasanak formaiban a
kornyezd népektdl atvett szinkretista elemeket fedeziink fel. Izrael Istenével egyiitt
gyakran keriilnek emlitésre az ugariti szovegekbdl jol ismert istenck: El és Baal, ez
utdbbira a késdbbiekben bdvebben is kitériink. Azt azonban mar itt megjegyezhetjiik
veliik kapcsolatban, hogy a héber Bibliaban El és YHWH kozott nem hiizédik ellentét
(s6t egyesek El és YHWH azonositasarol is beszélnek), mig Baal imadata ellen szamos
esetben emelik fel szavukat a szentirok és az egyik legtdbbet emlegetett balvanynak
minésiil az Oszovetségben. Mindharom istenség esetén felmeriil az okori keleti kiraly-
esemény is: mindannyiuknak kiralysagot tulajdonitanak a szdovegek, am kirdlysaguk
kiilonbdz6 jellegii.??’

A YHWH-hitet még az a tény is élesen elhatarolta a szomszéd népek hitétdl, hogy
YHWH a torténelemben cselekvdé urként jelenik meg, mig maés istenek vildga a
természethez kapcsolodik (égitestekhez, természeti jelenségekhez).?® YHWH nem olyan
isten, aki kdnadni varosdllamokban vagy azok pantheonjaiban lakozik, mint a tobbi
istenség, hanem inkabb egy néppé, nemzetté fejlédd klan véddistene.??’ A torzs és az
istenség szoros kapcsolata pedig épp a torténelmi tapasztalatokban gyokerezik é&s
szovetségi formakban fejez6dott ki, amely szdvetség kozéppontjaban az az Ur 4ll, aki
népét vezeti, védelmezi, népe pedig ezt elismeri és valaszul hiiek maradnak hozza és

rendelkezéseihez, mindez pedig az életiik és a mas népekhez vald kapcsolataik rendezését

225 THOMPSON: Yahweh, 1011.

226 K ARASSZON: Az 6izraeli vallas, 17.

227 K ARASSZON: Az 6izraeli vallas, 10.

228 TOTH: Jahve, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-
C97B2/j-C9F46/jahve-CIF57/ (utolso elérés: 2025.01.10.).

229 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 4.
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szolgaljak.?*? A torténelmi tapasztalatokbol taplalkozo, szoros kételéken alapulé hit nem
egyedilallo Izraelben, hiszen ezek a tarsadalompolitikai és vallasi analogidk tetten
érhet6k Edom déli teriiletein, M6ab és Ammon vidékén is, amely kiralysagok esetében is
szintén egy véddistenségrdl, késobb nemzeti istenségrol beszélhetliink, nem pedig
istenségek osszességérol. !

Habar a II. parancsolat értelmében az istenség kidbrazolasa tiltott cselekedetnek
szamit, ez mégsem =zarja ki annak a lehetdségét, hogy Izrael népe képekben,
metaforakban gondoljon YHWH alakjara, melyeknek szintén erds tarsadalompolitikai

karaktere volt. Igy jelenik meg YHWH mint harcos, biré és kiraly?>

a valasztott nép
hagyomanyaban ¢s a héber Biblia szovegeiben egyarant. A két legdsibb diadalének
szdvege (2Méz 15, Bir 5) példaul az Urat harcosként &rokiti meg.?*® Az elsé énekben a
vOros-tengeri eseményeket kovetéen konkrétan is nevesitésre keriil (15,3), hogy ,, 4z Ur
vitéz harcos, ,,az Ur” az 6 neve.” A teljes gyézelem az Urnak koszonhetd, aki tobbek
kozt Gigy harcolt népéért, hogy csodasan parancsolt a természeti erdknek, illetve ,, lovat
lovasaval a tengerbe vetett.” (15,1b.21b) YHWH kihozta népét Egyiptombol,
felszabaditotta Oket a rabszolgasagbol, s egyuttal peldat is adott Izraelnek, hogy hogyan
kell bannia a rabszolgakkal, milyen tor6dést mutasson a periférian €16k iranyaba. ,,Az
istenség kinyilatkoztatdsdnak tarsadalmi-politikai kontextusa tehat az emberek
szenvedésében vald részvétel €s a rabszolgasagbdl valo felszabadulasdban all, és
ugyanezt a kontextust erkolcsi életiik €s a kozosség megértésének iranyitod tényezdjéil is
szabta.”?** A Birak 5-ben pedig azt 1atjuk, hogy a harcos YHWH és Izrael népe kozott
fennalld szovetség értelmében a torzsek is részt vesznek a csatdban, a YHWH iranti
kotelességbol: itt tehat a harcos Istent és az & szolgalatiban 4116 miliciaja 4ll el6ttiink. >

YHWH tovabba mint igazsdgos bird is megjelenik a kiilonb6z6 miifaja
szovegekben. O az, aki az Ozvegyek, az arvak, az elhagyottak és a foglyok iigyét
felkarolja (Zsolt 68,6—7), de dsi hitvallasok (2Mo6z 34,6—7), mondak (1Moéz 18,22-33),
himnuszok (Zsolt 96-99), jogi kodexek (2Moz 21,6; 22,8-9), valamint profétai perek
(Ezs 3,13-15; Mik 6,1-8) és itéletbeszédek (Am 5,7.10-11; Mik 2,1-5) is megorokitik

bir6i mivoltidban az Urat.>*¢ Izrael Istene jogi értelemben véve is ur, hiszen a

230 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 4..
231 uo.

232 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 7.
233 uo.

234 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 7.
254, m., 7-8.

2364, m., 9.
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kiszolgaltatottsagban ¢l6k partjara all és az elnyomok ellen pedig itéletet helyez
kilatasban, melyet meg nem térés esetén végre is hajt. A birdi szerepnek egyarant meg
volt a vallasi, teologiai aspektusa, csak ugy, mint a politikai, szocialis vonatkozésa. A 82.
zsoltarban ez kiilondsen is szépen latszik egyiitt, hiszen ,, Isten ott dall az istenek gyiilésén,
iteletet tart az istenek folott” (Zsolt 82,1), YHWH igazsagossaga €s birdi szerepe tehat
maés nemzetek isteneivel szemben is jelentds vitafegyver volt.2*’

Talan a legkézenfekvobb metafora, amelyet egy nép istenéhez kapcsolhatunk, az
a kirdly képe. YHWH kirdlysaga minden idoben meghatdroz6 volt Izrael népének
¢letében. Nyilvanvaléan aldtdmasztotta a fennallé tarsadalompolitikai struktirat
leginkabb a kirdlysag kordban, am a torzsi, klani berendezkedésii kozosség életében is ki
lehet mutatni a YHWH uralméanak valosagat.*® A birak koranak kaotikus tarsadalmi,
politikai helyzetének egyetlen biztos szerepldje volt, mégpedig YHWH, am ez a strukttra
emberi vezetd nélkiil igen sebezhetd volt, foleg azért, mert a szomszédos népek mar
sokkal kifejlettebb tarsadalmi és politikai berendezkedést®*® tudtak felmutatni, igy
allandé veszélyt jelentettek Izraelre nézve. Erthetd tehat ebben a helyzetben a kiralysag
iranti igény, miszerint sziikséges az, hogy egy emberi vezetd alljon a nép élére, aki
YHWH reprezentansa a foldon, &m a valodi kirdly Izrael f6l6tt tovabbra is YHWH
maradt. Az isteni uralom folyamatosan jelen volt, hiszen YHWH a Sionon trénolt,
profétakat kiildott, akik kozvetitették akaratat a kiradlyok és a nép folé, szoljon az az
itéletrél vagy épp a békérdl. YHWH és a kiraly viszonyat a késdbbiekben még
részletesebben is vizsgalom.

Lathatjuk tehat, hogy tobbféle metaforaval is azonositottadk YHWH-t, ebbdl
kiindulva addédik a kérdés, hogy mennyire volt YHWH alakja egységes Izrael hitében ¢€s
hétkdznapjait tekintve a fogsagot megel6zd évszdzadokban? Az aldozéhalmoknal mar
emlegettem a Kuntillet ‘Ajrudhoz kothetd feliratot, ahol a samariai és a témani YHWH-
t is emlegeti a szovegek készitdje. Ezek a feliratok kozelebb vihetnek minket az izraeli
vallas helyes értelmezéséhez, hiszen ramutatnak egyrészt arra, hogy nem csupan a
kozponti kultuszgyakorlas 1étezett, hanem a helyi kultuszok is jelentds erdvel birtak.
Példa a befolyasukra, hogy akar még egy nemzeti istenséget is regionalis jellemzdok

alapjan azonositsanak?*, illetve a helyi sajatossagoknak megfeleléen imadjanak.

237 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 9—10.
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Ha lokacid ¢és jelentdség szempontjabol vizsgaljuk Samariat, egyértelmiien
északrol beszéliink: vagy az északi orszagrészre, vagy pedig magéara a fOvarosra
vonatkoztatva. Samaria hegyét Omri kirdly vasarolta meg Semertdl (1Kir 16,24), tette ezt
azzal a céllal, hogy itt egy ellenfOvarost alapitson a déli Jeruzsalemmel szemben, amely
Déavid hazéanak tulajdonat képezte. Tudjuk, hogy az 6kori Keleten mennyire esszencialis
volt az, hogy az adott allam, kiradlysag nemzeti, vagy ugyis mondhatnank, hogy
védoistene a kirdly kozelében lakjon, hiszen ez kiil-és belpolitikai legitimaciot is
szolgéltatott.*! A judai uralkodok esetében ez egyértelmii volt, hiszen YHWH a Sionon,
a jeruzsalemi Templomban lakozott, &m északon az Omri-dinasztia el6tt nem volt ilyen
hely, igy hat Samaria politikai kézpont mellett vallasi kdzpontta is valhatott uralkodasuk
alatt. A kérhoztatott Omridakrol nem feltétleniil YHWH tisztelete jut esziinkbe
legeldszor, hanem Ahab kirdly Baal imadata. Az 1Kir 16,31-33 beszamol arrdl, hogy
Ahab oltart 4llit az 4ltala épittetett Baal-templomban, illetve egy Asera-szobrot is
készitett. Micsoda botrany ez a deuteronomista szemében, hiszen ezt mondja az
uralkodérdl ,,Ahab, Omri fia azt tette, amit rossznak lat az Ur, még inkdbb, mint
valamennyi elddje.” (1Kir 16,30) Kdszeghy Miklds tanulmanydban azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy ebben az iddben Izrael lakossagénak a jelentds része vallasi és

t>42 azaz kanaani szokasokat kovetett, a kanaani

kulturalis értelemben még kénaani vol
isteneket tisztelte. Mindennek tudataban megallapithatjuk tehat, hogy a samariai Baal-
kultusz tdmogatésa, erdsitése altal Ahab a lakossag lehetdségeit bdvitette, segitette, az
uralkod6 alattval6i vallasi és kulturdlis igényeinek figyelembevételével pedig egy
meglehetdsen bolcs belpolitikai dontést hozott. Kdészeghy kiemeli, hogy ez a tény
azonban nem jelent szakitast a YHWH-hittel, hiszen még Ahab gyermekei is teoforikus
neveket viseltek.>** A samariai YHWH ténye azonban mindenképpen sejtet egy samariai
YHWH kultuszhelyet is, amelyrdl a deuteronomista természetesen nem szamol be —mint
ahogyan Kr. e. 853-as qarqari csatarol €s a sziriai koaliciordl sem, amelyben jelentds
szerepe volt Ahdbnak — egyszerlien azért, mert szemében €s hitében annyira botranyos
volt YHWH és Baal temploma ugyanazon a helyen, hogy inkdbb meg sem emliti ezen

tényeket.?**

241 KGSZEGHY: Cseréplevelek, 125.
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Ha a t¢émani YHWH utéan kezdiink vizsgalodni, akkor Samariatol délebbre kell
elindulnunk. Téman (mint személy) Ezsau leszarmazottja, edomi fejedelem, akinek népe
a Sinai-puszta és a Juda kozotti (Hab 3,3) részen ¢€lt. Edomita vidékhez kotddik tehat a
hely, mely a héber Biblidban is megjelenik, méghozza ugy, hogy a profétak emlegetik
Téman lakoinak bolcsességét (Jer 49,7), de az edomiak ellen hirdetett itélethirdetésbol
sem maradnak ki (Jer 49,20; Ez 25,13; Am 1,12; Abd 9).>¥ A felirat alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy Témaban is tisztelttk YHWH-t, lehetséges az is, hogy sajat
szentélye is volt itt. Am személyes véleményem szerint meggy6z6ébb az az elmélet, amely
a témani YHWH temploma helyileg nem Témanban keresendd, hanem inkabb a déli,
edomi régioban. Nadav Na’aman ezt a régios elvet koveti mind a samariai, mind a témani
YHWH esetében, hiszen tanulmanyéban Amosz és Hoseas proféciainak, valamint biblian
kiviili forrasok elemzése nyoman arra kovetkeztet, hogy a samariai YHWH temploma
Bételben volt, a temani YHWH temploma pedig Beershebihoz kothets.?*® Annyi
azonban bizonyos, hogy a YHWH-hitnek nem csupan a jeruzsilemi formdja létezett,
hanem egy északi (samadriai) és egy déli (témani) valtozata is.?*’

A kuntillet ‘ajrudi felirat és a hozza kapcsolodd kutatasok®*® szemléletesen
bemutatjak azt a tényt, hogy YHWH alakja és imadata kozel sem volt egységes Izrael
népének vallasaban, hanem valdsziniileg tobbféle formaban képzelték el 6t istenként és
régionként a kultusza is eltérd lehetett. Mindez a kor viszonyait, az Osi, tOrzsi
hagyomanyokat tekintve évszazadokon 4t nem jelentett kiilondsebb gondot. Mikor valtak
a vidéki kultuszhelyek és az ott zajlo istentiszteletek problémassa? Viszonylag késén, a
deuterondmiumi reformot (Kr. e. 7-6. szdzad ideje) kovetden, amely magaval hozta a
jeruzsalemi kultuszcentralizaciot, ezaltal meg kellet sziintetni a vidéki kultuszhelyeket és
a jeruzsalemi Templomot, illetve a kultuszi személyzetet kellett egyeduralkodova tenni a
vallasi életben. Ez a torekvés nem tiirhette meg sem a vidéki kultuszgyakorlést, sem az
ott imadando isteneket, sem pedig az ott szolgaldé embereket. Ha a bibliai szovegekre
tekintiink, nem felejthetjiik el, hogy a deuteronomiumi redakcié célja az volt, hogy
bizonyitsa, egyediil Jeruzsdlemben Iétezik legitim YHWH kultusz, a helyi, vidéki

kultuszok elleni polémia ebbél fakad.?** A kuntillet ‘ajrudi felirat mdgott azonban

245 KOSZEGHY: Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben, 33.
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egyaltalan nem ilyen intenciok allnak, igy sokkal hitelesebb képet kapunk a Kr. e. 9.
szazad vallési helyzetérdl, amelyben teljes természetességgel 1étezhetett egymas mellett
a samariai YHWH kultusz és a témani YHWH imadata (dm a kettd kozotti kiilonbséget

mar nem tudjuk kimutatni).?>° Egy karavanszeraj?'

mindenképpen “dszintébb helynek”
hat ilyen viszonyok kdzepette a vallasi ¢élet tekintetében is, hiszen itt nem teoldgusok,
nem a vallasi elithez tartoz6 emberek fordultak meg és nem Ok hagytak az utdkorra
aldaskivanasaikat. YHWH alakjanak egységessége a deuterondémiumi reform
kovetkezménye, am az ezt megel6zé idoket inkdbb a polijahvizmus fogalméval
jellemzhetjiik, azaz, a népi valldsossdgban szamos helyi modosulatban gondoltak
YHWH-ra, s6t még a hivatalos, északi allami kultuszban (Bétel, Dan, Samaria) is jelen

volt ez a sokféleség.>> Ez tehat nem jelenti tobb isten imadatat, csak ugyanannak az

istennek a kiilonbozo formaira utal.

250 KOSZEGHY: Polijahvizmus, 33-34.
251 Yy

crer

szerepet jatszott. Ez kiilondsen jelentds abbol a szempontbol, hogy az itt megjelend Asera-képzet nem
egy lokalis ,,népi vallasossag” terméke, hanem az allamvallas rugalmas keretein beliil értelmezhetd
jelenség. vo. NA’AMAN: A New Outlook At Kuntillet ‘Ajrud.
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6.2.2. Baal

Ha YHWH {6 ellenfelét, a héber Biblia egyik legismertebb idegen istenét kell
megnevezniink, azonnal Baal neve jut esziinkbe. Azzal, hogy Izrael népe Kéanaan foldjén
telepedett le, elkeriilhetetlenné valt szamukra az ottani népek kultuszaval valo talalkozas,
igy csakhamar Baal is a mindennapi élet részévé valt. Az ugariti szovegekbdl jol ismert
kanaani isten elsddlegesen a fold termékenységéért volt felelds. Egyfajta ,,mitikus
nemzderdt képviselve & az, aki a foldet az esé magjaval termékenyiti meg.”?>* Baal a
vihar isteneként a sz¢€l és a felhok iranyitasaval hullatja a foldre az es6t, 6t magat altalaban
1épés kozben, kezében fegyvereivel (villimlandzsaval és buzogannyal), fején a

termékenységet jelképezd bikaszarvas sisakkal abrazoljk.>>*

»Baal nevének jelentése:
ur, tulajdonos, és amint azt a Szentirdsban is lathatjuk eléfordul szokapcsolatokban mint
a haz ura (Bir 19,22), egy 6kor vagy szamar gazdaja (2M6z 21,28; Ezs 1,3), s6t mint férj,
egy asszonynak az ura (2Sam 11,20).72%

Ki is Baal az ugariti panteonban? Dagén fiaként hivatkozik ra tébb szdéveg?®, am
mas helyeken a f&isten, El fiaként is emlegetik?>’, igy kissé problémas beazonositani a
csaladi viszonyokat. Valosziniibb azonban, hogy Baal Dagon fia, mig a legfobb istennek
olyan értelemben véve leszdrmazottja, hogy az istenek pateonjanak tagja, melynek végso
eredete E1.2%® Baal felesége Anat, frigyiik maga is a fold termékenységét szimbolizalja.
A héber Biblia Baalt és Aserat szamtalan esetben emlegeti egyiitt, igy aki csupén a szent
szovegeken tajékozodik, tévesen azt hiheti, hogy Asera Baal felesége, pedig 0 a foisten,
El hitvese volt. Mégis hogyan keriilt egymas mellé Baal és Asera, miért nem Elt
emlegetik a felesége mellett? Baalnak tobb harcot®*® is meg kellett vivnia ahhoz, hogy a
kanadni istenek koziil kiemelkedjen. Baal Osszecsapott Jammal, a tenger istenével,

valamint Mottal, az alvilag istenével is, &m ahhoz, hogy végiil gyézedelmeskedjen és a

kiralysagot magahoz ragadja, sziiksége volt a nékre is: feleségére Anatra illetve El

253 yON RAD: Az Oszovetség teologidja 1., 27.

23 HORVATH: Vallasi és kulturélis cserefolyamatok, 39.

255 TOTH: Baal, https:/www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-
C97B2/b-C9942/baal-i-C9943/ (utolso elérés: 2025. februar 4.)

POKTU 1.2.1.19; 1.5.V1.23-24 = CTA 2.1.19; 5.1V.23-24.
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hitvesére is.?®°

,»A harc, amely kozottiik zajlott a természeti vilaggal all kapcsolatban, igy
Baal kirdlysaga sem az istenek vilagat érinti, hanem az emberekét és a természetét:
termékenység csak az 6 életének idején van, (...) s ennek a kozmologiai harcnak a tétje
nem kevesebb, mint az egész vilag.”?°! Baal fiatal és erds, aki harcai folytan tilragyogja
az idés és tétlen Elt, és igy keriil a panteon élére és valik beldle kiraly.?*> Ennek a
tobbfrontu gydézelemnek a kdvetkezménye az, hogy inkabb Baal jelenik meg Asera
mellett a koztudatban, illetve a kirdlysaguk karaktere miatt is kozelebb all az
embervilaghoz Baal, mint El. Ennek az az oka, hogy mig El az istenek teremt&je, gy
Baal a természeté, az embereké, igy kirdlysdguk természete tehat nem azonos, ebbdl
kiindulva YHWH szaméra El nem jelent fenyegetést, Baal ellen azonban megérthetjiik
miért polemizalnak®®® olyan élesen a szentirok.

Mindez még nem is jelentett volna olyan nagy problémat, ha a valasztott nép nem
ismerte volna meg Baalt és nem keriil fizikailag is kozel a Baal-kultuszhoz. Miért
allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Baal az izraelitdk hétkoznapjainak részévé valt?
Elég, ha csak a bibliai személyneveket és helységneveket vessziik szemiigyre, mert mar
abbol nyilvanvaldva valik Baal befolydsa a nép életére. Ha a letelepedéstdl kezdddden
vizsgaljuk ezt a jelenséget, akkor olyan helységnevekkel taldlkozunk, mint Baal-Gad,
Béamot-Baal, Bét-Baal-Meon, Kirjat-Baal (Jozs), Baal-Hermoén, Baal-Téamar (Bir), Baal-
Peracim, Baalé-Jehuda, Baal-Hacor (2Sam), Baal-Salisa (2Kir), Baal-Hamoén (En). A
személynevek tekintetében pedig egy érdekes jelenséget érhetiink tetten. A bibliai
hagyomanyban annyira utalatosnak szamitott Baal neve, hogy néhany esetben az irnokok
a boset (jelentése: szégyen) szoval cserélték azt a szotagot a nevekben. Igy lett Esbaalbol
(1Krén 8,33) Isboset (2Sam 2,8); Meribbaalbol (1Kron 8,34) Mefiboset (2Sam 4.4);
Jerubbaalbol (Gedeon) (Bir 6,32) pedig Jerubbeset (2S4m 2,21).264

Amikor Baal és YHWH viszonyar6l gondolkodunk, nem szabad elfelejtentiink,
hogy egészen a deuteronomista kultuszreformig, — azaz Josias kiraly idejéig — nem
beszélhetiink sem monojahvizmusrél (YHWH  kizarolagos tisztelete), sem
monoteizmusrol, hanem a valasztott nép hitét sokkal inkdbb monolatrikusnak és a

henoteistinak mondhatjuk.?> Ebben a hitvilagban ismernek mas isteneket, hisznek

260 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 13—14.
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l1étezésiikben is, de igymond van egy “fOisteniik”, akit imadnak és akinek a kultuszat
apoljak. Mindez tehat nem zarja ki, hogy egy nép hitében, gondolkoddsmddjaban tobb
isten egymas mellett, még akar YHWH mellett is megférjen és ilyen értelemben véve
parhuzamosan tiszteljék Oket. Kiilondsen is tapasztalhatd valdsdg lehetett mindez az
istenek koziil Baal esetében, hiszen oly sok kozos vonasuk van YHWH-val. Példaul
amint arra mar fentebb utaltam, hogy az un. mikodési teriiletiik — a természet és az
embervilag — azonos. Az ur tituluson is osztoznak ¢és mindketten harcosok, jelentds
hadierdt képviselnek, viszont YHWH hidba dél-kanaani eredetli, mégsem lehet egy masik
kinaani Baalként azonositani.’®® A kezdetektdl lehetséges, hogy kisebb-nagyobb
fesziiltséget okozott YHWH ¢és Baal egyiittélése, viszont a Kr. e. 9. szdzadban mar
intenziv rivalizalas volt a jahvizmus ¢€s a foniciai baalizmus kozott, amely a jol ismert
kiizdelmekhez vezetett.?¢

Jeremias ¢és Hoseas profétdk YHWH és a nép kapcsolatit hdzassaghoz
hasonlitjak, melyet a pardznasag, a hazassagtorés biinével szennyeznek be akkor, amikor
Baalt valasztjak és 6t imadjak. Hoseds konyvének teljességét ez a téma hatarozza meg,
mig Jeremids olyan szemléletesen beszél arrdl, hogy Izrael hiitlenségének példajat
kovette hiiga, Jida. A déli orszagrész hiaba lathatta azt, hogyan adta ki az Ur Izrael
szdmara a valdlevelet és milyen gyaldzatossa lett az orszag, mégsem félt attol, hogy
paraznasdganak ugyanilyen kovetkezményei lesznek. (Jer 3,6kk) Baalal kapcsolatban az
Omridakat, leginkabb Ahabot mar emlegettem a samadriai szentély vonatkozasaban. Omri
dinasztidjanak vallaspolitikdjaban erdteljesen érvényesiiltek a kiilpolitikai érdekek is,
hiszen az északi szomszédokkal valéo jO viszonyra torekedve Ahab Jezabelt vette
feleségiil, igy Samaridban Baalnak épiilt templom, hogy a kiralyné és foniciai kisérete ott
gyakorlhassa kultuszat.®® Am nem csupan egy maganszentélyrél beszéliink, mivel sok
pap és proféta szolgalt Baal temploméban, mely erdteljesen vonzotta a févaroson thli
lakosséagot is, hiszen nem egy Uj, idegen isten volt Baal, hanem mar évszazadok ota
ismerték az izraeliek®®, viszont Ahab idején kapott 6nalld szentélyt is. ,,Az Omridak
baalizmusa nem annak volt a tagadasa, hogy YHWH isten Izraelben, hanem annak, hogy
YHWH az egyetlen Isten Izrael népe szamara.”?’° Illés és Elizeus proféta éppen ezzel

szemben lépnek fel. Zsengellér Jozsef egyenesen az ,,ortodox jahvizmus vonalanak”
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képviseldinek nevezi e két profétat, akik Jezabel Baal €s Asera tiszteletet tamogatd
vallaspolitikaja ellen kelnek harcra.?’”! YHWH nem egy isten a sok koziil, YHWH mellett
nem lehet mas isten, nem csupan “0gy van” a tobbi kanaani istenség mellett. Ennek a
konfliktusnak a csucspontja a Karmel-hegyen zajlott, ahol Baal vereséget szenved (1Kir
18,20-46). A vihar ¢s a fold termékenységéért felelds isten nem tudja felemészteni az
aldozatot, ellenben az Urral. YHWH azzal is igazolja magat és bemutatja hatalmat Baallal
szemben, ahogy Illésnek kinyilatkoztatja magat a Horeben (1Kir 19,9-18). “YHWH nem
a szélben, nem a foldrengésben €s nem is a tlizben volt jelen, hanem a halk és szelid
hangban, mely nyilvanvaléan a viharisten elleni polémia volt.”*’?

Hajlamosak lehetiink az Illés és Elizeus-ciklusokat olvasva arra gondolni, hogy
Jezébel erOszakos téritést végzett az orszagban és igyekezett helyzetbe hozni sajat
vallasat, sajat kultuszi személyzetét. Rainer Albertz viszont ugy véli, hogy Jezabel nem
volt ilyen agressziv a YHWH vallassal szemben, hanem megengedte YHWH ¢és Baal
imadatdnak egymds mellé helyezését, és ez nem akadadlyozta semmiben a Baal vallés
jjaéledését.?’> Habéar a deuteronomista torténetird Ahdbot és Jezabelt emeli ki mint
elsddleges feleldsoket a baalizmus izraeli bevezetéséért, elterjedéséért, azt jo ha tudjuk,
hogy a foniciai kultira a kolonizaci6 és a kereskedelem révén mar a Kr. e. 10. szédzadtol
kezd8déen sziikségszeriien nyomot hagyott Izraelben.?’* Baal és YHWH Omridak alatti
viszonyanak targyaldsat a Szentirdst olvasdé ember szamara egy igencsak izgalmas
allitassal szeretném zarni. Ahab és Jezabel idején tehat a két {6 irany YHWH és Baal
tisztelete volt és ebbdl leginkdbb a Baal vonalat érezziik fenyegetdnek és erésnek Ahdb
regnalasa idején. Zsengellér Jozsef azonban azt mondja, hogy Ahdb a jahvizmus
képviseldje volt az erds baalizmus mellett, majd uralkodasanak végére a profétdknak
koszonhetden jahvizmusa valik dominanssa, mivel a moabi teriileteken az izraelitdk csak
YHWH templomokat alakitottak ki, illetve az Omri dinasztia végével mar a samariai
YHWH-r6l beszélnek.?”> Mindez természetesen elképzelhetd, 4m ne feledjiik, hogy Baal
imadata egészen a fogsagba vitelig jelen volt Judaban is, és nem tér kizarolagosan
YHWH-hoz Izrael népe. Hivatalos, allami jahvizmusrol véleményem szerint pedig még
ebben az idében egyaltalan nem beszélhetiink. Izraelben és Judaban egyarant viragzik a

YHWH mellett mas istenek imadata ez idGszakban és a késobbi korokat tekintve is.

271 ZSENGELLER: Ahab és az Omri-dinasztia: Izrael sziiletése, 36.

272 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 29.

273 ALBERTZ: A History of Israelite Religion, 150.

274 DEARMAN: Religion and Culture, 74—75.

275 7ZSENGELLER: Ahéb és az Omri-dinasztia: Izrael sziiletése, 36-37.
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Jeremids egyenesen azt mondja, hogy Judénak annyi istene van, ahdny varosa, ¢€s
Jeruzsalem annyi oltart készitett Baalnak, ahany utcaja van. (Jer 11,13)

Milyen formaban tisztelték Baalt? Ha csak a Karmel-hegyen torténtekre
tekintiink, ott azt latjuk, hogy a négyszazotven Baal proféta felteszi az oltarra az aldozati
allatokat, ¢és ezt kovetden “elkezdtek hangosan kialtozni, ¢és szokdsuk szerint
Osszevagdostak magukat kardjukkal és dardajukkal, mig el nem boritotta dket a vér. Dél
elmultaval réviiletbe estek, egészen az aldozat idejéig, de nem jott valasz: nem felelt és
nem figyelt rajuk senki.” (1Kir 18,28-29). Nyilvanvaldéan valamiféle eksztatikus
réviiletet sejthetiink a viselkedésiik mogott, ahol eldkeriilnek az éles fegyverek, melyeket
maguk ellen forditanak. Habar az ugariti sz6vegekben nem taldlunk erre hivatkozast, az
Oszovetségi szovegek mégis arra utalnak, hogy Baal termékenységi kultuszanak részét
képezte a kultikus prostiticio is.?’¢ Mint azt jol tudjuk, a kultikus prostiticié nem
Onmagéért és nem is Onmagadban zajlik, hanem annak célja a fold, a természet
termékenységének biztositasa és ezt bizony aldozatbemutatas, dldozati lakoma, egy nagy
tinnepség keretezi. A kénaaniak hitték, hogy ezek az erkolcstelen aktusok a bdség és a
jolét kulcsai, az ez utani vagy pedig megtéveszthette az izraelitdkat is, akiknek
torvényében viszont szigoru tisztasagi szabalyozasok kapcsoldédtak a YHWH szamara
torténd aldozashoz.?’’ Izraelben és Judaban is tudunk kultikus prostitudltak létezésérdl
(1Kir 14,24; 15,12; 22,46; 5Mébz 23,17)*’%, maga Josias kirdly reformja soran a
férfiparaznak ( 27p7 ) hazait bontatta le, amelyek kozvetleniil az Ur haza mellett voltak
¢s az asszonyok itt satracskdkat széttek Aserdnak. (2Kir 23,7) A Baal termékenységi
kultuszban egyarant voltak férfi és ndéi kultikus prostitudltak, akiket bar szentnek
neveznek, mégsem kellett tisztdknak lenniiik, mint YHWH szolgainak.?”® Egyértelmii
ebbdl az is, hogy a kultusz, az aldozatbemutatas ¢és a templomi személyzet kozotti
ilyesfajta kiillonbség kizarja azt, hogy a valasztott nép a kanaaniaktol vette volna 4t

istentiszteleti gyakorlatt.?°

276 DAY: Baal, 548.

27T MWEEMBA: The Covenant under Threat of the Baal Fertility Cult,
https://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/4874/thesis_mweemba_g.pdf?sequence=1&isAllowed=
y (utolsé elérés: 2025.02.15.) 144.

278 DAY: Baal, 548.

27 MWEEMBA: The Covenant under Threat of the Baal Fertility Cult, 144.

280 140,
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6.2.3. Asera

Az Okori Izrael vallastorténetének egyik legosszetettebb és legtobb vitat kivaltd kérdése Asera
alakja és kultusza. A jahvizmus ¢és a koérnyezd népek kanadni vallasi elemeinek kapcsolatat
tekintve Asera szerepkore, kultikus funkcidja megkeriilhetetlen. A héber Biblia Aserat negativ
kontextusban emlegeti, egy idegen, kanaani balvanyként mutatja be, imadatat pedig az Urral
szembeni hiitlenségnek tartja. Az ugariti szovegek, valamint a régészeti és epigrafiai emlékek
azonban ennél joval Osszetettebb képet rajzolnak. Az Asera-kutatas egyik alapvetd kérdése
éppen az, hogy miként kiilonithet el egymastol az istennd és a hozza kapcsolodo kultikus
objektum, illetve milyen szerepet tolthetett be Asera Izrael és Jada YHWH-tiszteletében.?®!
Frevel atfogd vizsgalata arra is ramutat, hogy az Asera-kérdés szorosan Osszefiigge YHWH
kizarolagossagi igényének kialakuldsaval: Asera jelenléte és késObbi elutasitdsa ezért nem
pusztan egy ,,idegen” kultusz torténeteként, hanem a jahvizmus belsd 4talakulasanak részeként

is értelmezhetd.?8?

A héber 1 wX szonak két jelentése is van az Oszovetségben: egyrészt a kanaani istenndre,
mésrészt pedig a hozza kapcsolddé kultuszi targyra vonatkozik.?®® A sz6 negyven alkalommal
fordul el6 kiilonbozé helyeken az Oszovetségben®, a legtobbszor az 1-2 Kiralyok és 1-2
Kronikak konyvében talalkozunk kiilonb6zd alakjaival. Day azt hangsulyozza, hogy a két
jelentés nem valaszthatd el élesen egymastodl a bibliai szovegekben, ami mar dnmagaban is a

kultusz komplex jellegére utal >

Asera mint istennd az ugariti pantheonban El fdisten felesége, akinek hetven fiut sziil,
¢s ebbdl adoddan termékenységi €és hazassagot Ovo karakterrel bir, amely oka lehet
népszeriiségének is.?%® Ennek az anyai szerepkdrnek a vizualis kifejez8dése a szoptatds dajka
motivuma. Az ugariti leletanyagban példaul olyan elefantcsont dombormiiveket talalunk,
amelyek a kirdlynékat az istennével azonositjak, és dket szoptatas kdzben mutatjak be.?®” Tébb
cime és neve van, melyek kirdlyndi mivoltdhoz (mennyek kirdlyndje, minden foldek urndje,
mindenhat6 Urng), anyasagahoz és termékenységéhez kapcsoldodnak (istenek anyja, nap anyja,

istenek teremtdje), de védelmezd és harcos cimekkel (habora urndje) is rendelkezik, illetve 6 a

281 FREVEL: Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs, 889-912; 913-931.

22§ m. 913-931.

283 HoDOSSY-TAKACS: Minden magas halmon, 252.

284 HORVATH: Vallasi és kulturalis cserefolyamatok, 45.

285 DAY: Asherah, 485.; https:/biblehub.com/hebrew/asheirah_842.htm (utolsé elérés: 2026.01.24.)
286 KOSZEGHY: Polijahvizmus, 36-37.

287 JENEINE HURJA: Az anyakiralyné fogalma, 181.
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tengeren 1épdeld istenndé/urné.?®® Lathatjuk, hogy a termékenység, az élet fenntartisanak és a
kozmikus rend stabilitdsdnak funkcioi is Aserahoz tarsithatok, amely Izraelben és Judaban a
termékenységi elvarasok, a csaladi jolét és az agrarélet mindennapi realitdsai fel6l nyert
értelmezést. Mindez hozzajarulhat annak magyarazatahoz, hogy az Asera-kultusz miért tudott

hosszt ideig fennmaradni még a YHWH-kdzpont vallasi rendszer keretein beliil is.?%

Asera kultusza népszerti volt: felbukkan régi babiloni forrdsokban, az Amarna
levelekben, illetve a hettitaknal is, igy nem csoda, hogy az izraeli kiralyi udvarban is megjelent,
a tiruszi szarmazasu Jezabel**® ideje alatt (1Kir 16,33; 18,19b). A héber Biblia ezt megel6zéen
is emliti, Asza kiraly idején, amikor anyja, Maaka Asera tiszteletére készittetett balvanyt,

)?1 illetve a birdk koraban (Bir 3,7) is megjelenik, hogy a

melyet fia sszezuzatott (1Kir 15,13
nép ,,a Baalokat meg az Aserdkat tisztelte”, am ezt az egyiittes kifejezést az idegen
kultuszokban val6 részvétel kifejezésére is hasznaltdk a szentirdk. A kirdlysag korat tekintve
témank szempontjabol relevans még, hogy Manassé kiraly ideje alatt éledt Gijra Asera kultusza
(2Kir 21,7), aki szobrot is allittatott neki a jeruzsalemi Templomban, melyet Josids tavolittatott

aztan el (2Kir 23,6).2%?

Az aséra kultikus objektum pontos formaja nem hatarozhaté meg egyértelmiien. A
terminust gyakran kapcsoltak ¢l fahoz vagy fabol késziilt kultikus oszlophoz, részben a Deut
16,21 ,iiltetni” (vv1) igéje alapjan. Frevel ugyanakkor ovatossagra int ezzel az azonositassal
kapcsolatban, mivel tobb bibliai szoveg készitett és elhelyezett kultikus targyat feltételez. Az
aséra ezért nem azonosithatd minden eléforduldsaban egyszeriien €16 faval. Az aséra materialis
megjelenési formdja ezért nem hatarozhaté meg minden eléfordulas esetében azonos modon.*”
,»Ez a szimbolum jellegzetesen az oltar mellett foglalt helyet, ide iltethették (faként), vagy
oszlopként keriilt felallitasra. Az oltarral és a maccébakkal egyiitt a magaslati helyek
jellegzetességei voltak, melyek a szinkretista vallasgyakorlas helyszinéiil szolgéaltak az dkori
Izraclben.””** Béar ennek a kultikus tirgynak a pontos funkcidja ismeretlen, nagy
valoszinliséggel olyan ritualis cselekvés kapcsolddott hozza, melyet Izrael népe a kdrnyezo

kanaini népekkel azonos modon gyakorolt.?”> Fentebb mar szoltam arrél, hogy a héber

288 HoDOSSY-TAKACS: Minden magas halmon, 252.; KOSZEGHY: Polijahvizmus, 37.
289 v5. DAY: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 42—-45.

20 HopossY-TAKACS: Minden magas halmon, 252.

21 4o,

292 4o,

293 FREVEL: Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWHs, 164-168.

294 DIcsO: Torténeti megbizhatosag és teologiai itélet, 72.

295 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 39.
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Bibliaban negyven alkalommal fordul el6 az asera szo. A legtobb az asérara, azaz egy fara vagy
egy faoszlopra utal, 4m legaldbb 6t-hat szovegrészben a kifejezés Baallal egyiitt jelenik meg.?%°
Miller az aséra-szoveghelyekbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek Izraclben nem egy 6nalld
istennd imadatat jelentették, hanem egy olyan kultusztargyra vonatkoztak, amelyet még a
szigoru Illés €s Elizeus sem illetett kritikaval, illetve a baalizmus ellen radikélisan fellép6 Jéhu

szamara sem jelentett gondot, tehat a jahvizmuson beliil egyfajta legitimacioval birt.>’

A korai profétak hallgatasaval szemben a Kr. e. 7. szdzadi deuteronomista reformok
(kiilondsen is Josias uralkodasa) idején radikalis valtozas kovetkezett be. A kordbban legitim
vagy megtlrt kultikus objektum ekkor valik az ortodox jahvizmus ellenségévé. Ez a teoldgiai
fordulat nem az aséra funkcidjanak megvaltozasabol fakadt, hanem a kultusz kézpontositasat
¢s a ritudlis szinkretizmus felszamolasat célz6 jahvizmus térnyerésébdl. A Deut 16,21-22

kulcsfontossagli ebben:

,,Ne iiltess magadnak semmiféle szent fat az Urnak, a te Istenednek oltdra mellé, amelyet

magadnak épitesz! Szent oszlopot se dllits magadnak, mert gyiiloli azt Istened, az Ur!”

A tiltds az oltar mellé lltetett fara vonatkozik, tehat az aséra nem egy tavoli, idegen
templomban volt, hanem kozvetleniill YHWH kultuszhelyein. Az iiltess (¥1n) ige hasznélata
arra utal, hogy itt egy €16 fardl, vagy egy foldbe asott faoszloprol van sz6. A kultusz tisztasaga
a deuteronomista szemében mindennél fontosabb, igy mar nem fér meg egymas mellett az oltar
¢s az aséra. Mivel ez a kultikus objektum beszennyezi YHWH oltarat, ettdl az elemtdl meg kell
tisztitani a kultuszt. Ez a fejlédési iv ravilagit arra, hogy az aséra megitélése Izrael
vallastorténetében nem volt statikus. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a régészeti leletek és

epigrafiai adatok sokszinlisége.

A bibliai tilalmak hatterét a 20. szdzad mdasodik felében eldkeriilt irdsos leletek 1j
megvilagitasba helyezték. A Kuntillet “Ajrud-i és Khirbet ElI-Qom-i feliratok alapjaiban
valtoztattdk meg a fogsdg eldtti Izrael vallasarol alkotott képet, hiszen YHWH mellett
megjelent Asera is. ,,Az egyetlen biblian kiviili eléforduldsok, amely a vaskorban Asera
istenségre utalhatnak, a Kuntillet Ajrudban és Khirbet el-Qomban taldlhato leletek.”?”
Kuntillet ‘Ajrud egy stratégiai fontossdgu északi katonai és kereskedelmi eldors volt, melyet

valoszintileg II. Jeroboam alapitott a Kr. e. 8. szazadban. Az épiilet és a feliratok a hivatalos

2% DEVER: Archaeology and Folk or Family Religion in Ancient Israel, 56.
27 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 35.
298 HESS: New Evidence for Asherata/Asherah, 4.
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izraeli kirdlyi adminisztracio jelenlétét tiikrozik €s a telep helyszinét vélhetden egy ott alld szent
fa hatdrozta meg, amelyhez kapcsolodott Asera kultusza, akit YHWH hitveseként tiszteltek a
hivatalos kultusz keretein beliil.**> Az A Pythos-on talalhato felirat egy magasrangu tisztviseld
(a ,.kiraly baratja™) aldasformulajat tartalmazza, amelyet harom ismeretlen személyre mond ki
a samariai YHWH és hitvese, Asera istennd nevében. A B Pythos-on a t¢émani YHWH mellett
szerepel.*?° A Judaban talalhato Khirbet E1-Qom (vélhetéen a bibliai Safir) vilaghirét egy Kr.
e. 8. szazadi fold alatti, sirkamraban (bench-tomb) taldlt falfeliratnak koszonheti. A lelet
jelentdsége az aséra-kutatdsban meghatdroz6: A felirat — a Kuntillet ‘Ajrud-i leletekhez
hasonléan — dsszekapcsolja YHWH-t és az asérat.’! A szdveg (Uriyahu aldaskérése) ravilagit,
hogy a korszak vallasossagaban YHWH és az ,,0 aséraja” egymastol elvalaszthatatlan, egymast
kiegészitd entitdsok vagy szimbolumok voltak. Mivel a felirat egy magéansirban bukkant fel,
egyértelmiien bizonyitja, hogy az aséra-tisztelet a jidai tdrsadalom mélyebb rétegeiben és a
csaladi halottkultuszban is szervesen jelen volt. Készeghy Miklos forditdsaban?? a feliratok igy

sz6lnak:

Kom (8):3.

1. Uriyahu, a falusi eléljaro irta.

2. Aldott Uriyahu YHWH elott,

3. Mert megmentette 6t ellenségeitol az o Aserdja altal.
4. Oniyahué

5. és az ¢ Aserdja adltal

6. wh

Pythos 1.

1. Mondta [...]: Mondd meg [...]nek és Yau ‘asanak és [...]: Megaldalak téged
2. a samariai YHWH és az ¢ Aserdja altal

Pythos 2.

29 NA’AMAN: A New Outlook At Kuntillet “Ajrud, 50.

300 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 77.

301 K&SZEGHY: Polijahvizmus, 29-30.; l4sd még: DEVER: Asherah, Consort of Yahweh?
302 m. 30,
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temani YHWH

A Kuntillet ‘Ajrudban feltart felirat a jahvizmus pluralitdsanak egyik legfontosabb
epigrafiai bizonyitéka: Asera nem 6nall6 istenségként, hanem YHWH-hoz grammatikailag is
kotddd kultikus entitdsként jelenik meg, ami arra utal, hogy a helyi vallasgyakorlat nem
érzékelte ezt a kapcsolatot teoldgiai fesziiltségként. Nadav Na’aman elemzése szerint a
formuldk kiralyi adminisztracidhoz koétédé személyekhez kapcsolhatok®®, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az ilyen tipusu vallasi nyelvezet elitkorokben is elfogadott volt. Khirbet El-
Qom sirfelirata a temetkezési kontextusban megjelend Asera miatt beszédes, mivel itt a csaladi-
privat vallasgyakorlat szintjén fordul elé ugyanaz a teoldgiai konstrukcid, amely Kuntillet
‘Ajrud esetében intézményes formdban is igazolhatd.’** E vallastorténeti dsszefiiggést Katd
Szabolcs is hangsulyozza: mig az ugariti hagyomanyban Asera El parjaként jelenik meg, addig
a Kuntillet “Ajrud-i és Khirbet E1-Qom-i feliratok YHWH-t ,,az 8 Aserdjaval” egyiitt emlitik.>%
A Kuntillet ‘Ajrudban és a Khirbet ElI-Qomban talalt feliratok esetében a kutatas egy része
Asera értelmezését elsdsorban kultikus objektumként javasolja, ugyanakkor a szévegkornyezet
¢s az aldasformuldk szerkezete alapjan meggy6z6 érvek szdlnak amellett is, hogy Asera itt
istenségként értelmezendd, még ha eltérd jelzokkel (samadriai, témdéni) kapcsolodik is YHWH-

hoz.

A jelenség egyuttal YHWH korai istenprofiljanak tdgabb vallastorténeti kérdéséhez is
kapcsolodik. Katd vizsgélatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy YHWH alakjanak kialakuldsa
nem ¢érthetd meg a kornyezd nyugati sémi istenviladgtol elszigetelten; korai profiljanak
rekonstrukcidjaban kiilondsen a viharisten-tipushoz kapcsolodd parhuzamok jatszanak fontos
szerepet.’% Asera kultuszanak vizsgalata nem csupén egy idegen istennd jelenlétének a kérdése,
hanem a jahvizmus belsdé pluralitdsanak és fejlédési dinamikdjanak fontos indikatora. A
jelenség ravilagit arra, hogy Izrael és Juda vallasi életében a hatarok YHWH és mas népek
kultikus hagyomanyai k6zott hosszu ideig rugalmasak és atjarhatoak voltak, és csak késébbi
teologiai fordulatok nyoman merevedtek meg. Ennek fényében tekintem 4at a kovetkezd

részekben a népi vallasossag és a hivatalos vallas jellegzetességeit.

303 NA’AMAN: A New Outlook At Kuntillet “Ajrud, 46-49.
304 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 77-79.

305 KATO: Az egy Isten az istenek kozott, 45.

306 KATO: Jhwh: der Wettergott Hoseas?, 13-21; 262-268.
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6.3. Népi vallasossag

A vaskori Juda vallastorténeti kutatdsait tekintve az egyik legfontosabb felismerésnek tartom
azt, hogy a valasztott nép vallasat nem tekinthetjiik homogénnek, témbszertinek, hanem sokkal
inkabb jellemz6 ra a soksziniliség, azaz a heterogenitas és a rétegzddés. Patrick Miller alapvetd

munkdja®?’

szerint kivanok vizsgaldédni, amelyben kifejti, hogy a vallasossag kiilonb6zo
tarsadalmi rétegekben €s szintereken (social locations) manifesztalodott, amelyek koziil a ,,népi
vallasossag” (popular religion) képviseli a legszélesebb ¢€s leginkabb reziliens réteget. Miller
megkdzelitésében a népi vallasossdg nem a hivatalos kultusz valamiféle ,.elkorcsosult” vagy
,pogany” forméja, hanem a vallasnak az a szintje, amely a csalad és a haztartas (bet ab) keretein
beliil, a mindennapi élet ritualis igényeire vélaszolva jott 1étre.’®® Ez a megkdzelités
elengedhetetlen jelen disszertdcid szempontjabol, hiszen a 2. szadml tézisemben
megfogalmaztam, hogy a heterodoxia a judai valldsossag szerves része, mely mélyen

gyokerezett a levantei tradiciokban, és ez korlatozé erdvel hatott a kiralyi kdzpontositasi

torekvésekre.

Mindez nagyon izgalmasan hangzik, &m a népi vallasossag kutatasa problémas, amelyre
Czeglédi Péter Pal is felhivja a figyelmet doktori dolgozatdban. A gond egyrészrél abbol
adodik, hogy a Szentirdsban negativ szinben tlinik fel a népi valldsossag, és igy a kutatds
végkicsengése is nagy eséllyel a negativumokra fog Osszpontositani, tovabba, a népi
valldsosaghoz leginkabb targyi jellegii leletek kotddnek, nem pedig szdveges forrasok.>*’ Ha
pedig a szoveges feljegyzésekre tekintiink, nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a Biblia
lapjain elénk taruld valldsossdg egy sziik tarsadalmi réteg valldsi meggy6zd8dését tiikrozi,
amelyrdl nem volt eldzetes tarsadalmi diszkusszi6®'°, nem tekintették 4t a hétkdznapok valldsi
gyakorlatat. Ha egy csaldd vallasossagat szeretnénk vizsgalni a héber Biblidban, akkor igen
ritkan taldlkozunk példaul csaladféi dldozatbemutatishoz kotddé aktussal®!'!, és azzal sem az
elsé szentély koraban. Nem latjuk az egyszerii ember vallasgyakorlasit az Oszovetségben,
hanem inkabb csak a kultikus torvényeket és az idealis, templomi istentiszteletet, rendet. Eppen

ezért a szoveg nem kinal szdmunkra segitséget, hanem Czeglédivel egyetértésben én is azt

307 MILLER: The Religion of Ancient Israel.

3084, m., 46-48.

309 CzEGLEDI: Egy elveszett ruha nyomaban, 75. (https://derep-di.drhe.hu/36/2/Czegledi-Peter-Pal-Doktori-
dolgozat-vegleges-A.pdf, utolsoé elérés: 2026. 01. 16.)

3104, m,, 76.

311 Erre leginkéabb az 8satyak koraban taldlunk példat, lasd bévebben: HODOSSY-TAKACS: A proféta, a pap, a jos
¢s a beteljesedés. Tovabba a birdk koraban olvasunk Mika hazi szentélyrél, balvanyrol és felfogadott, addig
munkanélkiili 1évita papjarol (Bir 17) 1lasd: HODOSSY-TAKACS: ,,.Légy atyam és papom”.
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tudom mondani, hogy a targyi leletekhez kell fordulni a népi vallasossag mélyebb megértésének
érdekében. Batran kimondhat6 a vizsgalat mikéntjébdl kiindulva a vallas rétegzddése ténye,
hiszen a Szentiras csak a legkiilsé kort, az allamot, a hivatalos vallast mutatja be, mig a régészet
a belso koroket tarja fel, a tarsadalmi szokdsokat, és benne a csaladi jellegzetességeket. A népi

valladsossag megértésének modszertani motorja tehat a szoveg €s a targyi leletek fesziiltségébol

adodik.

Miller nyomén kiindulhatunk, hogy a népi valldsossdg nem egy dogmatikai elhajlas,
hanem a vallas tarsadalmi helyszinének (social location) megvaltozasa.>!? Ezt a képet tovabb
arnyalhatjuk a leglijabb kutatdsok tanulsagaival, igy Maiden (2020) munkdjara hadd
hivatkozzam a kdvetkezd gondolategységben: A kortars kritika ravilagit arra, hogy az egyszert,
binaris megkiilonboztetés (hivatalos, azaz tiszta jahvizmus-népi valldsossag, babonés kénaani

elemek) — mely egyértelmlien uralta a 19-20. szdzadi valldstorténetet — mara mindez

crer

crer

eljarasokkal, a termékenységgel ¢és a mindennapi tuléléssel foglalkozott. Ezzel szemben a
hivatalos vallast "Nagy Tradicioként" (Great Tradition) definidltak, amely doktrinalis, etikai és
transzcendens fokuszu. Robert Trowler szociologus szerint a "népi vallas" kifejezés annyira
homalyossa valt, hogy szinte mar semmit nem jeldl. Jacques Berlinerblau szociologiai kritikaja
pedig azt hangstlyozza, hogy a "népi" jelz6t gyakran pejorativ értelemben hasznaltdk minden
olyan jelenségre, amelyet a bibliai szovegek végso szerkesztoi elitéltek. Ez a szemléletmod azt
sugallja, mintha az elit és a koznép kognitiv képességei €s vallasi igényei gyokeresen eltértek
volna egymdstol, ami a kognitiv vallastudomany fényében viszont téves feltételezés.’!®> Egy
korabbi tanulmany, Francesca Stavrakopoulou: Popular Religion and Official Religion:
Practice, Perception, Portrayal cimii munkajaban 3'* egy olyan harmas elméleti keretet javasol,
amely segit elkeriilni a hagyomanyos dichotomia csapdait. Ez a keretrendszer kiilonvalasztja a
vaskori vallasi események tényleges lefolyasat, azok akkori tarsadalmi megitélését és a késdbbi
bibliai szévegek altali bemutatasukat. Igy kiilonboztet meg abrazolast, azaz a héber Biblia,
kiilonosen a Deuteronomista Torténeti Ml 4ltal festett képet; gyakorlatot, tehat a ritudlis
cselekményeket feltard régészeti leleteket; illetve percepcidt, ami alatt azt érti, hogyan

értelmezték a valldsi cselekedeteket (példaul ami egy késObbi deuteronomista szerkesztd

312 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 46.
313 MAIDEN: Cognitive Science and Ancient Israelite Religion, 41-104.
314 STAVRAKOPOULOU: *Popular’ Religion and *Official’ Religion, 61-81.
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szamara "poganysagnak" tlint, azt egy vaskori judeai csalad valdsziniileg a hagyomanyos

jahvizmus szerves részének tekintette).?!3

A nemzetkozi kitekintés utan, ha attériink a hazai kutatok allaspontjara, akkor azt latjuk,
hogy Karasszon Istvan a népi vallasossagot egyfajta "szivos jelenségként" azonositja, melynek
elemei még a legtisztabb monoteista torekvések mellett is megmaradtak az Oszovetségben,
annak ellenére, hogy a hivatalos irdnyzat elitélte mindezt.*'® Karasszon szerint a teoldgiai
iranyzatok ¢és a népi hiedelmek kozotti vita lehetdvé teszi a kutatd szadmara, hogy rekonstruélja

a mult rétegeit.>!’

Kdszeghy Miklos a népi vallasossagot a régészeti feltdrasok eredményein
keresztiil szemlélve tigy véli, hogy életszeriibb pillanatfelvételeket kaphatunk altaluk, mint a
héber Biblia szdvegei 4ltal.>!® Illetve fontosnak tartja azt is, hogyha feliratokat vizsgalunk, azt
folyamatosan {itkoztessilk az Oszovetségi adatokkal, és semmiképpen se zarjuk ki az
Otestamentumi részleteket.?!” Hodossy-Takacs El8d is rAmutat a népi vallisossig és a targyi

leletek kozotti fontos kapcsolatra, amikor a judai oszlopszobrocskakat (JPF) emlegeti, valamint

a Kuntillet ‘Ajrud-ban talalt feliratot. 32°

A kutatasi irdnyokat latva az én alapvetésem az, hogy a népi vallasossag nem a YHWH-
hit hidnyaval egyenld, hanem annak egy régebbi, kanaani gyokerekkel rendelkezd, csalad —¢és
kozosségkozponti formaja, mindemellett jelentds identitdsformald erdnek is tartom Juda
kiradlysagaban. A népi vallasossagot a megélt vallassal azonosithatjuk. Ha mar csalad és
kozosség, akkor érdemes attekinteni, hogy a valldsossagnak milyen szintjeirdl beszélhetiink.
Bels6 vallasi pluralizmus uralkodott a déli kiralysagban, azaz parhuzamosan t6bb vallasi réteg
1étezett, melyek nem feltétleniil alltak ellentétben egymadssal, hanem més-mas tarsadalmi
egység sajatos igényeit elégitették ki.>?! Haladjunk a koncentrikus korok kiilsejétél befelé: A
legkiilsd rész az az allami vallas, melyben a fokusz az isteni €s a kiralyi legitimacion, illetve a
nemzeti sorson van. A kultuszi személyzet a hivatalos, aroni papsag, illetve a 1évitak. Kdzpontja
a jeruzsalemi Templom, vagy példaul Bétel. Ha a helyi, regionélis vallast szeretnénk vizsgalni,
akkor az 4aldozohalmokon és magaslatokon folyd valldsgyakorlatok adnak szadmunkra
eligazitast. Itt a helyi papok, vének, esetenként csaladfok aldozhattak, melynek kozéppontjaban

a mezOgazdasagi ciklusok és a kozOsségi identitas erdsitése allhatott. A népi valldsossag

315 STAVRAKOPOULOU: *Popular’ Religion and *Official’ Religion, 61-81.
316 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 27.

N7 m., 6-7.

318 KOSZEGHY: Polijahvizmus, 34.

395 m., 39,

320 Hodossy-Takécs: Minden magas halmon, 253.

32 ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion, 3.
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legjellegzetesebb bizonyitékai ezek.>*?A legbelsd korben pedig ott van a csaladi valldsossag,
amely a lakohéazban, esetleg hazi szentélyben zajlott. A ritudlis kozvetitd a csaladfo volt, am a
néknek is jutott szerep. Nyilvanvaloan az elsddleges cél a napi tulélés, valsaghelyzetek
kezelése, a védelem elkérése volt, vagy esetleg gyermekaldas, termékenység allt a

kozéppontban.

A csalad és a haztartas (bet ab) keretein beliil zajlo vallasossag legreprezentativabb
emlékei azok a lakéhazakban talalt kultuszi targyak, amelyek a bibliai ortodoxia
képnélkiiliségével szemben egy vizualisan gazdag, — mondhatni— szinkretista vilagot tarnak
elénk. Nézziink meg egy példat az elsédleges ritudlis targyak sorabol (A kategoria)**’, amely a
vaskori Juda népi vallasossaganak legjellegzetesebb és legnagyobb szamban eldkeriild targyi
emléke: a judai oszlopszobrocskdk (Judean Pillar Figurines, JPF). A figurdk valdsziniisithetéen
a kdnaani anyaistennd abrdzolasai, melyek elsdsorban szoptaté anyaként jelennek meg, vagyis
fontos szerepe lehetett ezen kis szobrocskédknak a csaladban, a csecsemdk, gyerekek sikeres
nevelésében.*?* Hogy miért judai tipusuak? Azért, mert az ,,Izraelben talaltaktol eltéréen ezek
oszlopos stilustiak voltak: alsd része oszlopszerli, a felsd torz6 félmeztelen, melleit tarto
néalakok, melyeknek prominens szerepe lehetett a mindennapok vallasi életében.”**> A JPF-ek
Aseraval valo kdzvetlen azonositasa azonban nem tekinthetd egyértelmuinek. Erin Darby atfogd
vizsgalata kritikusan kezeli azt a korabbi értelmezési hagyomanyt, amely a figurdkat
kozvetleniil egy istennd — kiilondsen Asera — reprezentaciojaként azonositotta. A régészeti
kontextus és az ikonografiai parhuzamok alapjan Darby a figurak lehetséges ritualis funkcigjara
helyezi a hangsulyt, ¢s hasznalatukat tobbek kozott védelmezd, gyogyitd és apotropaikus
gyakorlatok Osszefiiggésében értelmezi.>?® Az ujasszir figuralis ritusokkal vald Osszevetés
kiilonosen fontossa valik ebben az értelmezésben, mivel arra mutat ra, hogy az antropomorf
figurdk hasznalata nem sziikségszerlien egy adott istenség kultuszképének jelenlétét jelentette,

hanem az 4rt6 erdk elhdritasara iranyuld ritudlis gyakorlat részét is képezhette.*?’

A judai oszlopszobrocskak jelenléte tehat nem tekinthetd dnmagéban Asera kultuszdnak

kozvetlen bizonyitékaként, ugyanakkor jol mutatja, hogy a YHWH-vallds hétkdznapi

322 Az 4ldozohalmok és magaslatok kérdését mar a 6.1. Aldozohalmok c. alfejezetben targyaltam.
323 ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion, 60.

324 DEVER: An Archeological Commentary on 2Kings 23, 151.

325 HoDOSSY-TAKACS: Az Eg Kiralyndje kultusz Jadaban, 69.

326 DARBY: Interpreting Judean Pillar Figurines, 37-43.

275 m., 81-96.
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gyakorlata nem volt képnélkiili, és a haztartasi vallasossagban a védelemhez, joléthez ¢és a

csalad életéhez kapcsolodo ritualis igények is fontos szerepet jatszottak. 3?8

Dever ebben a fejezetben komoly régészeti értelmezést fiiz a josiasi kultuszreformhoz
(2Kir 23), hiszen elmondja, hogy a bibliai szoveg részletesen felsorolja az elpusztitott kultikus
targyakat: aserakat, Baal oltarokat €s a csillagaszati kultusz eszkozeit, am ramutat arra, hogy a
figurak elsOpré mennyisége €pp a Josias utani idobol valo (Kr. e. 7-6. szézad), ami azt jelenti,
hogy a reform elsésorban a hivatalos, allami szentélyekre korlatozodott, mig a haztartasok belso
vallasgyakorlata zavartalanul folytatodott.>?* Tovabba 6 is megerdsiti, hogy a régészet segiti a
kutatokat azon vallasi rétegek azonositdsdban, melyeket a héber Biblia szerz6i megprobaltak
kitérolni az emlékezetb6l.*® A judai oszlopfigurak igy a héztartisi vallasgyakorlat fontos
materialis emlékei, értelmezésiikben azonban az istenségdbrazolds mellett a védelmezd ¢és

apotropaikus funkcié lehetdségével is szamolnunk kell.>*!

A csaladi valldsossag vizsgélatdbol kiindulva batran kimondhatjuk, hogy az okori
Izraelben ¢és Juddban a vallds nem korldtozddott csupan csak az ilinnepekre ¢és a
szentélylatogatasokra, hanem datszotte a csalddok hétkdznapjait. Albertz—Schmitt kutatdsai
szociologiai alaptiak, amelyek a "személyes kegyességet" a csaladi ¢letciklusokhoz
(koriilmetélés, hazassag, temetés) és a kozvetlen egzisztencialis fenyegetésekhez (betegség,
halal, habort) kapcsoljak.*>3? A régészeti feltirasok szamos vaskori lakohazban azonositottak
kultikus sarkokat vagy héazi szentélyeket. E helyeken aldozhatott a nuklearis, de a kiterjedt
csalad is. A napi védelem kérésétol, a halotti ritusokon at, a termékenységi ritusokig zajlottak
e helyeken vallasos cselekmények, s6t fogadalmakat is tehettek itt. Ezeken a helyszineken olyan
targyak kertiltek el6, mint a kisméretli kdoltarok, keramia fiistolok és terrakotta figurak,

33 A hazi kontextusban taldlt targyak

nem igényeltek hivatasos papsagot; a ritusokat valoszinfileg a csaladfé vagy a nék>** végezték.

A népi vallasossag egyik legkarakteresebb vonasa a magia és a démonhit jelenléte,

amely a mindennapi félelmek ¢és valsdghelyzetek kezelésére szolgalt. Karasszon Istvan

328 ZSENGELLER: Okori jahvista csoportok a bronzkortdl Johannész Hiirkanoszig, 203. (https:/real-
d.mtak.hu/1576/7/zsengeller_jozsef doktori mu.pdf, utolsé elérés: 2026.01.17.)

329 DEVER: An Archeological Commentary on 2Kings 23., 151.

330 4o,

331 DEVER: An Archeological Commentary on 2Kings 23., 126.; vd. DARBY: Interpreting Judean Pillar Figurines,
81-96.

332 ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion, 387-389.

333 ZSENGELLER: Okori jahvista csoportok a bronzkortol Johannész Hiirkanoszig, 203. (https:/real-
d.mtak.hu/1576/7/zsengeller_jozsef doktori mu.pdf, utolso elérés: 2026.01.17.)

334 Err6] bévebben: ACKERMAN: Woman and the Worship of Yahweh in Ancient Israel.
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elemzései szerint az oizraeli vilagképben a természetfeletti 1ények a mindennapi realitas részét
képezték, és csak a kései, teoretikus monoteizmus probalta megfosztani dket 1étezésiiktol. 33

Egy példa a ,,Lilit nevii nénemii démon, akit az éjszaka (/ajil) szoval vald egybecsengése miatt
éjszakai démonnak hittek, 4m valdsziniibb, hogy azonos az asszir lilitu démonnal, amely az Ezs
34,14-ben is eléfordul és az éjszakahoz semmi koze.”**® Ezek az entitisok a népi
vallasossagban val6sagos hatalmak voltak, akikkel szemben védekezni kellett, hiszen az ember
a gonosz erdktél mindig védeni igyekezett magat.>*” A nép nem a démonok 1étét kérddjelezte

meg, hanem YHVH erejében bizott, mint aki képes megfékezni ezeket az artd erdket.

A vardzslas, a fétis tisztelet is mind az dizraeli vallas része volt egykor. Karasszon Istvan
ravilagit, hogy a magia és a hivatalos vallas kozotti hatdrvonal gyakran elmosodott. Példaként
emliti Saul kirdly esetét az endori halottidézd asszonnyal (1Samuel 28), ahol a népi
nekromancia eszkozei segitségével idézik meg Samuel szellemét. Bar a szoveg elitéli a
cselekedetet, elismeri annak hatékonysagat: Samuel valéban megjelenik  és
profétal. Hasonloképpen, Modzes botja, amely kigyéva valik a farad elétt, a kanaani és
egyiptomi magikus hagyomanyok eszkoztarat hasznalja a JHVH erejének demonstraldsara.>*8
A ritualis védelem legkdzvetlenebb eszkbzei az amulettek voltak. A Ketef Hinnom-i sirokban
talalt két kis eziist tekercs (amulett) a 7. szdzad végérdl a népi €s a hivatalos vallasossag
talalkozasanak remekmiive. Az amuletteken szereplé aroni aldas (,,Aldjon meg téged az Ur és

drizzen meg téged...”) azt bizonyitja, hogy a nép a kozponti kultusz szent szavait magikus,

védelmezé eszkdzként hasznélta a sirban és az életben egyarant.>*

Talan egyesek lebecsiilik a népi valldsossag fontossagat, mondvan, hogy csak vidéken,
a csaladokban volt mindez jelen, és sokkal fontosabb a Jeruzsalemben zajlo templomi kultusz,
am Hodossy-Takacs El6d kutatdsai ravilagitanak arra, hogy a valldsi identitdas gyakran a
periférian, a szomszédos népekkel vald surlodasokban és egyiittélésekben kristalyosodott ki. A
periféria gyakran az ellendllas terepe is volt a kozponti (jeruzsadlemi) vallasi reformokkal
szemben. Hodossy-Takécs elemzései a birak korardl és a korai monarchiarol ravilagitanak,

hogy a lokalis szentélyek és a torzsi ritusok sokkal tovabb megdrizték archaikus jellegiiket,

335 KARASSZON: Az 6izraeli vallas, 28—29.

364 m., 29.

37 KUMINETZ: Az 6rddglizés és liturgidja, 27. (https://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2015 2.pdf, utolsé elérés:
2026.01.17.)

338 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 30-31.

339 https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/israelite-religion,
utolso elérés: 2026. 01.17.

84


https://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2015_2.pdf
https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/israelite-religion

mint a févarosi kultusz.**° A népi vallasossag itt a regionalis identitas és a kdzponti hatalommal

szembeni autonémia hordozdjaként is funkcionalt.

A bemutatott forrasok ¢és kutatdsi irdnyok alapjan a népi vallasossag nem csupan a
hivatalos vallas arnyéka, hanem az 6izraeli jahvizmus fundamentélis rétege. Mindez egyiittesen
rajzolja meg azt a sokszinili képet, amelyben a hit €s a ritus a tarsadalmi valdsdg minden szintjén
mukodott. Természetes a népi vallasossag is egy kiilon kutatasi téma, d&m dolgozatom
szempontjabol nem elhanyagolhat6 a legfontosabb iranyvonalak ismerete. A disszertacio ezen
alfejezete tehat azt az alapallast rogziti, hogy az Okori Izrael vallasat nem egyetlen normativ
rendszerként, hanem egymassal fesziiltségben és kolcsonhatdsban 1évd vallasi formak
Osszességének kell tekintenlink. A népi valldsossag — a maga hazi szentélyeivel, Asera-
szobraival, amulettjeivel és démonhitével — nem a jahvizmus ,.elfajuldsa”, hanem annak
legkdzvetlenebb, legtermészetesebb megnyilvanulédsa volt, amely nélkiil a kései monoteizmus

¢s a jeruzsalemi templomi kultusz sem érthetd meg a maga teljességében.

6.4. Hivatalos vallas

A népi vallasossag heterodox, sokrétli és lokalisan bedgyazott formdinak vizsgélata utan
szlikséges, hogy figyelmiinket arra a valldsi szintre forditsuk, amely nem spontan mddon,
hanem tudatos intézményiesités révén jott 1étre Juda kirdlysdgaban. A "hivatalos vallas" ebben
az Osszefiiggésben nem teoldgiai normdak Osszességére utal, hanem egy olyan politikai-
adminisztrativ konstrukciot rejt magéban, amely a kiralyi hatalomgyakorlas, az dllami integritas
¢és a nemzetkozi rendhez val6 alkalmazkodas szolgélataba is allitotta a kultuszt. Fontos tisztazni,
hogy a hivatalos vallas fogalma alatt nem az "igaz vallast", nem is a monoteizmust értem,
hanem azt a jahvizmust, amelyet az allam sajatjaként ismer el, mindez pedig intézményes
forméaban valdsul meg. E keretrendszer elsédleges funkcioja nem a vallasi gyakorlat egészét
irja le, hanem inkabb azt a normativ keretrendszert, amelyet a hatalom legitimnek nyilvanit,

intézményileg tdmogat, €s amelynek hatdrait az ortodoxia—heterodoxia diskurzusa mentén

htzza meg.

A hivatalos vallas (official religion) terminusa régen a népi valldsossaggal (popular

341

religion) szembeallitva jelent meg, &m mindez mar a multé, hiszen Rainer Albertz’*" és Ziony

340 A téma részletesen: HODOSSY-TAKACS: Mdab; HODOSSY-TAKACS: Clash ad Coexistence in Ancient
Palestine.
341 ALBERTZ: A History of Israelite Religion.
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Zevit**?

is sokkal arnyaltabb megkozelitést alkalmaz. Természetesen a két valldsossag
elemeiben mar vannak éles kiilonbségek, és vannak egészen aprd, arnyalatnyi eltérések.’*’ E
megkozelitések kozos nevezdje az a felismerés, hogy a hivatalos vallas nem elszigetelt
rendszerként mukodott, hanem folyamatosan interakcidban allt a tarsadalom mas vallasi
rétegeivel. Karasszon is ramutat arra, hogy a hivatalos vallas soha nem egy vakuumban létezett,
hanem éllandé kolcsonhatasban és gyakran nézeteltérésben allt a "vallasi oppozicioval", amely
nem feltétleniil jelentette idegen istenek imadatat, hanem gyakran a jahvizmus egy masfajta
képviseletét takarta.>** A moddszertani megkozelités soran pedig nem felejthetiink el
kiilonbséget tenni a "bibliai vallas" (azaz, a szovegek altal alkotott idealis kép) és a "torténeti
izraeli vallas" (régészeti adatok altal kirajzolodo kép) kozott.>* A hivatalos vallas vizsgalatakor
pedig tudataban kell lenniink annak, hogy a bibliai forrasok (foleg a fogsag utan keletkezettek)

maguk is a hivatalos ideoldgia termékei, amelyeknek célja a mult teoldgiai Gijraértelmezése volt.

A hivatalos vallas jahvizmusat az ortodoxia kifejezésével jellemezhetjiik. Az ortodoxia
ez esetben pedig nem a tartalmi tisztasagot, hanem a normativ keretet jelenti, amelyen keresztiil
Izrael 6nmagat YHWH népeként értelmezte. Patrick Miller ortodox jahvizmus fogalma Izrael
vallasi életének teologiai, ritudlis és tarsadalmi dimenzidit egyarant atfogja. Ennek
kozéppontjaban Jahve kizarolagos imadata allt, amely nem csupan kultikus elsébbséget
jelentett, hanem a kozdsség identitasdnak alapjat is képezte. Jahve akaratanak kozvetitése
elssorban joslatok, profétai latomasok és hallomasok utjan tortént, ami azt jelzi, hogy az isteni
kommunikaci6 nem kizardlag intézményes csatorndkhoz kotédott, hanem karizmatikus
kozvetitdk révén is érvényesiilt. Miller hangsulyozza, hogy az ortodox jahvizmus nem egyetlen,
centralizalt szentélyhez kapcsolodott: a kultuszi élet tobb helyszinen zajlott, amelyek koziil
egyesek regiondlis jelentdségli szentélyként funkcionalhattak. A wvallasi élet fontos elemei
voltak azok az idészakos kozdsségi Osszejovetelek, amelyek sordn a kozosség Jahve
ajandékaiért és szabadito tetteiért adott halat, megerdsitve ezzel a k6zos torténeti és vallasi
emlékezetet. E kultikus €s narrativ keretet moralis elvarasok egészitették ki: az ortodox
jahvizmus hangsulyosan megkdvetelte a tarsadalmi feleldsségvallalast, kiilonos tekintettel a
szomszédokra ¢és a tarsadalom kiszolgaltatott tagjaira. A wvallasi rend fenntartdsdban

meghataroz6 szerep jutott a papoknak, akik a kultusz intézményes kereteit biztositottak,

342 7ZEVIT: The Religions of Ancient Israel.

343 HopOSSY-TAKACS:,,Minden magas halmon és bujazold fa alatt...”, 252.

3% Ezsaias és Mikeas profétai kiildetésének vizsgalatat hozza minderre példaként Ezékias kiraly idejébél. Lasd:
KARASSZON: Hivatalos vallas és vallasi oppozicié az okori Izraelben.

345 DEVER: Archaeology and Folk or Family Religion in Ancient Israel, 51-52. (https://mdpi-
res.com/bookfiles/book/2835/Archacology _and_Ancient Israelite Religion.pdf , utolsé elérés: 2026.01.19.).
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ugyanakkor a profétak is kulcsfontossagi kozvetitOként miikddtek Jahve €s a nép kozott.
Mindezzel parhuzamosan a politikai szféraban a kiradlyok Jahve megbizottjaiként jelentek meg,
akiknek uralma vallasi legitimacioval birt.>*® Miller értelmezésében az ortodox jahvizmus igy
nem elszigetelt teologiai rendszerként, hanem egy komplex vallasi—tarsadalmi struktaraként
miikodott, amelyben a kultusz, az erkdlcs és a politikai rend szorosan dsszekapcsolodott.**” E
sajatossagok tették az ortodox jahvizmust alkalmassa arra, hogy az éallami szintli vallasossag
normativ alappa valjon, amelyet a kiralyi adminisztracid intézményes formaban is képviselni

¢s érvényesiteni tudott.

A héber Biblia elbeszélései alapjan Izrael allamisaganak kezdetével YHWH imadata
Jeruzsalem-kozpontuva valt, foleg a salamoni Templom elkésziilése utan. Gosta W. Ahlstrom
megkozelitésében az Okori Kozel-Kelet allamaiban a vallds a politikai rendszer szerves
részeként miikddott, amely a tdrsadalmi rend fenntartasat és a nemzetko6zi kapcsolatokban vald
eligazodast is szolgalta. Juda esetében ez azt jelentette, hogy a jeruzsalemi kultusz és annak
teologidja nemcsak belsé kohézios funkcioval birt, hanem a birodalmi kornyezet felé is
kommunikalta az 4llam stabilitasat és lojalitasat.>*® Ahlstrom ezen megallapitasa jol illeszkedik
Albertzéhez: ,,Az allamvallds a monarchia felemelkedésével jelent meg Izraelben. Mindez a
torzsi szovetség egész Izraelre kiterjedd kultuszbdl fejlédott ki, és nem sziintette meg a csaladi
vallast és a helyi kultuszokat, csak majd a kiraly hatalma ¢és tekintélye alatt végrehajtott
reformmozgalmak idején, amelyek célja éppen a helyi kultuszok befolyasanak megsziintetése
volt.** Az ilyen reformokat az allamvallas léte, a hivatalos vallas hozta létre, amely a
monarchia tdmogatdsa ¢s befolyasa alatt allt. A kiralysag kettészakaddsa utdn pedig
megkiilonboztetjiik az északi és a déli orszag rész vallasi életét.>>* Ha a népi vallasossdgnal mar
emlegetett albertzi szocioldgiai megkozelitésénél maradunk, akkor a hivatalos vallasrol azt
mondhatjuk, hogy ez az a szint, ahol a vallds a nép mint politikai-nemzeti identitasat hordozza.
Ezért nem tekinthetd csupéan csak a papsagnak vagy a kiralyi udvar maganiigyének, mert ez a

legkiilsé kor, ez volt a tdrsadalom legszélesebb korii integracids szintje.

Ha a hivatalos vallds és a csaladi vallas kozotti interakcidkat vizsgaljuk,
valoszintisithetd, hogy ,,a csaladok alkalmazkodtak kornyezetiik valldsi szimbdlumaihoz és

integraltak azokat sajat jelképrendszeriikbe: példaul YHWH, a nemzeti isten a Kr. e. 8. szazad

346 Bzt killon részben fogom targyalni, 14sd: 6.5.1. A kiraly szerepe a kultuszban.
347 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 48, 50-51.

348 AHLSTROM: Royal Administration and National Religion, 8-9.

349 ALBERTZ: A History of Israelite Religion.

330 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 87.
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utan a legkiemelked6bb csalad istenné valt a valasztott nép korében.””*>! Am a csalad vallasa is
befolyasolta a hivatalos vallast, hiszen csaladi kategoridk, csaladkozpontii nézdpontok is
bekertiltek példaul a Deuterondmiumba: a "testvér" (nagyobb kozosség mas tagjai); a csaladi
kapcsolatok erkdlcsi mércéje; a generaciokon ativeld perspektiva.®>? Kolesonds befolyas ténye
tehat bizonyithat6, melynek legkézenfekvobb példaja az ima, melyek elsddlegesen az egyén, a
csalad ¢életében a segitségkérés, a sziikségbdl fakado élethelyzetekben szolalhattak meg, &m
Osszekapcsolodhatott a hivatalos vallas kultuszaval, teoldgidjaval is egyes esetekben (pl. Zsolt
22).3% Vagy vegyiink egy masik egyszerii esetet a tarsadalombol: ha egy férfi egyszerre
csaladfo és a helyi kozosség idosebb tagja, valamint hivatalnok is az udvarban, akkor mas-mas
szerepekben volt az adott identitdsnak megfeleléen, és kompromisszumot kellett taldlnia a
vallasi vilagok kozott. Természetesen egy magas poziciot betdltd tisztviseld esetében a csalad
vallasat jobban befolyasolta a hivatalos vallas, mint egy egyszerii gazda esetében, akinek nincs

kozszerepe.>>*

A kozszereplok vallasi mozgasterét ¢s feladatait ugyanakkor nemcsak tarsadalmi
statuszuk, hanem a vallasi rendszerben betdltott specifikus funkcidjuk is meghatarozta. E
tarsadalmi interakciok intézményi szinten a vallasi elit differencialt szerkezetében jelentek meg.
Aaron Chalmers tipoldgidja szerint a monarchia koranak vallési elitje négy, funkcionalisan jol
elkiilonithetd csoportra oszlott: a papok, a profétak, a bolcsek és a kiraly.?>® Ezek a szereplék
eltér6 moédon, de egyarant részt vettek a valldsi rend fenntartdsdban és értelmezésében: a
hivatalos vallds intézményi miikodését els6sorban a papsdg és a kirdlyi adminisztraciod

biztositotta, mig a profétak €s a bolesek a kritikai, teologiai oldalt testesitették meg.

A hivatalos vallds intézményes formdajanak legmarkansabb megjelenési pontja Juda
kiralysagaban a jeruzsalemi Templom volt.**®* A Templom nem csupan kultikus térként
funkcionalt, hanem a vallasi és politikai rend szimbolikus és ideoldgiai kézéppontjaként is
értelmezhetd. Egy olyan normativ vallasi diskurzus helyszineként, amely a ko&zosség
identitasat, torténeti Onértelmezését és tarsadalmi rendjét egyszerre strukturalta. A vaskori

jahvizmushoz kapcsolodd "Nagy Tradici6" (Great Tradition) nem a vallas teljességét

331 ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion, 55.

332 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 103.

33 1. m., 103-104.

3% ALBERTZ-SCHMITT: Family and Household Religion, 56.

335 Chalmers rendszerz6 monografiaja részletesen kibontja e szerepeket, melyekrdl jelen dolgozat csak emlités
szintjén beszél e helyen. Lasd: CHALMERS: Exploring the Religion of Ancient Israel.

3% ALBERTZ: History of Israelite Religion, 93—101.; AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 741-746.
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reprezentalta, hanem annak intézményileg kontrollalt formajat.>>” A Jeruzsalemben zajlo
kultusz ez alapjan nem csak szabdlyozott, ritudlis gyakorlatok Osszességét, hanem a Juda

torténetének narrativ keretét>>®

is adja: YHWH kivalasztasa, megtart6 tettei, a David-haz
legitimitasa, biin-biintetés teoldgiaja.>>® A Templom szerepe azonban tilmutatott a belsé vallasi
integracié megteremtésén’®®, mivel a hivatalos kultusz a nemzetkdzi politikat tekintve is
meghataroz6 funkciot képviselt. A kiralysag stabilitasat, a rendet és a lojalitast reprezentélta a

1361

birodalmi kérnyezet felé*®!, igy egyfajta diplomacia nyelvként is miikodott>®?

, amelyen

keresztiil Juda a sajat helyzetét értelmezte az asszir hegemonia alatt.

A jeruzsadlemi hivatalos vallds magjat a Sion-teoldgia alkotta, amely a varost, a
Templomot és a kiralyi hatalmat YHWH kiilonleges jelenlétének és védelmének hordozojaként
értelmezte. ,,Az 6szdvetségi irodalomban a legtobb helyen parhuzamban all egymés mellett
Jeruzséalem és a Sion hegye, am ha a Sion neve egyediil 4ll, akkor arra a kultikus tradiciora utal,
amely templomépités utdn keletkezett és a kozponti kultuszhely fontossagat hangsulyozza. %3
A Sion a Seregek Uranak (YHWH Cebao6th) varosa és a teofania szinhelye, ahol Isten igazsagot
oszt és YHWH kiralyként uralkodik itt a vilag f616tt — utalnak minderre a Sion-zsoltarok sorai
(48,3.9.12; 122,5).3* Mar a babiloni fogsag elétt a YHWH-t a vildg teremtdjeként iinnepelték
a jeruzsalemi koltészetben, e felfogas atkeriilt a hivatalos vallasba, amely YHWH-t mar nem
csupan a torténelem, de a természet uraként azonositotta, akinek tevékenysége tilmutatott
Izraelen, és az egész vilag létezése az 6 hatalmas és védelmezd beavatkozasatol fiiggott.>%
Zsengellér Jozsef ravilagit, hogy a Sion-teoldgia a davidi kirdlysag legitimitasit YHWH
jelenlétével kapcsolta Ossze. Ez a rendithetetlenségbe vetett hit az ézsaiasi hagyoméanyban — az
asszir valsag hatasara — a varos ¢és a szentély megmaradasanak igéretévé szilardult. Zsengellér
elemzése szerint azonban e teoldgia fejlddése soran fesziiltség alakult ki: mig az 4llam szdmara
ideoldgiai védelmet és eszkhatologikus tavlatot nyujtott, addig a profétai kritika szamara éppen

a hamis biztonsagérzet forrasava valt, amit Jeremids késébbi fellépése is bizonyit.>*® Fontos

hangsulyozni, hogy a préfétai kritika nem a jahvizmuson kiviilrdl érkezett, hanem annak egyik

357 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 31-32.; STAVRAKOPOULOU: Popular Religion and Official Religion,
110-112.

358 NOTH: The Deuteronomistic History, 89-95.

339 CROSS: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 278-284.; MILLER: The Religion of Ancient Israel, 101-105.

360 AHLSTROM: History of Ancient Palestine, 742-744.

361§, m., 745-746.; LIVERANI: International Relations in the Ancient Near East, 179-183.

362 ALBERTZ: History of Israelite Religion, 110.; MILLER: The Religion of Ancient Israel, 88-90.

363 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 41-42.

364 ZSENGELLER: Egytemplomusag, 134.

365 ALBERTZ: History of Israelite Religion, 135.
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belsd, karizmatikus megnyilvanuldsa volt, amely a hivatalos vallas normativ 6nértelmezését
kérdojelezte meg. A profétak birdlata elsésorban nem a kultusz 1étezésére, hanem annak
ideoldgiai tulértékelésére iranyult. A Sion-teologia altal kozvetitett biztonsdg-narrativa —
miszerint YHWH jelenléte automatikusan garantélja a varos €s a kiralysag fennmaradasat — a
profétai lizenetek szerint elfedhette a politikai feleldtlenséget, a tarsadalmi igazsagtalansagot és

a vallasi formalizmust. Erre fontos majd emlékezniink Jeruzsalem ostromanak vizsgalatakor.

Mindezek alapjan a judai hivatalos vallas nem tekinthetd egységes, konfliktusmentes
ideoldgiai rendszernek. Sokkal inkdbb egy olyan intézményesitett vallasi konstrukcioként
értelmezhetd, amely a politikai stabilitds szolgalataban allt, mikdzben belsé korrekcios
mechanizmusokkal is rendelkezett. A Sion-teologia, a profétai kritika és a kirdly szerepe kozotti
kolcsonhatas jol szemlélteti, hogy Juda vallasi élete az asszir korszakban folyamatos

Ujratargyalés alatt allt, amelynek tétje nem csupén teologiai, hanem politikai tulélés is volt.
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6.5. Palota és templom kapcsolata

Juda kirdlysaganak politikai €és wvalldsi identitdsanak megértése érdekében sziikséges
megvizsgalni a palota és a templom kozotti miikddési és szimbolikus kapcsolatot, valamint az
uralkodd kultuszi funkcionak specifikus karakterét. Ez a kapcsolat az okori Kozel-Keleten
jelentds fesziiltségeknek volt kitéve. Ezen alfejezet célja, hogy azokat a struktirakat elemezze,
amelyek a valldst mint allamszervezd erdt, adminisztrativ eszkdzt és teologiai legitimacios

bazist hatarozzak meg.

Jeruzsalemben az elsé szentély kordban a kirdlyi palota és a Templom nem csupan
fizikai kozelségben allt egyméssal, hanem funkciondlisan is szerves egységet alkotott. Bar
ritualis és adminisztrativ feladataik differenciadlodtak, a két intézmény szimbiodzisa a judai
allamszervezet teoldgiai €és politikai alapjat alkotta. Salamon templom-és palotaépitésének
parhuzamos leirdsa (1Kir 6-8) hangstlyozza, hogy mindkét épiilet a kirdlyi hatalom
szimboluma volt, de kiilonb6z6 szinteken: a palota a politikai-kozigazgatasi, a templom az
isteni jelenlét és a kultikus élet kozpontja volt. Az 6kori Kozel-Keleten altalanos gyakorlat volt,
hogy a palota és a fétemplom egy integralt vallasi-politikai komplexumot képeztek, ahol a
kiralyi hatalom és az isteni jelenlét kozvetleniil kapcsolodott.*®” Nem csupan az épiiletekre és
az altaluk szimbolizalt jelentéstartalomra vonatkozott ez az integritds, hanem magara az
uralkodora is, melyet igy fogalmaz meg Wyatt: ,,A kirdlysag egy komplex intézményrendszer
volt az 6kori vilagban, ahol a kirdlynak éppen ugy voltak vallasi és ceremoniélis teenddi, mint

ahogyan eleget tett adminisztrativ, jogi és politikai szerepeknek.”®3

David kirallyal egy 0j korszak kezdd6dott, amikor Jeruzsidlemet nevezte ki hatalma
székhely¢iil (Déavid varosa), illetve a szovetség lad4jat is ide hozatta (2Sam 6). Izrael Istenének
kbézponti szimboluma és az isteni jelenlét hatékony eszkdznek bizonyult abban, hogy David
elnyerhesse azok tdmogatasat is, akik a régi torzsi szovetség rendjében a YHWH-hoz fiz6d6
szovetségi hiiségben gyokereztek.’® Ezt a kezdeti legitimaciot mélyitette el Judaban a davidi
szovetség teoldgidja (2Sam 7), amely egy kiilonleges dinamikat hozott 1étre: a templom YHWH
lakohelyévé, a palota pedig a dinasztia materidlis szimbolumava valt, amelyet kozvetlentil az

isteni szovetség legitimalt. ,,Palota és templom tehat a fizikai kozelség mellett, egymassal

367 Tgbbek kozott kivald példat szolgaltat erre az asszir uralkodok papi és rituélis szerepérdl sz016 tanulmény:

TARHAN: Reconsidering the Assyrian King’s Priestly Role and Ritual Performance.
3% WYATT: Royal Religion in Ancient Judah, 65.
3% MILLER: The Religion of Ancient Israel, 88.
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ideologiailag is kdlcsdnhatasban allt a fogsag eldtti Judaban.”3’° Ez a kapcsolat azonban az
asszir nyomas alatt ideoldgiai fesziiltségeknek is ki volt téve, amelyet az egyes kiralyok
kiilonboz6 moédon kezeltek, ahogyan azt majd a 7. fejezet vonatkozo6 szakaszaiban részletesen
ismertetem. Miel6tt azonban ratérnék a konkrét példakra, elengedhetetlen az uralkodok kultuszi

szerepének altaldnos vizsgalata.

6.5.1. A kiraly szerepe a kultuszban

A valléas gyakorlati megvaldsulasa a kultusz, mely egy szabalyozott tobbszintli rendszerként
miikodott Juda kirdlysagaban is: a mindennapi ritualék és a szentség feletti 6rkddés a papsag
feladata volt, mig az allam szintjén a kiraly toltotte be a legfobb papi funkcidt, csaktigy, mint a
csalddban a csaladfd. Az uralkod6 nem pusztan egy adminisztrativ vezetd volt, hanem személye
zalogot jelentett a teoldgiai €s a politikai rend stabilitdsara nézve. A kiraly az isteni rend foldi
garancigja, akinek elsddleges feladata a kultusz zavartalan fenntartdsa. Amennyiben a kultusz
rendben van, Gigy az isteni aldas is biztositott a nép szamara.’’! fgy tehat a kiraly egyfajta
kozvetitd szerepet is betdlt, és ilyen értelemben véve a politikai identitas elvalaszthatatlanul
dsszefonodott a vallasi renddel.>’? Disszertaciomban négy kiraly példajan keresztiil vizsgalom
a vallas és a politikai hatalom kapcsolatat, kiilonos tekintettel arra, miként tiikr6zodott a
torténeti-politikai helyzet a gyakorlatban. Bar a kiralyok politikai és adminisztrativ hatalma

3

kozismert, az okori Kozel-Kelet kontextusaban®’® az is természetesnek tekinthetd, hogy az

uralkodok a vallési életben is aktiv szerepet toltottek be.

A héber Biblia taniisaga szerint a kirallya tétel ritusa részben szakralis keretek kozott
zajlott: ennek valoszinlisithetd helyszine a szentély volt, maga a felkenés pedig egyértelmii
vallasi jelentéssel birt.’”* Bartha Tibor amellett érvel, hogy nagy valosziniiséggel Juda
valamennyi kiralyat felkenték, és nem zéarhato ki, hogy Izraelben is 1étezett hasonlé gyakorlat;
a felkenés kovetkeztében pedig az uralkodo a kultuszi cselekmények végzésére is jogosultsagot

nyert.>”> Bar a héber Biblia nem minden kiraly esetében kozli a tronra 1épést kisérd hivatalos

370 Dicso: Ahaz uralkodésa, 20.

371 SPIECKERMANN: God and His People, 347-348.

372 KRATZ: Historical and Biblical Israel, 48, 50-51.

373 Spieckermann példaul mezopotamiai mintédkat emleget a judai kiralyok kozvetitd szerepével kapcsolatban,
illetve hangstlyozza, hogy ez a szerep teszi lehetdvé azt is, hogy teljes jogkdrrel rendelkezzenek az uralkodok
a Templom felett. SPIECKERMANN: God and His People, 345-349.

374 BARTHA: Az Oszovetség népe, 66—67.
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ceremonia részleteit, a fennmaradt szovegek mégis elegendd tdmpontot nyujtanak a kiralyi

beiktatas vallasi dimenzidinak rekonstrualasahoz.

A kirdly tronra 1épésének egyik legjelentdsebb eseménye az volt, hogy YHWH
gyermekévé fogadta, azaz adoptalta az Gjdonsiilt uralkodot’”®, melyet Zsolt 2,7-ben igy talalunk
meg: ,, Kihirdetem az Ur végzését. Ezt mondta nekem: Az én fiam vagy! Fiamma tettelek ma
téged!”. Fontos azonban, hogy ez nem egyenld a kiraly megisteniilésével®”’, Izrael népe soha
nem tekintett Istenként az uralkodora.’’® Az adopcioval viszont az uralkodé privilégiumokat
kapott: szabadon kérhetett Atyjatol, allandd parbeszédben lehetett vele uralkoddsanak
iigyeiben, YHWH helytartdjaként uralkodhatott a Sionon (Zsolt 110), birodalma pedig a
kiralyzsoltarok alapjan az egész vilag.’” A Salamon uralkodasa alatt felépiilt jeruzsilemi
Templom tehat Izrael vallasi és politikai onértelmezésében azon meggydzddeést is kifejezte,
hogy az itt uralkodo kiraly hatalmat a fold Istene legitimalja, az épiilet maga pedig ,,az istenség
jelenlétének és erejének zaloga.”*®" A felkenésbdl és az adopciobél vilagosan megmutatkozik,
hogy az uralkodé felszentelt személyként all népe és az Ur el6tt. EbbSl adodéan felmeriil a
kérdés, hogy a felszentelt kirdly milyen mértékben és milyen formaban vehetett részt a vallasi
¢let alakitasaban, illetve, hogy az uralkodé dontései, intézkedései mennyiben befolyasoltak a

kultusz gyakorlasat és intézményes kereteit.*8!

A bibliai hagyomény tobb helyen tanusitja, hogy az uralkodo kiralyi papként maga
mutatott be adldozatokat, kiilondsen a kiemelt kultikus események alkalmaval, valamint a papi
gyakorlatnak megfelelden 4aldast kozvetitett a gyiilekezet felé.’®? Jellegzetes példaként
szolgalnak erre az alabbi események: Saul Gilgéalban (1Sam 13,9), David Jeruzsdlemben (2Sam
6,13, 17-18; 24,25), Salamon Gibeénban (1Kir 3,4.15) és Jeruzsalemben (1Kir 8,5. 62—64;
9,25) mutat be égdaldozatot, de tobbek kdzott olvasunk még Jeroboam (1Kir 12,33; 13,1-2) és
Ahaz (2Kir 16,4.12-15) aldozatbemutatasarol is.>®> Ezékias az Ur hdzaban imadkozik népe
szabadulasaért (2Kir 19, 15-19), Salamon megéldja a gytilekezetet (1Kir 8,12-21). Uzziés

kiraly 4ldozatbemutataskor azonban a 2Kroén 26 szerint biintetésben részesiil: lepras lesz, ,,am

376 yoN RAD: Az Oszovetség teoldgidja, 254.

377 BLIADE: Vallasi hiedelmek és eszmék, 291.

378 BARTHA: Az Oszovetség népe, 71-72.

379 yON RAD: Az Oszovetség teologiaja, 254.

380 HODOSSY-TAKACS: Izraeli vagy kanaani?, 21.
381 Dicso: Ahaz uralkodasa, 19.

382 ALBERTZ: A History of Israelite Religion, 121.
383 WYATT: Royal Religion in Ancient Judah, 65.
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éppen ez a passzus mutatja, hogy egy idében elképzelhetd volt, hogy nem a pap, hanem a kiraly

mutat be aldozatot, s ez még a késéi kiralysag korara is jellemzd.”3%

Dévid kultikus tanca a frigylada Jeruzsalembe vitelekor (2Sam 6,14kk), valamint
Salamon templomszentelési imadsaga (1Kir 8) arra utalnak, hogy az uralkodé az istentisztelet
aktiv szerepldjeként, a kultusz értelmezdjeként és kozvetitdjeként jelent meg. Mindez a
felkenésbol €s az adopciobdl adodott, mivel a kirdly az isteni 1élek hordozdjava is valt, igy lett
jogosulttd a kinyilatkoztatdéi és kozvetitdéi szerepre, amely a tron €s az oltar szoros
osszefonddasat is tikkrozte.’®> A kiraly kultuszi tevékenysége ellen nem tiltakoznak sem a
profétak, sem a fogsag eldtti torténeti konyvek, illetve az is kideriil, hogy a fépapok
kinevezésének (1Kir 2,35) és levaltasanak (1Kir 2,26-27) joga is az uralkod6 kezében
dsszpontosult.®®® A felszentelésben és a kultuszi személyzet kinevezésében jatszott szerepiik

tehat egyértelmiien kifejezi a kiralyok Isten 4ltal megszentelt statuszat.>®’

Miller megéllapitdsa szerint a kozpontositott szentély koré szervez6dd allamvallés
keretei kozott a templomi kultusz elvalaszthatatlanul a kiralyi teologia és az uralkodoi érdekek
ala rendelddott, kiilondsen Juda kirdlysagaban.’®® Ennek fényében Ahaz és Manassé kultikus
modositasai, valamint Ezékias ¢és Josias reformintézkedései nem elszigetelt vallasi
jelenségként, hanem tudatos kirdlyi beavatkozéasként értelmezhetdk, amelyek a mindenkori

politikai, ideologiai és hatalmi célokat tiikroztek.

A trén és az oltar szoros Osszefonddasa tehat a fogsag eldtti Juda egyik meghatarozo
strukturalis sajatossaga volt, amelyben a kultusz a kirdlyi ideologia és az allami érdekek
szolgalataban 4llt. Ez a modell azonban nem maradt valtozatlan: a monarchia megrendiilése és
az azt koveto teologiai reflexiok — kiilondsen a fogsag tapasztalata — Gjraértelmezték a kiraly és

a kultusz viszonyat, amint azt Ezékiel templomvizidja is jelzi (Ez 43,1-12, 46).3%

E strukturalis keret ismerete nélkiil nem érthetéek meg azok a konkrét kultikus dontések
¢s moddositasok, amelyek Ahaz, EzEékids, Manassé és Josias uralkodasa alatt sziilettek. A
kovetkezd nagy egységben e négy kiraly példdjan keresztiil vizsgalom, miként fonddott 6ssze

politikai racionalités, birodalmi kényszer és vallasi legitimacié Jida fogsag el6tti korszakaban.

384 K ARASSZON: Az dizraeli vallas, 69—70.

385 ALBERTZ: A History of Israelite Religion, 121.
38 DicsO: Ahaz uralkodasa, 20.

387 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 191.
3§ m., 192.

389 ALBERTZ: A History of Israelite Religion, 121.
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7. A déli orszagrész kiralyainak tulélési stratégiaja az Asszir
Birodalom arnyékaban

A korszak judai uralkodoinak Osszehasonlitd vizsgalata nem el6zmények nélkiili: Antoon
Schoors a Kr. e. 8—7. szdzadi Izrael és Juda torténetét szintén az asszir valsag osszefliggésében
targyalja, a bibliai és Biblian kiviili forrasok kritikai felhasznalasaval.>*? Jelen értekezés sajat
hozzajarulasat ezért nem énmagaban Ahéz, Ezékias, Manassé és Josias uralkodasanak egymas
mell¢ allitasaban latja, hanem abban, hogy politikdjukat az asszir hegemoéniara adott eltérd
alkalmazkodasi stratégidkként értelmezi, és e stratégiak politikai, vallasi és gazdasagi

dimenzidit egységes elemzési keretben vizsgalja.

7.1. Ahaz*!
7.1.1. Ahdz a bibliai beszdmolokban

Ahaz (Kr. e. 735-715)*? Juda tizenkettedik uralkoddjaként keriilt a déli orszagrész tronjara.
Apja J6tam kiraly volt, anyja neve azonban ismeretlen.>** A kiraly alakja tobb, egymastol eltérd
teologiai és histografiai perspektivaban jelenik meg a héber Biblidban. Uralkodasardl a 2Kir
16, a 2Krén 28, valamint Ezs 7 tudosit; ezenkiviil az asszir évkonyvek is emlitik nevét Joahaz

394

(Yauhazi) formaban®". A bibliai és asszir forrdsok dsszevetése mar onmagaban is elegendd

ahhoz, hogy nyilvanvalova valjon a tény: Ahaz torténeti megitélése nem vélaszthato el a

szovegek irodalmi és teoldgiai karakterétol.>*>

A 2Kir 16,2 és a 2Kron 28,1 szerint Ahaz huszévesen kezdett uralkodni és tizenhat éven
keresztiil vezette orszagat. Ugyanakkor Ezékids tronra 1épésének adatai (2Kir 18,2) sulyos
kronologiai nehézségeket vetnek fel, hiszen ez esetben Ahaz nagyon fiatalon, tizenegyéves

r

koraban sziiletett volna gyermeke.’®® A kutatasban ez a probléma nem tisztazott®”’, és igy a

390 ScHOORS: The Kingdoms of Israel and Judah in the Eighth and Seventh Centuries B.C.E., ford. M. Lesley,

(Biblical Encyclopedia 5), Atlanta, GA, Society of Biblical Literature, 2013.

391 Ezen alfejezet részben a szerzd korabban megjelent tanulmanyan alapul, annak gondolatmenetét kiveti és

fejti ki bévebben: DIcSO: Ahaz uralkodasa az Asszir Birodalomnak vald behodolas arnyékaban, in: Miké-

Prém, A. — Sz6cs-Muza, B. — Herbdly, E. (szerk.): Fiatal kutatok és doktoranduszok XI. nemzetkozi

teologuskonferencidjanak tanulmanykotete, Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2022, 11-26.

Dolgozatomban a kiralyok uralkodasi ddtumanak kérdésében Albright adatait kovetem, lasd:

ALBRIGHT: The Chronology of the Divided Monarchy of Israel, in: Bulletin of the American

Schools of Oriental Research (1945/100) 16-22, 22.

393 HAAG: Bibliai Lexikon, 13.

3% ANET 282-284.

395 WHITELAM: Ahaz, 106—-107.

39 4o,

397 Sokkal inkabb beszélhetiink eltéré datalasokrol. Az uralkodasi idépontokat tekintve népszerti a Kr. e. 743/42—
727 kozotti regnalas (FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 33.; MILLER-HAYES: Az okori Izrael,
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kronoldgiai bizonytalansagok mar 6nmagukban is figyelmezteto jelek mindarra nézve, hogy a
rendelkezésre all6 adatok nem tisztdn annalisztikus jellegliek, hanem a teoldgiailag is formalt

narrativa részét képezik.

A kirdlyok masodik konyvében (16,2b-3) az Ahazrél sz6lo elbeszélés a
hagyomanyosnak mondhat6, deuteronomista kiralyértékeld formuldval indul, amely azt
mondja: ,, De nem azt tette, amit ésatyja, David, amit helyesnek lat Istene, az Ur, hanem Izrdel
kiralyainak az utjan jart, sot még a fiat is elégette daldozatul azoknak a népeknek az utdlatos
szokdsa szerint, amelyeket kitizott az Ur Izrdel fiai el6l.” 1zréel kiralyainak az utja pedig semmi
jora nem vezet, hiszen az ezt megel6z6 fejezetben (2Kir 15) olvasunk az északi orszagrész
pusztulasarol, igy ez az itélet mar meghatdrozza a kirdlyhoz val6 hozzaallasunk és
értelmezésiink keretét. Ahaz uralkodasa tehat a déli kiralysag hanyatlasanak a felgyorsuldsat
reprezentélja, amely Judat feltartoztathatatlanul sodorta az északiak sorsa felé.**® Tovabba,
latjuk, hogy a kirdly portréjanak negativ szinezetét a vallasi gyakorlata hatarozta meg. A
deuteronomista teolodgia szamara az aldozohalmok hasznalatanak megtiirése kritikus pont:
mivel Izrael kiralyai elszakadtak Jeruzsadlemtdl, az egyetlen legitim kultuszhelytdl, igy mind
itélet ala esnek, mig a judai kiralyok megitélésében vegyes a kép.3”® Ahaz a legmélyebbre
stillyedt, hiszen azt olvassuk, hogy a fiat is elégette aldozatul, és aldozéhalmokon aldozott. A
Kronikas beszamoldja tovabb sulyosbitja a helyzetet a Baaloknak készitett istenszobrokkal,
valamint a Ben-Hinnom volgyben vald tdmjénezés emlitésével (2Kron 28,2b—-3). Mindezek
alapjan Ahaz az Gin. ,,rossz kiraly” kategériaba sorolhat6 be, akinek tettei veszélybe sodortak a

davidi dinasztiat és népe sorsat egyarant.*%°

A kronikdk mésodik konyvében taldlhatd beszamolo jelentsen atdolgozza a Kiralyok
konyvében talalhat6 Ahaz-hagyoméanyt. Ha Izrael bukasat tekintjiik, ott is azt latjuk, hogy a
vereséget Isten biintetéseként értelmezi (2Kron 28,5-6), illetve Ahaz hiitlenségét ugy dbrazolja
mint a romlas folyamatat: ,, De Ahdz kirdly nyomoriisiga idején sem hagyott fel hiitlenségével
az Ur irant.” (2Krén 28,22) A Krénikas anyagaban az jelenik meg, hogy a kiraly miatt Jada
vereségeket szenved, hiszen megtlirte a hiitlenséget és az erkdlcstelenséget orszdgaban és még
az sem segit rajta, hogy Assziria kirdlyanak kincseket adott (28,19-21). Tiglat-Pileszer e

hagyomany szerint tehat nem sietett Ahaz segitségére, ellenben a 2Kir 16,7-9-ben

326.), azonban e sorok irdja Albright-féle datumot veszi alapul, amely szerint Ahaz kiraly Kr. e. 735-715
kozott uralkodott Jidaban (ALBRIGHT: The Chronology of the Divided Monarchy, 22.

398 WHITELAM: Ahaz, 107.

399 CzANIK: Deuetronomista torténetiras, 245.

400 Dcs®: Ahaz uralkodasa, 14.
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olvasottakkal. Williamson szerint a 28. fejezet a 2Kron 13. fejezetével all parhuzamban, és itt
tudatosan megforditja a szerkeszt6 a kordbbi dél-észak szereposztast: mig ott Juda hiisége €s
katonai sikere all szemben Izrael hiitlenségével és vereségével, itt Juda szenved Ahaz biinei
miatt, mikézben az északiaknal megjelenik a biinbanat ¢és a profétai szora vald hallgatas

momentuma (28,8—15).4!

Ha Ahaz vallasgyakorlasanak 4brazolasat vizsgaljuk, ebben a beszamoloban
hangsulyosan el6jon Damaszkusz isteneinek szo0l6 aldozatbemutatdsa, ami egy sziro-palesztin
vallési orientaciot sejtet inkabb, mint asszir gyakorlatot. Ez 6sszhangban all Cogan és McKay

allaspontjaval, miszerint az oltar és a kultusz Ahaz idején nem mezopotdmiai eredetii.*’?

Ezsaias konyvének 7. fejezetében Ahaz a hit probajanak alanya. A proféta felszolitasa
pedig a David-hdz jovojét is érinti, hiszen igy szol: ,, ha nem hisztek, nem maradtok meg!”
(7,9b) Az Immanuel-jovendolés pedig nem csupan politikai toltetli, hanem teologiai és
dinasztiai jelentdséggel bir. A jel, melyet hagyoméanyosan vigasztald proféciaként értelmeznek
a szOveg retorikai Osszefiiggésében inkdbb ambivalens: Isten jelenléte nem garantalja a
dinasztia fennmaradasat, ha a hit hianyzik. A David-haz fennmaradasa a hit feltételéhez kotédik

(7,9b), igy a dinasztikus igéret ugyan kimondatlanul, am feltételessé valik.*>

Az Ahazrél szolo bibliai beszamolok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy eltérd
hangsulyokkal rendelkeznek, amelyek hatterében az all, hogy a kiilonb6z6 szovegek teologiai
interpretaciok és nem csak torténeti forrasok. Mig a Kirdlyok kdnyvében a politikai dontés €s a
deuteronomista negativ itélete, addig a Kronikasnal a kultikus hiitlenségek dominéalnak, melyek
az osszeomlas folyamatat gyorsitjak. Ezsaids proféta konyvében pedig egy egészen komplex
képet kapunk, ahol a hit fontossaga elengedhetetlen a dinasztia jovdjének szempontjabol. A
beszamolok teoldgiai értékelése szorosan Osszefligg azzal a torténeti és geopolitikai
kornyezettel, amelyben Ahaz uralkodott. A deuteronomista és a profétai narrativak vallasi
kategoriakban értelmezik dontéseit, 4m e dontések mogott egy radikalisan atalakuld kozel-
keleti hatalmi strukttra hazodott meg. Ahéaz politikdjanak megértéséhez ezért elengedhetetlen

annak a birodalmi kontextusnak a vizsgélata, amely meghatarozta Juda mozgasterét.

401 WILLIAMSON: Israel in the Books of Chronicles, 114-116.
402 CoGAN: Imperialism, 73—74.; MCKAY: Religion in Judah under the Assyrians, 6-7.
403 GOSWELL: Royal names, 100, 104-108.
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7.1.2. Politikai és geopolitikai kontextus

Ahéz uralkodéasa az Ujasszir Birodalom expanziv szakaszanak idejére esett. III. Tukulti-apil-
Esara tronra 1épésével Assziria nem csupan katonai értelemben erdsodott meg, hanem
kozigazgatasi és gazdasagi reformok révén stabil, integralt birodalomma szervezddott. A
hoditas tobbé mar nem alkalmi zsdkmanyszerzé hadjdratot jelentett, hanem tudatos
tartomanyositast, vazallusi rendszer kialakitasat és deportacids politikat is. A birodalmi
stratégia egyik kulcspontja a f0 kereskedelmi utvonalak —mindenekelOtt a via maris—

ellendrzése volt, amely sziro-palesztin térséget stratégiai fontossaguva tette.

Az asszir évkonyvek (ANE 282-284) tantsaga alapjan III. Tukulti-apil-Esara a Kr. e.
740-es évek végétdl kezdddden rendszeresen beavatkozott Sziria és a levantei kirdlysagok
iigyeibe, tobb uralkodd, — koztiik az izraeli kiraly is — az adofizetok kozott szerepel. A korabban
mar emlegetett szir-efraimi koalici6 1étrejotte az asszir terjeszkedés ellenstilyozasara alakult,
am Juda kiralysagat is be szerették volna ebbe vonni. Juda kis kirdlysagként sem katonailag,
sem gazdasagilag nem volt képes ellenallni az asszir expanzidnak, am a koalicibhoz sem
csatlakozott. Ahaznak orszaga tulélése érdekében mérlegelnie kellett, mert a szir-efraimi
haborti nem csupan egy politikai konfliktust robbantott ki, hanem a birodalom peremén Juda
egyuttal kényszerhelyzetbe is keriilt. A kiraly uralkodoi mozgasterét a szir-efraimi habortin
tulmutatd, tobbfrontos fenyegetések korlatoztdk. A kirdlysdgnak egyidejlileg kellett
szembenézni az eddmiak terjeszkedésével (2Kir 16,6) és a filiszteusok délnyugati iranya
varatlan betoréseivel (2Kron 28,18). Ezt a kiils0 szorongattatast stilyosbitotta a belpolitikai
destabilizacio is, mivel alattvaldinak jelentds része a kiralyi stratégidval szemben tdmogatta
volna az asszirellenes szovetséghez vald csatlakozast. Tovabba, Ahaz tronja is kozvetlen

veszélybe keriilt, hiszen Recin és Pekah Tabeél fiat szerette volna hatalomra juttatni.***

Ahaz tapasztalva az ellenséges erdket, III. Tukulti-apil-Esara segitségét kéri*®>, ezzel a
1épéssel pedig megkezdddott Assziria és Juda kozos torténete.*%® Az tény, hogy a déli kirdlysag
valamiféle fliggdségi viszonyba keriilt a birodalommal, am tézisem szerint ez nem a vazallusi
statusz volt, hanem Ahaz idejében talalobb a kliens-patronus terminust hasznalni a jidai-asszir

kapcsolat vonatkozasaban. Amint azt kordbban az asszir hoditas adminisztrativ és kozigazgatasi

404 MILLER-HAYES: Az 6kori Izrael, 328; JAGERSMA: Izréel torténete, 124—125.
405 RAs: The Impact of Assyrian Rule, 15; KARASSZON: Izrael torténete, 118.
406 D1csé: Ahaz uralkodasa, 13.
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jellemzo6inél vazoltam, a klienskirdlysdgok onként hddoltak be és Onalloak maradtak,

elismerték ugyan az asszir fennhatosagot, de a birodalom nem avatkozott bele az tigyeikbe.

A kliens-patronus viszony kialakulasadban és fennmaradasaban a katonai fenyegetettség
mellett a szerzddéses-jogi kotottségek (adé-eskiik) és a személyes-dinasztikus kapcsolatok is
szerepet jatszhattak. Kiilondsen izgalmas ebbdl a szempontbol a Kahulban (Nimrudban) feltart
asszir kiralynéi sirok (II. szamu sir) leletanyaga.*’’ Stephanie Dalley ismert hipotézise szerint a
sirban talalt, II. Sargon feleségeként azonositott Atalja judai kirdlyi hercegné volt.*%
Amennyiben ez a feltételezés megallna a helyét, Ahaz asszir-orientacidja és a szir-efraimi
koaliciotol vald elzarkozdsa mogott egy korabbi dinasztikus hazassag és az azt megpecsételd
adé-eskii is allhatott, amely jogilag és politikailag is kotelezte Judat. A legajabb kutatdsok*®’
(Zsengellér, Dezsd, Frahm) azonban modszertani és kronoldgiai Ovatossagra intenek: a
paleopatoldgiai adatok és a leletkdriilmények alapjan*!® valosziniibb, hogy a sirban nyugvo
Jaba és Ataljad nem Judabol, hanem az északi kirdlysagbdl (Izraelbdl) szarmazd hercegnék
voltak, akik Menahém adofizetése (Kr. e. 738) nyoman kertiltek az asszir udvarba. Bar Atalja
szarmazdsa igy torténetileg nehezen bizonyithatd, maga a jelenség kivaldéan szemlélti, hogy a

vazallusi elkotelezddések mellett az udvari elitek kozotti dinasztikus-személyes kapcsolatok is

szerepet jatszhattak az Ujasszir Birodalomban.

III. Tukulti-apil-Esarra Kr. e. 734-es hadjarata soran Filisztea mellett Izraelt is stlyos
csapas érte: az asszir erdk kulcsfontossagu varosokat (Megiddd, Hacor) romboltak le*!!, Galilea
és Gilead megszallasat pedig tdmeges deportalasok kovették.*'? A katonai kudarc belpolitikai
valsaghoz vezetett: a koalicioparti Pekah kiralyt az ekkor még asszir-orientaciot mutaté Hoséa

kovette a tronon.*!> A térség atrendezddése Kr. e. 732-ben, Damaszkusz bevételével és Recin

407 Remek els6dleges régészeti publikaci6 all rendelkezésiinkre a feltaras targyi és szoveges anyagarol: HUSSEIN,

M. M. — ALTAWEEL, M. — GIBSON, MC.: Nimrud: The Queens’ Tombs, (Oriental Institute Miscellaneous
Publications 142), Baghdad — Chicago, Iraqi State Board of Antiquities and Heritage — Oriental Institute,
University of Chicago, 2016.

408 DALLEY: Yaba, Atalja and the Foreign Policy, 94. Dalley rekonstrukcidja szerint Atalja Ahaz judai kiraly
unokdja, egyben Szin-ahhé-eriba anyja is volt.

409 ZSENGELLER: Meddig ér el a kiralyné keze?: Judai vagy izraeli szarmazast kirdlynék az asszir udvarban?, in:
Koczan A. 1. — Marsai V. — Pocza I. — Vargha M. — Vér A. (szerk.): DT 60. Tanulmdnyok Dezsé Tamds
hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl, Budapest, Migraciokutato Intézet, 2023, 108—116.; DEZSO: The Assyrian
Army L; FRAEM: Family Matters: Psychohistorical Reflections on Sennacherib and His Times, in: Kalimi, I. —
Richardson, S. (ed.): Sennacherib at the Gates of Jerusalem: Story, History and Historiography, (CHANE 71),
Leiden — Boston, Brill, 2014, 163-222.

410 ZSENGELLER: Meddig ér el a kiralyné keze?, 110-112.

411 HINSON: History of Israel, 128.
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kivégzésével valt teljessé, melyet a teriilet provincidkka szervezése kdvetett.*!* John Bright
nézete szerint mindezen események Ahaz behédolasa és segitségkérése nélkiil is megtorténtek
volna.*!> Az Izraeli Kiralysag ezek utdn mar csak ideig-6rdig tudta magat tartani, hiszen Tiglat-
Pileszer haldla utan Hoséa besziinteti az adofizetést, €s az egyiptomi uralkodoval szovetkezik
(2Kir 17,1-4). Mindez pedig odaig vezetett, hogy V. Salmaneszer haroméves ostroma ala vette
a févarost, majd a gydzelmet végiil utdda, II. Sargon szerezte meg. Az északi orszagrész Kr. e.
722-ben bekdvetkezett bukdsa végérvényesen lezarta Izrael 6nalld allamisdganak torténetét,

Juda kirdlysaga szamaéra egyértelmiivé valt az asszir dominancia pusztito ereje.*!'®

Ahéz behédolasanak retorikai megfogalmazasat tiikrozi a 2Kir 16,7: ,,szolgdd és fiad
vagyok” (P18 7121-772Y). A kifejezés a kozel-keleti hiiségi nyelvezet ismert eleme, ahol a szolga
terminus az alavetettség udvari formulaja. A fia megjelléssel valo egyiittes hasznalata azonban
nagyon egyedi a bibliai szovegekben, a biblian kiviili forrdsokban is igen ritka, am az Amarna-
corpusban megjelenik.*!” Cogan és Tadmor ramutatnak arra, hogy az asszir kiralyi levelezésben
a ,,szolga” formula a legmagasabb rangu szereplok esetében is eldfordul (pl. az uralkodok
esetében), dm a ,,fin” kifejezés inkabb csaladi jellegili fliggdségi viszonyt tiikrdz, ezért kétségbe
vonjak annak eredetiségét a bibliai szovegben.*'® Egy masik epigrafiai parhuzam, Barrakib,
Szam’al kiralyanak felirata ugyanakkor azt mutatja, hogy a vazallusi lojalitas vallalasa nem
feltétleniil jelentett megaldzkodast, hanem a birodalmi rendbe vald tudatos beilleszkedés
retorikai kifejezése is lehetett.*'” Ebben a megkozelitésben Ahaz kijelentése nem pusztan

kényszer(i alavetettség, hanem talélési stratégia nyelvi artikulacidja.

A fiigglségi viszony anyagi oldalardl sem hallgat a 2Kir-ban talalhatd narrativa, mert a
16,8-ban azt olvassuk, hogy ,,fogta Ahdz az Ur hdzdban és a kiralyi palota kincstardban
talalhato eziistot és aranyat, és elkiildte ajandékul Assziria kiralyanak.” Az eziist és az arany
atadasat a héber Biblidban a 0¥ (Sohad) sz6 jeloli. A kifejezés a deuteronomista jogi
tradicioban rendszerint a megvesztegetést jelenti, amely viszont tiltott cselekedet (5SMo6z 10,17;
16,19 és 27,25) és ezzel itéletet von magara Ahaz kiraly is.*?* Az asszir uralkodé azonban

évkonyvében nem megvesztegetésként, hanem szokdsos addként emliti ezt a cselekedetet

14 Dicso: Ahaz uralkodésa, 13.

415 BRIGHT Izréel torténete, 264—-265

416 Dics®: Ahaz uralkodasa, 13—14.

417 COGAN-TADMOR: Ahaz and Tiglath-Pileser, 504.
418 0.

419 K SZEGHY: Ahaz, 138-139.

420 HoBBs: 2 Kings, 214.
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#1 Mindezek alapjan Miller—Hayes és a Cogan—Tadmor szerzparosok

Ahézzal kapcsolatosan
gy vélik, hogy a bibliai szoveg inkabb a szerzék kritikajat fejezi ki Ahdzzal szemben, akik e
tettében latjak az ,,asszir csapas” csirdjat.*?> Hobbs arra is ramutat, hogy Menahém kiraly is

hasonlo tette miatt esik kritika ala a 2Kir 15,19—20-ban.*?

A két forras eltérd terminologidja kivaloan szemlélteti a perspektivak kozotti
kiilonbséget. Ami asszir adminisztrativ nyelvezetben a klienskiralysagi rendszerbe valo
integracio jele, az a deuteronomista narrativiban a YHWH-ba vetett bizalom hidnyanak a
bizonyitékaként jelenik meg. Ilyen modon a politikai realitds és a teoldgiai értékelés elvalik

egymastol.

Ahaz onkéntes behodolasat mindezek alapjan kettds természetiinek itélhetjiik:
geopolitikai szempontbol egy racionalis, a kiralysag tulélését szolgaldo dontést hoz, am a
teologiai értelmezésben problematikus a dontés, mivel az isteni segitség helyett az Ujasszir
Birodalomra tamaszkodik az uralkod6. Mindez meghatarozovd valik a korszak profétai
megszolaldsaiban is, melyekben a kiilpolitikai orientdci6 mar nem pusztidn stratégiai

kérdésként, hanem hitbeli allasfoglalasként jelenik meg.***

421 ANET 282.

422 Dics6d: Ahaz uralkodésa, 15.; MILLER-HAYES: Az Okori Izrael, 330.; COGAN-TADMOR: Ahaz and Tiglath-
Pileser, 502.

423 HoBBs: 2 Kings, 214.

424 1 4sd: Ezs 20,1-6; 30,1-7; 31,1-3;
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7.1.3. Kultikus intezkedések

Ahaz kultikus intézkedéseinek értelmezése csak akkor lehet torténetileg megalapozott, ha
azokat nem csupdn a deuteronomista értékelés normativ keretében, hanem a 8. szazadi judai
vallasi valosaganak Osszefiiggéseiben is vizsgaljuk. A kor valldsi életét nem egy egységes
gyakorlat, nem is az ortodox jahvizmus jellemezte, hanem a parhuzamosan létezé kultuszok,
regionalis szentélyek ¢€s a kiilonboz6 teoldgiai hangsulyok. A vallési pluralizmus alatt ebben az
Osszefiiggésben nem pusztdn az idegen istenek jelenlétét értjiik, hanem a YHWH-tisztelet

eltérd, helyi és politikailag is befolyasolt megnyilvanulésait.

A valléstorténet ezt a jelenséget gyakran a szinkretizmus fogalméaval irja le. Dearman
meghatarozasa szerint a szinkretizmus nem feltétleniil jelent tudatos vallaselegyitést, hanem a
kiilonbo6z6 kultikus és teoldgiai elemek egymasba épiilését egy adott kozdsségben: igy beszél
példaul arrdl, hogy a kettészakadt kirdlysag koraban kiilonféle forméi voltak YHWH-nak, és
mindegyik a helyi hagyomanyokban gyokerezett.*”> A helyi tradicidkat pedig jelentds
mértékben atszotték a kanaani vallasi, kulturalis jellegzetességek. Miller ramutat, hogy az
idegen formak adaptacidja nem rendkiviili vallasi eltérés Izrael és Juda életében, hanem a
kiralyi politikai-vallasi stratégia terméke, amely akar a nemzetk6zi koalici6épités és a birodalmi

dominancia (asszir hatés) irdnti kényszerii vagy dnkéntes igazodast reprezentaltak.**®

Ahaz vallasgyakorlatanak és kultikus moédositdsainak megitélésekor a bibliai
elbeszélések (2Kir 16,2b—4.10-18; 2Kron 28, 1b—4.23-25) egy terjedelmes bilinkatalogust tar
elénk: fiat is atvitte a tlizon, aldozatbemutatasok a magaslatokon, istenszobrok készitése, a
templomi berendezés atalakitasa, valamint a damaszkuszi oltéar felallitasa. A deuteronomista €s
a kronikas mindezt sulyosan elmarasztald szavakkal kozli. Tovabba, a Kirdlyok konyvében,
valamint a Kronikak konyvében is megtalaljuk azt a kijelentést az uralkodordl, hogy ,, Izrdel
kiralyainak utjan jart”. Ez a megallapitds viszont nem szokvanyos a judai kirdlyok
bemutatasanal, egyediil csak Joram esetében talalkozunk még ezzel (2Kir 8,18; 2Krén 21,6).4*7
A mondat mogott azt kell érteniink, hogy ,, a vidéki szentélyekben folytatodott az istentisztelet

a Templom elkésziilte utan is.”**® Cogan tigy véli, hogy mindebbél még nem kovetkezik az,

425 DEARMAN: Religion and Culture, 69.

426 MILLER: The Religion of Ancient Israel, 57-58.
47 COGAN: Imperialism, 72; HOBBS: 2 Kings, 213.
428 CoGAN: Imperialism, 72.
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hogy Izrael elsd kiralyanak, Jeroboamnak vétkével azonositsuk Ahaz megitélését is*?, hiszen

Ahaz nem szakitott a jeruzsalemi Templommal és David hazaval, mint Jeroboam.

A torténeti rekonstrukci6 tehat csak akkor valhat arnyaltta, ha Ahaz cselekedeteit nem
egy feltételezett ortodox normahoz viszonyitjuk, hanem a Kr. e. 8. szdzad Judajanak vallési
pluralizmusanak kontextusaban vizsgdljuk. A kordbban mdar emlegetett vallési
meghatarozottsagokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Ahaz esetében sem. A jeruzsalemi
Templom hivatalos kultusza mellett ugyanis mindvégig jelen volt és viragzott a népi
valldsossag, annak regionalis, csaladi és agrarjellegli arnyalataival, melyek a kénaani
hagyomanyokbol taplalkoztak. A heterodox elemekre igy nem pusztan kiilsé importként kell

tekintenilink, hanem mint olyanokra, amelyek a judai vallasi valosag szerves részét képezték.

Mégis mind koziil, amit Ahazrol olvasunk a legbotranyosabb az, amit a 2Kir 16,3 kozol:
., 80t még a fiat is elégette daldozatul azoknak a népeknek az utalatos szokasa szerint, amelyeket
kitizott az Ur Izrdel fiai el6l.” A vélasztott nép torténetét tekintve Ahaz kiraly az elsd, akivel
kapcsolatba hozhat6 az emberaldozat kérdése. Majd kés6bb Manassénal ismét megjelenik ez a
bilin. A héber Bibliaban viszont mar korabban talalkozhatunk a méabi kiraly, Mesa esetével, aki
végso elkeseredésében elsosziilott fiat aldozza fel a varfalon az izraeliekkel valo harc soran, és
azt olvassuk, hogy az izraeli nép korében ez mélységes felhaborodast keltett (2Kir 3,27).
Tobben is hasonlosagot fedeznek fel a két kirdly cselekedete kozott, legaldbbis olyan
értelemben, hogy mindketten egy-egy héborus krizisben, kétségbeesésiik idején folyamodtak

ehhez a praktikéhoz, jelen esetben Ahaz a szir-efraimi konfliktus soran.**

A szdveg a 7av(atmegy) ige hifil perfectum E/3 himnemti alakjat hasznélja, amely nem
a klasszikus 4aldozati terminoldgiaba tartozik.*! Ez mar 6nmagéaban felveti a kérdést, hogy
valodi emberaldozatrol vagy inkabb egy ritudlis szertartasrol lehet-e szo. Zevit (Cogan,
Weinfeld és Plataroti nyoman) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kifejezés nem feltétleniil jelent
halallal végz6dé gyermekaldozatot, hanem sokkal inkabb utalhat egy olyan iinnepre, esetleg
krizisritualéra, amelynek része volt a tiiz, a szimbolikus odaszentelés.**> Dearman magyarazata
hasonl6 iranyba mutat, & is ritualis cselekedetként tekint erre az eseményre.*® ,Ugy vélem,

hogy az érvelésiik alapja az, hogy a héber Biblidban ezen a helyen nem olyan ige all, amely a

429 CoGAN: Imperialism, 72.

430 LowERY: The Reforming Kings, 128; ROBINSON: The Second Book of Kings, 147-148.
431 K§szEGHY: Ahaz, 130.

432 ZEVIT: The Religions of Ancient Israel, 469.

433 DEARMAN: Religion and Culture, 90-92.
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434 igy ez nem feltétleniil egyenld a

megégetésre utal, hanem az szerepel, hogy atvitte
halallal.”**>A Szentiras kiemeli azt is, hogy ez a szokés az Izrael eldl kitizdtt népektdl ered. A
gyermekaldozat dsszekapcsolasa Molokkal kapcsolatos, akinek el6szor a kanadniak aldoztak
gyermekeiket.**® A szokas eredetét tekintve egyetértés van abban, hogy nyugat sémi
gyokerii.*7A jelenség tehat nem egy izolalt deviancia Ahaz esetében, hanem a levantei vallési
hagyomany egyik eleme, amely ugyanakkor példa a valldsi szinkretizmusra is, hiszen ez a

gyakorlat lassan-lassan beszivargott a heterodox jahvizmus keretei kozé.**®

A 2Kir 16,4, valamint a 2Kron 28,4 is hangsulyozza Ahaz részvételét az
aldozohalmokon foly6 éaldozatbemutatisban. Az aldozéhalmok jelentdségét korabban mar
ismertettem, ezért itt nem sziikséges a részletes tipologiai elemzés. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy ezek a kultuszhelyek nem periférikus jelenségek voltak, hanem a jadai
vallasi élet szerves részét képezték a mindennapokban. A vidéki kultuszhelyek a regionalis
identitashoz, a nagycsaladi hagyomanyokhoz és agrar-ritualis gyakorlatokhoz kotddtek. A
deuteronomista értékelés az aldozohalmokat azonban a kénadni Orokséghez és az idegen
istenekhez kapcsolja (5Moz 12), igy teologiai szempontbdl elvetenddének mindsiti. Torténeti
perspektivabol viszont ezek a helyek olyan plurdlis vallasi halézatot képviseltek, amely
strukturalisan korlatozta a kultusz kozpontositasat.**> Az, hogy Ahdz kiraly megtiirte, st részt
vett ezekben a vallési gyakorlatokban, nem egyediilallo jelenség, hanem belehelyezkedés az 6si

hagyomdanyba.*

A damaszkuszi oltar kérdése azonban ennél is Gsszetettebb dolog. A 2Kir 16,10-13
szamol be az oltarépitésrdl, melynek elézménye, hogy Ahdz Damaszkuszba ment, hogy ott
talalkozzon az asszir uralkodoval, III. Tiglat-Pileszerrel, amely taldlkozas alkalmaval latott egy
oltart és ezt Jeruzsdlemben is meg akarta épittetni. Az oltar ligye sokakat foglalkoztatott mar,
ezért a kutatdsban két 6 irany bontakozott ki: az egyik az asszir mintara €piild oltar mellett
érvel, mig a masik a sziro-palesztin eredetet valoszintisiti. Egy lehetséges asszir kényszer

hipotézise mellett rendkiviil kevés kozvetlen bizonyiték szol. Akik ezt valosziniisitik (tobbek

434 Ellenben a 2Kro6n 28,3-ban mar az aldozati terminus jelenik meg, amely mar nem hagyna 6nmagaban kétséget.
A problémat ez esetben leginkabb a Kronikas jol ismert, gyakran talzo itéletalkotasa adja.

45 Dicso: Ahaz, 21.

436 HEIDER: Molech, 895.

47 LoweRyY: The Reforming Kings, 128., A Molok-kultusz kérdéskorét részletesebben targyalom Manassé
koranak kultikus jellegzetességeinél.

438 Azaz, Ugy tisztelik YHWH-t, ahogyan azt az idegen isteneknek sz616 gyakorlatokban teszik mas népek.

DicsO: Ahaz, 22.

Ezékias kiralynal erre a jelenségre kiilon is magyarazatot adok.

440 K 9szEGHY: Ahaz, 144.

439
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kozott: Noth, Gray, Montgomery), azt hozzak fel indokként, hogy Ahaz vazallusként jarul az

41 melyet az asszirok a gydézelmiik utdn

asszir uralkod6 elé¢ és egy olyan oltart masol le
allitottak fel Damaszkuszban.**? Az asszir birodalmi politika azonban nem kovetelte meg még
a vazallusaiktdl sem, hogy vegyék at kultuszukat, illetve az oltaron bemutatott aldozatok tipusa
sem mutat egyértelmlii mezopotamiai parhuzamot. Oppenheim kiemeli, hogy ételaldozat

elégetésének és a vérhintés gyakorlatanak nincs nyoma Mezopotdmiaban.*43

A damaszkuszi helyszin inkdbb sziro-palesztin kulturalis kozegre utal. A Kronikak
konyvében talalhatod narrativa nem besz¢él a damaszkuszi oltarrol, viszont helyette ezt jegyzi
meg Ahazrél: ,, Damaszkusz isteneinek dldozott, akik megverték 6t, de ezt mondta: Mivel Aram
kiralyait megsegitik isteneik, ezért nekik aldozom, és igy majd engem is megsegitenek! Pedig
ezek okoztdk bukdsat, és egész Izrdelét is!” (2Kron 28,23) Whitelam szerint mindez azt erdsiti,
hogy a kultusz inkabb sziro-palesztin, mintsem asszir alapokon nyugodott.*** A sziriai
miivészet és épitészet jelentds hatdssal volt a térségre, sé6t még Asszirian beliil is kimutathato.*+
Ennek értelmében a damaszkuszi oltdar nem birodalmi kényszer, hanem egy adaptacio

eredménye lehetett. Az sem kizarhato tehat, hogy Ahaz igy akart alkalmazkodni egy épitészeti

trendhez.*4

Nili Wazana felvetése, miszerint a damaszkuszi oltar akar jahvista kontextusban is
értelmezhetd, tovabb 4rnyalja az {igyet.**” A jahvista kultusz alapjat nézete szerint Nadgman
rakhatta le Ardmban az ¢ csodalatos gyogyuldsat kovetden, valamint Hazaél, késObbi arami
kiraly YHWH-hitérdl is részletesebben értekezik Wazana. Ha megfigyeljiik az oltarrol sz6lo
beszamolot, azt latjuk, hogy narrativa nem kommentalja nyiltan az objektum legitimitasat,
amelybél akar a targy YHWH-kultuszban valo hasznélatat is feltételezhetnénk.**® Maga Urijja
is készségesen egyiittmiikodik a kivitelezésben, marpedig 6t Ezsaias proféta is ,, megbizhaté
taniinak”’ nevezi (Ezs 8,2), aki valosziniileg szot emelt volna az idegen kultuszok bevezetése

ellen, hiszen egy ortodox jahvista személy volt.**’

41 Dics6: Ahaz uralkodasa, 23.

442 MILLER-HAYES: Az dkori Izrael, 330.

443 OPPENHEIM: Az 6kori Mezopotamia, 243.

444 WHITELAM: Ahaz, 106.

45 CoGAN-TADMOR: II Kings, 193.

446 uo.

447 WAZANA: Ahaz and the Altar from Damascus, 386.
448 HoBBs: 2 Kings, 216.

449 Dicsd: Ahaz, 24.
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A damaszkuszi oltar torténetének éErtelmezését tovabb arnyalja Christoph Levin
szovegkritikai vizsgalata.**® Levin szerint a 2Kir 16,10—18 nem tekinthetd egységes, a Kr. e. 8.
szazadi eseményeket kozvetleniil rogzitd torténeti beszamoldnak, hanem tobb szerkesztési
réteg eredményeként all eléttiink jelenlegi formajaban. Ahaz damaszkuszi Gtjat és az asszir
kiraly el6tt valo hodolatat tekinti a torténeti magnak, mig az oltarral kapcsolatos részletek a
késobbi teologiai értelmezések kovetkezményeként formalddtak. A korai deuteronomista
értelmezés Ahaz tettét a kultusz centralizaldsdnak normativ kovetelménye feldl értékelhette,
majd a késobbi szerkesztési rétegek a torténetet fokozatosan a Tora kultuszi eldirdsaihoz
igazitottak. Levin munkdja figyelmeztet tehat, hogy a damaszkuszi oltar torténetét nem
tekinthetjiilk minden részletében a Kr. e. 8. szdzadi jeruzsalemi kultusz kozvetlen torténeti

leirasanak.

Ez a megkozelités azonban nem teszi torténetileg értéktelenné a perikopat. Kiillonbséget
kell tenniink az események torténeti rekonstrukcioja és azok késobbi teoldgiai értelmezése
kozott. Torténetileg nagyobb biztonsaggal allithato Ahaz damaszkuszi Gtja és az asszir
uralkodoval valo taldlkozédsa, mig az oltar eredetét, funkcidjat és a jeruzsalemi templomi
kultuszban betltott szerepét mar nagyobb forraskritikai 0vatossaggal kell kezelniink. A széveg
késGbbi rétegei ugyanakkor éppen azt mutatjak, hogy Ahaz asszir orientacioja a késébbi judai

hagyomany szamara els0sorban kultuszi és teologiai kérdéssé valt.

Mindez azért is fontos, mert a jelenlegi szoveg szerint habar megépiilt az 0j oltar, a
korabbi oltart athelyezték, és nem pedig megsemmisitették.*>! Ennek alapjan egyes kutatok
feltételezik, hogy Ahaz oltara a kés6bbi kultuszreformok idején sem keriil eltavolitasra az oltar,
és egyesek azt is valosziniisitik, hogy egészen a fogsagba vitelig hasznaltak Ahaz damaszkuszi
kultikus objektumét.*?> Ezt a lehetdséget azonban a szovegkritikai megfontolasok miatt csak

ovatosan kezelhetjiik.

Az oltar eredete nem bizonyithato tehat egyértelmiien, de a rendelkezésre 4ll6 anyagok
alapjan inkabb sziro-palesztin eredetet valosziniisitek én magam is. Ahaz intézkedése pedig ez
esetben nem egy idegen kultusz erdszakos bevezetése, hanem a térség vallasi, kulturalis

formaihoz val6 igazodasaként értelmezhetd.

450 LEVIN: Der neue Altar unter Ahas von Juda, in: U8: VerheifSung und Rechtfertigung. Gesammelte Studien
zum Alten Testament II, (BZAW 431), Berlin — Boston, De Gruyter, 2013, 196-215.

451 Dicsd: Ahaz, 24.

452 NELSON: First and Second Kings, 226; BARTHA: Az Oszovetség népe, 180.
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Mindezek alapjan Ahéaz kultikus intézkedései tehat nem egyedi és elszigetelt vallsi
devianciaként értelmezhetdk, hanem a Kr. e. 8. szdzad Judajanak vallasi pluralizmusdban. A
levantei és mezopotamiai kulturdlis hatasok altal formalt kozegben a heterodox elemek nem
valamiféle torésként jelennek meg, hanem a vallasi gyakorlat szerves részét képezhették. A
kiraly lépései kettds perspektivaban értelmezhetok a vallas terén is: a deuteronomista e
dontésekben a hiitlenséget latja, amely eldkésziti a késdbbi teoldgiai itéletet; mig a torténeti

rekonstrukcid a vallasi formak dinamikus, kdlesonhatdsokon alapulé alakuldsat hangstlyozza.
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7.1.4. Ertékelés

Ahaz uralkodasa nem csupan egy ,rossz kiraly” torténete, hanem annak lenyomata, miként
miikodott Juda kirdlysaga a birodalom erdterében. A rendelkezésre 4llo bibliai és asszir forrasok
alapjan a judai-asszir viszony nem irhato le az elnyomo birodalom és a kiszolgaltatott vazallus
kapcsolataként. Juda Ahaz idején nem valt asszir tartomannya, a davidi dinasztia fennmaradt,
a templomi kultusz miikodott és a belsd vallasi struktardk, nevezetesen a népi vallasossag
elemei sem tlintek el. Ebben a kozegben azonban a kultusz terén a kirdly mozgastere korlatozott
volt. A deuteronomista kritika egy utdlagosan normava tett, centralizalt kultusz eszményképét
vetiti vissza egy olyan korszakra, amelyben a hétkdznapokban a vallds sokkal rétegzettebb,

pluralista elemekben gazdagabb volt.

Ez azonban nem jelenti a teologiai értékelés relativizalasat, éppen ellenkezéleg! Ahaz
uralkodédsanak vizsgalatakor valik élessé és lathatdva az a fesziiltség, amely a politikai realitas
és a kizarolagos YHWH-hit igénye kozott fesziilt. Az Ezs 7,9b-ben megfogalmazott ,, ha nem
hisztek, nem maradtok meg” profétai intés nem csak egy vallasi buzditas, hanem a kiilpolitikai
orientacié teoldgiai ijraértelmezése is. Ahaz kiraly dontései azok, amelyek elészor vilagitjak
meg azt a problémat, amely késObb Ezékids, Josias reformjadban és a deuteronomista

arny¢kaban?

A fliggés ténye ugyan vitathatatlan, &m természete inkabb egy rugalmas, kliens-
patronus kapcsolatként ragadhatd meg, amelyben a politikai lojalitas €és az adofizetés fejében a
kiralysag meg6rizhette autonoémiajat egy bizonyos fokig. Ahaz dontései — akér az assziroknak
torténd behodolast, akar a kultikus intézkedéseit nézziik — ebben a korlatozott mozgastérben
értelmezhetdk. A politikai alkalmazkodas nem csupan kényszerreakcio volt, hanem az észszeri
stratégiai mérlegelés eredménye: tiléli-e Juda az Ujasszir Birodalom expanziojat, vagy Izrael
sorsara jut? Ahaz esete torténeti példaként all elttiink annak bizonyitasara, hogy a Kr. e. 8.
szazadban a déli kirdlysag és Assziria kapcsolatat kliens-patronusi struktiraként értelmezziik,

amely az asszir dominancia idején is cselekvési lehetdséget biztositott Juda uralkododjanak.

Ahaz alakja tehat semmiképpen sem csak a deuteronomista narrativajanak rossz
kiralyaként kell, hogy el6ttiink alljon, hanem inkabb olyan uralkodoként, aki egy fordulopontot
testesit meg a Juda kirdlysaganak torténetében. Uralkodéasa napvilagra hozza azt a fesziiltséget,

amely a politikai tulélés stratégiaja és a teologiai exkluzivitas igénye kozott huzodott.
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7.2. Ezékias*s?
7.2.1. Ezékias a bibliai beszamolokban

Ezékias (Kr. e. 716/715-687) Juda tizenharmadik kiralya, aki Ahaz és Abi, Zekarja lanyanak
fiaként uralkodott egy olyan korban, amelyben a nemzeti tilélés és a valldsi identitds szorosan
Osszefonddott. A bibliai hagyomany Ezékids torténetét harom f6 szovegkorpuszban 6rzi (2Kir
18-20; 2Kron 29-32; Ezs 36-39), amelyek kozos torténeti magot hordoznak, am eltérd
teologiai hangsulyokkal jelenitik meg azt. A kirdlyok masodik kdnyve az asszir krizisre és a
profétai kozvetitésre koncentral, a Kronikds a kultusz megtisztitdsat és a templomi rend

restaurdciojat hangsulyozza, mig Ezsaias konyve a torténetet a profétai szo hitelességének és

az isteni igéret beteljesedésének igazolasaként mutatja be.

A deuteronomista értékelése a kirdlyrol rendkiviil pozitiv: ,, Azt tette, amit helyesnek lat
az Ur, egészen ugy, ahogyan osatyja, David tette. (...) Bizott az Urban, Izrdel Istenében; nem
volt hozzd foghaté senki Jida kirdlyai kozott, sem eldtte, sem utina. Ragaszkodott az Urhoz,
nem tért el téle, hanem megtartotta parancsolatait, amelyeket az Ur adott Mézesnek.” (2Kir
18,3.5-6) A szuperlativusz retorikaja itt nem csupan moralis mindsités, hanem a YHWH-hoz
vald lojalitds kizérolagossdganak deklaracidja. A kliens-patronusi viszony keretében
értelmezve az uralkodd nem osztja meg hiiségét a birodalmi és isteni hatalom kozott, azt is
mondhatnank, hogy nem szolgal két urnak. Mig apja, Ahdz az asszir kiralyhoz mint politikai
patronushoz fordult, addig Ezékids a narrativa szerint YHWH-nal keres oltalmat kiralysaga

szamara.

A kiralyok masodik konyvének 18-20. fejezetei alkotjak az Ez¢ékias-elbeszélés torténeti
vazat. A szoveg kozéppontjaban a politikai valsag, az asszir fenyegetés €s a talélés dramaja all,
am a kirdly személyes sorsdhoz kapcsolodo epizddok is megjelennek (Ezékids betegsége,
babiloni kovetek latogatasa). Részletesen megismerhetjiik a diplomdaciai pengevaltasokat,
Szanhérib (Szin-ahhé-eriba) fenyegetd iizeneteit a kincstarnok tolmacsolasaban. Ez€kias itt
olyan vezetOként jelenik meg, aki kezdetben megprobalta a sarc megfizetésével (18,14—16)
elkeriilni a pusztulast, 4m végiil kiszolgaltatottsdgaban az Urhoz fordul, aki a profétan keresztiil

lizeni meg az isteni kozbeavatkozas szabaditd erejét, majd meg is tapasztalja azt egész

453 Ezen alfejezet részben a szerzd korabban megjelent tanulméanyén alapul, annak gondolatmenetét kiveti és
fejti ki bévebben DIicsO: Kiralyportré — Ezékias, in: Kozma, G.: His pulcris disciplinis. A Gerhardus
Tudomanyos Diakkori Konferencia helyezést elért eléadasai (Tanulmanykatet), Szeged, Gerhardus Kiado,
2017, 35-67.
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Jeruzsalemmel egyiitt (2Kir 19). A 18,4-ben a kultikus reformok 0sszefoglalasat olvashatjuk,
amely szerint Ezékias eltavolittatta az dldozohalmokat, 6sszezlizta a szent oszlopokat, kivagta
a szent fakat és megsemmisitette a rézkigyot, amelyet Mozeshez kotottek és kultikus tisztelet

ovezte. Mindez teoldgiai szempontbol nézve YHWH kizarolagossagat demonstralja.

A Kronikas tovabb erdsiti ezt a teoldgiai vonalat, hiszen szamara az uralkodo elsdsorban
a templomi kultusz helyreallitdja és a vallasi €let reformere. A kronikak masodik kényvében
talalhato elbesz€lés nem az asszir invazioval, hanem a templom megtisztitasaval, a l1évitak
szolgalatba allitasaval és a nagyszabasu paska linnep leirasaval kezdddik (29-31. fejezetek). Az
innep az egyik legjelentdsebb mozzanat, hiszen Ezékids az északiakat is meghivja
Jeruzsalembe, ezzel egyfajta spiritudlis egységet teremtve az Izrael bukésa utan kialakuld
politikai-tdrsadalmi vdkuumban. A kultikus megujulas k6zosségi dimenziodja felettébb fontos
ebben a narrativdban. Young ugyanakkor dvatossdgra int azzal a megkdzelitéssel szemben,
amely a Kirdlyok konyvébdl hianyzo kronikdsi anyagot eleve késdi konstrukcionak tekinti.
Vizsgalata szerint a 2Kron 29-32 teoldgiailag formalt elbeszélése korabbi torténeti

hagyomanyokat is érizhetett meg.*>*

Az ézsaidsi szal szépen Osszekoti az apat és fiat (Ezs 7, 36-39), hiszen Ahéz
visszautasitja a proféta altal felkinalt lehetOséget, €s Assziria kirdlyahoz fordul segitségért, mig
Ezékias a fenyegetettség idején a Templomba megy és megalazza magat YHWH elott,
Ezsaiashoz fordul kozbenjarasért. A két jelenet a hiiség két modelljét allitja szembe: a birodalmi
patrénushoz valé horizontalis igazodast és az Urhoz valé vertikalis odafordulast. Mind a
politikai krizis, mind a kirdly betegsége a kizarolagos isteni hatalom igazolasanak terepévé
valik. Emellett nyilvanvaloan Ezsaias konyvének elbeszélései mutatjak be a legmélyebben
Ezékias belsd vivodasait, betegségét és a babiloni kovetek latogatasat, ez utobbi a jovobeli

babiloni fogsag elohirndkeként szolgal a bibliai torténetirds szempontjabol.

A bibliai beszamoldk vizsgalata sordn nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a profétai
konyvek utaldsait sem. Jeremias konyve (26,18-20) megemliti a moresti Mikedst, aki bar
borzalmas jovOrél profétalt, mégsem olte 6t meg Ezékias.*> Hoseas és Mikeds proféta
konyvének cimfelirataiban is megjelenik a kiraly neve, illetve Zofonids esetében pedig kidertil,

hogy a proféta a kirdly leszarmazottja (Zof 1,1). Maté evangéliumanak nemzetségtablazataban

454 YOUNG: Hezekiah in History and Tradition, 179—180.
455 Dicso: Kiralyportré — Ezékias, 37.
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(Mt 1,9-10) is talalkozunk a kiraly nevével, valamint a a deuterokanonikus Sirak fia konyve

(48,19-29) kiemeli Ezékias kapcsan a varos megerdsitését és a vizgylijtd megépitését.

A deuteronomista torténetirasban Ezékids nem pusztan ,,j6” kirdly, hanem apja

ellenpontjaként, az Isten iranti hiiség megtestesitdjeként jelenik meg.

7.2.2. Politikai és geopolitikai kontextus

Ezékias uralkoddsa a Kr. e. 8. szdzad végének egyik legkritikusabb**® periodusara esik, amikor
az Ujasszir Birodalom a Kozel-Kelet meghatérozé hatalmaként struktaralta jra a térséget. Juda
ekkorra méar 6nként meghodolt a birodalom el6tt, hiszen Ahaz dontése nyoman fiiggéségi
viszonyba keriilt az orszag. Amint azt méar kordbban emlitettem, az Ujasszir Birodalm
expanzidja III. Tukulti-apil-ésarra, majd II. Sarrukin és Szin-ahhé-eriba uralma alatt érte el
csucspontjat. Az asszir hegemonia egy olyan kifinomult vazallusi rendszert is jelentett a katonai
folény mellett, amelyben a kisebb allamok a politikai hiiség és az adofizetés fejében Orizhették
meg viszonylagos autonomiajukat. Ebbe a rendszerbe keriilt bele a déli kiralysag Ahaz
uralkodédsa alatt, hiszen a segitségkéréssel kliensdllami statuszba jutottak. A birodalmi
patronushoz valo fordulds azonban nem csak kiilpolitikai dontés volt, mivel az asszir kiraly
iranti lojalitas a bibliai beszamolok tiikkrében az Istenbe vetett bizalom hianyat is tiikrozte.
Ezékids egy olyan orszagot orokolt apjatol, amelyben a tulélés ara a birodalmi fliggés

fenntartasa volt.

A helyzet alapvetéen II. Sarrukin halala utan (Kr. e. 705) valtozott meg, amikor a
birodalomban t6bb helyen felkelés tort ki, megingott az asszir adminisztracio és ez felbatoritotta
a hiibéres allamokat a ldzad4sra.**’ Jida — mas levantei allamokkal egyiitt — része volt annak az
asszirellenes mozgolodasnak, amely egyiptomi tamogatasban reménykedett. Ez¢ékias mar akkor
fontolgathatta az asszir fennhatosagtol valo elszakadast, amikor tronra keriilt, &m ki kellett
véarnia a megfeleld pillanatot.*® Erre jo apropét kinalt a megerésodo, 25. (kustita) dinasztia
uralma alatt all6 Egyiptom, amely azonban kordbban, Sabako hatalmanak megszilarditasa
érdekében keriilte az Gsszetiizést II. Sarrukinnal.*® Am a profétai hagyomany, kiilondsen
Ezsaias 30-31. fejezetei élesen biraljak az Egyiptomba vetett bizalmat, és azt a ,,torott nadszal”

(Ezs 36,6) képéhez hasonlitjak. Ugyanakkor a politikai realitas azt mutatta, hogy az asszir

46 MACLEAN: Hezekiah, 598

457 Dicso: Kiralyportré — Ezékias, 42.
458 0.

49 ERDOS: A tordtt nadszal, 11.
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fliggdségbdl csak kiilsé segitséggel lehet kilépni. Ez a 1épés nem feltétleniil értelmezhetd

pusztan Ez¢kids hitetlenségeként, hanem stratégiai alternativa kereséseként is felfoghato.

Ezzel parhuzamosan Mezopotamiaban is fontos események zajlottak, hiszen Kr. e. 703-
ban a babiloni trént ismét elfoglalta Merodak-Baladan*®, aki néhany honapon 4t erdteljesen
dolgozott az asszirellenes tevékenységén, ezzel komoly kihivast jelentve Szin-ahhé-eriba
szamara. Valosziniisitheté, hogy a bibliai hagyomany éltal megorokitett (2Kir 20,12—13; Ezs
39,3-7) babiloni kdvetség latogatasa ezidében tortént Ezékids udvaraban.*®! A kovetek
latogatasa arra utal, hogy Juda diplomaéciai kapcsolatban allt az asszirellenes torekvések egyik
vezetdjével. A latogatds akar ugy is értelmezhetd, mint egy regionalis koalicioépitési kisérlet,
jollehet, nem allapithatd meg egyértelmien Ezékids -elkotelezodésének mértéke a
beszdmolokbol. A babiloni kapcsolatkeresés nem pusztidn egy udvari epizdéd, hanem a
nagyhatalmi egyensulykeresés egyik allomasa volt, amely végiil nem hozott politikai

eredményt.

Ebbdl a rovid kitekintésbdl is egyértelmi, hogy Ezékids lazaddsa nem egy spontidn
miivelet volt, hanem egy szélesebb korli birodalmi valsag része, amelyben szerepe volt a
Babilonban, Egyiptomban ¢és a levantei varosallamokban zajlé folyamatoknak is. A kliens-
patronusi modell szempontjdbdl ez a peridodus a lojalitds ujrarendezésének a kisérleteként is
leirhatd, hiszen a vazallusidllamok a birodalmi centrum gyengiilését érzékelve alternativ

kapcsolodasokat, szovetségeket kerestek egymassal.

A 2Kir 18,7b-ben azt olvashatjuk, hogy Ezékias ,, fellazadt Assziria kirdalya ellen, és nem
szolgadlta ot.” Ez valbszinlileg az éves adofizetés megtagaddsat és a diploméciai hiiség
felmondasat jelenthette. Az uralkodo e tette nem csupan a bibliai narrativa szintjén ragadhato
meg. A kritikus helyzetet () megvilagitasba helyezi a 2025-ben napvildgra keriilt akkad nyelvii,
ékirasos agyagtoredék, amelyet a Templom-hegy kozelében taldltak.*s> A felirat valosziniileg
egy kirdlyi pecsétlenyomat része volt egy hivatalos kiildeményen, amely a sarcfizetés
késedelmére utalt, igy dsszefiiggésben allhat egy fesziiltséggel, 1azadassal teli idészakkal.*®* Az

elsé Jeruzsalemben talalt asszir felirat megemlit egy magasrangu személyt, aki a gyepl6t tartja

460 DAVIS: Hezekiah, 307-308.

461 AHARONI: The Carta Bible Atlas, 166.

462 EAMES: A 2,700-Year-Old Assyrian Inscription, https:/armstronginstitute.org/1353-a-2700-year-old-
assyrian-inscription-demanding-tribute-found-in-jerusalem (utolso elérés: 2026. 02. 14.)

463 RADLEY: Rare Assyrian inscription, https://archacologymag.com/2025/10/rare-assyrian-inscription-found-in-
jerusalem/ (utolso elérés: 2026. 02. 14.)
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és a kiralyi haz nevében hivatalos iizenetet tovabbitott.*** A lelet kézzelfoghato bizonyitéka a
judai asszir fliggdségnek és annak, hogy a bibliai szoveg altal emlitett eziist és arany
megfizetése a birodalom kiralyanak nem csak egy teoldgiai toposz, hanem konkrét gazdasagi

¢s politikai kényszerhelyzetet tiikroz.

A lazadast stratégiailag gondosan eldkészitette az uralkodo: megerdsitette Jeruzsalemet
¢s biztositotta annak vizellatasat is egy lehetséges ostrom idejére. Young rekonstrukcidja
szintén Ez¢ékias aktiv politikai és katonai szerepét hangstlyozza, és az uralkodot nem pusztan
az asszir expanziora reagald kirdlyként, hanem sajat mozgasterét tudatosan kihasznalo
szereploként értékeli. Jeruzsalem eldzetes katonai felkészitése szerinte akar Szin-ahhé-eriba
tovabbi tamadasanak egyik visszatartd tényezdje is lehetett.**> Kr. e. 701-ben Szin-ahhé-eriba
expanzids hadjaratot inditott nyugat fel¢, amely a birodalmi rend helyreallitasat, a lazadok
komoly megbiintetését tlizte ki célul. Az asszir kirdly 701-ben inditott harmadik hadjéarata

7

nagyon jol dokumentilt: az asszir évkdnyvek*®, a Taylor-prizma*®’ és a ninivei palota

reliefei®® mellett a bibliai elbeszélés is megorokit (2Kir 18—19; 2Krén 32; Ezs 36-37). Az
egyiptomiakat, majd Juda fel¢ indult. A Taylor-prizmén azt olvashatjuk, hogy Szin-ahhé-eriba
azt allitja, ugy zarta be Ez¢kiast Jeruzsalembe, ,,mint madarat a kalitkdba”, valamint negyvenhat
megerdsitett judai véaros elfoglalasarél szamolnak be az asszir feliratok. A legfontosabb
régészeti bizonyitékok Lakis ostromaval*® kapcsolatban az asszir ostromrampak*’®, valamint a
tobb szaz nyilhegy*’! és parittyakd, amelyek a korszak legvéresebb harcaira utalnak.*’> A védék
faklydkkal és kovekkel probaltak ellenallni az asszir faltord kosoknak és az ostromlo

474 &s habar

alakulatoknak.*’® Jeruzsalem ostromanak kérdéses voltat mar korabban fejtegettem
nincsenek egyértelmli bizonyitékaink, politikai és teoldgiai értelemben is forduldpontot
jelentett a kiralysag févarosanak megmenekiilése. A véros tilélése a deuteronomista szemében

az isteni szuverenitas ¢kes bizonyitékaként szolgal. Ezen a ponton visszakdszon a Sion-teologia

464 EAMES: A 2,700-Year-Old Assyrian Inscription, https://armstronginstitute.org/1353-a-2700-year-old-
assyrian-inscription-demanding-tribute-found-in-jerusalem (utolsé elérés: 2026. 02. 14.)

465 YOUNG: Hezekiah in History and Tradition, 87.

466 ANET 287-288.

467 A prizma szdvegérol mar a 4.2. alfejezetben értekeztem.

468 R ASMUSSEN: Zondervan Atlas of the Bible, 167.

469 Rovid, am tartalmas 6sszefoglalot talalhatunk Lakisrol az Armstrong Institute weboldalén, lasd: EAMES:
Buried Cities: Lachish, https://armstronginstitute.org/18-uncovering-the-bibles-buried-cities-lachish (utolsd
elérés: 2026. 02. 14.)

470 MASTER: The Oxford Encyclopedia of the Bible and Archaeology, 71-72.

471 USSISHKIN: Sennacherib’s Campaign in Judah, 729.

472 NAGY: ,,...mint kaliba az uborkafoldén”, 19.

473 King—Stager: Life in Biblical Israel, 250.

474 Lasd: 4.2. Szin-ahhé-eriba
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jelentdsége is, hiszen az emberek értékelhették ugy az asszirok elvonulasat, hogy az Ur
megdrizte Jeruzsalemet, a Sion szent hegyét a pusztitastol.*”> A Kr. e. 701-es események igy a

Sion kivalasztottsagaba vetett hit megerdsodését is szolgalhattak, jollehet tovabbra is a politikai
fliggés allapotaban maradt Juda kiralysaga.

475 BALENTINE: Jerusalem (Zion), 472.
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7.2.3. Kultikus reformok

Ez¢kias kultikus reformjai a bibliai hagyoméany egyik legmarkénsabb vallasi programjat
mutatjdk be, amely szorosan Osszefonddik uralkoddsdnak politikai kihivasaival. A
deuteronomista szerint az uralkodo6 ,, megsziintette az daldozohalmokat, Osszeziuzta a szent
oszlopokat, kivagatta a szent fakat és darabokra torette a rézkigyot” (2Kir 18,4). Ez a tomor
Osszegzés nem megy bele a részletekbe, hogy hogyan és mi mddon zajlott a reform folyamata.
A teoldgiai Iényeget ragadja meg a szentird, azaz a kultusz megtisztitdsat és a YHWH iranti
kizarélagos hiiséget hangstlyozza, tovabba a 22. versben az asszir kincstarnok is arra utal, hogy
egyediil a jeruzsdlemi oltarnal borulhat le a nép. Ez¢ékids ezen cselekedete egyesek szerint mar

a jahvisztikus monoteizmus korai szakaszara utal.*’

Kiilon figyelmet érdemel a rézkigyd (Nehustan) Osszetorése, amely a reform egyik
szimbolikus csticspontja. A kigy6 eredetét Kristin Swanson tébb tanulmanyban*’” is vizsgalja,
Na’aman pedig 0sszekoti az SMo6z 12,3-mal a 2Kir 18,4-et, amelybdl az dertil ki, hogy a kigyo
a faragott kép helyét foglalja el.*’® A kigyo-kép pedig a kanaani termékenység kultuszokban
hasznalatos, melyek Asera istenndre vonatkoztathatok.*’”Mig kordbban ez az objektum a
mozesi hagyomany legitim része volt, Ezékias uralkodasanak idejére mar balvanyozott targgya
valt. Ennek a targynak a tiszteletének a felszdmolasa pedig azt jelzi, hogy az ezékiasi reform
nem csupan az idegen elemeket irtotta ki, hanem a tradicidhoz k&t6dd, ugyanakkor a

kizarolagossagot veszélyeztetd gyakorlatokat is.

Az addigi szines, heterodox elemekben bdvelkedd vallasgyakorlat a bibliai narrativdban
a lojalitas megosztottsagat fejezi ki, mig a kdzpontositas a deuteronomista szemében a hiiség
szent helyre (Jeruzsalemben) és az egyediil szentre (YHWH) 6sszpontositd 1épéseként jelenik
meg. A reformok nem csak a balvanyimadas elleni harc eszkozei voltak, hanem a kultusz
jeruzsalemi kdzpontositasanak radikalis Iépései is, amelyekkel Ezékias komolyabb ellendrzés
ald vonta az orszag vallasi ¢€letét, illetve megerdsitette a fOvaros politikai stulyat. Ez a 1épés
egyszerre volt vallasi tisztogatds és politikai stratégia is egyben. Young szintén politikai és
gazdasagi Osszefliggésben értelmezi a kultuszcentralizaciot. Az északi kiralysag bukasat kdvetd

menekiilthullam ¢és Jeruzsalem gyors népességnovekedése olyan tarsadalmi és fiskalis kihivast

476 BALENTINE: Jerusalem (Zion), 424.

477 SWANSON: Hezekiah’s Reform and the Bronze Serpent; SWANSON: A reassessment of Hezekiah’s reform, 460—
469.

478 NA’AMAN: The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform, 276.

479 Dicso: Kiralyportré — Ezékias, 44.
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jelenthetett, amelyben a vidéki kultuszhelyek megsziintetése és bevételeik Jeruzsalembe

iranyitdsa egyuttal a kiralyi kdzponti hatalom megerdsitését is szolgalhatta.*3

A vidéki szentélyek bezarasaval ugyis mondhatnank, hogy az uralkodo tobb legyet {itott

egy csapassal, hiszen:

1. a kiralyi udvar ellenérzése ala tudta vonni a tizedet és az adomanyokat, amelyek
korabban a vidéki aldozohelyekre folytak be. Juda adozasi rendszerének atszervezése
segitette Ez¢kias felkésziilését a ldzadas asszir megtorlasara, hiszen ebbdl finanszirozni
tudta épitkezéseit, el tudta latni a hadseregét, valamint biztositani tudta egy esetleges

ostrom idején Jeruzsalem népének biztonsagos ellatasat. !

fenyegetés idején. Példaul oly modon, hogy az északi menekiilteket megakadalyozta
abban, hogy visszajarjanak a bételi szentélybe, amely akkor mar asszir fennhatdsag
alatt allt.**

3. A mozdithato kultikus kincseket Jeruzsdlembe menekitette, hogy megovja azokat a
kozelgd ellenségtdl, illetve egy lehetséges jovatétel fedezetét probalta eldre

bebiztositani.*®?

A kiradlyok masodik konyvének sziikszava narrativdjaval szemben a Kronikés részletes €s
liturgikus hangsulyt leirast ad Ezékias reformjairol (29-31): a templom megtisztitasa, az
aldozati rend helyreallitasa, a nagyszabasu paska linnep meghirdetése és a 1évitak szolgalatba
allitasa egy pozitiv restaurdcio. Na’aman szerint mindez megerdsiti €s kiegésziti a 2Kir
elbeszélését. *®* | A Kronikak konyvének torténeti megbizhatosiga azonban nagyon sokaig vita
targyat képezte a kutatok kozott, ebbdl adodoan az ezékiasi reformok sem nyertek feltétlen
elfogadast.”> A torténeti kutatds szamara kérdés, hogy a bibliai hagyomény 4ltal leirt
kozpontositds mennyiben tekinthetd torténeti eseménynek ¢és mennyiben teoldgiai

konstrukcionak. Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy a reform inkdbb Jeruzsilem

480 YOUNG: Hezekiah in History and Tradition, 114-115, 287.

481 ROTHLIN- LE ROUX: Hezekiah and the Assyrian tribute, 5-6.
482 FINKELSTEIN— SILBERMAN: Temple and dynasty, 268-269.

483 HANDY: Hezekiah’s unlikely reform, 114.

484 NA’AMAN: The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform, 180.
485 Dicso: Kiralyportré — Ezékias, 44.
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megerdsitését és a templomi kultusz presztizsének novelésére iranyult, semmint a vidéki

vallasgyakorlat teljes felszamolasara.

A reform torténeti értékelésének vitajaban a régészeti adatok kiemelt jelentdségliek. Bar
a bibliai szoveg teologiai értelmezési keretben beszél Ez¢kids intézkedéseirdl, tobb Kr. e. 8.
szazad végi réteg is arra utal, hogy Judaban valdban torténhettek kultikus atrendezddések.
Kiilondsen figyelemre méltdé Tel-Arad temploma, amely az 4satdsok alapjan nem erdszakos
rombolas aldozata lett, hanem valdsziniileg egy kdzponti utasitas alapjan zartdk be a Kr. e. 8.
szazad végén, mieldtt az asszir sereg megtdmadta és elpusztitotta volna.**® A szentélyben
talalhat6 oltarokat és maccébakat gondosan eltemették, amely konkrét példat szolgaltat a
kultikus targyak kontrollalt kivondsara jellemz6 temetési ritudléra.*®’” Jeruzsalemi parancsra az
itt szolgald papokat megfosztottak statuszoktdl és a szentélyt megsziintették minddssze 50-80
évnyi létezése utan.*®® Hasonldan fontos a Beérseba teriiletén ,.egy négyszarvili oltar
maradvanyait talaltak meg egy raktarhaz falaba beagyazva, amelyet a 8. szazadra datéltak, igy
Aharoni ezt a leletet az ezékiasi reformokkal hozta kapcsolatba.”*®® Az oltar szétszedése és
ujrafelhasznalasa arra utal, hogy a vidéki kultikus kdzpont funkcidja megsziint a centralizacid
miatt.*® A lakisi bizonyitékokat tekintve 2016 igen jelentds fordulatot hozott, mivel a véros
fokapuja mellett egy Kr. e. 8. szazadi kultikus helyet fedeztek fel. A régészek ezt a kultikus
helyet ,.kapuszentélynek™ nevezték. Két kis szarvas oltart talaltak, amelyek szarvait levagtak €s
egy szomszédos falba adgyaztak. Tovabba egy négyzet alakl vécét is talaltak a szentélyben,
amelyet soha nem hasznéltak. Ez a ritudlis beszennyezés analdgiat mutat a 2Kir 10,27
leirdsaval, amely erdsiti azt a hagyomanyt is, miszerint Ez¢ékias felszamolta a nem jeruzsalemi

kultuszhelyeket.*!

Ezek a leletek nem bizonyitjadk egy teljes, atfogd kozpontositds megvaldsulasat,
ugyanakkor azt megerdsitik, hogy a Kr. e. 8. szdzad masodik végén valdban torténtek
atstrukturalasok. A vidéki szentélyek akar adminisztrativ, akar teoldgiai okbol torténd

crer

régészeti anyag emellett viszont arnyalja is a képet, hiszen sok esetben a helyi gyakorlatok

486 MouLIS: Hezekiah’s Cultic Reforms, 169—170.

4“71. m., 170.

488 HERZOG: Perspectives on Southern Israel's Cult Centralization, 175.; MOULIS: Hezekiah’s Religious Reform,
https://www.biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cultures/ancient-israel/hezekiah-religious-reform-in-the-
bible-and-archaeology/ (utolsé elérés: 2026. 02. 16.).

49 Dicso: Kiralyportré — Ezékias, 47.

490 FINKELSTEIN— SILBERMAN: Temple and dynasty, 271.

#1 MouLis: Hezekiah’s Religious Reform, https://www.biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cultures/ancient-
israel/hezekiah-religious-reform-in-the-bible-and-archacology/ (utolsé elérés: 2026. 02. 16.).
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tovabbi fennmaradasara is lehet kovetkeztetni. Ez pedig arra figyelmeztet, hogy a reform hatasa

nem volt teljeskort.

Ezékias intézkedéseinek vizsgalatakor megkeriilhetetlen az Gsszehasonlitas Josiassal,
akinek a reformjai a torvénykonyv alapjan mentek végbe. Mindketten nagyon pozitiv értékelést
kapnak a deuteronomistatol, &m az ezékidsi reformok inkabb a kultusz megtisztitdsara
koncentralodtak, mig a josiasi intézkedések egy atfogobb programként jelennek meg a 2Kir-
ban. Parhuzamot jelent a két reform tekintetében a kultusz kézpontositasanak eszméje, a vidéki
szentélyek felszamolasa, valamint a szovetségi hliség hangsulyozasa. A két kirdly kozotti
parhuzamok vizsgélatakor ugyanakkor vita targyat képezi a paska linnepe. Sokan kétségbe
vonjak az ezékiasi paska hitelességét arra alapozva, hogy az egész a josiasi paska atvétele, vagy
csupan egy koholméany. Illetve taldlkozhatunk még olyan nézettel is, amely szerint mindez nem
mehetett végbe Ez¢kids idején, hiszen a Kirdlyok konyvében taldlhatd tudositds errdl nem
szamol be, csak a Kronikas , valamint éppen a 2Krén 35,18-ban olvashatjuk ezt: ,, Nem tartottak
ehhez hasonlo paskat Izraelben Samuel proféta ideje ota. Izrael kiralyai koziil senki sem tartott

olyan paskat, amilyet Josids tartott...”

A két kiraly reformja kozotti kiilonbségek koziil az egyik legfontosabb, hogy Josias a
feltételezett Deuterondmium alapjan cselekszik, mig Ezékiasnal nem volt ilyen hivatkozési
alap, ez pedig arra is utalhat, hogy Josiasban latta a deuteronomista a teologiai program
beteljesedését, mig Ezékiast egyfajta eldfutarként dbrézolta. Tovabba az uralkodok politikai
kontextusa is mas: Ezékids reformja az asszir hegemodnia arnyékdban zajlott, mig Josids az
asszir hanyatlds iddszakdban mar nagyobb politikai autondémidval rendelkezett. A
deuteronomista torténetirds szempontjabol az allapithatd meg, hogy a két kiraly egylittesen
testesiti meg a hliséges kiraly idealjat. Ez€kias mintegy mintat ad a valsag idején, amelyet Josids
kiteljesit. A reformok igy nem csupan egyszeri eseményként, hanem egy teologiai fejlodési

ivként is szemlélhetk, amelyben politikai és vallasi onértelmezés szorosan dsszefonodik.

Osszegzésképp elmondhatod, hogy Ezékias kultikus reformjai Jida kiralysdganak nem
egy elszigetelt epizddjaként jelennek meg, hiszen a politikai fiiggés arnyékaban a vallasi
kizarolagossag hangsulyozasa egy belsd kohézid megteremtését szolgalta, amely a fenyegetés
idején a kozosség onértelmezésének meghatarozo elemévé valhatott. A régészeti adatok nem

zarjak ki, hanem inkabb arnyaljak, esetenként erdsitik Ezékias vallasi intézkedéseinek tényét.
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7.2.4. Ertékelés

Ezékias uralkodasarol ugy kaphatunk egy reédlisabb képet, ha a teologiai narrativat, a birodalmi
kontextust és a régészeti adatokat egyiittesen szemléljiik. A bibliai hagyoméany — kiiléndsen a
2Kir 18-20 — a kiralyt az egyik legpozitivabb judai uralkoddként tarja az olvasé szeme elé,
hiszen hiiséges YHWH-hoz, megtisztitja a kultuszt, betegségében*> megaldzza magat az Ur
elott, illetve még Jeruzsalem is csodalatosan megszabadul az asszir ostrom pusztitasa alol. A

torténeti valdsag azonban ennél joval arnyaltabb képet sugall.

Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es hadjarata soran az asszir seregek feldultdk Juda
kirdlysagat. Az asszir forrasok negyvenhat megerdsitett varos elfoglalasardl szdmolnak be, a
régészeti adatok pedig megerdsitik a pusztitds stlyossagat. A Kr. e. 8. szdzad kedvezd
gazdasagi folyamatai az asszir hadjarat utan megtortek: a telepiiléshalozat megritkult, a
mezdgazdasagi potencial csokkent és a régid hosszu évtizedeken at viselte Ezékias 1azadasanak
kovetkezményeit.**> Habar Ezékias fliggetlenedni akart az Ujasszir Birodalomtél, végiil az
orszag helyzete stilyosabba valt, mint a ldzadast megel6zden. Politikai szempontbol latszolag
tehat nem érte el céljat az uralkodd, ugyanakkor a kép nem egyszerisithetd tisztan csak a

kudarcra.

Ezékias kiradly volt az, aki Juda adottsdgait koherens védelmi és vallasi rendszerré
alakitotta at. A hadjarat idején a kornyezd helyekrdl is jelentdés szdmban menekiilhetett a
lakossag Jeruzsalem falai mogé, ahol a megerdsitett varos, a megépitett vizvezeték ¢€s a
kdzpontositott adminisztracio is szolgalta az ott lakok és a kirdlysag érdekét. Habar Juda
teriiletileg 0sszezsugorodt, &m Jeruzsalem stilya megnétt, igy a centralizacid nem csak teologiai

szempontbol ment végbe, hanem azt mondhatjuk, hogy a tulélés zaloga is volt.

Ebben az 6sszefliggésben a kultikus reformok is méas megvilagitasba keriilnek, hiszen a
kbzpontositas, a jeruzsalemi Templom kizardlagossa tétele, nem pusztan vallasi tisztogatasnak
mindsil, hanem az er6forrasok koncentralasanak eszkozeként is tekintheto. Ezékias
uralkodasanak ezen 1€pései megerdsitik tézisemet, miszerint Juda vallési életét tudatos kiradlyi
stratégiak is formaltdk. Szépen kirajzolodik ebben az esetben is, hogy a vallas nem autoném

szféraként 1étezett az 6kori Jidaban, hanem a kiralyi politika szerves részét képezte. Az Ujasszir

492 Az uralkodé betegségének részletesebb, antropologiai megkozelitéséhez lasd: DICSO: ,,Megszabaditott engem

az Ur” — Ezékias kiraly gyogyulasa és halaéneke (Ezs 38) a bibliai antropologia titkkrében, in: Collegium
Doctorum: Magyar Reformatus Teologia 21:1,40-51, 2025.
493 Mindezt a 8. fejezetben bdvebben is vizsgalom.
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Birodalom dominancidja egyszer alkalmazkodasra, masszor elszakadasi kisérletre késztette

Juda kiralysaganak aktualisan regndlo uralkodoit.

Ha 6sszevetjlik a forrasokat, az szintén arnyalja az Ez€kiasrol kapott képet. A héber
Biblia elbeszélései egy teologiai reflexiot kindlnak szamunkra (pl. Jeruzsdlem megmenekiilése
YHWH htiségének bizonyitéka, mig az asszir feliratok birodalmi gy6zelmi retorikat hirdetnek.
A régészeti leletek — akar Lakis vdarosanak pusztulasi rétegei*** vagy a Sefela
telepiilésszerkezetének atalakuldsa®®® — a pusztitas realitisat timasztjak ala. A 2025-ben talalt
¢kirasos agyagtoredék csodalatos hidat képez a bibliai szoveg ¢és a torténelem kozott, hiszen
Ezékiasnak valoban le kellett ronia adokotelezettségét az asszirok felé, ahogyan errdl a
Szentirasban is olvasunk. E forrasok egylittesen rajzoljak ki, mintegy egymast kiegészitd
tanikként, Ez¢ékias koranak teoldgiai értelmezését, redlpolitikai kényszerpalyait. A modern
régészet nem lerombolja, hanem kontextusba helyezi Ezékids portréjat, olyan kirdlyként
abrazolva Ot, aki a t0lélés érdekében képes volt a birodalmi nyomas alatt is reformokra,

innovéaciokra.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Ezékids uralkodasa nem értelmezhetd sem
diadalmas fliggetlenségi harcként, sem pedig elhibdzott politikai kalandként. A Kr. e. 701-es
események stlyos teriileti, demografiai és gazdasagi veszteségeket okoztak. Jeruzsdlem
fennmaradéasa azonban a késdbbi teoldgiai értelmezésben sajatos jelentést nyert. Shawn Zelig
Aster ramutat arra, hogy a profétai hagyomany a katonai vereséget teoldgiai sikon értelmezte
at: Jeruzsalem el nem foglalasa az asszir uralkod6 univerzalis hatalmi igényének korlatjaként
jelenhetett meg, mikézben YHWH uralma az asszir birodalmi ideologiaval szemben
fogalmazddott meg.**® A vélsaghelyzetben végrehajtott reformok, adminisztrativ intézkedések
¢és épitkezések hosszabb tdvon is meghataroztdk Juda politikai és vallasi Onértelmezését.
Ez¢€kias alakja igy egyszerre jelenik meg kockazatot vallalo politikusként, kultuszt kozpontosito
reformerként ¢€s a bibliai hagyomany altal idealizalt hivé kiralyként. A torténeti

rekonstrukcidhoz e kiilonbozo rétegek egyiittes figyelembevétele vihet kdzelebb.

494 FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 270.
495 KARASSZON: Izrael torténete, 121; FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 269-270.
496 ASTER: The Shock of Assyrian Imperial Ideology, 484-486.
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7.3. Manassé*®’

7.3.1. Manassé a bibliai beszamolokban

Manassé (Kr. e. 687-642) uralkodésa a judai torténelem egyik legvitatottabb korszaka. Ezékias
kirdly és Hefcibah gyermekeként sziiletett, &m a deuteronomista szerkesztés éles kontrasztban
abrazolja apjahoz képest, mivel Manassét a ,,rossz uralkodok” paradigmatikus alakjaként
mutatja be, akinek biinei kollektiv torténelmi katasztr6fahoz vezettek. Uralkoddsanak biinei
tehat nem pusztan egyéni vallasi devianciaként jelennek meg a deuteronomista torténetirasban,
hanem Juda pusztulasanak elsédleges okaként. (vo. 2Kir 24,3; Jer 15,4) A héber Biblia
kiralyértékeld formuldi kozott taldn egyik sem olyan elitéld, mint amit Manassé esetében

olvashatunk a 2Kir 21-ben.

A Manasséval kapcsolatos bibliai narrativakat a 2Kir 21,1-18 és a 2Krén 33,1-20
szakaszokban taldljuk. Ezekben olvashatunk tobbek kozt arrdl is, hogy tizenkét évesen kertilt
tronra, és a valasztott nép kirdlyai koziil 6 uralkodhatott legtovabb Judaban, mintegy 6tvendt
esztendeig — valdszinii, hogy ebbél tiz éven 4t Ezékias mellett lehetett tarsuralkod6.*”® A 2Kir
21,2-3a (,, Azt tette, amit rossznak lat az Ur: olyan utdlatos dolgokat, mint azok a népek,
amelyeket kifizott az Ur Izrael fiai el6l. Ujra megépittette az aldozohalmokat, amelyeket apja,
Ezékias elpusztitott... ) tudatosan allitja 6t szembe apjaval, Ezékidssal*”, akit a deuteronomista
hagyomany Davidhoz mérten pozitiv mintaként mutat be (2Kir 18,3). A kontraszt nemcsak
csaladi jellegili, hanem teologiai programot is rejt: a szerkesztd koncepciojaban Manassé Josids
ellenpolusaként>® jelenik meg, mintegy dramaturgiai elokészitéseként a késdbbi

kultuszreformnak.

A deuteronomista retorikai eszkdztara kiilonosen is hangsulyos Manassé esetében. A
kiraly tetteit az északi orszagrész bukasahoz kotédd Ahab alakjahoz (2Kir 21,3.13) hasonlitja,
ezzel kimondatlanul is 8sszekapcsolja Samdria pusztulasat Jada jovébeli sorsaval.’®! Stuart
Lasine Manassét Jerobodmmal is Osszehasonlitja, és megallapitja, hogy kozottiik tobb a

hasonlésag, am emlékeztet, hogy sok kutaté Gigy utal Manasséra, mint Juda Ahabjara.>”

497 Ezen alfejezet részben a szerz6 korabban megjelent tanulméanyan alapul, annak gondolatmenetét kveti és

fejti ki bévebben: DICSO: Torténeti megbizhatdsag és teologiai itélet: Manassé uralkodasa, in: Theologiai
Szemle, LXVIIL:2, 68-75, 2025.

498 LOCKYER: The Hodder and Stoughton Illustrated Bible Dictionary, 673-674.

499 K ARASSZON: A feliilirt Manassé, 40.
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301 SCHNIEDEWIND: History and Interpretation, 659.

302 T ASINE: Manasseh as Villain and Scapegoat, 167-173.
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»sManassé tettei is ugyanolyan utalatosnak szamitanak, hiszen Jeremias profétanal is azt 1atjuk,

hogy azért éri pusztulas Juda népét, mert kirdlyuk miatt biinhddniiik kell (Jer 15,4).75%

Ezzel szemben a Kronikak konyve sajatos médon arnyalja Manassé portréjat. A 2Krén
33,11-17 beszamol Manassé fogsagardl és megtérésérdl, amelyrdl a 2Kir hallgat. A szoveg
szerint az uralkodo6t Babilonba hurcoltdk el, majd blinbanattartadsa utan visszatérhetett a judai
fovarosba. A torténeti hitelesség kérdése vitatott, kiillondsen is azért, mert az asszir forrasok
nem emlitenek ilyen eseményt és miért vitték volna az asszirok Babilonba a kiralyt?>%* A
kiilonbség azonban tobb puszta torténeti problémanal, historiografiai jelenség is: mig a
deuteronomista szerkesztés a biin ¢és a biintetés teologidjat hangstlyozza az uralkodo esetében,
addig a Kroénikds a bin-biintetés-megtérés-helyreallitasat alkalmazza, amely a késObbi

kozdsség szamara reménységet hordozé modellként szolgalhatott.>%

A két narrativa kozotti eltérés ravilagit arra a jelenségre, hogy a bibliai szovegek sokkal
inkabb teologiai reflexiot fogalmaznak meg és az elsédleges szandék nem a politikai események
objektiv rogzitésén volt Manassé esetében. A forrdsok célja nem a judai-asszir viszony részletes
rekonstrukcidja, hanem annak YHWH szuverenitasdnak fényében torténd értelmezése. Ebbol
kiindulva magyardzhat6 meg az a tény is, hogy a héber Biblia teljesen hallgat Manassé
uralkodédsanak politikai és gazdasagi aspektusairdl, noha regndlasanak torténeti rekonstrukcidja
arra utal, hogy vele a konszolidacié iddszaka koszontdtt be Juda kirdlysdgaban. Francesca
Stavrakopoulou Manassé-monografidja ennél is tovabb megy, amikor élesen elvalasztja
egymdastél a bibliai Manassé-portrét €s a torténeti uralkodd rekonstrualhatd alakjat.
Ertelmezésében a Kiralyok konyvének szerzdje Manassét mintegy biinbakkd teszi, és
személyéhez kapcsolja Juda késébbi pusztuldsanak feleldsségét. Ezzel szemben a torténeti
Manassé hosszt uralkodasa az asszir fennhatdsaghoz valo politikai alkalmazkodas, a teriileti-
gazdasagi konszolidacio ¢€s a birodalmi kereskedelmi rendszer kinélta lehetdségek

kihasznalasanak idGszakaként is értékelhetd.>%°

A deuteronomista szamara YHWH kizarolagos imadata és a jeruzsalemi Templom
kozponti szerepe normativ alapelv. Manassé¢ alakja éppen ezért e program negativ

ellenpontjaként rajzolodik ki: vallasi szinkretizmus, a vidéki magaslatok és idegen ritusok

crer

303 DIcsO: Torténeti megbizhatdsag és teologiai itélet, 71-72.

304 KARASSZON: A feliilirt Manassé, 43.

305 EVANS: Manasseh, 498.; LOWERY: The Reforming Kings, 189.

39 STAVRAKOPOULOU: King Manasseh and Child Sacrifice, 59-68; 99-120.
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kovetkeztében szorosan 0sszefonodik azzal a kérdéssel, hogy a vallas milyen funkcidt toltott
be uralkodasa alatt az dllamszervezésben ¢€s a kiralyi ideoldgia formaldsaban. Manassé negativ
értékelése nem csupan a vallasi deviancidra adott moralis itéletként értelmezhetd, hanem a
deuteronomista teologia allasfoglalasaként: a vallasi kizarolagossag az allami stabilitas és a

dinasztikus legitimaci6 feltételeként jelenik meg.

Ezen keret ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy Manassé uralkodasat a kovetkezokben

politikai kontextusban is vizsgalhassuk.
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7.3.2. Politikai és geopolitikai kontextus

crer

idejére esett. Apja, Ez¢Ekias lazadasa és annak Judara gyakorolt kovetkezményei, kiilondsen a
Kr. e. 701-es asszir hadjarat, alaposan atalakitotta a déli kirdlysag mozgasterét. Manassé hosszu,
otvendt éven at tartd regnalasa alatt az asszir tronon harom uralkodo is valtotta egymast: Szin-
ahhé-eriba, Assur-ah-iddina, Assur-ban-apli. ,,A teriiletileg és gazdasagilag is megtépazott
kiralysag irdnyitdsa nehéz 6rokségként nehezedhetett Manassé kiralyra.”>"” A 1dzadas leverését
kovetden az orszag geopolitikai helyzete a birodalmi realitdsokhoz vald tartds alkalmazkodés
iranyaba tolddott el. Azaz, az addigi kliens-patronusi viszonyt felvaltotta a szigorubb
alavetettségi forma, Juda kirdlysadga valdszinilisithetden vazallusi statuszba keriilt. Errdl
tantskodik Assur-ah-iddina prizméja, amely az elsd biblidn kiviili forrds, amely Manassét név
szerint, Jadai kirdlyként emliti, egy a felsorolt huszonketté uralkodé koziil (Hatti kiralyai)®°®:
,Menasii Sar [alu]laudi”. Assur-ban-apli pedig azon uralkodok kozott tartotta szamon

Manassét®”, akik segitették az egyiptomi hadjaratra (Kr. e. 668—667) valo felkésziilésben és
ajandékot kiildtek neki.

A kiraly apja politikajatol eltéréen nem a lazadas 1utjat valasztotta, hanem egy stabil
vazallusi statuszt tartott fenn, és az asszir évkényvek®'® tanlisiga alapjan engedelmes
vazallusnak is bizonyult.’'! Ezékids felkelésének retorzioi utin sokkal realisabb tehit a
szorosabb, kotelezettségekkel terhelt vazallusi alarendeltségi forma feltételezése ebben az
id6szakban. Ezékids a birodalmi rendszerbdl vald kiszakadast kisérelte meg, am fia inkabb a
igy a deuteronomistatol dicséretet kap, pedig orszaga sulyosan megsinylette félresikeriilt
kisérletét. Fia, Manassé hiaba igyekezett stabilizalni Juda kirdlysaganak allapotat, mert a
deuteronomista szdmara sokkal fontosabbak voltak kultikus tettei, amelyek viszont teljesen

kimeritették a YHWH-hoz val6 hiitlenség fogalmat.

Az Ujasszir Birodalom adminisztrativ rendszere ugyanakkor nem mindig torekedett a

kozvetlen befolyasgyakorlasra, annexiora. A periféridan elhelyezkedd kirdlysdgok esetében

07 DicsO: Torténeti megbizhatosag, 68.

398 The Esarhaddon Prism, https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1929-1012-1 (utolsé elérés:
2026.02.22.

309 ANET 294.

510 ANET 291.294.

S EVANS: Manasseh, 497.
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sokszor elegenddnek bizonyult a hiiségeskii, az adofizetés és a katonai er6forras biztositdsa.
Ebben a struktardban a vazallus kiralysdg bels6 autonémiija bizonyos mértékig
fennmaradhatott, — a kultikus és a gazdasagi életet tekintve is — amennyiben a birodalomhoz
valo hiiség nem kérddjelez6dott meg. Manassé politikdja ebben a kontextusban értelmezendd,
hiszen célja nem a fiiggetlenség visszaszerzésében allt, hanem a fennmaradast kivéanta
biztositani a stabilizacids torekvéseivel. Azt sem zarhatjuk ki, hogy maga a tronra 1épése is

asszir jovahagyassal tortént>!?

, amely feltételezés nem is olyan elképzelhetetlen apja ldzadasat
kovetden. Juda kirdlysaga azonban nem lett provincia, sét egyes feltételezések szerint
Manassénak sikeriilt szocialis, politikai és gazdasagi értelemben véve is visszadllitani az

Ezékias elétti status quo-t.>!3

Amellett, hogy a vazallusi statusz politikai értelemben alavetettséget jelentett, gazdasagi
szempontbdl egyuttal integraciot is hozott az Ujasszir Birodalom regionalis rendszerébe. A
birodalmi adminisztraci¢o altal fenntartott kereskedelmi utvonalak, a nyersanyag- ¢&s
mezdgazdasagi termékaramlas haldzata egy olyan keretet teremtett, amely a megfeleld hiiség
fenntartdsa mellett a periféria kirdlysdgai szdmara is kedvezd tendencidkat és stabilitast
biztositott. Juda tekintetében gazdasagi szempontbdl fontos kiemelniink a Sefela vidékét, a
Beérseba-volgyet, illetve a kirdlysag teriiletén athaladd kereskedelmi titvonalak jelentdségét
Manassé uralkoddsa alatt. A régészeti adatokbol szépen kirajzolddik a telepiiléshalozat
bdviilése és a mezOgazdasagi termelés erdsodése, amely folyamatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy Manassé idején Juda nem a hanyatlas, hanem a konszolidaci6 idészakat
élte.’'* E gazdasagi dimenzid részletesebb vizsgilata a kovetkezd nagy fejezet targya lesz, 4m
mar itt is fontos megjegyezniink, hogy a politikai alkalmazkodas stratégidja €és a belsd
prosperitds nem egymast kizard, hanem egymast feltételezd jelenségek lehettek Manassé

Judéjaban.

Amennyiben feltételezésiink igaz, és Juda a Kr. e. 7. szdzad elsd felében az asszir
vazallusi rendszer részeként miikodott, ugy a kiralyi lojalitas kérdése két, részben egymassal
fesziiltségben allo szovetségi keret (a birodalmi eskiirendszer és a jahvista szovetség)
metszéspontjaban allt. Manassé uralkodasanak geopolitikai vizsgalata ezért arnyalja az

egyoldaltian, vallasi kategoridkban megfogalmazott deuteronomista értékelést, hiszen

312 MILLER-HAYES: Az 6kori Izrel, 353-354.

313 LOWERY: The Reforming Kings, 170.

314 THAREANI-SUSSELY: The Archaeology of the Days of Manasseh, 69.; FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és
régészet, 274.
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tevékenysége egy olyan birodalmi struktaraban értelmezendd, ahol politikai lojalitas, gazdasagi

integrécio és kultikus alkalmazkodas szorosan dsszefonddott.

7.3.3. Kultikus gyakorlatok és szinkretizmus

Tézisem szerint Juda kirdlysaganak mindennapjait a vallasi pluralizmus és szinkretizmus
jellemezte, amely a térségbeli kultarak kozotti folyamatos interakciok eredményeként jott 1étre.
Ebbdl az allitasbol, valamint a déli orszagrész vazallusi statuszabdl kiindulva vizsgalom
Manass¢ koranak vallasi életét, amely igy nem feltétleniil csak hitbeli elhajlasként all el6ttiink,
hanem a politikai hliség és a kulturalis alkalmazkodas 0sszefiiggésében nyer értelmet. Manassé
vallaspolitikdjat els@sorban a bibliai narrativakbol ismerhetjiik meg, a legfontosabb szovegeket
a 2Kir 21 és a 2Kr6n 33 fejezetei tartalmazzak. A deuteronomista a kiralyt a kultikus hiitlenség

paradigmatikus figurajaként abrazolja:

Azt tette, amit rossznak lat az Ur: olyan utalatos dolgokat, mint azok a népek, amelyeket
kitizott az Ur Izrael fiai el6l. Ujra megépittette az dldozéhalmokat, amelyeket apja, Ezékids
elpusztitott, oltarokat allitott Baalnak, és készittetett egy Aséra-szobrot is, amilyet Ahab, Izrdel
kirdlya készittetett. Leborult az ég minden serege elftt, és tisztelte azokat. Epittetett ilyen
oltarokat az Ur hdzdban is, amelyr6l pedig ezt mondta az Ur: Jeruzsdilemben lesz a nevem.
Oltarokat épittetett az ég minden seregének az Ur hiza mindkét udvardban. A fidt is elégette
dldozatul. Varazslast és jelmagyarazast tizétt, halottidézoket és jovendomondokat tartott. Sok
olyan dolgot vitt véghez, amit rossznak ldat az Ur, bosszantva 6t. Aséranak azt a balvanyszobrat,

amelyet ¢ készittetett, a templomban helyezte el...” (2Kir 21,2—7a)

Manassé€ Ujjaépiti a lerombolt dldozohalmokat, oltarokat allit Baalnak, aserat emel,
bevezeti az asztralis kultuszokat, sot a jeruzsalemi Templomot is beszennyezi az idegen kultuszi
elemekkel. Mindezt tovabb fokozza az elbeszélés a varazslas jelenségével, illetve a halottidézdk
¢és jovenddmondok alakjanak megjelenésével. A vallasi deviancia leirdsdnak csucspontja a
gyermekaldozat motivuma, amely a bibliai szerkesztok szemében a legsulyosabb bilinnek
mindsiil. Stavrakopoulou ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a gyermekaldozat Manassé
,otnlajstromaban” polemikus funkciot tolt be; torténeti rekonstrukcidjadban e gyakorlatot nem
valamiféle idegen vallasi importként, hanem a monarchiakori Juda vallasi kdzegébe illeszkedd
jelenségként értelmezi.’'®> Az Ezékids elétti dllapotok restauracioja tehat nem csupan szocialis,

politikai és gazdasagi sikon, hanem a kultusz tekintetében is végbement. Manassé nem ,,0;”

315 STAVRAKOPOULOU: King Manasseh and Child Sacrifice, 283-300.
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vallast konstrualt, hanem megprobalta feloldani az Ezékias-féle centralizacié okozta

fesziiltségeket a régebbi kultuszformak rehabilitaciojaval.

,Baal imadata nem Uj jelenség a valasztott nép torténetében, hiszen a letelepedés
idejétdl kezdve jelen volt a kénaani hatasnak koszonhetdéen és kiilondsen az északi
kirdlysagban, az Omridak alatt kapott kiralyi timogatast. Ahab és Jezéabel alatt a Baal-kultusz
intézményesiilt formaban is megjelent Izraelben (1Kir 17,31-32), amelytél Jéhu puccsa utén,
erdszakos megtisztitas révén szabadult meg az orszag (2Kir 10,18-28).”°!6 Baal templomanak
lerombolasa utan az istenség kultuszarol egészen Manassé idejéig hallgat a Szentirds, amely
fellaingolasnak aztan Josids kiraly vet véget.°!” Mindez azonban nem zirja ki annak a
lehetdségét, hogy a népi valladsossag keretei kozott ne tisztelték volna Baalt Judaban. Az is
vilagos, hogy nem egy idegen, asszir eredetli kultusz importjar6l beszélhetiink, hanem egy
kordbban is 1étezd, kanadni gyokerli hagyomany wjraéledésérdl, megerdsddésérdl van szo,
amely 1dordl iddre kiralyi tamogatast kaphatott. Mégis azt latjuk, hogy a deuteronomista ebben
az esetben is hevesen polemizal a Baal-kultusz kapcsan, melynek oka abban keresend6, hogy
Baal hataskore részben atfedésben van YHWH autoritasaval®'®, igy e konfliktus nemcsak az

idegen istenrdl szol, hanem egyben a szovetségi kizarolagossdg megtorését is jelenti.

Hasonl6 a helyzet a szovegben (2Kir 21,7) megjelend aseraval®'® kapcsolatban is, amely
ebben a jelentésében a kultikus objektumra utal. Manassé ,,a deuteronomiumi reform eldtti

320 melynek egyik fontos eleme volt az asera is. Am a jeruzsalemi

istentiszteletet gyakorolta
Templomban valo6 elhelyezése mar a YHWH-val valo szovetség megsértését szimbolizalja a
deuteronomista nézdpontjabol. A tiltakozas teoldgiai karakter(i tehat, mivel a szerkesztok

szerint ez a cselekedet nem fér 6ssze a jahvizmussal®?!

. Ugyanakkor a torténeti adatokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hivatalos vallds struktirain beliil is léteztek olyan csoportok,
amelyek szdmdra ez a gyakorlat nem jelentett ellentmondast.’*? A konfliktus tehét elsésorban
nem az ortodoxia és a poganysag kozott fesziil, hanem a két eltérd jahvista értelmezés kozott

huzodik: a pluralista, hagyomanyos gyakorlat és a deuteronomista kizarolagossag kozott.

A politikai kontextus figyelembevételével a kanadni elemek mellett egy masik dimenzio

is kirajzolédik, hiszen Jada az Ujasszir Birodalom vazallusa volt Manassé uralkodasa alatt. Az

316 DIcsH: Torténeti megbizhatosag, 71.

317 HOLLOWAY: Kings, Book of 1-2, 80.

318 K ARASSZON: Az 6izraeli valls, 15.

319 A 6.2.3. Asera c. alfejeztben részletesen ismertettem a jelenséget.
320 K ARASSZON: A feliilirt Manassé, 41.

21 T 4sd: Lasd: 5SMo6z 16,21.

522 DEARMAN: Religion and Culture, 84.
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asszir birodalmi ideologia hangstlyos eleme volt az isteni legitimitas, az uralkodé hatalmanak
kozmikus megalapozasa és az égi hatalmak kultikus tisztelete. Eszarhaddon uralkodésa alatt a

vazallusi eskiiszovegek®?

a hiiséget nem csupan politikai, hanem vallasi kategoridkban is
meghataroztak. A lojalitds megszegése igy az isteni rend elleni véteknek is mindsiil a politikai

lazadas mellett.

Manassé kultikus gyakorlatdnak kiilonosen Iényeges eleme az asztralis istenek
tisztelete, amelyrdl a 2Kir 21,3 igy ir: ,, Leborult az ég minden serege elott, és tisztelte azokat.”
Az asztralis istenségek, az égitestek (nap, hold, csillagok) tiszteletét a kutatok jelentds része az
asszir befolyas egyértelmii jelének tekinti’*, hiszen mindez a mezopotamiai vallasi rendszerben
kozponti szerepet jatszott, és az Ujasszir Birodalom ideoldgiajat tekintve is hangsulyos volt.
Nem véletlen, hogy a 2Kir 17,16 mar az északi kiralysag esetében is emliti az ég minden
seregének tiszteletét, amelyet Gray mar az asszir hatdssal hoz dsszefiiggésbe.’>’A csillag- és
égitest-tisztelet azonban nem kizarolagosan asszir jelenségként értelmezhetd, hiszen mar a
kénaani hagyomanyban is jelen volt, amelyre a Deuteronomium figyelmeztetd tiltdsa (5Moz
4,19) is utal.>?¢ Jeremias is beszamol az Eg kiralyndje kultuszrol (Jer 7,18; 8,2), amely Judéban
is elterjedt gyakorlat lehetett: a ndk siliteményeket készitettek az istenségnek, akinek
azonositasara mar szamos kisérlet tortént.”?’,, Az asztralis kultuszok judai jelenlétének
értékeléséhez az ikonografiai forrdsanyag is fontos adalékot szolgaltat. A Kr. e. 8-7. szazad
fordulgjan ugyanis valtozas figyelhetd meg a judai hivatalos jelképrendszerben: mig Ezékias
koranak kirdlyi adminisztraciojahoz kapcsolodd Imlk-pecsétlenyomatokon a szolaris
szimbolika — kiilondsen a szarnyas napkorong €s a szkarabeusz — meghatarozé, addig a Kr. e.
7. szazadi leletanyagban mas asztralis motivumok is megjelennek. Az ikonografiai forrasanyag
ugyanakkor tovabbi szemponttal arnyalja az asztralis kultuszok judai jelenlétét. Uehlinger,
Winderbaum és Zelinger ramutatnak arra, hogy mig Ezékias koranak hivatalos allami
ikonografidjaban hangsulyos szerepet jatszott a szolaris szimbolika, addig a Kr. e. 7. szdzadban
az asztralis motivumok egyre elterjedtebbé valtak. A szerzok ezt nem hirtelen valtasként, hanem
fokozatos ikonografiai atalakuldsként értékelik.>?® Kiilondsen figyelemre méltd ebbdl a

szempontbol a Jeruzsalem északi nekropoliszénak teriiletérdl eldkeriilt, Kr. e. 7. szazadra datalt

523 WISEMAN: The Vassal-Treaties of Esarhaddon.

324 SMITH: Palestinian parties and politics, 39, 221.; KARASSZON: A feliilirt Manassé, 41.

525 GRAY: I &II Kings, 648.

326 COGAN-TADMOR: II Kings, 266.; KONKEL: 1 & 2 Kings, 622.

527 HoDOSSY-TAKACS: Az Eg Kiralyndje kultusz Judaban, 67—68.; MILLER: The religion of ancient Israel, 58.
528 UEHLINGER—W INDERBAUM—ZELINGER: A Seventh-Century BCE Cylinder Seal, 581.
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hengerpecsét, amelynek abrazolasat Uehlinger, Winderbaum ¢és Zelinger a harrani holdisten
kultuszjelvényének tiszteleteként értelmezik. A szerzdk a pecsétet més jeruzsalemi ikonografiai
leletekkel egylitt annak jeleként értékelik, hogy az asztralis kultuszok, koztiik a holdisten
tisztelete Manassé koranak jeruzsalemi vallasi kozegében is jelentds szerepet tolthetett be.’>” A
lelet Manassé uralkodasanak vallastorténeti kontextusdban annak lehetdségét is felveti, hogy a
holdkultuszhoz kapcsolodd szimbolika Jeruzsadlem valldsi kozegében legitim modon jelen
lehetett. Amennyiben Juda kirdlysagara asszir vazallusként tekintlink, igy nem zarhat6 ki, hogy
az ég seregének kultikus tisztelete a birodalmi vilagrendhez vald alkalmazkodas szimbolikus
gesztusként is értelmezhetd. Ez nem feltétleniil jelentett teljes vallasi asszimilaciot, sokkal
inkabb a kiralyi reprezentacio és a politikai hiiség kifejezésének egyik formajat. Az asztralis
kultusz Manassé idején egyszerre értelmezhetd wvallasi szinkretizmusként, birodalmi

alkalmazkodasként és a deuteronomista szerzok szadmara elfogadhatatlan kompromisszumként.

Ahogyan Ahaznal, igy Manassénal is arrél olvasunk, hogy ,, elégette a fidt dldozatul”
(2Kir 21,6), a Kronikasnal tobb fiurdl olvasunk és a pontos helyszint is megjeldli: a Ben-
Hinnom volgyét (2Kron 33,6). A deuterondOmiumi torvény kifejezetten tiltja a gyermek
aldozatként torténd elégetését (SMoz 18,10a), amelyet a bibliai hagyomany rendszerint a
Molok-kultusszal hoz dsszefiiggésbe.”*® Ugyanakkor a 2Kir 21,6-ban szerepld ige (1°2y77 ) nem
tipikus 4ldozati terminus®! ezért a kutatdsban vita targyat képezi, hogy tényleges

gyermekaldozatrdl, temetési ritusrol®*

vagy valamilyen beavatasi szertartasrol lehetett sz6. A
jelenség nem egyedi az 6kori Kozel-Keleten, amint arra mar korabban is utaltam, hiszen
valsaghelyzetben mas uralkodok esetében is talalkozunk gyermekfeldldozassal (v6. 2Kir 3,27),

333, mint Mesa és Ahaz

azonban Manassénal a szoveg nem emlit konkrét haboras helyzete
esetében, igy e cselekedet motivacidja bizonytalan marad. Am ez is a vallasi szinkretizmus egy
megjelenési formdja, amely ellen a Deuterondmium, a Leviticus torvényei €s a profétak is

élesen polemizaltak.>*

A 2Kir 21,6 varazslasrol, jelmagyarazasrol, jovenddmondasrol és halottidézésrol

beszél, rdadasul a héber igehasznalat (7wy) a kirdly aktiv részvételét sugallja ezekben a tiltott

329 UEHLINGER—WINDERBAUM—ZELINGER: A Seventh-Century BCE Cylinder Seal, 582-583.

530 Eleinte a kdnadniak, majd az izraelitik is odaaldoztak gyermekeiket a Ben-Hinnom vélgyben. HEIDER:
Molech, 895.

331 KARASSZON: Az 6izraeli vallas, 83.

332 KONKEL: 1 & 2 Kings, 622.

533 Az asszir-egyiptomi csatarozasok azonban jelenthettek az uralkod6 szdméara valamiféle egzisztencialis
fenyegetettséget.

334 DIcsO: Torténeti megbizhatosag, 72.
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praktikakban, melynek sorrendisége megegyezik az SMoz 18,10—11-ben talalhato tiltdséval.>>

Mindez tudatos szerkesztOi keretezést sejtet. ,,Assziridban a magia (fekete és fehér egyarant)
széleskorli gyakorldsardl szamos dokumentum &ll rendelkezésre, melyek varazsigéket is
tartalmaznak.”® A jovendémondas — melyet altaldban babiloni josok végeztek — szoros
kapcsolatban allt az asszir vallassal, melynek két forméja volt népszerii: az asztrologiai
megfigyelések, valamint az aldozati 4llatok belsdszerveinek vizsgalata a jové szempontjabol.>*’
Mind Assziria, mind pedig Babilonia klasszikusan az asztrologia fellegvaranak szamitott az
okorban, ezért nem meglepd, hogy az asszir fennhatdsag alatt Manassé kiraly is tudhatott

ezekrdl a praktikakrol, st gyakorolta azt.”38

A felsorolt kultuszgyakorlatok, kultikus objektumok nem egy idegen valléas
bevezetésére utalnak, hanem a kiilonb6z6 hagyomanyrétegek és kulturalis hatasok taldlkozasi
pontjat jelentik. Egy résziik a levantei, kdnaani 6rokséghez kothetd, mas elemek pedig jol
illeszkednek a birodalom ismert vallasi formaihoz. Ebben az 0sszefliggésben Manassé koranak
kultikus gyakorlatait a mimikri (utdnzas) ¢és a hibriditds (keveredés) kategoriaival
jellemezhetjiik.?*° Az asztralis kultuszok és a mégia, jovendémondas a birodalom mintainak
utanzéasaként, mig baalok és aserdk a tradiciondlis népi vallasossag udvari legitimacidjat jelzik.
Manass¢ vallaspolitikaja egy ambivalens térben mozog tehat, ahol az uralkod6 egyszerre vallja
magat YHWH népének tagjanak, az ¢ felkentjének és kozben alkalmazkodik az asszir
keretekhez is. Ez az ambivalencia nem identitdsvalsagot rejt magaban, hanem egy kettds
lojalitds mitkddtetését: Manassé egyszerre legitim judai kiraly és kdzben hii asszir vazallus. Az
¢g minden seregének tisztelete (birodalmi elem) nem szoritotta ki YHWH kultuszat, hanem egy
komplexebb hierarchikus rendszerbe illesztette azt. A vallasi hibriditds ebben az értelemben
jelenthette azt is, hogy a felszinen a birodalmi rendhez valdé alkalmazkodas jelenik meg,
mikozben a helyi identitds — amely gyakran kanaani elemekkel kevert 6rokség — és a jahvista

hagyomany tovabbra is fennmarad.

A deuteronomista szerkesztd azonban e sokrétii vallasi valosagot egységes teoldgiai
kategoriaba rendezi, ¢s a YHWH-val valo kizarolagos szovetség megsértéseként értelmezi.

Ami a Kr. e. 7. szadzad politikai kontextusdban egy racionalis alkalmazkodasnak ¢és

335 DIcSH: Torténeti megbizhatosag, 72.

336 GRAYSON: History of Mesopotamia (Assyria), 754.

537 4o.

338 DIcsO: Torténeti megbizhatosag, 73.

>3 Homi Bhabha fogalomrendszerét alkalmazom (BHABHA, H. K.: Of mimicry and man: the ambivalence of
colonial discourse), illetve SAM: The Shoot in Isaiah 11... c. tanulmanyaban leirt jelenségeket interpretalom
Manassé korara.
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identitasstratégianak tiinhetett, az a késdbbi hagyomanyban a kollektiv itélet>*

narrativajava
formalodik. A torténeti rekonstrukcid €és a teologiai interpreticid igy vilagosan elvalik
egymastol és éppen ennek a fesziiltsége teszi Manassé kiralyt a judai torténelem és vallasi élet

egyik legdsszetettebb alakjava.

340 Lasd: Manassét jeldlik meg a judaiak fogsagba vitelének okaként (Jer 15,4; 2Kir 24,3).
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7.3.4. Ertékelés

Manassé megitélése elvalaszthatatlan a Kr. e. 7. szazadi vallas és politika 6sszefonodasatol. A
deuteronomista torténetirasban a kirdly a kultikus hiitlenség mintéjaként jelenik meg (2Kir 21),
akinek uralma adja Juda késobbi katasztrofajanak teologiai magyardzatat. A negativ portré
¢lessége kiilondsen is figyelemre méltd annak fényében, hogy a bibliai narrativa nem kozol
részletes politikai eseménytorténetet, nem rogzit konkrét dontési helyzeteket vagy kiralyi
reflexiokat, amely alapjan maga a mindenkori olvaso is mérlegelhetne. Egyetlen dologra esik a

hangsuly, kizarolag a kultikus devianciara.

Torténeti nézépontbodl ugyanakkor egy arnyaltabb kép rajzolodik ki. Az asszir kiralyi
feliratok, kiilondsen Assur-ah-iddina és Assur-ban-apli annaleszei Manassét mint hii vazallust
tartjak szdmon a nyugati kiralyok kozott. Regnalasa alatt Juda nem lazadt fel, nem pusztult el
¢s nem valt asszir tartomdnnya sem. Ez dnmagaban is egy jelentds politikai teljesitménynek

értékelhetd egy olyan korszakban, amikor a térség szdmos allama eltiint a torténelem

crer

A torténeti és régészeti adatok egy stabilizalodo €s prosperalo kirdlysag képet rajzoljak
meg Manassé Judajarol. E kettdség azonban nem pusztan értelmezési kiilonbség, hanem a vallas
és politika szoros Osszefonddasanak historiografiai lenyomata. Mig a deuteronomista
szerkesztok teoldgiai kategoriak mentén értékelnek, addig a torténeti rekonstrukcid a birodalmi
struktiirakhoz valo raciondlis alkalmazkodas jeleit mutatja nekiink. A két perspektiva azonban
nem kioltja, hanem feltételezi egymast: a politikai stabilitas ara a kultikus kompromisszum
lehetett, ami a deuteronomista szamara elfogadhatatlan volt, a birodalmi realitasok kozepette

azonban raciondlis dontésnek bizonyult.

Manassé¢ a deuteronomista teoldgia alapjan a jahvizmus kizarolagos szerepének
megsértdje, masfeldl azonban egy kicsiny litkozdallam bdlcs uralkodoja, aki redlisan mérte fel
jovojének érdekében. A vallési szinkretizmus, az asszir elemek befogaddsa ebben az olvasatban
politikai adaptacioként is értelmezhetd. A korabban targyalt kultikus jelenségek nem egy
vallasvaltasra utalnak, hanem egy pluralizalt vallasi tér miikodését mutatjdk. Ez a tér
lehetdséget kinalt arra, hogy az uralkodo és udvara egyszerre vallhatta magat YHWH népének
és alkalmazkodhatott az Ujasszir Birodalom elvardsaihoz. YHWH tehat nem szorult ki,

tovabbra is a nemzeti identitas kdzponti eleme maradt.
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Ebben az értelemben Manassé politikaja a kulturalis hibriditds példajaként is
értelmezhetd, mivel a birodalmi mintdk atvétele (mimikri), a helyi hagyomanyok udvari
legitimécioja (hibriditas), valamint a kettés identitasbol fakadd ambivalencia egyiittesen
jellemezhették uralmat. Ez a stratégia pedig lehetdséget adott arra, hogy a kiraly kihasznalhassa

a birodalmi struktaran beliili mozgésterét.

Hosszl, 6tvendt esztenddn at tartd uralma onmagaban is stabilitast feltételez, hiszen
enélkiil képtelenség lett volna tobb mint félévszadzadon at uralkodni Judaban. Mig apja lazado
politikaja sulyos politikai kovetkezményekkel jart, Manassé a békés egyiittmiikodés utjat
véalasztotta az asszirokkal. Ennek eredménye az, hogy Juda kirdlysdga fennmaradt,
stabilizalodott, sOt a régészeti és gazdasagtorténeti adatok alapjan a prosperitas jeleit is mutatta,

noha errdl a héber Biblia mélyen hallgat.

A kérdés tehat nem az, hogy Manassé kiraly gonosz és istentelen volt-e, hanem az, hogy
a deuteronomista rola kimondott itélete milyen teoldgiai és utdlagos értelmezési keretben
szliletett. A babiloni fogsadg eldtti és alatti identitdskrizis kontextusaban a kultikus
kompromisszumok utdlag a nemzeti katasztrofa okava valtak. A torténeti rekonstrukceio6 viszont
arra utal, hogy Manassé dontései az Ujasszir Birodalom altal meghatarozott politikai
racionalitds mentén sziilettek. Manassé igy egyszerre tekinthetd a deuteronomista torténetiras
negativ hdsének és Juda egyik olyan uralkoddjanak, aki a legsikeresebb tulélési stratégiat

alkalmazta a birodalom arnyékéaban.
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7.4. Josias

7.4.1. Josias a bibliai beszamolokban

Josias kiraly (Kr. e. 640—-609) nyolcéves koraban keriilt Juda tronjara, apja Amoén utédjaként.
Anyja, Jedida a Bockatbol valdo Ad4jéa lednya. Az uralkodasarol szolo bibliai beszamoldkat a
Szentirasban a 2Kir 22-23,30 és a 2Kron 34-35 fejezetekben talaljuk. A héber Biblidban azt
olvassuk, hogy Jésids harmincegy éven keresztiil uralkodott Judaban. A rendelkezésre allo
bibliai narrativa azonban uralkodasar6l meglehetdsen szelektiv képet kozol, melynek
kdézéppontjaban a torvénykonyv megtaldlasa és a kultuszreform 4ll, és nem a politikai vagy
gazdasagi intézkedések.

A deuteronomista torténetirds Josiast a kirdlyidedl megtestesitdjeként abrazolja: ,,A4zt
tette, amit helyesnek lat az Ur. Mindenben satyjanak, Davidnak az titjan jart, és nem tért el
arrdl sem jobbra, sem balra.” (2Kir 22,2) A ,,nem tért el att6l sem jobbra, sem balra” kifejezés
az 5Moz 5,32-t idézi. Ebben az igen kedvezd megitélésben kifejezddik a Torvényhez valod
hiisége, illetve dédnagyapjahoz, Ezékias kirdlyhoz valdo hasonlosdga. Mindketten
kultuszreformot hajtottak végre Judaban a bibliai narrativak szerint, igy ez 0sszehasonlitasi
alapot is képez a két uralkodd kozott.>*! Josias a davidi mintat kovetve és ebbdl kiindulva
szembeallitasra keriil Ahdzzal és Manasséval. A narrativa nem pusztan torténeti kozlést, hanem
komoly teoldgiai értékelést is kozvetit. Sweeney ezt az értékelést tovabb arnyalja, amikor
ramutat arra, hogy Josids alakja a deuteronomista torténetirasban nem csupan a davidi
kiralyidealhoz kapcsolodik. A ,,nem tért el sem jobbra, sem balra” formula (2Kir 22,2) a 5Mo6z
17,14-20 idedlis kirdlyanak, valamint Jozsué alakjanak nyelvezetével teremt kapcsolatot, mig
a 2Kir 23,25 ,teljes szivvel, teljes 1€lekkel és teljes erdvel” megfogalmazasa a SMoz 6,5-re utal
vissza. Sweeney értelmezésében Josids igy a deuteronomista torténetirds idealis uralkoddjava
valik, aki a mézesi Tordhoz valé engedelmesség tekintetében még David kirdly alakjat is
feliilmulja.>*?

Az Oszovetségben Jeremids és Zofonias konyvében talalkozunk a kiraly nevével,
valamint recepcija a késébbi hagyomanyban is figyelemre méltd. Az Ujszovetségben Jézus
nemzetségtablazataban is helyet kap Josias neve, ez utobbi szovegben Ahdzzal, Ezékiassal és
Manasséval egyiitt (Mt 1,9-10). A deuterokanonikus Jézus, Sirdk fia konyve is elismeréssel

emlegeti az uralkodot: illatos tomjénhez, édes mézhez, borozas melletti ndtaszohoz hasonlitja,

341 Az ezékiasi és a josiasi paska Osszevetése, eredetiségének vizsgalata kiilondsen is sok kutatot foglalkoztatott:
Lasd pl.: MORIARTY: Chronicler’s account of Hezekiah’s reform, 404.; HANDY: Hezekiah’s unlikely reform,
112.; YOUNG: Hezekiah in History and Tradition, 222.

342 SWEENEY: King Josiah of Judah: The Lost Messiah of Israel, 40-41.
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aki j6 munkat kezdett el azzal, hogy a balvanyimadasnak véget vetett és a népet a kegyesség
felé terelgette (Sir 49,1-2). Tovabba Josias emlékét is ugy 6rzi Davidé és Ezékiasé mellett, mint
aki nem halmozta a bilint €s a gonoszsagot uralkodésa alatt (Sir 49,4).

A deuteronomista gy abrazolja Josidst, mint akinek fontos volt az Isten iigye, a
Templom renovaldsa, a kultusz megtisztitasa. A kronikds a reformokat a torvénykonyv
megtalalasa elé helyezi (2Kron 34,3-7), itt tehat nem a konyvon van a hangsuly, hanem a kirdly
jamborsagan. A 2Kir 22-23,30 narrativajaban a reform eseményei nem véletlenszertien kovetik
egymast, hanem egy kiasztikus szerkezetet™* tiikroznek (A-B—C-B'-A"):

A — Templom renovalésa (22,3-7)

B — A torvénykonyv megtalalasa (22,8—-10)

C — Profécia és itélet (Hulda) (22,11-20)

B' — Szovetségmegujitas a torvénykonyv alapjan (23,1-3)

A' — A kultusz megtisztitasa és a paska megiinneplése (23,4-23)

A leirés teologiai kdzéppontjat (C) a profétai hang képezi (22,11-20), amely egyszerre

hirdet itéletet és igéretet. A profétai hagyomany képviseldi koziil Jeremias €s Zofonids
miikddési ideje esik egybe az uralkodo6 regnalasaval, amelyet a profétai iratokbol tudunk meg
(Jer 1,2; Zof 1,1). A 2Kir és a 2Kron vonatkozo szakaszaiban pedig név szerint Hulda préfétand
van megemlitve, 6 tolmacsolja a kiralynak az Ur iizenetét a torvénykonyv megtalalasa utan
(2Kir 22,14-20). Egy masik profétarol is olvasunk, aki csak kozvetett modon kapcsolodik
Josiashoz. Az 1Kir 13. fejezetében egy proféta jovendoli meg a bételi oltarnal Jeroboam
idejében, hogy Josias lesz az, aki az dldozéhalmok papjait folaldozza majd rajta, illetve emberi
csontok 1s elégetésre keriilnek majd ezen az oltiron (2. v.). Ez a judai proféta aztan
engedetlensége miatt oroszlantamadas aldozatava valik, s nem keriilhetett dsei mellé, hanem
egy bételi dreg proféta temette el sajat sirjaba.>** Amikor a joslat beteljesedik, és az emberi
csontok is elégetésre keriilnek, Josids azt parancsolja, hogy e két proféta csontjait ne bantsak,
hadd nyugodhassanak (2Kir 23,16-18).

Josids uralkodasaval kapcsolatosan leghangstilyosabban a kultuszi moédositasok
kertilnek kiemelésre a szentiras szovegeiben, illetve az, hogy istenféld uralkodo 1évén 6 volt az,
aki Manassé és Amon utan a deuteronomista értékelés szerint visszatért a davidi normativ
kiralyi modellhez. Josiast nem egyszertien torténeti uralkodoként emlitik a bibliai beszamolok,
hanem mint teoldgiailag interpretalt figurat jelenitik meg. Alakja a deuteronomista
torténelemszemlélet egyik kulcspontjava valik: személyében a torvényhez valo visszatérés és a

kiralyi legitimitas 6sszekapcsolodik.

343 LEE-SAK: The Cultic Reformation, 432.
3% Lasd bévebben: 1Kir 13,11-32.
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7.4.2. Politikai és geopolitikai kontextus

Josias tronra lépése nem tekintheté egy zokkendmentes dinasztikus folyamatnak: apja, Amoén
alig kétéves uralkodas utan 6sszeeskiivés aldozata lett (2Kir 21,23-24). Ez a tronvaltas a judai
belpolitikai és vallasi erdk €les polarizaciojat tiikkrozte. Morton Smith klasszikus tézise szerint
a korszak Judajat alapvetden a szinkretista, asszir vazallusi integraciot timogatd udvari elit,
valamint a ,,csak-YHWH” (YHWH alone) kultuszt preferald csoportok politikai-vallasi
versengése hatarozta meg.>* A 2Kir-ban és a 2Kron-ban talalhato bibliai leiras szerint Amént
sajat udvari emberei 0lték meg, akiket aztan a ,,fold népe” (yRia-av) kivégzett, és az alig
nyolcesztendds Josiast iiltette tronra. A szoveg nem kozli a merénylet inditékat, ezért annak
politikai hattere csak hipotetikusan rekonstrualhatd. Az esemény ugyanakkor lehetoséget kinal
arra, hogy a tronvaltast a Juda tarsadalmi és vallasi csoportjai kozott fennalld fesziiltségek
Osszefiiggéseiben vizsgaljuk.

Smith modellje alapjan ezért felvethetd, hogy Amén meggyilkolasa mogott a kiralysag
politikai és vallési iranyultsagaval kapcsolatos belsé konfliktusok is meghtizodhattak, jollehet
erre kozvetlen bizonyitékkal nem rendelkeziink. A késobbi események fényében ez a tronvaltas
jelentds politikai-vallasi atrendezddés kiindulopontjava valhatott. Josids uralma alatt ugyanis
éppen az a YHWH-kozpontl kultuszi program kertilt el6térbe, amelynek tarsadalmi hatterét

¢ Mindazonaltal

Smith a YHWH alone mozgalom kiilénbdzé csoportjaiban latja.>*
megallapithatd, hogy a tronvaltas koriili helyzet egy olyan politikai atmoszférat teremthetett,
amelyben bizonyos vallasi irdnyzatoknak is 0j lehetdségek nyilhattak. Ez pedig szorosan
hozzatartozhat Josids kultuszreformjanak elétorténetéhez €s a deuteronomista iranyvonal
érvényesiiléséhez.

Josias egy olyan korszakban iranyitotta Juda kiralysagat, amikor az Ujasszir Birodalom
korabbi hegemonidja fokozatos hanyatlasnak indult. Kr. e. 7. szazad mésodik felére Assziria
jelentdsen meggyengiilt, és az Osszeomlds szélére sodrodott.>*” Josids az asszir uralkodo,
Asszurbanipal (Kr. e. 668—627) regnalasa alatt 1€pett tronra, majd a kirdly halalat kovetden a
birodalomban belsd destabilizaciés folyamatai felerdsodtek. A tronutodlas koriili konfliktusok
Szin-sar-iskun (Kr. e. 627-612) és Assur-etil-ilani kdzott tobb éves belviszalyt sziiltek, amely

instabilitast, de végiil Szin-sar-iskun diadalat eredményezte.’*® Ezt a zavaros idészakot

hasznalhattdk ki a médek is, akik megtdmadtak Assziridt, — Ninive sikertelen ostromarol

345 SMITH: Palestinian Parties, 31.

546 140,

347 EVANS: The Later Monarchy in History and Biblical Historiography, 121.
S NAGY: Izrael torténete , 126-127.
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Hérodotosz is beszdmol — de a szkitak segitségével még vissza tudtak verni ezt a tdmadast,
amelyben a méd Phraortész, életét veszitette.’* Ennek eredményeképpen a birodalom katonai
¢s politikai stabilitasa visszafordithatatlanul meggyengtilt.

Az Asszir Birodalomra mar a babiloniak mozgolodasa is fenyegetden hatott.
Asszurbanipal még sikerrel visszaverte a babiloni alkiraly, Samas-sum-ukin tamadésat, &m
Szin-sar-iskun idején, Kr. e. 625-ben Nabopolasszar (Kr. e. 626—605) sikerrel alapitotta meg az
Ujbabiloni (kaldeus) dinasztiat, egyesitette az asszirellenes erSket, igy lefektette az 0j
birodalom alapjait.”*° A méd-babiloni egyiittmiikddés dontd jelentéségii volt, hiszen Kiiaxarész
614-ben elfoglalja Assurt, majd 612-ben a babiloni-méd szovetségesek immar egyiitt vették be
harom honap ostrom utdn Ninivét.>>! Szin-sar-iskun ebben az ostromban vesztette életét, utoda,
Assur-uballit még nyugat felé, Haranba hizodott vissza, ahol kirallya kialtotta ki magat, am Kr.
e. 610-ben a babiloniak kezére keriilt Haran is, az 0j kiralyt pedig eliizték.>>?Assziria
Egyiptomban lelt szovetségesre a méd-babiloni erékkel szemben, mivel az egyiptomi L
Pszammetih felismerte a fenyegetd veszélyt, és jonak latta, ha Assziria tlitkozoallamként
fennmarad, d&m cserébe szabadon mozoghatott a régi egyiptomi fennhatésag teriiletein

Palesztinaban és Sziriaban.>>?

Kr. e. 616-ban az egyiptomi haderd segitségével sikeresen
megallithattdk Nabopolasszart, aki mar addig az Eufratesz mentén tobb stlyos csapast is mért
az asszir csapatokra.>>*

Josias mozgasterét ebben a helyzetben nem a sajat katonai ereje, hanem az asszir
hatalom meggyengiilése hatdrozta meg. Juda kiterjedése Josias idején a benjamini teriiletektdl
a Negev északi részéig, Gebatol Beérsebaig (2Kir 23,8) terjedt, igy a korszak legnagyobb
allamanak tekinthetd a nyugat-palesztinai vidéken.>>> A médek és a Nabopolasszar vezette
Ujbabiloni erdk felemelkedése (Kr. e. 625) egy olyan hatalmi vakuumot hozott 1étre, amelyben
Juda leveg6hoz jutott. Josidsnak nagyobb mozgastere lett, a helyzet segitette a fliggetlenedését,
persze formalisan mindvégig Assziria vazallusa maradt, mert Egyiptommal egyiitt felismerték,
hogy inkabb a gyengébb Assziriat kell timogatni.>>®

Egyiptom jelentds szerepet jatszott Palesztindban, szabadon mozgott a korabbi

fennhatosdga ald tartoz6 teriileteken, és ,miutdn I. Pszammetih elfoglalta Asdodot,

349 BRIGHT: Izréel torténete, 304.

330 K ARASSZON: Izrael torténete, 130.; AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 756.
351 BRIGHT: Izréel torténete, 305; KARASSZON: Izrael torténete, 130.

352 K ARASSZON: Izrael torténete, 130.

333 BRIGHT: Izréel torténete, 304.

554 110,

555 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 763.

3% ALTHANN: Josiah, 1016.
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szerz8déseket kothetett a filiszteusokkal, foniciaiakkal és valosziniileg Josidssal is.”’

Egyiptomnak fontos volt, hogy a babiloni fenyegetéssel szemben litk6zéallamként fenntartsa
Assziriat. Juda politikai helyzete tovabbra is a nagyhatalmak erdterében maradt, mivel
Egyiptom szamara elsddleges szempont volt, hogy megtartsa palesztinai teriileteit, és hogy a
nyugat felé vezetd utak felett kontrollt gyakoroljon, ezért elképzelhetetlen az a hipotézis,
miszerint Josiasnak ebben az idészakban sikeriilt volna kiterjeszteni hatarait egészen az asszir
provinciakig (Samerina, Magidu, Gal'aza).>>® Holott a bibliai szveg arra utal, hogy Josids
kultuszreformja Samariara és Bételre is kiterjedt (2Kir 23,15-20).

Megiddo is valdsziniileg egy egyiptomi helyOrség volt és nem tartozott Josias uralma
ald.>> Az egyiptomi térhoditas fontos jelentéségli e korszakban Josids szempontjabol, nem
olvasunk nagy katonai akciokrol, hoditasokrél a Szentirdsban, ami ha lett volna,
elképzelhetetlen, hogy ne lett volna megorokitve egy ilyen nagy formatumu uralkodo
esetében.”®Ahlstrdm szerint ez azért van igy, mert egyszer{ien nem volt Josidsnak ehhez tere,
nem birt hatalmas politikai jelentdséggel a fenti helyzet fényében, hanem egyszerre volt asszir
vazallus és egyiptomi szovetséges, aki Ninive eleste utan is kettds jatszmat jatszhatott, és ez
okozta Kr. e. 609-ben Megiddonal a vesztét.*®!

Kr. e. 609-ben II. Néko Assur-uballit segitségére sietett, hogy kisérletet tegyenek Haran
visszafoglaldsara a babiloniaktol. E hadjarat idején keriilt sor a megiddéi dsszecsapasra, ahol
Josias feltartoztatta az egyiptomi sereget. A kirdly motivacidoi nem tisztazottak: egyes
feltételezések babiloni szovetségre utalnak, mint egykor Ezékids idején, mig egy madsik
eshetdség szerint egy lehetséges asszir-egyiptomi gydzelem tovabb erdsitette volna az
egyiptomi befolyast, amelyet Josids igyekezett elkeriilni.’®> A megiddoi iitkdzetben Josias

halalos sebet kapott, halala utan fia, Joahaz lett a kiraly Judaban (2Kir 23,29-30).

7.4.3. Vallasi reformok

Josids uralkodédsanak narrativ sulypontjat a bibliai hagyomanyban egyértelmiien a kultuszi
szféra radikalis atalakitdsa adja. A Szentirds beszamoloi a mar emlitett megiddoi csatan (2Kir
23,29-30) kiviil szinte kizarolag a vallasi reformintézkedésekre koncentralnak (2Kir 22,3—

23,25; 2Kron 34,3-35,19). A Templom feltjitdsdhoz Josids uralkodasanak 18. évében, Kr. e.

557 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 763.
558 . m., 764.

559§, m., 765.

560§, m., 766.

561 4o,

392 BRIGHT: Izréel torténete, 313.
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622-ben kezdtek hozza. Ez a datum szoros Osszefliggésben all az asszir belpolitikai valsaggal
és az Ujbabiloni Birodalom felemelkedésével (Kr. e. 625), amely Szin-sar-iskun trénra
kertilését kovette. Karasszon Istvan érvelése szerint Josids tudatosan kivart, majd ligyesen

t563,

kihasznalta a kultuszreform meginditasara kindlkoz6 kedvezd pillanato amely

kovetkeztében 1étrejott geopolitikai vakuum tehat vallasi kovetkezményekkel jart Jadaban.

A bibliai narrativaban a reformfolyamat kulcseseménye kétségteleniil a torvénykonyv
megtalalasa volt. A forrasok (2Kir; 2Krén) Osszevetésekor azonban lényeges historiografiai
eltérés mutatkozik: mig a Kirdlyok konyvében a reformok egyértelmiien a térvénykonyv
szellemében, a megtalalasat kovetden keriilnek végrehajtasra®®®, addig a Kronikas szerint a
kultusz megtisztitasa (Baal, Asera, aldozohalmok {igye) mar Josids uralkodasanak 12. évében
megkezdddott Juda egész teriiletére kiterjedden, megeldzve a renovalasi munkalatokat. Mindez
arra utalhat, hogy a torvénykonyv tartalma, a préfétai mozgalmak szellemisége révén mar a

megtalalasa el6tt is irAnyad6 lehetett a kiralyi udvar anti-asszir ideoldgiajaban.”®®

A torvénykonyv tartalmaval, — amely feltételezhetéen a Deuterondémium lehetett —
természetével, keletkezésével szamos kutatd foglalkozott mar, elméleteik jol ismertek az
0szovetségi kutatasban.’*® Jelen dolgozatnak nem célja ez a vizsgalodas, &am megallapithato,
hogy a torvénykonyv az Osdeuteronomiummal azonosithaté, amely Kr. e. 750—622. kozott
keletkezhetett, és az asszir hoditas eldl vihették magukkal az izraeliek Judaba, s biztonsagba
helyezték a Templom egyik raktaraban, amelynek létezése késébb feledésbe meriilhetett.*®’
Josias kultuszreformjanak elemei, mint példaul a vidéki kultuszhelyek bezarasa, a jeruzsalemi
szentély kizardlagossa tétele a Deut 12,2-28 rendelkezésének felel meg, valamint paska

megiinneplése is a Deut 16,1-7 szellemében tortént.%®

A j6siasi kultuszcentralizaci6 ugyanakkor nem értelmezhetd kizarolag vallasi-teologiai
intézkedésként. Sweeney a Deuteronomium és a josiasi reformprogram 9sszefiiggését vizsgalva
arra mutat ra, hogy a kultusz kézpontositasa egytttal az adobevételek és az igazsagszolgaltatas
centralizaciojat is magaval vonhatta, ezaltal novelve a kiralyi hatalom politikai és gazdasagi

sulyat. A kdzponti szentély ebben az értelmezésben nemcsak YHWH kultuszanak kizarolagos

563 KARASSZON: Izrael torténete, 131.

3% ALTHANN, R.: Josiah, 1016.

395 K ARASSZON: Izrael torténete, 131.

566 Az elméletek rovid attekintéséhez magyarul lasd: ROZSA: Az Oszovetség keletkezése, 1. kotet, 171-181., ill.
NAGY: Izrael torténete, 120-126.

KUSTAR: A zarandokiinnepek reformja Josias koraban, 65.

568 i m., 64.

567

139



helye, hanem a f6ld terményeibdl, allataibol és mas javakbol szarmazo bevételek koncentracios
pontja is lehetett.’® Ez az értelmezés megerdsiti azt a jelen dolgozatban képviselt allaspontot,
amely szerint a kultuszcentralizacio vallasi és gazdasagi-politikai dimenzidi nem valaszthatok
¢lesen szét egymastol. A jeruzsalemi Templom kizarélagossaganak erdsitése egyuttal olyan

er6forrasok kdzpontositasat is jelenthette, amelyek a kiralyi hatalom mozgésterét novelték.

Nadav Na’aman alapjan Juda megtisztitdsanak reformjat kilenc nagyobb egységre
oszthatjuk a 2Kir 23-ban olvasottak alapjan, amelyhez jon még egy szakasz, az Izraeli kiralysag
déli részének megtisztitasa (15.v.).>’° Na’aman értelmezése szerint a reform hatokorét
Samaridra (19-20. v.) és Bétel megtisztitasara kiterjesztd részek, valamint a kultusz

centralizacidjarol szol6 megjegyzés egy késébbi redakcidhoz kdthetd.>”!

1. Mas istenek (Baal, Asera, ég minden serege) kultikus targyainak 0sszegytjtése és

elégetése a Kidron-volgyben (4. v.).

2. A béalvanypapok (k°mdrim), — akik Juda varosaiban szolgaltak a kiilonféle

kultuszokban — eltavolitasa.

3. Az Asera-szobor elégetése a Kidron-volgyben és hamujanak szétszordsa a tisztatalan

helynek mindsiilé temetdben.
4. A férfipardznak hazainak lerombolésa, ahol az asszonyok satrakat szbttek Aseranak.
5. Gebatol Beéshebaig 0sszegytijtotte a papokat, akik dldozéhalmokon aldoztak.
6. Leromoltatta a varoskapunal talalhato dldozohalmokat is.

7. Az emberaldozat helyeként szdmontartott Tofetet is leromboltatta, ahol Moloknak

aldoztak.

8. A nap tiszteletére allitott lovakat és a napnak szentelt kocsikat is elégette, melyek az

Ur hazéanak bejaratanal voltak.

9. Az Ahéaz-szoba tetején és a Manassé altal készitett oltarokat is leromboltatta az Ur

hazaban, melyek pora a Kidron-patakba keriilt.

A 13-14. versek kés6bbi betoldasok, melyek arrdl szolnak, miként semmisitette meg

Josids azokat az dldozohalmokat, amelyek még Salamon idejében épiiltek Jeruzsalemtdl keletre

%% SWEENEY: King Josiah of Judah: The Lost Messiah of Israel, 138-139, 168-169; v6. 316-317.
570 NA’AMAN: Ancient Israel’s History and Historiography, 133.
ST m., 133.
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Astoretnek, Kemosnak, Milkomnak. Na'aman ugy véli, hogy a févarosban ¢s a Templomban
lezajlott mddositasokrdl sok informacidval rendelkezett a szerzo, ezek ezért elég konkrétak,
viszont a vidéki reform leirasa nem részletes, megneheziti a pontos végrehajtas meghatarozasat,
a reformok bétheli kiterjedése is vilagos, am Josids északi, samariai terjeszkedése

tisztazatlan.>’?

Az aldozéhalmok jelentOségét, a Baal-Asera, egyéb asztralis kultuszok ¢és a
gyermekaldozat kérdését mar ismertettem. A bibliai elbeszélésekben felsorolasra kertilt
kultuszi elemek jo tampontokat kinalnak arra nézve, hogyan is képzelhetjiik el a fogsag el6tti
Juda kultuszat. A vallési szinkretizmus a mindennapok részét képezte, az idegen befolyas, igy
az asszir is tagadhatatlan. A reform az anti-asszir ideoldgia jegyében is értelmezhetd, amely
lehetdséget a balvanypapokra (k°marim) valé utalas erdsithet meg. ,,Az aram eredetii kifejezés
Gjasszir hatést sejtetd feliratokban’"*fordul eld és specidlis asztrélis istenségekkel kapcsolatos,
azaz, ezek a papok mindenképp megkiilonboztetendok az aldozohalmok jahvista papjaitol
(23,8-9).°7* | Feltételezhetd tehat, hogy az asszir kultusz papjainak eltavolitasarol lehetett itt

s26.”°7 Josias ezen lépése is mar jelzésértékii lehetett fiiggetlenedési politikdja szempontjabol.

A kovetkezd érdekességet a 2Kir 23,11-ben olvassuk: ,, Eltdvolitotta az Ur hdzdnak a
bejaratatol a lovakat, amelyeket Juda kirdlyai a nap tiszteletére allitottak oda Netan-Melek
udvarnok kamraja mellé, egy kiilon csarnokba. A napnak szentelt kocsikat is elégette.” ,,A lovak
¢és a napnak szentelt kocsik a Templom kornyékén tagadhatatlanul a jeruzsalemi szolaris kultusz
részét képezték.”>’®  Palesztina tobb helységnevében szerepel valamilyen utalds a napra
(semes): Bét-Semes; 'Ain Semes; Timnat Heres; Maale Heres, ezek mind a nap népszertiségérol
tantiskodnak.””” Fontos tehat megemliteni, hogy a szolaris kultuszok népszertisége, a lovak és
szekerek jelenléte nem teljesen idegen hatésra vall, hiszen a Hab 3,8-ban ¢és a Zsolt 68,18-ban
is olvasunk Jahve lovairél és szekerérdl, illetve a Zsolt 84,12-ben az Ur napként és pajzsként
jelenik meg.>’® Cogan Mordechai mindezek alapjan azt valdsziniisiti, hogy az asszir jegyeket is

magukon hordozo kultuszok arami kozvetités révén jutottak Judaba a Kr. e. 7. szdzadban, és az

572 NA’AMAN: Ancient Israel's History and Historiography, 136.
3 KAI 225:1; 226:1.

37 DEARMAN: Religion and Culture, 85.

575 K ARASSZON: Izrael torténete, 131.

376 DEARMAN: Religion and Culture, 96.

577 wo.

578 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 772.

141



6si kanaani elemekkel asszimilalodva 1j formakat olthettek.>”® Igy ezt a jelenséget az 6nkéntes

asszimilaci6 szamldjara is irhatjuk.>%

Az Ahaz-szoba tetején 16v6 oltarokat™'is az asszir hatas eredményéhez szoktak sorolni,
szintén az asztrlis kultuszokkal kapcsolatban.’®> Dearman értelmezése szerint e magaslati
oltarok joslo funkcidval rendelkezhettek, egyfajta hivatalos kdzvetitdk lehettek ég és fold kozott

politikai és kultuszi tekintetben is, ugyanakkor szamos istenségnek aldozhattak rajtuk.>®3

A josiasi reformok torténeti rekonstrukcioja a kutatasban tovabbra is vitatott. A bibliai
beszamold valamennyi részletének torténeti ellendrzését a régészeti és epigrafiai adatok nem
teszik lehetové, ezért a 2Kir 22-23 és a 2Kron 34-35 elbeszéléseinek torténeti értékelése soran
kiilondsen fontos a bibliai hagyomany teologiai és torténeti rétegeinek megkiilonboztetése.
Christoph Uehlinger a reform torténetiségének vizsgalataban a minimalista és maxilista
értelmezés kozott egy kozéputat keresve az un. ,,well-grounded minimum” megkozelitést

584

javasolja’®®, amely a reform teljes bibliai narrativdjanak torténeti rekonstrualhatosaga helyett a

torténetileg megalapozhaté minimdlis magjéra helyezi a hangsulyt. E néz0pont szerint a bibliai
beszamolo részletei és a reform késobbi teoldgiai értelmezése nem minden ponton kiilonithetd
el egyértelmiien a torténeti eseményektdl. Ez azonban nem zérja ki egy tényleges kultuszreform
torténeti alapjanak feltételezését.”®> Josids uralkoddsa alatt valoban torténhettek olyan kultuszi
atrendezdédések, amelyek a jeruzsalemi kultusz kézponti szerepének megerdsitését és bizonyos
kultuszi gyakorlatok megsziintetését céloztdk, mikozben a Kirdlyok konyvének részletes

reformnarrativdja a késobbi teoldgiai szerkesztés kovetkeztében a torténeti eseményeknél

atfogobb programot jelenithet meg.

A régészeti adatok ugyanakkor nem tdmasztjak ala egyértelmiien a reform bibliai leiras
szerinti kiterjedését. A Juda teriiletén végzett asatdsok soran sem bukkantak Kr. e. 7. szdzadbol
szarmazo szentélyekre, amelyek alapjan bizonyitani lehetne a reform valamennyi vidéki
kultuszhelyre kiterjedt voltdt. A Safan kancellarhoz ¢és Hilkijja fOpaphoz kothetd
bullagylijtemény a torténeti személyek 1étezését igazolja, onmagaban azonban nem bizonyitja

a reform végrehajtasat.’®® Lisbeth Fried Megiddé és Sikem kornyékének régészeti eredményeit

579 COGAN: Imperialism, 87.

580 HAGEDORN: Deuteronomy and the Deuteronomic Reform, 137-152.

381 parhuzamba 4llithato a Jer 32,29-cel, ahol szintén hazak tetején torténd dldozasokrol olvasunk, bar ezek lehet,
hogy inkéabb privat hasznalatban alltak.
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vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Josias idejére mar az asszir tdimadasok kovetkeztében
ezen a teriileten mar nem maradt olyan jelentés kultikus hely, amelyet a bibliai beszamold
értelmében reformalni lehetett volna, ez pedig kétségessé teszi a samariai reformrél szolod
beszamolé torténeti kiterjedését.’®” Ugyanakkor Jeruzsdlemben és Edom egyes véarosaiban a

reform hatasa valoszintsithet6.>%®

Mindezek alapjan a josidsi reform torténeti magjanak feltételezése megalapozottnak
tekinthetd, annak pontos iddbeli, foldrajzi és kultusztorténeti kiterjedése azonban tovabbra sem
hatarozhat6 meg teljes bizonyossaggal. A rendelkezésre allo forrasok alapjan indokoltabb egy
olyan fokozatos kultuszi atrendez6déssel szamolni, amelynek teologiai jelentdségét a késdbbi

deuteronomista hagyomany tovabb erdsitette.

587 FRIED: The High Places, 457.
388 1. m, 458.
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7.4.4. Ertékelés

Josias kirdly uralkoddsa nem csupan torténeti, hanem irodalom- és teoldgiatorténeti
szempontbol is Juda egyik legérdekesebb korszakanak tekinthetd. Az Oszdvetségkutatas
szamara hermeneutikai fordulopontot jelent Josias kora, hiszen a térvénykonyv megtalalasa és
a kultuszreform narrativajat is hozza koti a héber Biblia. A klasszikus torténetkritikai modellek
(vo. de Wette; Wellhausen) ota uralkodasa a Deuterondémium keletkezésének és a
Deuteronomista Torténeti Ml szerkesztésének egyik legfontosabb torténeti horgonyaként
szolgal.>* Josias alakjara nem csupan egy, a bibliai elbeszélések alapjan kiemelkedd kiralyként

kell tehat tekinteni, hanem a deuteronomista teoldgia torténeti elhelyezésének kulcsszereploje.

A Szentirds megitélése alapjan Josias egyértelmiien pozitiv, példaértékti kultikus
intézkedéseket végrehajto kirdly. A 2Kir 23,25 szerint ,, Nem volt hozza hasonlo kiraly delétte,
aki teljes szivébdl, teljes lelkébdl és teljes erejébdl megtért volna az Urhoz, mindenben
megfelelve Mozes torvényének, és utana sem tamadt hozza hasonlo.” Mindezt a dicséretet nehéz
lenne fokozni, hiszen ennek fényében 6 maga a hliség megtestesitdje. Ez az értékelés tudatosan
a Deuteronomium nyelvezetét idézi (v. 5Moz 6,5). Am belsd fesziiltséget is hordoz, mivel
Hulda profécigja (2Kir 22,15-20) mar eldrevetiti a Judara vard tragédiat. Azaz, egyszerre
konstrudl idedalis kiralyalakot és jovendoli meg a pusztulast, amely arra utal, hogy a josiasi

hagyomany a babiloniak okozta katasztrofa fényében nyerte el értelmezési keretét.>”

Val6szintisithetd, hogy Josids idején valoban végbement egy kultuszcentralizacios
kisérlet, amely az asszir hegemoOnia meggyengiilésének koszonhetden 1étrejott geopolitikai
térben valt megvalosithatova. Ugyanakkor a reform foldrajzi kiterjedése — kiilondsen az északi
teriiletekre vonatkozoan — vitatott és a régészeti adatok sem mindenben tdmasztjak ala a bibliai
elbeszélés altal festett képet. Ez is egy ujabb érv amellett, hogy a deuteronomista szerkesztés

teoldgiai néz8pontbol>”! értelmezte, adott esetben pedig fel is nagyitotta a torténéseket.

A vallasi identitas és a politikai alkalmazkodés dinamikajarol Josias uralkodasa alatt
megéllapithatd, hogy Jida tovabbra is a nagyhatalmak (Ujasszir Birodalom, Egyiptom,
Ujbabiloni Birodalom) eréterében helyezkedett el. Habar az erviszonyok tekintetében valtozas
kovetkezett be, a birodalmi vazallusi statuszban €10 kis allam szamara a belsé konszolidacio

eszkoze a kultusz centralizacigja lett. A deuterondmiai teolodgia hangstlyai (YHWH

58 HAYS: The Origins of Isaiah 24-27, 128.
3% SWEENEY: King Josiah of Judah, 43.; vd. HAYS: The Origins of Isaiah 24-27, 130.
1 HAYS: The Origins of Isaiah 24-27, 130.
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kizarolagos uralma, a kozpontositott kultusz, a szovetségi hiiség) olyan normativ keretet
kinaltak, amely Juda kiszolgaltottsaganak kozepette is stabil vallasi identitast adott a népnek.
A torvényhez vald visszatérés és a kultuszmegtisztitds ezen feliil a birodalmi befolyassal
szembeni dnmeghatarozasban is fontos szerepet jatszhatott. Létezik olyan felfogés is, amely
szerint a Deuteronomium az asszir ideoldgiara adott reakcio volt, kiilondsen is Assur-ah-iddina

vazallusszerzdéseire.>”>

A kozpontosité reformok azonban tarsadalmi fesziiltséggel jartak, hiszen a vidéki
aldozohelyeken szolgald papok egzisztencidlis vesztesei lettek a folyamatnak. A jeruzsalemi
Templom kizéarolagossa tétele nem csupan teologiai allasfoglalést, hanem hatalmi és gazdasagi
atrendezddést is jelentett. A reform gyakorlati eredményességének kérdésében Jeremias konyve
fontos, bar kritikus tanu. A proféta élesen birdlja a torvény formalizalt alkalmazasat és a hamis
biztonsagérzetet, amely a kultikus kiilséségekben kimertil6 vallasgyakorlatbol fakadt (Jer 5,20—
31; 8,8kk). A kritika arra utal, hogy a vallasi identitds megerdsitése nem jart kéz a kézben a
belsé megtjulassal. Ez a példa is ékes bizonyitéka annak, hogy a politikai-stratégiai érdekeket

szolgalo reform kordntsem jelentett teljes korti vallédsi atalakulast.

Josias politikdja ugyanakkor nem tekintheté nyilt konfrontacionak, hiszen ahogy az
asszir befolyas gyengiilt, ugy nétt a kiralysag mozgastere. A feltételezett josiasi reform igy nem
az azonnali politikai elszakadassal volt egyenld, hanem sokkal inkdbb egy identitasépitd
folyamatként értelmezhetd. A politikai tényezOk és a vallasi életben végbemend valtozasok a
Kr. e. 7. szazad mésodik felében egymast kiegészitd dimenzioként funkcionaltak Judaban.
Habar Josias reformjai nem tudtdk megakadalyozni az orszag késdbbi pusztulasat, — amint azt
Hulda is megjovenddlte — az viszont tény, hogy a torvénykonyv az orszag alkotmanyanak

rangjara emelkedett.’”

A kiraly uralma tehat ambivalens modon értékelhetd: egyfeldl a deuteronomista ideélis
kiralyalakja, aki a torvényhez vald hiiséget képviselte; masfeldl egy kis kiralysag uralkodoja,
aki egy hanyatldo birodalom arnyékdban probalta meghatarozni orszaga helyét. Reformja
részben sikeres, identitasképzd €s centralizald program lehetett, &m hatdsa korlatozott maradt
és nem szabott gatat a kozelgd katasztrofdnak. Ez a teoldgiai idealizaltsdg és torténeti

torékenység teszi Josias regnalasat az Oszovetség egyik legjelentdsebb fejezetévé.

392 HAYS: The Origins of Isaiah 24-27, 128.; CROUCH: Israel and the Assyrians, 1.
393 KUSTAR: A zarandokiinnepek Josias koraban, 65.
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Exkurzus: A B3109 jeruzsalemi akkad felirat mint a judai—asszir kapcsolatok uj
forrasa

2025 oktoberében keriilt bejelentésre egy olyan Uj régészeti €s epigrafiai lelet, amely
kozvetleniil kapcsolodik Juda és az Ujasszir Birodalom Kr. e. 8—7. szazadi viszonyanak
kérdéséhez. Az Emek Tzurim nedves szitalasi projekt keretében 2024-ben kertilt elé a B3109
jelzetli, minddssze 2,5 centiméteres, Otsornyi akkad ékirdsos szdveget Orzd agyagtoredék
Jeruzsalemben, az Ofel nyugati szélén végzett régészeti feltaras soran. A lelet kiilonds
jelentdségét nemcsak ritkasdga adja, hanem az is, hogy értelmezése roviddel els6 kdzlését (New
Studies in the Archaeology of Jerusalem and Its Region 2025/18.) kovetéen tudomanyos vita
targyava valt. Mig Ayala Zilberstein és munkatérsai, Peter Zilberg, Filip Vukosavovi¢ és Anat
Cohen-Weinberger a targyat az asszir kirdlyi adminisztracidohoz €s a Judaval folytatott hivatalos
kommunikéciohoz kapcsoltak, Christopher W. Jones (Nouvelles Assyriologiques Breves et
Utilitaires 2025/4) szerint egy maganjogi kolcsoniligylet dokumentumanak téredékérdl lehet
s20.5%* A két értelmezés eltérd torténeti kovetkeztetésekhez vezet, ezért a lelet Juda asszir
kapcsolatrendszerének vizsgalata szempontjabol részletesebb figyelmet érdemel. A téredéket a
masodik templom korabdl szarmazo vizelvezetd csatorna nyomvonalan folyé asatason talaltak,
mintegy 19 méterre nyugatra a Nyugati Faltol és hozzavetéleg 13 méterrel a mai felszin alatt.>%>
Ez a korlilmény a lelet pontos dataldsa szempontjabol kiilondsen fontos. A késé rémai kori
épitkezések soran ugyanis a vaskor II. és a késdbbi korszakok leletanyaga dsszekeveredett, ezért
a B3109 kronologiai helyzete rétegtani alapon nem hatarozhaté6 meg pontosan. A fennmaradt
datumformula sem tartalmaz limmu-nevet vagy uralkodéasi évet, amely lehetdvé tenné a

pontosabb keltezést.>%°

Zilberstein és munkatarsai a toredék forméja, vékonysaga, gorbiilete, valamint az 6t
fennmaradt ékirasos sor elhelyezkedése alapjan egy ujasszir bulla peremtdredékeként
hataroztdk meg a targyat. A hatoldalon megfigyelt egyenetlen feliiletet egykor hozzaillesztett
kotozéanyag, kotél vagy vastagabb fonal lenyomataként értelmezték. Az ilyen bullak az asszir
adminisztracioban kiilonbozé kiildemények, dokumentumok ¢&s levelek lezarasara és

hitelesitésére szolgalhattak; a pecsétlenyomat mellett elhelyezett felirat pedig a kiildemény

394 ZILBERSTEIN-ZILBERG—V UKOSAVOVIC—COHEN-WEINBERGER: A Neo-Assyrian Cuneiform Inscription from
Jerusalem, 195-211.; JONES: On the Recently Published Neo-Assyrian Cuneiform Text from Jerusalem, 222—
224.

595 ZILBERSTEIN et al.: A Neo-Assyrian Cuneiform Inscription, 195-196.

5% JONES: On the Recently Published Neo-Assyrian Cuneiform Text, 222; v6. ZILBERSTEIN et al., 204-205.
Jones kifejezetten erre a két oldalra hivatkozik a kevert régészeti kontextus kapcsan.
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tartalmara vonatkozo informaciot is tartalmazhatott.’®’ A szerzék ezért azt valdszintisitették,
hogy a jeruzsalemi toredék egy Judéaba kiildott hivatalos asszir dokumentumhoz tartozhatott.
Az eredeti publikacio értelmezését tovabb erdsitette a targy anyaganak petrografiai vizsgalata.
Ennek eredménye alapjan az agyag eltér a Jeruzsadlemben ¢és a dél-levantei térségben hasznalt
helyi nyersanyagoktol, asvanytani 6sszetétele pedig altalanossagban megfelel a Tigris-medence
geologidjanak, ahol az Asszir Birodalom kozpontjai — Ninive, Assur és Kalhu/Nimrud —

helyezkedtek el. A pontos szdrmazasi hely meghatarozasara tovabbi vizsgalatot végeznek.**®

Filolégiai szempontb6l Zilbersteinék az 1’ sorban fennmaradt [Sa k]ar-mu-u-n[i]
kifejezést a karamu ige ,,késleltetni” jelentése feldl értelmezték, amelyet a modern héber 25w
(,,késlekedni”, , késleltetni’’) igével is kapcsolatba hoztak. Rekonstrukcidjuk szerint a felirat egy
kotelezettség teljesitésének késedelmére utalhatott; a harmadik sorban pedig egy 1) hatarido,
,Ab honap elseje” szerepelhetett. A negyedik sor toredékes kifejezését a $a mukil appati
tisztségnévként rekonstrudltdk, amely az asszir adminisztrativ-katonai rendszer egyik
hivatalnokara utalhat.>” E filologiai rekonstrukciobol kiindulva Zilberstein és munkatarsai
felvetették, hogy a dokumentum valamely Juda és az asszir kozponti hatalom kozotti
kotelezettség teljesitésével allhatott kapcsolatban, és akar a Judat terheld add vagy mas
szolgaltatds késedelmére is vonatkozhatott. Torténeti kontextusként tobb lehetséget
mérlegeltek, koztiik Ezékids, Manassé és Josids uralkodasanak iddszakat; kiilondsen figyelemre
méltonak tartottdk az Ezékias Szin-ahhé-eriba elleni lazadasaval, illetve annak
kovetkezményeivel valo esetleges dsszefiiggést.5” A lelet pontos régészeti datdlasanak és a
szoveg toredékességének bizonytalansagai miatt azonban e torténeti azonositasok hipotetikusak
maradnak, és a B3109 egyik konkrét judai uralkodohoz vagy eseményhez sem kapcsolhato

kelld bizonyossaggal.

A felirat ezen értelmezését Christopher W. Jones roviddel a Zilberstein—Zilberg—
Vukosavovic—-Cohen-Weinberger  publikdcié megjelenését kovetden  filoldgiai  é€s
targytipologiai szempontbél egyardnt megkérddjelezte.®®! Jones Uj javaslatot tett, amely nem
pusztan a lelet torténeti kontextusat, hanem magénak a dokumentumnak a tipusat is 1j
megvilagitasba helyezi. Jones szerint a B3109 nem bulla és nem az asszir uralkodo6tol a judai

kiralyhoz kiild6tt hivatalos levél maradvanya, hanem egy Ujasszir maganjogi dokumentum,

597 ZILBERSTEIN et al.: A Neo-Assyrian Cuneiform Inscription, 196-199.

%8 4. m., 202-203. V§. az Israel Antiquities Authority (IAA) kutatoinak a petrografiai vizsgalatrol sz616
kozlesével.

3% 1. m., 196, 198-199.

60§ m., 199, 204-209.

601 JONES: On the Recently Published Neo-Assyrian Cuneiform Text, 222.
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kozelebbrél egy kolcsoniigyletet rogzitd agyagtabla boritékanak toredéke. Ervelésének
kozéppontjaban az elsd két sor rekonstrualasa all. A $a karmini uSallam formula ugyanis
Ujasszir maganjogi dokumentumokbol ismert jogi fordulat, amely tobb adoés kozds
kotelezettségvallalasa esetén arra utal, hogy a hitelezé barmelyik adostol kovetelhette a teljes
tartozads megfizetését. Jones szdmos parhuzamot hoz Assurbdl, Ninivébdl, Kalhubol és
Marqasubol szidrmaz6 Gjasszir kdlcsdndokumentumokkal 2 A szveg harmadik sordban ugyan
fennmaradt egy datumformula, amely Ab honap els6 napjat jeloli meg, az adott év pontos

meghatarozasat lehetévé tevd limmu-név vagy uralkodasi év azonban nem maradt fenn.%%?

Zilberstein és munkatarsainak rekonstrukcidja esetén a B3109 a judai kiralyi udvar és
az asszir kozponti adminisztracido kozotti kozvetlen kommunikécio kivételes bizonyitéka
lehetne. Jones olvasata ezzel szemben nem teszi lehetévé, hogy a dokumentumot valamely
asszir vagy judai uralkodohoz kapcsoljuk, és kiilondsen nem indokolja, hogy Ezékiés
adofizetésével vagy Kr. e. 701-es lazadasaval hozzuk kozvetlen Osszefiiggésbe. Jones
értelmezésének elfogadésa tehat elso pillantasra csokkenti a lelet politikatorténeti jelentdségét,
ugyanakkor egy masik, a judai—asszir kapcsolatok szempontjdbdl legaldbb ilyen fontos
értelmezési lehetdséget nyit meg: a gazdasagi és jogi-adminisztrativ kapcsolatok vizsgalatat.

Maga Jones is ebben latja a lelet {6 torténeti jelentdségét.t0t

A felirat toredékessége miatt a szOveg magyar forditdsa csak a rekonstrukcio
bizonytalansadgainak fenntartasaval adhatd6 meg. Zilberstein és munkatarsai, valamint Jones
olvasata tObb ponton lényegesen eltér egymastol; ezért indokolt a két értelmezést egymas

mellett bemutatni.

Zilberstein és munkatarsainak atirasa®’s:
1"... 8ak]ar-mu-u-n[i ...

2'...] a-na SAs-§u>-nu [...]

3'... 'NE UD.1.K[AM ...

4' ... LU2.mu-ki]l.ap-pa-a-M[ES ...

5"...] uz-m[a-as-Sir ...

602 JONES: On the Recently Published Neo-Assyrian Cuneiform Text, 222.
603 yo.

604 JONES: On the Recently Published Neo-Assyrian Cuneiform Text, 223.
605 ZILBERSTEIN et al.: A Neo-Assyrian Cuneiform Inscription, 196.
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A szerzOk héber forditdsa alapjan a fennmaradt elemek Ovatos magyar munkaforditisa a

kovetkezOképpen adhatd vissza.

Zilberstein és munkatarsainak munkaforditiasa magyarul:
1',,... aki késlekedik [...]”

2" ,,[...] eljut hozzéjuk [...]”

3,00 Ab hoénap els6 napjan [...]”

4" [...] a szekértiszt [...]”

5' [...] elkiildi[...]”

A szdgletes zardjelek a hidnyzo vagy rekonstrudlt szovegrészeket jelolik. Zilberstein és
munkatarsai olvasataban tehat a toredék kulcselemei a késedelem, az Ab honap elsé napjara
vonatkoz6 datum, egy mukil appati tisztségviseld és a kiildésre utald ige. Erre épil a

dokumentum hivatalos, politikai-adminisztrativ kozlésként torténd értelmezése.

Jones atirasa:

1'[... Sak]ar-mu-u-n[i ...]

2' [KUG.UD?] a-na SA-$u-nu [u-8al-lam]

3'[... ITLNE UD.1.K[AM ...]

4' [IG]I Iap-pa-a-Ta!l [...]

5'[IGI I]Ma-se'-[a ...]

Jones angol forditasa alapjan késziilt munkaforditas magyarul:
1'-2" [ Aki] kéznél van, [az eziistdt] teljes egészében megfizeti nekik.”
3',,JA]b honap 1. napja [...]”

4" | Tanu:] Appayya [...]”

5',,[Tanu:] Hose[a ...]”

149



Jones rekonstrukciojaban az elsd két sor 0sszetartozik: a Sa karmiini usallam formulat
nem a késedelemre vonatkoz6 kozlésként, hanem tobb adods egyetemleges visszafizetési
kotelezettségét kifejezd jasszir jogi formulaként értelmezi. Sajat forditdsaban ennek értelme
az, hogy barmelyik ados kotelezheto a teljes 6sszeg megfizetésére. Az [KUG.UD?], vagyis az
»|eziist]” kiegészitést ugyanakkor maga Jones is bizonytalannak tekinti: nem zarja ki, hogy mas,

példaul gabonakodlesdnrél lehetett s26.506

A két olvasat kozotti kiilonbség a 4-5. sorban valik még szembetiindbbé. Zilbersteinék
a negyedik sorban a mukil appati tisztségnevet (sz6 szerint: a gyepld tartdja), az 6tddikben
pedig a wasaru (,,elengedni”) ige alakjat rekonstrudljak. Jones ezzel szemben a negyedik sort
tanuformulaként és Appayya személynévként olvassa, aminek kdvetkeztében az 6todik sorban

is egy masodik tant nevét varja, és azt Hosea héber személynévkeént egésziti ki.

A B3109 torténeti jelentéségét megitélésem szerint nem célszerli egy konkrét judai
uralkodo6 politikajanak, sem egy meghatdrozott asszir—judai konfliktusnak a bizonyitékaként
kezelni. A lelet pontos kronoldgiai elhelyezését a régészeti kontextus nem teszi lehetéve,
szovege rendkiviil toredékes, dokumentumtipusanak meghatarozdsa pedig mar az elsd
publikéciot kovetden vitatotta valt. Mindezek fényében moddszertanilag problematikusnak
tartom, hogy a B3109-et Ez¢kids ldzadasanak, Manassé asszirbarat politikdjanak vagy barmely

mas konkrét kiralyi dontésnek kozvetlen bizonyitékaként hasznaljuk fel.

A lelet jelentdsége ugyanakkor mas megvilagitasba keriil, amennyiben Jones értelmezését
elfogadjuk. Ha a B3109 valoban egy ujasszir tipusi maganjogi kolcsondokumentum
boritékanak toredéke, Ggy a lelet betekintést enged az asszir—judai kapcsolatok egy olyan
mikroszintjébe, amely sem a bibliai torténeti elbeszélésekbdl, sem az asszir kirdlyfeliratokbol
nem ismerhetd meg. A B3109 jeruzsalemi eldkeriilése utalhat arra, hogy az asszir gazdasagi-
jogi irasbeliség egyes elemei eljutottak Juda fOvéarosaba is. Kiilon figyelmet érdemel Jones
otodik sorra vonatkozo rekonstrukcidja.’’ Amennyiben a téredék valoban a héber Hosea
személynevet Orizte meg, €s az el6z6 sorban szerepld Appayya mellett egy tantlista részét
képezte, ugy egy ujasszir formaji maganjogi dokumentumban nyugati sémi, héber
személynevet viseld tant is megjelenhetett. Ez 5Snmagéaban nem bizonyitja az asszir jogrendszer
intézményes atvételét Judaban, és nem teszi lehetdvé a dokumentumban szerepld személyek

tarsadalmi vagy politikai statuszanak meghatarozasat sem; inkabb annak dvatos feltételezésére

696 JONES: On the Recently Published Neo-Assyrian Cuneiform Text, 223.
607 Yo
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ad alapot, hogy a birodalmi és judai gazdasagi kapcsolatok a kiralyok kozotti diplomécia és

adofizetés szintjénél Osszetettebbek lehettek.

Mig Zilberstein és munkatarsai olvasatdban a toredék a birodalmi kézpont és a judai kiraly
kozotti vertikalis, politikai-adminisztrativ kapcsolat kivételes emléke volna, addig Jones
rekonstrukcidja szerint a mindennapi gazdasagi és jogi érintkezés egyik ritka materialis
nyomaval allunk szemben. Ez utobbi kevésbé latvanyos, torténetileg azonban legalabb ennyire
figyelemre méltd, mivel az asszir—judai kapcsolatrendszernek olyan dimenziojat teszi
vizsgalhatova, amely a kirdlyi évkonyvek és a bibliai elbeszélések forrastipusabol addédoan

jorészt rejtve marad.

A B3109 elsésorban a dolgozat harmadik tézisét erdsiti meg. A lelet koriil kialakult vita
szemléletesen mutatja, hogy nemcsak a bibliai elbeszélések és az asszir kiralyfeliratok, hanem
arégészeti s epigrafiai evidencidk is forraskritikai vizsgélatot igényelnek. Ugyanaz az 6tsornyi
toredék eltérd filologiai és targytipologiai rekonstrukcié mellett két, egymastol alapvetden
eltérd torténeti narrativat eredményezhet: Zilberstein és munkatarsai olvasatdban a B3109
kiradlyi kommunikécio és politikai kotelezettségvallalas emléke, Jones szerint ezzel szemben
maganjogi kdlcsondokumentum. A torténeti rekonstrukcio tehat nem kovetkezik automatikusan
magabdl a régészeti targybol, hanem a kiilonbdzd forrasok, filologiai rekonstrukciok és

régészeti 0sszefliggések kritikai mérlegelésének eredménye.

Maisodsorban a lelet a dolgozat 6todik tézise szempontjabdl kinal j szempontot. Jones
értelmezése esetén a B3109 11j materidlis adalékot szolgaltat Juda és az Ujasszir Birodalom
gazdasdgi kapcsolatainak vizsgdlatdhoz. Onmagéban nem bizonyitja Jida tudatos
gazdasagpolitikai integracidjat, sem azt, hogy az asszir joggyakorlat Aaltalanosan
meghonosodott volna Jadaban, ugyanakkor Gsszeegyeztethetd azzal a szélesebb régészeti és
gazdasagtorténeti képpel, amely Juda birodalmi gazdasdgi rendszerbe valo fokozddo
beagyazodasat mutatja. A B3109 jdonsaga ezért véleményem szerint nem abban all, hogy
ujabb bizonyitékot szolgaltatna Juda politikai alavetettségére, hanem abban, hogy az asszir—
judai kapcsolat gazdasagi, jogi ¢€s adminisztrativ dimenzidjanak vizsgalatahoz eddig

Jeruzsalembdl nem ismert tipust forréast kinal.
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8. Juda gazdasagi viszonyainak alakulasa az idegen hatalmak
befolyasa alatt

A dél-levantei térség politikai és gazdasagi arculatat a Kr. e. 8. és 7. szazad folyaman az Ujasszir
Birodalom expanzidja hatarozta meg leginkabb, majd ezt kovetden a hatalmi vakuumot az
egyiptomi és babiloni torekvések igyekeztek kitdlteni. A birodalom térnyerése katonai
fenyegetettséget jelentett a kis kirdlysdgok szamara, és emellett a régid a korabbi gazdasagi
rendszer Gjragondolasara is kényszerilt. Az assziroktdl vald fliggés mértéke — adofizetés,
vazallusi statusz, provincidva vald atmindsités — hatarozta meg a térség allamainak talélési
lehetdségeit. Juda kiralysaga sajatos utat jart be, hiszen az északi orszagrész Kr. e. 722-es
pusztuldsa utdn, bar nem maradt fliggetlen, mégis fenn tudott maradni, sét bizonyos
periddusokban gazdasagi stabilitast és novekedést is elért. Nem csupan szemlélte az asszirok
térnyerését, hanem egy kényszerli, &m tudatos alkalmazkodasi stratégia révén meg tudta 6rizni
allamisagat a nehéz koriilmények kozepette is. Kezdetben kliens-patrénusi viszonyban allt a
birodalommal, amely késébb szigorodott, és vazallusi statuszba kertilt a kiralysag, am Juda soha
nem valt asszir tartomdnnya. Ez a fejezet azt vizsgalja, miként alakult Jada kiralysdganak
gazdasagi helyzete Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias uralkodasa alatt, kiilonos tekintettel a
birodalom gazdasagi vérkeringésébe vald bekapcsolddasra, a demografiai valtozasok hatasaira,

valamint a mezdgazdasagra.

Kiemelt figyelmet érdemel az északi kiralysag pusztulasdnak demografiai és gazdasagi
hatasa. A menekiiltek bearamlasa, Jeruzsalem novekedése, valamint az allami adminisztracid
megerdsddése olyan strukturdlis valtozasokat inditott el, amelyek mintegy el0készitették a
késobbi centralizacios torekvéseket és a gazdasdgpolitika atalakulasat. A régészeti adatok
(telepiilésszerkezetek, raktarkomplexumok, pecsétlenyomatok) e folyamatok materialis
lenyomatat szolgaltatjak, és lehetdvé teszik a bibliai narrativak és a torténelmi folyamatok
pontosabb Gsszevetését. Tézisem szerint Juda allamisaganak fennmaraddsa az ujasszir
fennhatosdg idején nem csak a politikai kompromisszumokon mult, hanem a birodalmi
gazdasagi rendszerbe vald tudatos integracio kovetkezménye. A politikai alavetettség nem zarta
ki a belsd stabilitas €és a gazdasagi prosperitas lehetdségét. Elemzési keretiinket tehat a kiilsé

fliggés és a belsd konszolidacio kettdssége adja.
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8.1. Ahaz kora

Ahéaz uralkodasa fordulopontot jelentett Juda torténetében mind politikai, mind
gazdasagi értelemben is. A szir-efraimi hdbori kontextusdban meghozott dontése, —
nevezetesen, hogy III. Tukulti-apil-Esarrahoz fordul segitségért — hossza idén 4t meghatarozta
a kiralysag mozgasterét. Az asszir uralkod6 agressziv nyugati hadjaratai alapjaiban razta meg
a térség kisallamainak életét. A Nimrud 2715-6s levél ravilagit arra, hogy az asszir katonai
aktivitas hatterében jelentds részben gazdasagi motivaciok alltak: a birodalom kozvetlen
hozzaférést akart biztositani maganak a tengeri kereskedelmi utvonalakhoz (via maris) és az

).09%8 A tengerparti varosok (Tirusz, Szidon)

aruforgalom fontos csomoépontjaihoz (pl. kiktok
feletti asszir ellendrzés lehetdvé tette, hogy Assziria kozvetleniil ellendrizze a mediterran
kereskedelmet ¢s dlland6 hozzaférése volt a kiilonféle mezdgazdasagi termékekhez,

luxuscikkekhez és a kikotéi dijakbol szarmazo bevételekhez.”®%

A 2Kir 16,8 alapjan (,, Es fogta Ahdz az Ur hdazdban és a kiralyi palota kincstardban
taldlhaté eziistot és aranyat, és elkiildte ajandékul Assziria kirdlydnak.”) Ahaz eziistot és
aranyat kiildott Assziridba, részben a templom, részben a kirdlyi kincstar vagyonabol. Az
elkiildott 6sszeg értékérdl nem kozol adatokat a héber Biblia. Bright allaspontja szerint a szir-
efraimi haboru olyan nehéz gazdasagi helyzetbe sodorta Judat, hogy emiatt kellett a templomi
kincsekhez 1s hozzanyllni, illetve még kiilon adoét is kivetett a népre annak érdekében, hogy
maradéktalanul kedvére tegyen az asszir uralkodonak.®'® Abbél, hogy Ahaz III. Tukulti-apil-
Esarrahoz fordult, egyértelmiien kovetkezik az, hogy a déli orszagrész pénziigyi terhei
megndvekedtek, am azzal, hogy klienskiralysag lett Juda, stabilizalodott a geopolitikai helyzete
a levantei térségben. Mindez nem gatolta az esetleges belsd fejloddési folyamatok
kibontakozasat. A leghjabb régészeti kutatisok®!! ramutatnak arra a jelenségre, hogy Juda
kiralysaga jelentds atalakuldson ment keresztiil az asszir dominancia alatt, és ez a dinamika mar
Ahaz uralkodasa alatt elkezd6dott.®'? A tanulméanyok azt mutatjak, hogy Juda egy tipikus,

vegyes mediterran mezOgazdasaggal rendelkezd, a helyi élelmiszerigényeket kielégitd

608 KiNowsKI: The Syro-Ephraimite War, 11-12.

609 m. 14,

610 BRIGHT: Izrael torténete, 267.; Készeghy Miklos azonban nem tartja valoszintinek a kiilon ado bevezetését,
lasd: KOSZEGHY: Ahaz, 140.

81 FINKELSTEIN — GADOT — LANGGUT: The Unique Specialised Economy of Judah under Assyrian Rule.

612 KINowsKI: The Syro-Ephraimite War, 20.
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kiralysagbol egy specializalt regionalis gazdasagon alapul6 kirdlysagga valt. Ezt a gazdasagi

atalakulasat pedig adminisztrativ fejlddés is kisérte.”®!3

Izrael Kr. e. 722-es bukdsa egy 0j gazdasagi és demografiai helyzetet idézett el6 a

térségben. Az északi kiralysag megsziinésével egyes feltételezések szerint®!*

jelentds
menekiilthullam érkezett a déli kiralysagba, kiilondsen is Jeruzsalembe ¢és kornyékére. Nadav
Na’aman 2007-ben megjelent tanulmany azonban kritikus szemmel koézeledik ahhoz az
elterjedt nézethez, miszerint Jeruzsalem hirtelen, a Kr. e. 8. szdzadban valt volna nagyvarossa
az érkez6 északi menekiiltek miatt. frasa inkabb a lassabb, fokozatos fejlédést hangstilyozza és
részletesen vizsgalja a menekiilthullamok politikai és gazdasigi akadalyait.®’® Ezt vitatja
azonban Finkelstein, aki ramutat, hogy Jeruzsalem teriilete a vizsgalt korszakban a
megkozelitdleg tiz hektarrol kb. 60 hektirra noétt, amely ndvekedés nem magyarazhaté a
természetes szaporulattal vagy a judai népességmozgassal, hanem csak egy kiilfoldi, tomeges
és nem egyszeri, hanem folyamatos bevandorlassal indokolhat6.°'® Megallapithatd tovabba,
hogy a ,,Kr. e. 8. szdzadban, az asszirok érkezése elott Izrael virdgzott, igazi gazdasagi €s
kozpont volt a Levantei térségben, mig dél mindennek csupan az arnyéka volt.”®!7 Az izraeli
népesség a szazad kdzepén kb. 225.500 fét szamlalt, mig Jadaé kb. 110.000 6t°'8, 4m az északi
megsemmisiilés fordulatot hozott, még ha nem is népességszam tekintetében. A migracioval
nem csak emberek, hanem szellemi 6rokség is érkezett Judaba, hiszen az északrol érkezdk
magukkal hoztdk sajat hagyomdnyaikat, szovegeiket és ez megadta az alapot ahhoz, hogy
elbeszéléseik beépiiljenek a judai irodalomba, tovabba a bibliai szoveg végsé formajaba is.5!”
Kétségtelen az is, hogy a gazdasagi novekedés és telepiilésfejlodés a Kr. e. 8. szazad utolso

620 amely Ahaz

évtizedeiben mar nem Izraelben, hanem a szomszédos Judaban ment végbe
politikdjanak kdszonhetéen nem esett az asszir hadjaratok aldozatdul. Habar a bibliai szerzok
teologiai szempontbol hitetlennek bélyegzik az uralkodot, mégis az 6 dontése mentette meg

Judat a megsemmisiiléstdl, amely Izraelt sujtotta.

613 KINowsKI: The Syro-Ephraimite War, 20.

614 FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 251-253.

615 NA’AMAN.: When and How Did Jerusalem Become a Great City? c. tanulméanyarol van szo.

616 FINKELSTEIN: Migration of Israelites, 199200, 204.

617 Dicsd: Ahdz, 18.; FAUST: The Assyrian Century in the Southern Levant, 29.

618 FAUST: The Assyrian Century in the Southern Levant, 29.

619 FINKELSTEIN: Migration of Israelites, 189, 203.; A déli kiralysag strukturalis atalakulasa szempontjabdl fontos
latnunk azt is, hogy a judai irasbeliség fejlodése szorosan illeszkedik az allami biirdkracia megerésodéséhez.
A legujabb algoritmusos vizsgalatok szerint a Kr. e. 7. Szdzad végére az irdsos adminisztracié mar a
tarsadalom és a hadsereg mélyebb rétegeibe is beagyazodott. Lasd: FAIGENBAUM-GOLOVIN— SHAUS — SOBER
— GERBER — TURKEL — PIASETZKY— FINKELSTEIN: Literacy in Judah and Israel: Algorithmic and Forensic
Examination of the Arad and Samaria Ostraca.

620 BEN ZVI: Israel, Assyrian Hegemony, 78.; DICSO: Ahaz, 18.
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Habar ez a fiiggdségi viszony stulyos anyagi terhet rott az allamra, egyuttal védelmet is
jelentett a szomszédos hatalmak ellen és megnyitotta az utat egy centralizaltabb addzési és
adminisztrativ rendszer kiépitése elStt. Ahaz segitségkérése tehat paradox modon Juda
strukturalis megerdsodésének eldfeltétele volt, hiszen azzal, hogy kliense lett a birodalomnak,
az egyfajta stabilitast is biztositott a déli orszagrésznek. Gazdasagtorténeti szempontbol Ahaz
uralkoddsa nem a prosperitds kora, hanem inkdbb Juda kirdlysdganak szerkezeti
atrendezddéséé, hiszen ajandékokat, adokat kiildtek Asszirianak és a birodalmi keretbe
probaltak beilleszkedni a talélés érdekében. Juda az Gjasszir vilaggazdasagi rendszer kisebb, de
integralt részévé valt ezzel a 1épéssel, €s tobbé mar nem az 6nallo, &m periférikus és elszigetelt

hegyvidéki kiralysagként miikodott tovabb.

8.2. Ezékias kora

Ez€kias uralkoddsanak gazdasagtorténetében egyarant meghatiarozo volt a kirdlyi
adminisztracié erdsddése €s az asszir fennhatdsdgbol valod kilépésre iranyuld politika
elokészitése. Gazdasagi szempontbdl ez az id6szak az allami eréforrasok tudatos mozgositasat
igényelte. Ezékias politikdjaban erdsen ott fesziilt az autondémiaigény, a birodalmi keretek koziil
valo kiszakadas vagya. A kiraly felismerte azt is, hogy a ldzaddshoz nem csak falakra és
fegyverekre van sziikség, hanem egy szilard logisztikai hattér megléte is elengedhetetlen. Ehhez

pedig jelentds gazdasagi atalakitasokra €s allami beavatkozasokra volt sziikség.

A korszak legjelentdsebb régészeti leletei a /mlk (kiraly¢) feliratu pecséttel ellatott
korsofiilek. ,,A felfedezett tobb szaz darab pecsétlenyomat szinte mind judai teriiletrdl
szarmazik, és harom tipusra oszthat6. Két tipus négyszarnyll szkarabeuszt vagy egyéb
bogarszerli szimbolumot 4brazol, mig a harmadik tipusi pecséten kétszarnyt napkorong
lathat6. A lenyomatok nem tobb mint két tucat pecsétrl szarmaznak.”®*! Ezek a feliratos
taroloedények elsdsorban a Sefela vidékérdl, valamint a fovaros térségébdl kertiltek eld,
amelyek egy jol szervezett, egységes adminisztraciés rendszer meglétére utalnak, ahol

t.522 A taroloedényekben sszegyiijtott

kozpontilag ellendrzott raktarozas és Gijraelosztas zajlot
dolgokat négy korzeti kozpontba kiildték, ahol taroltak, Gjra elosztottak, adminisztréacios, illetve
katonai célokra felhasznaltdk dket. Na’aman szerint 6sszefiigg a védelmi rendszer €s az elosztas

utvonala, tehat az Imlk pecsétlenyomati edényeknek igenis koze van a védekezésre vald

21 Dicso: Kirdlyportré—Ezékias, 50.
622 MILLER-HAYES: Az 6kori Izrael, 338-339.
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felkésziiléshez.52* A kozpontok a kdvetkezSk voltak, amely helységmegjeldlések a korsokon is
szerepeltek: Szoko (Seféla), Cif (Negev), Hebron (Déli-dombsag), mmst (= korményzat, azaz
Jeruzsalem) pedig az északi Judai-dombsagé.”®** A korsokban gabonat, olivaolajat és bort
tarolhattak®®, amely vagy tizedként keriilt beszolgaltatasra, vagy a kiralyi birtokokon

megtermelt javakbol szarmazott.

Az Imlk-rendszer kronologiaja és funkcidja ugyanakkor vitatott. Lipschits, Sergi ¢és
Koch szerint a pecsételt korsok rendszerének kialakulasa nem korlatozhat6 Ez¢€kias Kr. e. 704—
701 kozatti asszirellenes felkésziilésének rovid idészakara, mivel egy ilyen kiterjedt €s dsszetett
adminisztrativ rendszer létrejotte aligha magyarazhaté minddssze néhany év alatt.?® A szerzék
az Imlk-rendszer kezdetét inkabb a Kr. e. 8. szdzad utolsd6 negyedére, Juda asszir
vazallusallamma valasanak id6szakara helyezik, akar Ahaz uralkodasanak végére vagy Ezékids
uralmanak elejére. Ertelmezésiik szerint a rendszer a judai gazdasag és kozigazgatas ekkor
végbemend atalakulasanak részét képezte, és a kozpontositott kirdlyi gazdasag mitkodésével
allt kapcsolatban.®?” A rendszer jelentdsége rdad4sul nem ért véget Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-
es hadjarataval: Lipschits és munkatéarsai a Kr. e. 7. szdzadi leletdsszefiiggések alapjan az Imlk-
edények tovabbi haszndlatival, st bizonyos tipusok 701 utdni eldallitdsdnak lehetdségével is
szamolnak, ¢és az altaluk képviselt adminisztrativ-gazdasagi rendszer hosszabb tava

folytonossagat hangsulyozzak. 5?8

Ezek az Gjitdsok egy kozpontositott, allamilag szervezett gazdasagra valo attérést
jeleznek, amelyet egy kozponti hatdsag hatékonyan feliigyelhet és iranyithat.®* E folyamat
Osszefiiggésbe hozhat6 a kultuszcentralizdcido gazdasagi kovetkezményeivel is. A vidéki
szentélyek szerepének visszaszoritdsa — amennyiben az Ezékias kordra vonatkozo bibliai
hagyomany torténeti maggal rendelkezik —nemcsak vallési, hanem fiskalis kovetkezményekkel
is jarhatott, hiszen a kultikus bevételek ¢€s felajanlasok nagyobb részét iranyithatta Jeruzsalem
fele. Az lmlk-rendszer 6nmagaban nem bizonyitja ezt az 0Osszefliggést, ugyanakkor jol
illeszkedik a kiralyi gazdasagi adminisztracié er6sodésének tagabb folyamataba. Lipschits és

masok egyenesen amellett érvelnek, hogy ez nem csak a lazadasra vald felkésziilésben volt

623 NA’AMAN: Hezekiah's Fortified Cities, 16.

624 D1csO: Kiralyportré—Ezékias, 50.

625 KING — STAGER: Life in Biblical Israel, 247.

626 LIPSCHITS—SERGI-KOCH: Royal Judahite Jar Handles, 6-7.

0271, m., 7-8.

628§ m., 8-10.

629 DOSPEL: Stamp Impressions from Ramat Rahel, https://www.biblicalarchaeology.org/daily/biblical-
artifacts/inscriptions/stamp-impressions-from-ramat-rahel/ (utolso elérés: 2026. 02. 25.).
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fontos, hanem sokkal inkdbb egy tartdés adminisztrativ rendszer kezdete volt, amely Juda

adokotelezettségének hatékonyabb teljesitése érdekében jott 1étre.5*°

Lipschits Gjabb értékelésében ugyanezt a rendszert kifejezetten Juda asszir uralom alatti

31 Az Imlk-pecsétek

gazdasagi-adminisztrativ atalakulasanak Osszefiiggésében targyalja.®
kronoldgidjanak elkiilonitése alapjan a rendszer miikodése nem korlatozhato kizardlag a Kr. e.
701-es hadjaratot kozvetleniil megeléz6 katonai felkésziilésre. Ertelmezésében a pecsételt
taroloedények a kirdlyi termelés, begyiijtés €és elosztds hosszabb tavi adminisztrativ
rendszerének részét képezték. Ezzel szemben Andrew G. Vaughn tovabbra is valamennyi Imlk-
pecsétlenyomatot Ezékids uralméhoz és a Szin-ahhé-eriba elleni késziilodéshez koti; a két
értelmezés ugyanakkor abban megegyezik, hogy a leletek a Kr. e. 8. szazad végi judai kiralyi

adminisztraci6 jelentds centralizaltsagarol tanaskodnak. %

A judai gazdasagi-adminisztrativ rendszer vizsgalataban Ramat Rahel is kiemelt
jelentdségli. A megujitott dsatdsok eredményei alapjan a lel6hely elsd épitési fazisa — Aharoni
VB rétege — a Kr. e. 8. szdzad végén vagy a 7. szdzad elején kezdddott, és mar ebben az
idészakban kiralyi adminisztrativ kdzpontként miikodott.®® Az itt feltart nagyszamu
pecsétlenyomatos korsofiil kiilondsen jol mutatja a hely gazdasagi-adminisztrativ szerepét:
Ramat Rahelbdl mintegy kétszaz Imlk-pecsétlenyomatos korsofiil keriilt eld, amelyek koziil
mintegy hetven a méasodik épitési fazis padloi alatti, jol meghatarozhat6 rétegtani kontextusbol
keriilt el8, ez alapjan a szerzdk az elsd épitési fazis hasznalati egyiitteséhez soroljak.®** A
leléhelyrdl szarmazd pecsétlenyomatok nagy szama alapjan a szerzok Ramat Rahelt a
mezOgazdasagi termények begylijtésében szerepet jatszo judai adminisztrativ kdézpontként
értelmezik, amelynek kialakuldsat Juda asszir vazallusi helyzetével hozzak dsszefiiggésbe.5*
A leletanyag igy arra utal, hogy az asszir hegemonia idején a birodalmi fliggdség nem pusztan
politikai viszonyt jelentett, hanem Juda gazdasagi ¢és adminisztrativ rendszerének

szervezOdésére is hatassal volt.

Ezékias uralkoddsanak cstucspontja és egyben toréspontja is a Szin-ahhé-eriba elleni
lazadads (Kr. e. 701). A felkelés elokészitése a diplomaciai 1épéseket és gazdasagi,

infrastrukturalis beruhazasokat is megkovetelt. A varosok és Jeruzsdlem varosfalanak

630 LIpSCHITS—SERGI-KOCH: Royal Judahite Jar Handles, 7-8.

031 LipSCHITS: Judah under Assyrian Rule, 337-356.

032 VAUGHN: Should All of the LMLK Jars Still Be Attributed to Hezekiah? Yes!, 357-362.
633 LIPSCHITS—-GADOT-ARUBAS—Oeming: Palace and Village, Paradise and Oblivion, 9-11.
45 m., 14-16.

6354, m., 19-20.
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megerdsitése mellett a természeti eréforrasok — nevezetesen a vizellatas biztositasa — észszeru
kihasznalasa is az asszirok elleni felkésziilés sarokpontja volt. ,,Haborts helyzetben a vizet a
falakon beliil kellett tartalékolni, hiszen a kinti készletekhez vald hozzajutas lehetetlen volt.
Nem csupan az ellenségtdl valo félelem miatt nem lehetett kimenni vizért, hanem azért sem,
mert a korabeli hadviselés szabélyai szerint el kellett zarni a vizleldhelyeket az ellenség el81.”63¢
A Siolam-csatorna kétiranyt, furasos megépitése®>’ — amely mintegy 600 méteren vezette a
Gihon-forrés vizét Jeruzsilembe — hatalmas mérnoki teljesitmény volt.5*® Ez a beruhazis pedig
csak ugy volt kivitelezhetd, ha a kirdly rendelkezett a tized és a kereskedelem felett bizonyos
kontrollal. Habar Judanak nem volt tengerpartja, belsé uthaldzata révén bekapcsolddhatott a
nemzetkozi kereskedelmi forgalomba. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a stratégiai helyzet akar
lehetové tette azt is, hogy Ezékias vamokat, ttdijakat, tranzitilletékeket is kivessen a région

athaladé karavanokra.®’

A lazadas azonban katasztrofalisan végz6dott Juda szamara gazdasagi szempontbdl is.
Negyvenhat megerdsitett varos pusztult el — koztik Lakis — elvesztette a kiralysag a
legtermékenyebb teriileteit a Sefela vidéken és jelentds szdmban deportaltak a lakossagot is az
asszirok. Bar Jeruzsdlem megmenekiilt, Juda teriiletileg és gazdasagilag is meggyengiilt. Arrol
is olvasunk a 2Kir 18,14-ben, hogy Ez¢ékidsnak hatalmas mértéki (haromszaz talentum eziistot
meg harminc talentum aranyat) adot kellett fizetnie ldzadasa miatt az assziroknak. Ezt az
Osszeget eld kellett teremtenie valahogyan. Akkora volt a baj, hogy még a Templom ajtajarol
is leszedette az aranyboritast (18,16). Mindekdzben az asszirok nyoman a jiidai gazdasag alapjat
jelenté mezdgazdasag romokban hevert, a népesség a hegyvidékek felé szorult vissza, az orszag
a talélésért kiizdott. Gazdasagtorténeti szempontbol Ezékias uralma egy erdteljes, de
kockazatos modernizacids kisérletként is értelmezhetd. A birodalombdl vald kivalasi

crer

a gazdasagi alapokat renditette meg, amelyekre éppen a kirdlysag stabilitasa épiilt.

636 Dicso: Kirdlyportré—Ezékias, 48.
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8.3. Manassé kora

Ez a megtépazott allapot képezte azt a kiindulopontot, ahonnan Manassénak kellett
folytatnia Juda iranyitasat. Uralkodasa alatt mar nem a konfrontacids-politika érvényesiilt,
hanem egy tudatos reintegracios torekvés, amelynek valdsziniileg az is volt a célja, hogy uj
gazdasagi palyara allitsa az uralkod6 a kirdlysagot. Hossza uralkodasa alatt felismerte, hogy a
kivérzett orszag stabilizalasa csak az asszir rendszerhez torténd alkalmazkodassal, a hiiséges
vazallus szerepének felvallalasaval sikeriilhet. A Sefelai termékeny, gabonatermesztd vidékei

a filiszteusok kezére jutottak, igy Juda élelemellatasa veszélybe keriilt.®*°

A Kr. e. 8. szdzad masodik felének politikai atrendezddése jelentds demografiai
valtozasokkal is egylitt jart. Finkelstein Jeruzsalem és Juda latvanyos népességndvekedését két
egymassal 0Osszefiiggd folyamattal magyarazza: Juda asszir vildggazdasagba torténd
bekapcsolodasaval, valamint az Eszaki Kiralysag asszir meghoditasat kovetéen délre érkezd
menekiilthullammal.®*! Ertelmezése szerint a menekiiltek elsGsorban Izrael déli, Samariahoz
tartozo teriileteirdl érkezhettek, jelenlétiikk pedig hozzajarult Jida demografiai szerkezetének
jelentds atalakulasahoz.%*? A népességmozgas gazdasagi-kulturalis kdvetkezményeire utalhat,
hogy Finkelstein a judai olivaolaj-termelés Kr. e. 8. szdzad végi iparosodédsat is olyan
technolégiai adaptacidval hozza 6sszefiiggésbe, amelynek elézményei az Eszaki Kiralysagban
mutathatok ki.’*® A menekiilthulldim pontos nagysigrendje ugyanakkor vitatott: Na’aman a
jeruzsadlemi  népességnovekedésben nagyobb jelentOséget tulajdonit a gazdasagi
lehetdségeknek, illetve a Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es hadjarata utan a Sefélabol érkezd judai

menekiilteknek. %

Manassé¢ idején a Judai-sivatag és Beérseba-volgy jelentdsége nétt meg. ,,Bar miivelésre
alig volt alkalmas a teriilet, mégis itt kezdtek bele a Kr. e. 7. szazadban a gabonatermelés

fejlesztésébe®™

, megoldast keresve az élelmezési problémadkra. Olyannyira eredményesnek
bizonyult a termelés fejlesztése, hogy a Beersheba volgy évente oOtezer tonna feletti
termésatlagra is képes volt, amely egy jol szervezett, sikeres gazdasagi év esetében Juda

dsszgabonasziikségletének egynegyedét®*® is biztositani tudta.”®*’ A gazdasag atalakult, hiszen

640 KHSZEGHY: Fény az alagut végén, 94; FINKELSTEIN-SILBERMAN: Biblia és régészet, 274.

4! FINKELSTEIN: The Settlement History of Jerusalem in the Eighth and Seventh Centuries BC, 499-500.
642§ m. 509-510.
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646 FINKELSTEIN: The Archaeology the Days of Manasseh, 177

847 DIcsO: Torténeti megbizhatosag, 70.
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a korabbi onellato jellegli polikulturardl a specializalt termelésre tértek at, amely valoszintileg
jobban alkalmazkodott az asszir vilagpiaci igényekhez.**® E gazdasagi atalakulas az allattartas
szerkezetében is kimutathatd. Sapir-Hen, Gadot és Finkelstein zooarcheologiai vizsgélata
szerint mar a Kr. e. 732—-701 kozotti idoszak judai leldhelyein megfigyelhetd a juhok aranyanak
novekedése, amely kiilondsen a félszaraz Beérseba-volgyben figyelemre méltd, ahol a
kornyezeti adottsdgok alapjan inkdbb a kecsketartds dominanciaja volna véarhat6. A tendencia
a Kr. e. 7. szazadban tovabb erdsodott. A szerzok a jelenséget a piacorientdlt termelés
mindenekeldtt a gyapju, kereskedelmi aruként vagy adoként is bekapcsolodhattak az asszir
gazdasagi rendszerbe.%*® Az allattarts szerkezetének valtozasa igy tovabbi régészeti indikatora
annak, hogy Juda gazdasagi specializacioja idében dsszefliggott az asszir birodalmi rendszerbe
vald integracioval. A hegyvidéken a széldmiivelés és a bortermelés dominalt, a Beérseba-
vOlgyben a gabonatermelés és a karavanutak kiszolgéalasa zajlott, mig a Jordan volgy (En-Gedi)
a kiildnleges balzsamok és parfiimalapanyagok készitésérdl volt nevezetes.®>® Habar nem judai
teriilet volt, am beszallitoi és kozvetitd szerepet tolthettek itt be a judaiak, a korszak
gazdasaganak szempontjabdl a filiszteus teriileten fekvé Ekront fontos kiemelniink. ,,A szazad
egyik legnagyobb oOkori olivaolaj termeldkdzpontja volt, — itt eddig kb. 115 olajprést talaltak —
amely az asszir fejlesztési érdekekbdl kifolydlag egy jol fejlett ipari centerré valhatott.
Bizonyos becslések szerint évi 500 tonna olivaolaj eldallitasara volt képes a Kr. e. 7. szazadi

urbanus kdzpont, ahol jél elkiildniilt a laké és az ipari varosrész.”%!

A Kr. e. 7. szazadi judai gazdasagi fellendiilés ugyanakkor nem kizardlag az asszir
birodalmi rendszerhez val6 alkalmazkodas 0sszefiiggésében értelmezhetd. Faust ¢s Weiss a déli
Levante korabeli gazdasagat olyan integralt regionalis rendszerként rekonstruélja, amelyben az
egyes teriiletek eltérd termékek eldallitdsara specializalodtak: Askelon kornyezetében a
bortermelés, Ekron és a bels parti siksag térségében az olivaolaj-termelés, Judaban elsdsorban
a gabonatermelés, mig a Judai-sivatagban €s a Negevben az allattartas kapott meghatarozo
szerepet.®? A szerzék e gazdasagi rendszer kialakuldsat nem tekintik kozvetlen asszir
gazdasagpolitika eredményének; meghatarozd szerepet tulajdonitanak a foniciai tengeri

kereskedelemnek, amely Askelon kikotéjén keresztiil a déli Levante specializalt termelési

648 FINKELSTEIN-GADOT — LANGGUT: The Unique Specialised Economy of Judah, 11.

649 SAPIR-HEN—GADOT-FINKELSTEIN: Environmental and Historical Impacts on Long Term Animal Economy,
735-737.

30 FINKELSTEIN-GADOT — LANGGUT: The Unique Specialised Economy of Judah, 9-12.

851 DIcsO: Torténeti megbizhatosag, 70.; HODOSSY-TAKACS: Médb, 185.

52 FAUST-WEISS: Judah, Philistia, and the Mediterranean World, 78—82.
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régioit a mediterran piacokhoz kapcsolhatta.®>® Juda gazdasagi integracioja ezért nem kizarolag
az asszir birodalmi centrumhoz fiz6d0 vertikalis kapcsolatként értelmezhetd, hanem egy olyan
regionalis ¢és mediterrdn halozat részeként is, amelynek miikodéséhez az asszir hegemonia
politikai keretet biztositott, gazdasagi dinamikdja azonban nem vezethetd vissza kizardlag

kozvetlen birodalmi iranyitasra.

Manassé uralma alatt Juda sikeresen kapcsolodott be a déli és keleti kereskedelmi
utvonalak halozataba. A Negev térségében €s a karavanutak mentén létrejovo telepiilések arra
utalnak, hogy a kirdlysag aktiv szerepldje lett az arab-asszir kereskedelmi rendszernek.®>* A
régészeti leletek ¢és a déli hatarvidéken feltart karavanszerdjok (pl. Tel ’Aroer) élénk
forgalomrél tantskodnak.®>> A dél-arabiai feliratok és osztrakonok a térség intenziv
kereskedelmi kapcsolatairdl tesznek bizonysagot.®>¢ Fontos hangstlyozni, hogy ez a prosperitas
nem a birodalmi kontroll hidnyaban, hanem éppen annak keretei kozott valosult meg, hiszen az
assziroknak is az volt az érdeke, hogy stabil és gazdasagilag mikddoképes legyen Juda mint

titkozéallamuk %7

Az asszirok kereskedelmi stratégiajat tekintve elmondhatjuk, hogy a tobb
lehetséges ttvonal koziil a szamukra legbiztonsagosabbat, vazallus dllamaik teriiletén atvezetot
részesitették elényben — igy Edom és Juda déli része egyarant felértékelddott.® A vazallusi
statuszra ebben az idében éppen ezért nem szabad pusztan alavetettségként tekinteni, hiszen

gazdasagi integraciot is hozott Juda kirdlysaganak ez a politikai helyzet.

Manassé regnalasara datalhatd egy ) tipusu biirokrécia kialakulasa is. Gabriel Barkay
kutatasai az Un. kincstari bullak kapcsan raviladgitanak arra a jelenségre, hogy a tizedet és az
adokat mar nemcsak taroloedényekkel, hanem lepecsételt, dokumentalt rendszerben gytijtottek.
A Templom-hegyi szitalas soran réaleltek egy ,,[g]b'n/lmlk”, azaz ,,Gibeon, a kiralyé” feliratii
pecsétlenyomatra, amely jelzi, hogy a vérosi kozpontokban gytijtotték be a természetbeni
adokat, majd tovabbkiildték a fovarosba.5>® Ez a rendszer valdsziniileg gordiilékenyebbé tette
azt, hogy Juda eleget tegyen az Assur-ah-iddina és Assur-ban-apli épitkezési és katonai

igényeinek.5%

653 FAUST-WEISS: Judah, Philistia, and the Mediterranean World, 85-86.

654 THAREANI-SUSSELY: The ‘Archaeology of the Days of Manasseh’, 75.
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38 DicsO: Torténeti megbizhatosag, 70., HODOSSY-TAKACS: Moab, 186.

659 BIBLICAL ARCHAEOLOGY SOCIETY STAFF: How Ancient Taxes Were Collected Under King Manasseh,
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under-king-manasseh/ (utolso elérés: 2026. 02. 25.).
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Juda egyszerre allt fokozott birodalmi ellendrzés alatt és tapasztalt gazdasagi
fellendiilést Manassé uralma idején. A nyomas €s prosperitas kettosége arra utal, hogy a
politikai alavetettség ténye nem zarta ki a bels6 stabilitast és a gazdasagi prosperitast, hanem
bizonyos keretek kozott €éppen annak a feltétele volt. Habar a deuteronomista a kiralyt élesen
biralja, a torténeti és régészeti adatok egy stabilizalodo, gazdasagilag megerdsodo kiralysagrol
taniskodnak, arnyalva a bibliai képet. Manassé uralma alatt Juda nem hanyatlott, hanem

strukturalisan alkalmazkodott.

8.4. Josias kora

Josias uralkodasa gazdasagtorténeti perspektivabdl atmeneti korszakot képvisel. Mig
Manassé Judaja az Ujasszir Birodalom rendjébe integralodva stabilizalodott, addig Josias
regnalasa az asszir hegemonia fokozatos meggyengiilésének idejére esett. A Kr. e. 7. szazad
utols6 harmadéban a birodalom belsé valsagokkal és kiils6é fenyegetésekkel kiizdott, mig végiil
Kr. e. 612-ben Ninive eleste atrendezte a térség geopolitikai viszonyait. Ez a hatalmi vakuum

Juda szamdra egyszerre jelentett lehetdséget és kockazatot.

J6sias reformjai a vallasi tisztogatason tl szorosan 6sszefonddo gazdasagi és tarsadalmi
célokat is szolgaltak. Criisemann kiemeli, hogy a deuteronomista kultuszcentralizacid6 nem
csupan teoldgiai ideal volt, hanem alapvetd dllamfinanszirozasi és adopolitikai eszkdz is.56! A
kultusz centralizacidja a févarosba — akdrcsak Ez¢€kids esetében — egyuttal azt is jelentette, hogy
a korabban vidékre befolyt bevételek (tized, aldozati javak) dontd része a jeruzsalemi
kozpontba és a fOvarosi vérkeringésbe aramlott, megkeriilve a vidéki papsagot és a helyi
elitet.%> Frank Criisemann részletes szociologiai és gazdasagtorténeti elemzésében ramutat,
hogy a kultuszcentralizdci6 révén a tarsadalmi vagyon Iényegesen nagyobb héanyada
Osszpontosult a fodvarosban, ami adoemelés nélkiil biztositott fiskalis eldnydket €s ndvelte a
kozponti monarchia gazdasagi ¢€s katonai mozgasterét a hanyatld Asszir Birodalom
vakuumdban.®®* A reform tehat egyszerre volt teologiai és gazdasagi program, hiszen a vallési
egységesités eszkozével probalta megerdsiteni a politikai szuverenitast. A bibliai beszdmolo

szerint (2Kir 23) kiterjedt az egykori északi kiralysag teriiletére is. Josidas északi

661 CRUSEMANN: Die Tora, 260-262.

662 A kultuszcentralizacié fiskalis és gazdasagi hatteréhez 1asd: CLABURN, W. E.: The Fiscal Basis of Josiah’s
Reforms, in: Journal of Biblical Literature 92 (1973/1), 11-22.

663 CRUSEMANN: Die Tora, 260-262.; CRUSEMANN: Der Zehnte in der israelitischen Konigszeit, 21-47.
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terjeszkedésének a lehetdsége nem elvetendd irdny, mivel a régészeti adatok alatamasztjak
Bételben a bibliai leirast a Kr. e. 7. szdzad végén, amikor is a kultikus helyek elpusztultak,
valamint a jidai tipusu adminisztrativ jelek (bullak, pecsételt korsofiilek) keriiltek el6.5%* Ez
arra utal, hogy a vallasi reformok mellett Juda politikai befolyassal is rendelkezhetett a

térségben ¢és amennyiben ez valoban megtortént, annak gazdasagi jelentdsége is volt.

Az asszir befolyas gyengiilése lehetove tette Josids szamara az onallobb 1épéseket, am
ezzel egyiitt megszint az a birodalmi keret is, amely Manassé koraban a gazdasagi stabilitast
garantalta. Josids uralma rovid ideig a politikai és vallasi konszolidacidé benyomasat kelthette:
a reform, az északi befolyas, az asszir kontroll visszaszoruldsa a fliggetlenség reményét
sugallta. A politikai Onallésodés kisérlete azonban nem parosult olyan stabil nemzetkdzi
strukturalis kerettel, amely hosszt idOn keresztiil garantalni tudta volna a biztonsagot. Josids
halala Megiddonal (Kr. e. 609) pedig véget vetett az illizionak, Néko hadisarcot vetett ki Judara
(2Kir 23,33b): szaz talentum eziistot és egy talentum aranyat, amelyet J6jakim ugy fizetett meg
a bibliai beszamold alapjan (23,35), hogy raterhelte az Osszeget az orszag népére, ¢€s

lakossagaranyosan szedte be azt.

8.5. Konkluazio

Juda allamisdganak fennmaraddsa a Kr. e. 8-7. szdzadban a birodalmi gazdasagi
rendszerhez val6 rugalmas alkalmazkodas is szerepet jatszhatott. Nem a véletlenként és nem is
egy belso fejlodési modellként kell ezt értelmezniink. A politikai alarendeltség és a gazdasagi
stabilitas nem egymast kizar6 jelenségek voltak, hanem bizonyos iddszakokban egymas mellett
is fennallhattak. Juda torténete ebben a korszakban tilmutat a kizar6lagos teologiai értelmezési
kereten és az Ujasszir Birodalom perifériajan elhelyezkedé allamként sajatos alkalmazkodasi

stratégidinak arnyalt esettanulmanyat kinéalja.

664 https://biblehub.com/q/Archaeological proof for 2 Kings 23 16.htm (utolsé elérés: 2026. 02. 25.)
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9. Osszefoglalas

Az értekezés Juda kirdlysaganak politikai, vallasi és gazdasagi alkalmazkoddsi stratégiait
vizsgalta az Ujasszir Birodalom valtozé intenzitast hegemoniaja alatt, a Kr. e. 8—7. szazadban.
A kutatas kozponti kérdése arra irdnyult, hogy az asszir birodalmi politika valtozasai milyen
mozgasteret teremtettek a déli kiralysag szamara, és Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias miként
reagaltak erre politikai, vallasi és gazdasagi dontéseikkel. A vizsgalat egyik legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a judai—asszir kapcsolat nem irhat6 le statikus alavetettségi viszonyként:
az asszir hegemoénia intenzitdsanak ¢és stratégidinak valtozasaval egylitt Juda politikai
mozgastere is modosult. A politikai alkalmazkodds, a vallasi identitasformalddas €s a gazdasagi
integraci6 ezért nem egymastdl elkiiloniild folyamatokként, hanem ugyanazon torténeti

alkalmazkodasi folyamat kiilonb6z6 dimenzidiként értelmezhetd.

A torténeti és geopolitikai keret feltdrasa ramutatott arra, hogy az asszirok nyugati
terjeszkedése rendszerszintli atalakuldst hozott a térségben. Megallapitast nyert, hogy III.
Tukulti-apil-Esarra tronra 1épésével (Kr. e. 744.) Assziria mindségileg 1j birodalmi modellt
hozott 1étre: a korabbi alkalmi portydk helyett folyamatos adminisztrativ kontrollt,
deportaciokat és gazdasagi integraciot alkalmazott. Juda nem elszigetelt szereploként, hanem a
birodalmi integracidos folyamat részeként jelent meg, aldrendelt helyzetbe kényszeriilt,
véalasztasi lehetOségeit — lojalitas, szovetségkeresés, lazadas — az asszir erdviszonyok
szlikitették be. A szir-efraimi haboru és Izrael Kr. e. 722-es pusztuldsa meghatarozo
fordulopontot jelentett, hiszen ezt kdvetden Jida szamara nem az volt a kérdés, hogy megorzi-
e flggetlenségét, hanem az, hogy a birodalmi gépezet mely fogaskerekeként tud fennmaradni
az orszag. A politikai realitas arnyaltabb értelmezését teszi lehetévé a kliens—patrénus modell,
amely a filiggetlenség és az alavetettség dichotomidjan tul képes megragadni a jidai uralkodok
korlatozott, de valtozd mozgasterét. Az asszir birodalmi politika ugyanakkor maga sem
tekinthetd valtozatlan rendszernek: a katonai hodités, a biintetd hadjaratok, a politikai integracio
¢és a konszolidacio eltérd intenzitissal jelentek meg a vizsgalt idészakban. Juda politikai
lehetdségeit ezért nem Onmagiban az aldvetettségi statusza, hanem az asszir kdzpont
mindenkori ereje, regiondlis prioritasai €s az Okori Levante valtozo geopolitikai viszonyai

hataroztak meg.

A masodik nagy egység a fogsag eldtti Juda vallasi életét vizsgalta és kimutatta, hogy
nem lehet kizardlag normativ kategoridk mentén értelmezni. A jidai mindennapokat a vallasi

pluralizmus és szinkretizmus jellemezte: aldozohalmokon foly¢ istentisztelet, YHWH tisztelete
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mellett Baal és Asera kultusza, a népi és a hivatalos valldsossag egymas mellett 1éteztek. Ez a
sokszinii vallasi kdzeg nem csupan kiilsé import volt, hanem a kanaani 6rokségbdl taplalkozo
€16 valosag. Mindez arra utal, hogy a judai vallasi pluralizmus kialakuldsa nem vezethet6 vissza
kozvetleniil az asszir hegemoniara. A birodalmi jelenlét inkdbb olyan 1j politikai és kulturalis
kozeget teremtett, amelyben a mar korabban is 1étezé kanaani—levantei hagyomanyok, a helyi
vallasi gyakorlatok és az idegen kulturalis hatasok 1j 0sszefiiggésekbe keriilhettek. A palota €s
templom kapcsolatat elemezve az értekezés ramutatott arra, hogy a kirdly kultikus szerepe
kiralysagaihoz. A tron és az oltar szoros 6sszefonodasa a fogsag eldtti Juda egyik meghatarozo
sajatossaganak tekinthetd: a kultusz nem autoném szféraként muikodott, hanem a kiralyi

ideologia €s az allamszervezés rendjébe dgyazodva formalta és legitimalta a politikai hatalmat.

Az értekezés gerincét a négy judai kiraly: Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias
uralkodédsanak részletes vizsgalata alkotta. E négy uralkodd Osszehasonlitod értékelésének a
kutatasban jelentds eldzményei vannak, igy tobbek kozott Antoon Schoors munkajaban is. Jelen
vizsgalat eredménye ezért nem dnmagaban a négy kiraly egymas mellé llitdsa, hanem politikai,
vallasi ¢és gazdasagi dontéseiknek az asszir hegemoénia 4ltal meghatarozott, valtozo
mozgéstérben torténd egyiittes értelmezése. Az elemzés alapjan a négy uralkodo politikéja négy
eltérd alkalmazkodasi stratégiaként értelmezheté. Ahaz a szir—efraimi vélsagban az asszir
birodalmi rendszerbe vald betagolodast valasztotta; Ezékids az asszir fliggésbdl valo kilépéssel
az autonOmia visszaszerzésére tett kisérletet; Manassé a Kr. e. 701. évi pusztitast kovetden a
birodalmi rendszerbe torténd reintegracio €s egyiittmiikodés utjat kovette; Josias pedig az asszir
hatalom meggyengiilésével megnyilo politikai mozgasteret igyekezett kihasznalni. E stratégidk
nem egyenes vonalll fejléddés allomasai, hanem a valtoz6 birodalmi kornyezetre adott eltérd

uralkodoi valaszok voltak.

Ahaz uralkodasa ennek egyik jellegzetes példaja. Az Ujasszir Birodalomhoz vald
kozeledése €s vazallusi alavetettsége — amelyet a deuteronomista torténetiras negativan értékel
— a szir—efraimi valsag koriilményei kozott olyan politikai stratégiaként értelmezhetd, amely
hozz4jarult Juda allamisaganak fennmaradasahoz. A vazallusi statusz ugyanakkor nem pusztan
kiilpolitikai fiiggést jelentett: az asszir birodalmi rendszerbe vald integracid olyan politikai €s
gazdasagi keretet teremtett, amely hozzdjarulhatott Jada strukturdlis megerdsddéséhez,
urbanisztikai fejlodéséhez és demografiai novekedéséhez. A Kr. e. 8. szazadi judai tarsadalmi
¢s gazdasagi atalakulds ugyanakkor nem vezethetd vissza kizérolag az asszir fennhatdsag

kialakulasara. Avraham Faust rdmutat arra, hogy az urbanizacid, a tdrsadalmi rétegzddés és a
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gazdasagi komplexitas novekedése részben mar korabban megindult belso fejlodési folyamatok
eredménye volt.®> Az asszir hegemonia e folyamatokat 0j gazdasagi kényszerekkel egészitette
ki: az adokotelezettség teljesitése a judai gazdasdg és allami adminisztracio fokozott
szervezettségét igényelte.®®® Az asszir uralom ezért nem a judai fejlédés kizarolagos oka, hanem

annak egyik meghatarozo kiilso strukturalis tényezdje volt.

Ahaz politikija mindezek alapjan nem pusztan az asszir hatalom el6tti meghddolasként,
hanem a szir—efraimi valsdgban valasztott pragmatikus alkalmazkodasi stratégiaként
értelmezhetd. Dontése Juda politikai 6nallosaganak korlatozasaval jart, ugyanakkor hozzajarult
az allamisag fennmaradasdhoz. Uralkodasa ezért jol példazza, hogy a deuteronomista negativ
teologiai értékelés ¢és egy politikai dontés torténeti megitélése eltéré szempontokat

érvényesithet.

Ez€kias uralkodasa az alkalmazkodas korabbi modelljének tudatos feladasat és az asszir
fliggésbol valo kilépés kisérletét képviseli. A kultuszcentralizacio teologiai jelentdsége mellett
Osszefiiggésbe hozhat6 a kirdlyi eréforrasok és az adminisztracid kdzpontositasaval is, azaz
politikai és gazdasagi jelentdséggel birt. Az Imlk pecsétlenyomatos taroléedények, a Siloam-
csatorna és a megerdsitett varosok rendszere azt mutatja, hogy a kirdly az assziroktol valo
elszakadast az anyagi er6forrasok mozgositasaval is elokészitette. Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-
es hadjarata ugyanakkor megmutatta e stratégia politikai és gazdasagi korlatait: Juda jelent6s
teriileti és gazdasagi veszteségeket szenvedett, mikdzben Jeruzsidlem fennmaradéasa a késébbi
teologiai hagyomanyban a YHWH-ba vetett bizalom ¢és a varos kivalasztottsaganak
meghataroz6 eleméveé valt ¢és a fogsag elotti kor egyik legmeghatdrozobb narrativdjava

nemesedett.

Ez€kias példaja ezért azt mutatja, hogy a politikai autonomia keresése €s a vallasi identitas
megerdsitése egymassal Osszefiiggd folyamatok lehettek, mikdzben a birodalmi eréviszonyok
szigoruan kijelolték e torekvések hatarait. Stratégidja Ahaz betagolodasaval szemben az asszir

fliggdségbdl valo kilépés és a politikai autondmia visszaszerzésének kisérleteként értelmezhetd.

Manassé hosszl, am a bibliai szerzok altal élesen karhoztatott uralma egy méasféle, de
logikusan atgondolt alkalmazkodasi stratégiat képvisel: a reintegraciot. A bibliai szerzék
kultikus szempontbol rendkiviil negativ értékelésével szemben a torténeti €s régészeti adatok

egy stabilizalodo, gazdasagilag aktiv kiralysag képét rajzoljak ki, amely a mezdgazdasagi

665 FAUST: Society and Culture in the Kingdom of Judah, 196-198.
666 4o,
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specializacid, a kereskedelmi tutvonalak mentén kialakult csomépontok és a birodalmi
rendszerbe vald betagolddas révén virdgozni tudott. Jida Manassé uralkodéasa alatt sem valt
asszir tartomannyd, hanem vazallusi kirdlysagként Orizte meg allamisagat. Manassé
politikajanak jelent0sége ezért nem pusztan az asszir fennhatdsag elfogadasaban ragadhato
meg, hanem abban is, hogy uralkodasa alatt Juda a birodalmi keretek kézott bizonyos belsd

mozgasteret és gazdasagi stabilitast drizhetett meg.

Manassé politikdja Ezékids autondmiatdrekvése utdn a birodalmi rendszerbe torténd
reintegracid €s egyiittmiikodés stratégidjaként értelmezhetd. Uralkodasa kiilonosen vilagosan
mutatja a bibliai teologiai értékelés €s a torténeti-politikai rekonstrukcid kozotti fesziiltséget.
Mikozben a deuteronomista torténetirds Manassét Juda egyik legnegativabban értékelt
stabilitdsara és a birodalmi gazdasagi rendszerbe valé eredményes bekapcsolddasara utalnak.
Ez nem teszi érvénytelenné a bibliai szoveg teoldgiai itéletét, hanem annak eltérd értékelési
szempontjara vilagit ra. Torténeti perspektivabdl Manassé asszir lojalitasa olyan pragmatikus
alkalmazkodasi stratégiaként értelmezhetd, amely a Kr. e. 701. évi pusztitast kovetd idészakban

hozzajarulhatott Juda politikai stabilizaciojdhoz és gazdasadgi megerdsddéséhez.

Josias reformja az asszir hegemonia meggyengiilésének geopolitikai vakuuméban
valosult meg. Reformja ebben a kdrnyezetben nem egyszerlien az asszir uralommal vald
szakitasként, hanem olyan vallasi és politikai identitasépitd programként értékelhetd, amely a
jeruzsalemi kultusz kozponti szerepét erdsitette. A Kr. e. 622-es esemény egyszerre volt
teologiai program, politikai identitasépités ¢€s gazdasagi centralizacié. A térvénykonyv
megtalaldsa és a kultuszcentralizacid6 a deuteronomista teoldgia normativ kereteit adta.
Ugyanakkor a vidéki szentélyek felszamolésa a tized, az addk jeruzsalemi koncentralasat is
eredményezte. A reform f6ldrajzi kiterjedése, kiilondsen az €szaki teriiletekre vonatkoz6 bibliai
beszamolo torténeti értekelése vitatott; ezért a deuteronomista narrativa teologiai programjat és
a reform tOrténetileg rekonstrudlhato kiterjedését indokolt egymdastol megkiilonboztetni. A
kirdly uralkodasanak jelentsége inkabb abban ragadhaté meg, hogy az asszir hegemonia
gyengiilése altal biztositott nagyobb mozgastér vallasi centralizacioval és 1) politikai

onértelmezéssel kapcsolddott Ossze.

Josids uralkodédsa ismét eltérd politikai helyzetben bontakozott ki. Az asszir birodalmi
hatalom meggyengiilése olyan mozgasteret nyitott Jida szdmdara, amely Manassé
uralkodédsanak kordbbi szakaszaiban még nem allt rendelkezésre. Josias politikdja ezért nem

egyszerlien az asszir rendszerhez valo alkalmazkodésként, hanem a birodalmi kontroll
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visszaszorulasaval megnyil6é lehetdségek kihasznalasaként értelmezhetd. Vallasi reformjai
ebben a geopolitikai kdrnyezetben egyarant szolgalhattak a kultusz kdzpontositasat, a judai
kiterjedésének mértéke ugyanakkor nem allapithatdé meg teljes bizonyossaggal, Josias Kr. e.
609-ben bekovetkezett haldla pedig arra figyelmeztet, hogy az asszir visszahuzodas altal
megnyitott mozgastér nem jelentett tartdos geopolitikai biztonsdgot. Josids stratégidja igy
egyarant szemlélteti a birodalmi hegemonia gyengiilésébdl fakadd lehetdségeket és egy

kisallam onalldsodasi torekvéseinek korlatait.

A négy uralkodd Osszehasonlitdsa alapjan tehat nem beszélhetiink egyetlen, valtozatlan
judai ,,talélési stratégiarol”. Ahaz betagolédasa, Ezékias autondmiakisérlete, Manassé
reintegracidja és egyiittmiikddése, valamint Josidsnak a birodalmi visszahuzddas nyoman
megnyild mozgésteret kihaszndlo politikaja négy eltérd valaszt jelentett az asszir hegemodnia
valtoz6 torténeti helyzeteire. Az alkalmazkodds ezért nem azonosithatdo egyszertien a
meghodolassal: magaban foglalhatta a birodalmi rendszerhez vald kdzeledést, az abbol valo
kiszakadas kisérletét, az egylittmiikddést, valamint a meggyengiilé birodalmi kontroll mellett
kibontakoz6 6nallosodast egyarant. A vizsgalat egyuttal arra is ramutat, hogy a deuteronomista
teologiai értékelés és az egyes uralkodoi stratégidk torténeti-politikai eredményessége nem
sziikségszerlien esett egybe. A bibliai szovegek teoldgiai itélete ezért nem helyettesithetd
torténeti értékeléssel, ahogyan a torténeti rekonstrukcié sem irja feliil a bibliai narrativa
teologiai mondanivalgjat; a két perspektiva egymas mellé helyezése azonban arnyaltabb képet

ad Juda asszir kori torténetérol.

Juda Kr. e. 8-7. szdzadi gazdasagi torténete azt mutatja, hogy a politikai alavetettség és a
gazdasagi stabilitas nem sziikségszerlien egymast kizard jelenségek. A birodalmi gazdasagi
rendszerbe valo integracid bizonyos iddszakokban olyan kereteket teremthetett, amelyek
eldsegitették a mezdgazdasagi specializacidt és a regionalis kereskedelmi haldzatokba valo
bekapcsolddast. Kiilonosen Manassé uralkodasa mutatja, hogy a politikai alkalmazkodas egytitt
jéarhatott belso stabilitassal és gazdasagi megerdsddéssel. Juda gazdaséagi fejlédése ugyanakkor
nem vezethetd vissza kizarolag az asszir integraciora; €rtelmezésében a helyi adottsdgokat, a

korabbi gazdasagi folyamatokat €s a regionalis valtozasokat egyarant figyelembe kell venni.

A vizsgélt forrasok — a héber Biblia elbeszélései, az asszir irott forrasok, valamint az
epigrafiai €és régészeti adatok — egymast kiegészitd forrdscsoportokként értelmezheték. A
bibliai és az asszir szovegek eltéro teologiai, politikai és ideologiai perspektivabdl jelenitik meg
az eseményeket, mig a régészeti és epigrafiai adatok tovabbi lehetdséget kinalnak e narrativak
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torténeti kontextusanak vizsgalatdra. E forrascsoportok kritikai Osszevetése ezért nem
valamelyikiik elsobbségét feltételezi, hanem eltérd természetiik ¢€s informacioértékiik

figyelembevételével jarul hozza a torténeti rekonstrukcidhoz.

Az értekezés sajat tudomanyos hozzdjaruldsa elsdsorban Juda asszir kori torténetének
dinamikus alkalmazkodési folyamatként torténd értelmezésében ragadhaté meg. A négy
vizsgalt uralkodo politikai, vallasi és gazdasagi dontéseinek Gsszehasonlitasa arra mutatott ra,
hogy Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias politikdja az asszir hegemonia valtozo intenzitasara
adott eltérd valaszstratégiakként értelmezhetd. E megkdzelitésben a politikai alkalmazkodas, a
vallasi identitasformalodas és a gazdasagi integracido nem egymastol fiiggetlen folyamatokként,
hanem a valtoz6 birodalmi kornyezethez vald alkalmazkodas egymassal Osszefliggd
dimenzidiként jelennek meg. A kliens—patronus modell ennek a dinamikus viszonyrendszernek
az értelmezési keretét biztositja, lehetdvé téve Juda korlatozott, de idében valtozo politikai
mozgasterének megragadasat. Juda kiradlysaganak torténete az Okori vildg egyik
legfigyelemreméltobb talélési narrativdja. Egy paranyi kiralysag, amely a maga eszkozeivel,
hol behddolva, hol ellenéllva, hol egyiittmiikddve, majd a birodalmi hatalom gyengiilését
kihaszndlva igyekezett fennmaradni az Okori Kozel-Kelet legerdsebb birodalménak

arnyékaban.
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10. A dolgozat eredményeinek osszegzése

A disszertacio elején megfogalmazott 6t tézis vizsgalata alapjan Juda és az Ujasszir Birodalom
Kr. e. 8-7. szazadi kapcsolata olyan dinamikus viszonyrendszerként értelmezhetd, amelyben a
birodalmi hegemodnia valtozo intenzitasa eltérd politikai mozgasteret teremtett a déli kiralysag
szamara. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy Jada politikai alkalmazkodésa, vallasi
identitdsanak formalddasa és gazdasagi integracidja nem egymastol elkiiloniild folyamatok
voltak, hanem ugyanazon torténeti alkalmazkodéas egymassal Osszefliggd dimenzidi. A
vizsgalat eredményei az értekezés elején megfogalmazott tézisek mentén az aldbbiakban

Osszegezhetok.

1. Az Ujasszir Birodalom és Juda kapcsolata dinamikus viszonyrendszerként irhato le,

amelyben a jidai uralkodok négy eltéré alkalmazkodasi stratégiaja kiilonitheto el.

A vizsgéalat megerésitette, hogy Juda asszir kori torténete nem értelmezhetd egyetlen,
valtozatlan aldvetettségi modell alapjan. Az asszir birodalmi politika maga is valtozott: a
katonai expanzid, a biintetd hadjaratok, a konszolid4acido és a politikai integracid eltérd
hangsullyal jelent meg az egyes uralkoddk idején. E valtozasokkal egyiitt modosult Juda
politikai mozgéstere is. A dolgozatban vizsgalt négy judai uralkodé dontései ennek alapjan
négy eltérd alkalmazkodasi stratégiaként értelmezhetSk: Ahaz politikaja a birodalmi rendszerbe
val6 betagolodast, Ezékidsé az autondmia visszaszerzésére tett kisérletet, Manasséé a birodalmi
rendszerbe tOrténd reintegraciot és egylittmiikddést, Josidsé pedig az asszir hatalom
meggyengiilésével megnyild politikai mozgastér kihasznalasat jeleniti meg. E stratégiak nem
egyenes vonalu fejloddés allomasai, hanem az eltérd geopolitikai helyzetekre adott uralkodoi

valaszok voltak.

A négy uralkod6 Osszehasonlitdo vizsgdlatdnak vannak szakirodalmi elézményei, ezért a
dolgozat sajat hozzajarulasa nem dnmagéban e kirdlyok egymés mellé allitasaban ragadhato
meg. A rendelkezésre all6 szakirodalomban ugyanakkor nem talaltam el6zményét annak, hogy
Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias uralkodasat az asszir birodalmi hegemonia valtozasaira adott
négy eltérd alkalmazkodasi stratégiaként, politikai, vallasi és gazdasagi dontéseiket egységes
elemzési keretben vizsgalva értelmezzék. Az értekezés legfontosabb sajat értelmezési

eredménye ezért e dinamikus, 0sszehasonlité modell feldllitdsaban jeldlhetd meg.
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2. A judai uralkodok vallaspolitikai intézkedései politikai mozgasteriikkel 6sszefiiggésben

értelmezhetok.

A kutatas eredményei megerdsitették, hogy a fogsag eldtti Judaban a vallasi €s politikai szféra
szoros kdlcsonhatasban allt egymassal. A kiraly kultikus szerepe, a jeruzsalemi Templom és a
palota kapcsolata, valamint a kultusz szabalyozasara irdnyul6 uralkodoi intézkedések politikai,
tarsadalmi és gazdasagi osszefliggésekbe egyarant bedgyazdodtak. Kiilondsen Ezékias és Josias
kultuszcentralizacios torekvései mutatjak, hogy a vallasi kozpontositéas a teologiai célkitiizések

Osszefiigghetett.

A kultuszcentralizacié politikai és gazdasagi értelmezése onmagdban nem ) felismerés a
kutatasban. A jelen vizsgalat eredménye abban all, hogy e folyamatokat kdvetkezetesen
Osszekapcsolja Juda valtozd birodalmi mozgasterével. Ezékias és Josias reformjai eltérd
torténeti helyzetben valosultak meg, mégis mindkét esetben megfigyelhetd, hogy a
vallaspolitikai atalakitas lehetdsége 0sszefliggott az asszir kontroll intenzitdsanak valtozasaval.
A vallasi reform igy nem kizardlag teologiai eseményként, hanem a politikai alkalmazkodas és

az allami centralizacid egyik megnyilvanulasaként is értelmezheto.

3. Juda vallasi pluralizmusa nem vezethet6 vissza kozvetleniil az asszir kulturalis és vallasi

befolyasra.

A vallastorténeti vizsgalat alapjan Juda vallasi élete mar az intenziv asszir hegemoniat
megeldzden is pluralis kozegben miikddott. A hivatalos jeruzsalemi kultusz mellett a kdnaani—
levantei hagyoméanyokban gyokerezd helyi és haztartasi vallasi gyakorlatok is jelen voltak. A
vallasi pluralizmus €s szinkretizmus ezért nem €rtelmezhetd egyszerlien az asszir vallasi elemek

Judara gyakorolt kdzvetlen hatasanak kovetkezményeként.

E megallapitasnak ugyancsak jelentds szakirodalmi elézményei vannak. Az értekezés
eredménye ezen a ponton elsdsorban abban 4ll, hogy a vallasi pluralizmus kérdését beilleszti a
politikai alkalmazkodas tdgabb torténeti folyamataba. Az asszir hegemdnia nem hozta 1étre a
judai vallasi pluralitast, hanem megvaltoztatta azt a politikai és kulturdlis kornyezetet,
amelyben a mar 1étez6 helyi hagyomanyok tovabb éltek és 1) Osszefliggésekbe kertiltek. Ez
egyuttal arnyalja azokat az értelmezéseket, amelyek Ahaz vagy Manassé vallaspolitikajanak

egyes elemeit kdzvetleniil az asszir kultusz atvételével magyarazzak.
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4. A kliens—patronus modell alkalmas értelmezési keretet biztosit Juda korlatozott, de

valtozo politikai mozgasterének megragadasahoz.

A kutatas igazolta, hogy a judai—asszir kapcsolat arnyaltabban irhaté le a kliens—patronus
modell segitségével, mint a fiiggetlen kirdlysag ¢és az elnyomott vazallus merev kettésségével.
A politikai fliggdség nem sziintette meg teljesen a judai uralkodok cselekvési lehetdségeit,
ugyanakkor e mozgastér hatarait mindenkor az asszir birodalmi erdviszonyok hataroztdk meg.
A lojalitas, az adofizetés, a diplomaciai egylittmukodés, a 1azadés €s az 6nallosodasi torekvések

ennek a valtozo viszonyrendszernek kiilonbozé megnyilvanuléasaiként értelmezhetok.

A kliens—patronus terminoldgia alkalmazésa az Gjasszir politikai viszonyok kutatdsdban nem
elézmény nélkiili, és Juda Osszefiiggésében is taldlunk ra szakirodalmi példat. A dolgozat
modszertani sajatossdga ezért nem maganak a modellnek a bevezetése, hanem annak
kovetkezetes alkalmazasa a négy judai uralkodo eltérd stratégidinak Osszehasonlitd
elemzésében. Ez a megkozelités teszi lehetdvé annak bemutatdsat, hogy a politikai
alkalmazkodas nem azonosithatd egyszerlien a meghddoldssal, hanem a rendelkezésre allo

mozgastér fliggvényében kiilonbozé formakat 6lthetett.

5. A politikai alavetettség és a gazdasagi stabilitas nem egymast kizaré jelenségek voltak

Juda asszir Kori torténetében.

A gazdasagtorténeti vizsgalat eredményei alapjan az asszir fennhatdosag nem kizarolag
gazdasagi terheket és eréforrasveszteséget jelentett Juda szdmara. Az addfizetés és a birodalmi
kotelezettségek mellett a birodalmi gazdasagi rendszerhez és a regionalis kereskedelmi
halozatokhoz vald kapcsolddas bizonyos i1ddszakokban egyiitt jarhatott mezdgazdasagi
specializacioval, gazdasagi aktivitassal €s belsd stabilitassal. Ennek legszembetiindbb példaja
Manassé uralkodésa, amelynek torténeti és régészeti értékelése jelentds kiillonbséget mutat a

kiraly rendkiviil negativ deuteronomista megitéléséhez képest.

A Manassé¢ kordhoz kapcsolodd gazdasagi prosperitas és a Pax Assyriaca Osszefliggése
ugyancsak rendelkezik szakirodalmi elézményekkel. A dolgozat eredménye ezért nem e
kapcsolat felismerésében, hanem annak a négy uralkodoi stratégia dsszehasonlitd rendszerébe
torténd beillesztésében ragadhatdé meg. Manassé példdja arra mutat rd, hogy a politikai
alkalmazkodas és a birodalmi gazdasagi integracid bizonyos torténeti koriilmények kozott
egyiitt jarhatott belsd stabilitassal és gazdasagi megerdsddéssel. Ez ugyanakkor nem jelent
egyszerll oksagi Osszefiiggést: Juda gazdasagi folyamatait a helyi adottsagok, a korabban

megindult fejlodési tendencidk és a regionalis gazdasagi valtozasok egyarant alakitottak.
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Az ot tézis vizsgalatanak eredményei egylittesen azt mutatjak, hogy Juda asszir kori torténete
nem irhato le sem egy kisallam folyamatos passziv alavetettségeként, sem pedig a birodalmi
uralommal szembeni allando ellenallas torténeteként. A déli kiralysdg politikai helyzete
folyamatosan valtozott, ¢€s ezzel egyiitt modosultak az uralkodok rendelkezésére allo
lehetoségek is. A politikai alkalmazkodas kiilonb6z6 formai kozvetleniil vagy kozvetve
Osszefiiggtek a vallaspolitikai dontésekkel és a gazdasagi folyamatokkal, mikdzben e teriiletek

egyike sem vezethetd vissza kizarolag az asszir befolyasra.

Az értekezés sajat tudomanyos hozziajaruldsa ezért els6sorban nem egy-egy részjelenség
elsOként torténd azonositasaban, hanem azok Uj szintézisben vald értelmezésében ragadhato
meg. A dolgozat Ahaz, Ezékias, Manassé és Josias politikai, vallasi és gazdasagi dontéseit az
asszir hegemonia valtozd intenzitdsdra adott négy eltérd alkalmazkodasi stratégiaként
értelmezi, ¢és ezzel Juda torténetét nem statikus fiiggdségi allapotként, hanem dinamikus
alkalmazkodasi folyamatként irja le. Ebben az értelmezési keretben a kliens—patronus modell
modszertani eszkozként, a vallaspolitika és a gazdasagi integracio pedig az alkalmazkodas

egymassal Osszefliggd dimenzidiként jelenik meg.

Kulcsszavak: Juda, Ujasszir Birodalom, asszir hegemonia, kliens—patronus viszony, politikai
alkalmazkodas, politikai mozgastér, vallasi identitas, kultuszcentralizacid, vallasi pluralitas,

gazdasagi integracio, Ahaz, Ezékias, Manassé, Josias
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11. Abstract

Based on the examination of the five theses formulated at the beginning of the dissertation, the
relationship between Judah and the Neo-Assyrian Empire in the 8th—7th centuries BCE can be
understood as a dynamic system of relations, in which the varying intensity of imperial
hegemony created different degrees of political room for maneuver for the southern kingdom.
The results of the research show that Judah's political adaptation, the formation of its religious
identity, and its economic integration were not separate processes, but interconnected
dimensions of the same historical process of adaptation. The findings of the study can be

summarized along the theses formulated at the beginning of the dissertation as follows.

1. The relationship between the Neo-Assyrian Empire and Judah can be described as a
dynamic system of relations, within which four distinct adaptation strategies of the

Judahite kings can be identified.

The study confirmed that Judah's history under Assyrian rule cannot be understood on the basis
of a single, unchanging model of subjugation. Assyrian imperial policy itself changed over
time: military expansion, punitive campaigns, consolidation, and political integration appeared
with differing emphasis under different rulers. Judah's political room for maneuver shifted
along with these changes. Accordingly, the decisions of the four Judahite kings examined in
the dissertation can be interpreted as four distinct adaptation strategies: Ahaz's policy
represented integration into the imperial system; Hezekiah's represented an attempt to regain
autonomy; Manasseh's represented reintegration into and cooperation with the imperial system,;
and Josiah's represented the exploitation of the political room for maneuver opened up by the
weakening of Assyrian power. These strategies were not successive stages of a linear

development, but rather royal responses to differing geopolitical situations.

The comparative study of the four kings has significant precedents in the scholarly literature,
so the dissertation's own contribution cannot be located simply in juxtaposing these kings.
However, I have not found a precedent in the available literature for interpreting the reigns of
Ahaz, Hezekiah, Manasseh, and Josiah as four distinct adaptation strategies to the changes in
Assyrian imperial hegemony, examining their political, religious, and economic decisions
within a unified analytical framework. The dissertation's most important original interpretive

contribution can therefore be identified in the construction of this dynamic, comparative model.
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2. The religious-political measures of the Judahite kings can be understood in connection

with their political room for maneuver.

The results of the research confirmed that in pre-exilic Judah the religious and political spheres
stood in close interaction with one another. The king's cultic role, the relationship between the
Jerusalem Temple and the palace, and royal measures aimed at regulating the cult were all
embedded in political, social, and economic contexts. In particular, the cult-centralization
efforts of Hezekiah and Josiah show that religious centralization, alongside theological aims,
could also be linked to the concentration of royal power, administration, and economic

resources.

The political and economic interpretation of cult centralization is not in itself a new insight in
scholarship. The result of the present study lies in the fact that it consistently links these
processes to Judah's changing imperial room for maneuver. The reforms of Hezekiah and Josiah
took place in different historical situations, yet in both cases it can be observed that the
possibility of religious-political transformation was connected to changes in the intensity of
Assyrian control. Religious reform can thus be understood not solely as a theological event, but

also as one manifestation of political adaptation and state centralization.

3. Judah's religious pluralism cannot be traced directly back to Assyrian cultural and

religious influence.

The study of religious history shows that Judah's religious life already operated within a
pluralistic milieu even before the period of intense Assyrian hegemony. Alongside the official
Jerusalem cult, local and household religious practices rooted in Canaanite-Levantine traditions
also persisted. Religious pluralism and syncretism therefore cannot be explained simply as the

result of the direct influence of Assyrian religious elements on Judah.

This observation likewise has significant precedents in the scholarly literature. At this point,
the dissertation's contribution lies primarily in situating the question of religious pluralism
within the broader historical process of political adaptation. Assyrian hegemony did not create
Judabhite religious plurality, but rather changed the political and cultural environment in which
already-existing local traditions continued to live on and entered new contexts. This in turn
nuances those interpretations that explain certain elements of the religious policy of Ahaz or

Manasseh directly by the adoption of Assyrian cult practices.

175



4. The client—patron model provides a suitable interpretive framework for grasping

Judah's limited but variable political room for maneuver.

The research confirmed that the relationship between Judah and Assyria can be described in a
more nuanced way using the client—patron model than through the rigid dichotomy of an
independent kingdom versus an oppressed vassal. Political dependence did not entirely
eliminate the decision-making capacity of the Judahite kings; at the same time, the boundaries
of this room for maneuver were always determined by the Assyrian imperial balance of power.
Loyalty, tribute payment, diplomatic cooperation, rebellion, and efforts toward independence

can all be understood as different manifestations of this changing system of relations.

The application of client—patron terminology in the study of Neo-Assyrian political relations is
not without precedent, and examples can also be found in scholarship applying it to Judah. The
dissertation's methodological distinctiveness therefore lies not in introducing the model itself,
but in its consistent application to the comparative analysis of the four Judahite kings' differing
strategies. This approach makes it possible to demonstrate that political adaptation cannot
simply be equated with submission, but could take different forms depending on the room for

maneuver available.

5. Political subjugation and economic stability were not mutually exclusive phenomena in

Judah's history under Assyrian rule.

Based on the results of the economic-historical study, Assyrian dominance did not represent
only economic burdens and loss of resources for Judah. Alongside tribute obligations and
imperial demands, connection to the imperial economic system and to regional trade networks
could, in certain periods, coincide with agricultural specialization, economic activity, and
internal stability. The most striking example of this is the reign of Manasseh, whose historical
and archaeological assessment differs significantly from the extremely negative

Deuteronomistic judgment of the king.

The connection between the economic prosperity of Manasseh's era and the Pax Assyriaca
likewise has precedents in the scholarly literature. The dissertation's contribution therefore lies
not in recognizing this connection, but in incorporating it into the comparative framework of
the four royal strategies. Manasseh's example demonstrates that political adaptation and
integration into the imperial economy could, under certain historical circumstances, go hand in

hand with internal stability and economic strengthening. This does not, however, imply a simple
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causal relationship: Judah's economic processes were shaped equally by local conditions,

previously initiated developmental trends, and regional economic changes.

Taken together, the results of the examination of the five theses show that Judah's history under
Assyrian rule cannot be described either as the continuous, passive subjugation of a small state
or as a history of constant resistance to imperial rule. The political situation of the southern
kingdom changed continuously, and the options available to its rulers shifted accordingly. The
various forms of political adaptation were directly or indirectly connected to religious-political
decisions and economic processes, while none of these areas can be traced back solely to

Assyrian influence.

The dissertation's own scholarly contribution therefore lies primarily not in the first-time
identification of individual phenomena, but in their interpretation within a new synthesis. The
dissertation interprets the political, religious, and economic decisions of Ahaz, Hezekiah,
Manasseh, and Josiah as four distinct adaptation strategies to the varying intensity of Assyrian
hegemony, and thereby describes Judah's history not as a static condition of dependency, but as
a dynamic process of adaptation. Within this interpretive framework, the client—patron model
appears as a methodological tool, while religious policy and economic integration appear as

interconnected dimensions of this adaptation.

Keywords: Judah, Neo-Assyrian Empire, Assyrian hegemony, client—patron relationship,
political adaptation, political room for maneuver, religious identity, cult centralization,

religious pluralism, economic integration, Ahaz, Hezekiah, Manasseh, Josiah
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