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BEVEZETES

., A keresztény lét kezdetén nem egy etikai dontés vagy egy nagy eszme dll, hanem a talalkozas
egy esemennyel, egy személlyel, aki életiinknek uj horizontot s ezaltal meghatarozott iranyt ad”
— szerepel XVI. Benedek papa Deus caritas est kezdetii enciklikaja elején. Ezzel a gondolattal
kutatdsom kezdetén, egy gyadszmisén talalkoztam, és emlékeztetett, hogy valdjaban ez az,
amirdl a keresztyén' kommunikéacio szdl. Keresztyén kommunikatorként minden tettiink és
cselekedetiink azt a célt szolgalja, hogy errdl a talalkozasrdl tegylink tantibizonysagot és ebbe
vonjunk be masokat is, mert minden tovabbi csak ebbdl kovetkezhet. Azonban amikor
kommunikéciordl beszéliink, ma mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a benniinket koriilvevo
vilag Osszetettségét, a kiillonbozo kontextusokat, a digitalizaciot és a személyes megéléseket.
Ez az Osszetettség €s a 2020-ban kitort vilagjarvany hivta életre ezt a kutatast. Amikor
azon a hat évvel ezeldtti tavaszon az egyhazi’ kommunikicid vilagszerte az internetre
kényszeriilt, az egyhdznak nagyon sok elmulasztott tisztazatlansdggal és az egyhaztagok
szorongasaival kellett egy idOben szembenéznie — ami mérsékelten sikeriilt. Beliilrdl,
szakemberként ez a folyamat tobbhonapos sodrodasnak hatott, ahol sem idd, sem tér nem volt
megfeleld valaszokat keresni a felmeriilé technoldgiai, teologiai, etikai ¢és tarsadalmi
kérdésekre, ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy ez mar nem halogathatdo tovabb. Halas
vagyok, hogy adatott lehetdség elmélyiilni ebben a téméban, amelyrdél hamar kideriilt, hogy
csak tiinete az elmult szaz év torténelmi, kulturalis, szekularizacios valtozasainak. A kutatas
arra a kérdésre kivan alternativat kindlni, mi valthatja fel a tekintélyelvii, egyirdnyl egyhazi
kommunikécidés modelleket, amelyek a halozati tarsadalomban teljesen elvesztették
érvényiiket. Mivel az egyhdz célja betolteni kiildetését, sziikségszerli feladnia vélt vagy valds
hatalmi statuszat és sziikségszerli 1étrehoznia olyan nyitott kommunikacios tereket, ahol
parbeszédben, proaktiv iranymutatassal és konkrét cselekedetekkel tesz taniibizonysagot arrol

a bizonyos talalkozasrol, amely képes 11j horizontot adni az €letnek.

' A szoveg fogalomhasznélatihoz sziikséges rogziteni, hogy éltalanos értelemben a protestans hagyomanyhoz
illeszkedd ,,keresztyén” irasmddot alkalmazzuk, kivéve azokban az esetekben, ahol a kontextus vagy egy idézet a
katolikus egyhazra vonatkozik. Ilyen esetekben a felekezeti sajatossagokat tiszteletben tartva a ,keresztény” szo
szerepel.

2 Elemzéseink kozéppontjaban a protestans tapasztalatok allnak, azonban az értekezésben az ,,egyhaz” kifejezést
tagabb értelemben is hasznaljuk Krisztus egyhazara vonatkoztatva, de azt is megvizsgaljuk, mit tanulhatunk,
tapasztalhatunk mas egyhaztestek kommunikéaciojabol.
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Az iranyok keresésében fontos dokumentumma valt az Egyhazak Vildgtanacsdnak
2012-es busani nagygytilésen késziilt dllasfoglalasa,® amely tobbek kozott azt is hangstlyozza,
hogy a keresztyén kommunikatoroknak biztositaniuk kell, hogy azok, akiket elhallgattattak,
hozzaférjenek a sziikséges médidhoz, hogy megoszthassak nézeteiket a vilaggal. De ugyanilyen
fontos figyelmet forditani a profétai kommunikacidra, mert ez képessé teszi az egyént és a
kozosségeket arra, hogy elmondjak sajat torténeteiket. Emellett egy nagyon konkrét képet vazol
fel a keresztyén kommunikaciordl: felhivja a figyelmet arra, hogy a szouli japan nagykovetég
elott egy mezitlabas kislany szobra all a habort sordan szexualisan kihasznalt koreai ndk
emlékére. A szobor egyik eleme egy iires sz€k, amelyre rd lehet iilni. A dokumentum erre
hivatkozva emlékeztet: ,, keresztyén kommunikatorokként arra vagyunk hivatottak, hogy
letiljiink mellé, és tanui legyiink az élet, az igazsagossag és a béke szolgalatanak.” Ez a
gondolat, a ,,mellé {ilés” gesztusa és az egylitt haladas végigkiséri majd a soron kovetkezd
fejezeteket ¢és a teljes kutatdst, megalapozva azt a paradigmavaltast, amelyre a 21. szizadi

egyhazi kommunikécionak sziiksége van.

A kommunikaciorol altalanossagban

~Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott
sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott. Akkor ezt mondta Isten: Legyen vildgossag!
Es lett vilagossdag” (1Mbz, 1,1-3) — legyen és lett: viligunk, emberiségiink és sajat torténetiink
is kommunikacioval, Isten teremtd szavaval kezdddik. Ahhoz, hogy képesek legylink
értelmezni €s befogadni a benniinket koriilvevd vildgot, muszd) kommunikalnunk
onmagunkkal, 6nmagunkrol, egymadssal, egymasrol, Istennel és Istenrdl, de ugyanilyen fontos
ujra-definidlnunk kommunikécionk alapjait, ha azt a valtoz6 vilag megkdveteli. A gondolataink,
a latasunk, a beszédiink, az irasbeliségiink meghatarozza mindennapjainkat, azonban, ha ezeket
nem kezeljiik tudatosan, a kommunikaciés folyamatok passziv résztvevoi maradunk.

A kommunikécio kérdései egyarant érintenek egyéneket, kozosségeket, szervezeteket
¢és intézményeket, ezért egyhazi kozosségként és szervezetként is nélkiilozhetetlen, hogy
tisztaban legyliink a lehetdségekkel, de a kihivasokkal is. A kommunikacios elméletek alapja
kibernetikai, szemiotikai, fenomenoldgiai, szocidlpszichologiai, retorikai, tarsadalomkritikai

¢s szociokulturdlis, de ezek még igy sem Oolelik fel az Osszes lehetséges, szertedgazd

3 Busan communication statement (https://www.oikoumene.org/resources/documents/busan-communication-
statement)



crcr

megkozelitést. Jelenleg még nem sikeriilt a kommunikdcido egységes definicidjat
meghatarozni, gyokere a communis sz0, amelynek jelentése ,kozos, koz”, illetve a
communicare ige, amelynek jelentése ,,megoszt, kdzzétesz” — ezek alapjan azt a meghatarozast
részesitem eldnyben, amely szerint a kommunikacio olyan kozlés, amely altal k6zos tudasunk
gyarapszik, igy a kommunikacio6 a kozdsségi 1étiink alapja.

Akkor beszélhetiink kommunikaciordl, ha a partnerek kozott valamiféle kapesolat jon
1étre — ehhez sziikség van az informécio kozlojére, befogadojara, egy kodrendszerre és magara
az informaciora. A befogadd mindig csak tigy értheti meg a kommunikéci6 tartalmat, ha képes
megfejteni a kodot. fgy a kommunikécié folyamatédnak azt nevezziik, amikor a koz16 verbalis
¢s nonverbalis jelekkel latja el kozlenddje tartalmat, a befogado értelmileg és érzelmileg is
feldolgozza a kapott tartalmat, majd visszacsatolast kiild a kozlé felé — mikdzben
mindkettdjiiket koriilveszi valamiféle zaj, amelyen at kell torniiik.* Emellett az irast kivéve a
mindenkori kommunikacionknak minddssze 7%-a torténik a szavak szintjén, 38%-at a
hangnemiink teszi ki, 55%-ban pedig nonverblis jeleket hasznalunk.’ Ez az él6 beszédben
természetes modon miikodik, de a média megjelenése €s valtozasai nagyban befolyasoljak. A
hagyomdnyos média még lezart tartalmakat kozvetitett, az ijmédia szamitégépes kdrnyezete
azonban mar nem passziv befogadast var el. A haldzati térben az egykori befogado aktiv
felhasznalova valik, aki €lhet az azonnali visszacsatolas lehetdségével: barmikor, akar valds
idében, akar késébb, szerkesztheti, kommentalhatja és megoszthatja a tartalmakat.® Ez az
interaktivitas alapvetd elvarassd valt — amihez nem lehet hozzaszélni, vitatni vagy
tovabbosztani, az a modern felhasznald szamara sok esetben szinte nem’ is 1étezik. Ha az
egyhaz ebben a megvaltozott kdrnyezetben is megprobal egyiranyt moédon kommunikalni, és
lezart irataival, kinyilatkoztatasaival nem enged teret a visszacsatolasnak, az iizenete nem ér®

célba.

Parbeszédben a valosaggal

A kommunikécio valdsagformald ereje egyhazi kozosségi €letiinkben is alapvetd, ezt pedig

mar a reformatorok is felismerték. A reformatori teoldgia alapja voltaképp a parbeszéd. Az

4 GRIFFIN: Bevezetés a kommunikacio elméletébe, 241.
3 FORGO: A kommunikacidelmélet alapjai, 128.

® MILLER: Understanding Digital Culture, 34-35.

7 CHEONG: Authority, 93.

8 SPADARO: Cyberteologia, 78.



evangélium sohasem fiiggetlen az adott kortdl és tarsadalomtol, amelyben értelmezni
szeretnénk, az ige mindig a konkrét valdsagban é16 kozosségekhez és egyénekhez szol.’
Ahhoz, hogy ezt az iizenetet képesek legylink értelmezni, sziikséges mindig parbeszédben
allni a valdsaggal.

Amikor a hagyomany 0j helyzetekbe 1ép, folyamatosan formal és formalodik.' A
reformatorok is reagaltak erre, €s sajat korukkal parbeszédet folytatva fogalmaztak meg
hitelveiket, a korabeli hitvallasok, szovegek, levelek mind abbdl sziilettek, hogy maga az iro,
a cimzettek vagy a tarsadalom felvetett kérdéseket az dket koriilvevd vilaggal, a keresztyén
tanitassal és ezek taldlkozéasaval kapcsolatban. Ebbdl a felismerésbdl kovetkezik az emberi és
intézményi tévedhetetlenség hatdrozott elutasitasa. Kélvin az Instituti6-ban is felhivja a
figyelmet arra, hogy a blineset kdvetkeztében az emberi elme megvakult, 6nmagétol képtelen
tiszta képet alkotni a valosagrol.!! Ahhoz, hogy helyesen értelmezziink, sziikségiink van a
Szentirasra, amely fokuszalja a latasunkat,'? ez azonban a teremtett valosag mély tiszteletére
is tanit, az egyhdz ezért sem zarkozhat be, sziiksége van a bolcselet és a tudomanyok altal
feltart igazsagokra is.!> A reformacié koranak hitvallé iratai is ezt az Gtkeresést és a ,jobbra

Ly b

tanittatds” iranti elkotelezettséget tiikkrozik. A Maésodik Helvét Hitvallas eldszava igy
fogalmaz: ,, ha valakik Isten igéjébol jobbra tanitananak, ezt megkdszonve engediink is nekik,
és kovetjiik is ket az Urban, akinek dicséret és dicséség.”'* A Skot Hitvallas hasonld
allaspontot képvisel, az alkotoi a keresztyéni szeretetre hivatkozva kérik az olvasét, hogy
figyelmeztesse a szerzoket tévedéseikre, és igérik, hogy ha valami az Ige alapjan tévesnek
bizonyul, azt megvaltoztatjak, megreformaljdk.'> Az Agostai Hitvallas is a kozosségteremtést
€s a megosztottsdg megsziintetését tlizi ki célul, arra kérve a feleket, hogy a vitékat ,, kolcsonos
szeretettel, joakarattal és tiirelemmel nyilvanosan meghallgassak, megismerjék és mérlegre
tegyék”.' Ugyanezt a kommunikéciés hozzaallast szorgalmazza Zwingli is, aki tételei végén
nyilt vitara hivott mindenkit, azzal a kikotéssel, hogy a vitdban a Szentiras legyen a végso

mérce.!’

Ez a folyamatos dnvizsgalat és korrigalasra vald nyitottsag jelenik meg az ,,ecclesia

9 FAZAKAS: Az egyhaz nevében, 467.

10 HERCZEG: Krisztusrol és az egyhazrol szolok, 15.

' KALVIN: Institutio, 2.2.18., 206—-207.

2i.m. 1.6.1.,55.

B1i.m.2.2.15., 204.

14 MASODIK HELVET HITVALLAS: El6sz6 (https://reformatus.hu/isten-szolt/hitvallasaink/masodik-helvet-
hitvallas/)

15 THE SCOTS CONFESSION: Preface (https://www.fpchurch.org.uk/about-us/important-documents/the-scots-
confession-1560/)

16 REUSS: Agostai Hitvallas, 15.

17 ZWINGLI: 67 tétel (https://www.christianstudylibrary.org/article/zwingli%E2%80%99s-67-articles)
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semper reformanda” elvében is, amelynek alapjai szintén az Institutié-ban olvashatok: az
egyhdznak mindig készen kell allnia arra, hogy a Szentirds mélyebb megértése révén
korrigalja nézeteit.'® Mindez az oka annak, hogy kiilonbozé kérdésekben és dilemmakban nem
l1étezhetnek uniformizalt, minden korra és helyzetre egyarant érvényes valaszok. Ahogy

9 és az

Bullinger hangsulyozza, a Szentirast nem elég felolvasni, sziikséges magyarazni,'
lizenetét, valamint az egyhdzi szabalyokat is a mindenkori ,,helyekre, idékre, allapotokra és
személyekre” kell alkalmazni a kdzdsség épiilése érdekében.?”

Mindemellett Kalvin szocialetikai olvasata is a mindenkori tarsadalmi valosaggal

1.2! Etikai irAnymutatasaiban felismerte, hogy a bibliai

folytatott aktiv parbeszédbdl épiilt fe
cselekvési mintdkat nem lehet teljes egészében érvényessé tenni a jelenben, tartalmukat
mindig az adott tarsadalom kontextusdhoz kell igazitani.?? Paul Tillich szerint a teoldgia
feladata is ez: a Szentirds igazsagat egzisztencialis valaszként megfogalmazni azokra a
kérdésekre, amelyeket a mindenkori kulturalis és tarsadalmi helyzet felvet az emberben.?
Hazai viszonylatban Valyi Nagy Ervin vilagit r4, hogy a parbeszéd az egyhadz szdméra nem a
szekularizacié miatti kényszerhelyzet?*, mivel az egyhdz legbelsd sajatossiga a ,,sui generis
dialégus”, amely az egyhaz konkrét életgyakorlata.” igy az egyhaz valojaban nem is 1étezett
a vilaggal szembenallo, monologokban kommunikdld tombként. Léte eleve a
megszolitottsagban, a valaszadasban, a krisztologiailag meghatarozott dialogusban valosul
meg, amelynek feladasa az egyhdz sajat identitasanak elvesztését vonnd maga utan.? Amikor
az egyhazi kommunikaciot ehhez a dinamikahoz igazitjuk, nem a tartalom felhigitasarol
beszéliink, hanem az lizenet fokuszanak tudatos athelyezésérdl. Ebbdl a valdsagra reflektalo,
aktiv kozlésbol kovetkezik kutatasunk egyik fontos alaptétele, miszerint az egyhazi
kommunikéci6 lényegét tekintve mindig misszidos kommunikéacioként értelmezhetd — vagy a
kozosséget épitd edukacids, tdjékoztatd belmisszid, vagy a tagabb tarsadalmat megszolitd

kilmisszio.

18 KALVIN: Institutio, 4.1.12., 162.; 4.1.17, 166.; 4.8.10-13., 261-263.

19 BULLINGER: Decades, 74.

204, m. 208. Bullinger szerint ennek a tudatos alkalmazkodasnak és kommunikécionak elkeriilhetetlen eredménye
az a soksziniség, amely nem meghasonlas, egyszeriien bizonyitja, hogy a teologia a valdsagra reagal.

2 FAZAKAS: Kélvin szocidletikaja, 114.

2§ m. 115.

23 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 248-249.

HVALYINAGY: Az egyhaz dialogikus Iényege, 13.

4. m. 19.

26 m.28.
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Ujmédia mint korszak

A folyamatos parbeszéd sziikségességét segit megérteni Wittgenstein gondolatkisérlete az
abrarol, amely nyulként és kacsaként is értelmezhetd.?” Amikor a kétértelmii rajzot nézziik,
eleinte csak az egyik allatot érzékeljiik, de abban a pillanatban, ahogy egy kommunikacios
folyamat soran valaki felhivja a figyelmiinket a masik értelmezésre, a néz6pont megvaltozik
¢s tobbé nem tudjuk nem latni a masik valtozatot is. Ez az egyre szélesebb korben ismert
folyamat emlékeztet, hogy a sajat igazsagunk mindig csak toredékes lehet, de a kiilonb6zd
megismerések, megértések segitenek jobban latni a teljes képet. Tarsadalmi szinten a média
lett az a kommunikacids tér, amely ezt a tobbféle nézdpontot hatékonyan hozzaférhetové teszi.
A média egyik alapvetd feladata, hogy segitsen reaktualizalni a tidrsadalmi Ordkségiinket,
azonban az egyhdz szdmara merében 1j helyzetet teremt, hogy az egyhézi és vallasi 6rokséget
az intézményesitett vallasoktol fiiggetleniil is reaktualizélja. Mindezt egyre erdsiti az a
kommunikécios és az ipari forradalmak sordba is illeszkedd helyzet, amely napjainkat
jellemzi: a halézati kommunikacid kordban mdr nem lineérisan, elére megszerkesztett
formaban taldlkozhatunk informdacidkkal, ezek személyes igényektdl fiiggden, egymashoz
szinte végtelen szdmban kapcsoldéddé moddon érkeznek, amit egyediil az informacio
fogyasztasanak kezdeti pontja befolydsol.”® Ez lehetdséget ad arra, hogy kozos valosagunk
egyre inkadbb darabokra essen szét, mikdzben az internet adta lehetdségek, a kozosségi
médiumok és a mesterséges intelligencia térhoditasa egy egészen 1) korszakot hoztak el. Ez a
korszak egyaltalan nem csak a halozati kommunikécio kontextusaban értelmezhetd, hatasai a
teljes tarsadalomban érezhetdk — ezért, amikor az ujmédia kifejezést haszndljuk,?® az joval
tobbet jelent, mint egy ) médium jelenléte, egy megvaltozott tdrsadalmi és kulturalis
valosagot foglal 0ssze. Ebben az Osszetett valosdgban a média fejlédésére hatdssal van a
mindenkori tarsadalom, ezzel egy id6ben pedig a tarsadalom tagjaira hatassal van a média. E
kolcsonhatasban megfigyelhetd, hogy az elmult évtizedekben megvaltozott az egymassal vald
kommunikécionk, a vélemények a digitalizacionak kdszonhetden sokkal messzebb érnek — és
sokkal erdsebb indulatokat képesek kivaltani, mint kordbban. Az Ujmédia lehetdségei

atalakitottdk az igazsaghoz valo viszonyt is, a hitelesség, a lelkiismeret, €s a dontési szabadsag

27 WITTGENSTEIN: Philosophical Investigations, 194.

28 MILLER: Understanding Digital Culture, 21.

29 Aczél Petra megfogalmazasa szerint az ,,0jmédia” egybeirdsaval nem egy id8ben 1j jelenséget fejeziink ki,
hanem egy ¢é16 kommunikacios térre utalunk, amely maga is 6nallo kultarat alkot. ACZEL: Miveljiik a médiat!,
140.
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mind 0j kihivasokkal néznek szembe egy olyan vilagban, ahol a figyelemért algoritmusokkal
kiizdiink, ¢s az etikai kérdések is sokszor statisztikai mintdk alapjan keriilnek ,,értelmezésre”.
Ezekre reagalva jelen kutatas célja, hogy feltérképezze azokat az etikai és teologiai kérdéseket,
amelyekkel az egyhdznak szembe kell néznie a digitalis korszakban — kiilonds tekintettel arra,
hogyan tud feleldsen jelen lenni a nyilvanossagban, mikdzben tiszteletben tartja az egyéni

dontések szabadsagat, és mégis irdnyt mutat a gyorsan valtozé vildgban.

Uton a parbeszéd terei felé

Amikor a megvaltozott halozati valosagban az egyhdz felelds jelenlétének lehetdségeit
vizsgaljuk, sziikséges nekiink magunknak is parbeszédbe 1épni a teoldgia, a szocioldgia és a
médiatudomany képviseldivel, hogy interdiszciplinaris formdban jarhassuk koriil a
kérdéseket. A kutatas teoldgiai €s etikai alapvetéseit elsdsorban Dietrich Bonhoeffer és Paul
Tillich munkassadga hatarozza meg. Bonhoeffer felelosségetikdja ma is azt iizeni, hogy a
krisztusi cselekvés az itt és most valosagdban meghozott felelds dontés, nem elméleti
szabalyok folyamatos kovetése. Tillich megkozelitése segit megérteni a vallds és a kultlra
egymast formald kapcsolatat, de azt is, hogyan képes a szeretet parancsa a mindenkori
¢lethelyzetekhez alkalmazkodni. A reformétori gondolkodas és a protestans etikai itéletalkotas
értelmezésében megkeriilhetetlenek Fazakas Sandor kutatésai, amelyek tanulsdgai nélkiil ez a
kutatas sem johetett volna létre.

A keresztyén kozosségformalas lehetdségeit Stanley Hauerwas és Lesslie Newbigin
gondolatai is segitik. Hauerwas egyik fO0 hangstlya, hogy az erkolcsi kozosség
megteremtéséhez sziikséges a kozos torténetmesélés, még Newbigin a hirdetett szo és a
cselekvés egységének fontossagara figyelmeztet, amely a hiteles egyhazi kommunikacié
alapja. Bar e két teologus meglatasai a kdozosség szempontjabol nagyon fontosak, a modern
kommunikacios eszkozokkel szembeni ellenvetéseiket jelen kutatds nem osztja. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a technikai eszkozdk tudatos hasznalata nem vezet
egyértelmiien a tartalom felhiguldsahoz, ha az egyhaz hiiséges marad a krisztusi iizenethez, a
modern csatorndk segitséget nyujtanak ennek kozvetitésében. Ehhez is jol kapcsolodik Valyi
Nagy Ervin kutatdsa, arra is felhivva a figyelmet, hogy az egyhdz nem redukélhatja a
missziojat és a dialogust arra, hogy kizardlag technikai értelemben adaptalodik, mert ezzel

elvesziti onkritikus és hitvallé 6nmagat, igy a szekularizaci6 eszk6zévé valik.
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Az egyhdz mint intézmény, szervezet ¢s kozOsség tarsadalmi milkodésének
megértéséhez szocioldgiai magyarazatokra van sziikség. Niklas Luhmann rendszerelmélete
segit értelmezni, hogy a vallas tarsadalmi alrendszerként hogyan kommunikal, és milyen bels6
veszélyekkel jar, ha a szervezeti Onfenntartas elszakad a hitelességtol. Ezt a képet arnyalja
Pierre Bourdieu elmélete a szimbolikus hatalomrdl és a nyelvrdl, amely megmutatja a zart
egyhazi szubkultara és a szekularis tdrsadalom kozott megjelend kommunikacios falakat. A
halozati tarsadalomat egyre jellemzObb elidegenedésére €s a valodi kapcsolodas lehetdségeire
Hartmut Rosa rezonanciaclmélete kinal alternativat, amely a kommunikacié céljaként az
egymast formalo taldlkozasokat jeloli meg. Ezt kiegésziti Heidi A. Campbell és Ruth Tsuria
tanulmanykdtete az ijmédia és a vallasi jelenlét vizsgalatarol, kiilondsen azért, mert a szerzok
empirikus kutatdsokkal is igazoljak, hogy a digitalis tér lehet a kozOsségépités ¢és
jelentésalkotas aktiv kozege. Ezek mellett a digitalizdcid ¢és az Ujmédia hatdsainak
értelmezéséhez sziikséges idézni Marshall McLuhan ,,a médium maga az lizenet” tézisét, mert
ez a felismerés ahhoz is elvezet, hogy az algoritmusok logikéja formalhatja a vallasgyakorlast
¢s a kozosségi 1étet is. Ebben a toredezett digitalis nyilvanossagban pedig Jiirgen Habermas
nyilvanossagrol szolo elméletei segitenek tajékozodni, amelyek alapjan lathatéva valik,
mennyire elsorvadtak méra a nyilvanos vita terei. Ezek az elméleti keretek azonban csak akkor
nyernek értelmet, ha azokat valos egyhdzi gyakorlattal is parhuzamba allitjuk, és ezt a
hivatalos egyhazi kommunikécios allasfoglalasok, valamint a kortars digitalis kommunikacio
elemzésével érjlik el. Ezek az értelmezések hozzak magukkal azt a felismerést, hogy a hiteles,
cselekvd egyhazi kommunikacionak feleldssége van. Ezt Hannah Arendt, Dorothee Soélle és
Mercy Amba Oduyoye gondolatain keresztiil értelmezziik. Arendt filoz6fidja megmutatja,
hogy a valddi cselekvés ott kezdddik, ahol a szenvedés hangot kap a nyilvanossagban. Ezt
Solle misztika felfogasa kapcsolja a keresztyén felelosséghez, cselekvd szolidaritast
kovetelve. Oduyoye munkassaga pedig arra figyelmeztet, hogy ideje meghallanunk, mit
tanulhatunk a globalis D¢l tapasztalataibol. Az 6 kozosségi latasmodja alatamasztja, hogy az
elnyomas ¢és az igazsagtalansag sohasem egyéni probléma, mindig az egész kozosség
betegsége, amelyre a gyogyitod és megvaltoztatdé kommunikéacionak érdemben kell reagalnia.

Mindezek alapjan €s segitségével egy Osszetett utat kell bejarnunk a megismeréshez €s
értelmezéshez. Hat fejezeten keresztiil keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy a tekintélyi
kommunikéci6 valsaga utan hogyan valhat az egyenldség €s a személyesség a hiteles egyhazi
megszolalds alapjava mai korunkban, amikor a valldsossag egyre inkabb valasztott élmény.
Az elso fejezetben megvizsgaljuk az elmult évszazadok valtozasait, kiilonds tekintettel az ipari

¢s kommunikacioés forradalmak, illetve a digitalizacio hatasaira. Ezek a hatdsok mara odaig
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vezettek, hogy a generacidés kiilonbségek egyre nagyobb hatast gyakorolnak a
kommunikéciora és a vallasos magatartasi formak megélésére is. A tarsadalmi valtozasok
hattérbe szoritottdk a hagyomdnyos, tekintélyen alapuld egyhdzi kommunikaciot, amely
megmutatkozik a népszamlalasi adatokban is. Azonban ez nem jelenti automatikusan az
egyhaz elsorvadasat, a kozos torténetek hiteles reaktualizalasa és a torténetmesélésre €piilod,
nyitott kommunikécié képes tdmogatni napjainkban is a misszios tevékenységet. Ennek
kereteit az tudja megadni, ha ismerjiilk az egyhdz kommunikaciés alapvetéseit és képessé
valunk adaptalni a kommunikacios modelleket. A masodik fejezet ezért azzal néz szembe,
hogy az egyhdzi kommunikacids krizisek nem(csak) egyfajta lemaradasbol fakadnak, sokkal
inkdbb hatalmi atrendez6désbdl. fgy a hitelesség visszaszerezheté, de mindenképpen
megkoveteli a multtal vald szembenézést és a megfeleld idoben torténd megszolaldsokat. Ez
arra mutat, hogy beldssuk, a legfontosabb feladat a tajékozodas segitése és a kapaszkodok
kialakitasa. A harmadik fejezet bemutatja, hogy a hagyomanyos médiatol az Gjmédiaig vezetd
ut miként valtoztatta hibriddé valésagunkat, és ebben a megvaltozott kdrnyezetben mennyire
fontos az evangélium lizenetét a jelen kérdéseinek és a benniinket koriilvevo vildg ismeretében
értelmezni. A digitalizacid, a haldzati kommunikacid, a k6zdsségi média €s az algoritmusok
alakitotta tarsadalomban egyre nagyobb a hangsily a személyes torténeteken és a felelds
egyéni szabadsagon. Ezeket a valtozdsokat a negyedik fejezet egy masik irdnybdl is
megvilagitja: az elmult évszazad nyilvanos egyhdzi kommunikacios nyilatkozatai és a kortéars
keresztyén weboldalak vizsgalatanak segitségével megnézziik a kommunikaciéo hatalmi
helyzetének valtozasat, valamint azt, hol talalkozik a kommunikacio elmélete és a gyakorlata.
Ezek az empirikus felismerések igazoljak, hogy mara értelmezd kozdsségekre van sziikség,
ahol az iizenet a résztvevok is értelmezik.

Az 6todik fejezet azzal a valtozdssal néz szembe, hogy a posztmodern ember
mindennapjait az allandé dontési kényszer €s az ezekbdl fakadd szorongas hatarozza meg —
amelyek jo része etikai természetli. Az egyhdznak van vigasztal6 iizenete ezekre a helyzetekre,
azonban ennek megosztasdhoz egy olyan megkozelitésre van sziiksége, amely felndttnek
tekinti a masikat, és megadja a teret, a szabadsagot, az 1d6t az egyén mérlegeléséhez. A hatodik
fejezet ehhez kinal egy kommunikdacios alternativat, felismerve, hogy az jmédia t6bb mint
eszk6z — olyan tér, ahol sziikség van korlatokra, de azon beliil megnyilik a lehetdség a
parbeszédre. A mindennapi szorongasok felolddsaban segitséget nyujthat, ha az egyhaz
egyszerre képes artikuldlni a tarsadalmi problémakat, és aktiv cselekvOként athidalni a

kiillonbozo torésvonalakat.
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I. AVALLASOS MAGATARTASI FORMAK
MEGVALTOZASA

1. Tézis: Az elmult évszazadok valtozasai, az ipari és kommunikacios forradalmak, a
digitalizacio, a vallasi identitas individualizalodasa és a generdcios kiilonbségek atalakitottak
avilagot. Ebben a kozegben a vallasi kommunikacio etikai minoségét a torténetmesélés adhatja
vissza, mert a megosztott narrativik képesek elmozditani a hallgatot sajat nézépontjabol és
erkolcsi kozosséget teremteni, de teret engednek annak is, hogy a korabban hattérbe szoritottak

torténetei is formalhassak a kézosséget.

Az egyhazi kommunikacié a 21. szazadban kordbban sohasem tapasztalt kihivasokkal
szembesiil. A vallasos magatartasformak 4talakulasa’®, az ipari és kommunikacios forradalmak
sorozata, a digitalis technologia térhoditasa, és az etikai gondolkodas individualizalodasa®! egy
Osszetett és dinamikusan valtoz6 kornyezetet teremtettek, amelyben a hagyomanyos intézményi
formak és tekintélyelvii berendezkedések egyre kevésbé bizonyulnak elegendének™. A
posztmodern tarsadalmakban a valldsi identitds mar nem egy magatol értetdéddé modon 6rokolt
hagyomany, sokkal inkabb személyes dontések, kulturalis tapasztalatok és ujraértelmezett
,.Spiritualis mintazatok mozaikja”.*

Ekozben az emberi kommunikécid szerkezete is gyokeresen atalakult: az ijmédia kora
1) eszkozoket hozott és 1) kozosségi formakat, részvételi kultarat, etikai viszonyulést alkotott.
A digitalis kornyezetben jelenlévé nyilvanossdg sok esetben demokratizdlja a vallési
megszolaldsokat, de ez felgyorsitja a jelentésvesztés €s szétdarabolja az iizeneteket. Ez az a
kozeg, amelyben egyre fontosabb jragondolni, milyen szerepe van még ma is a mitoszoknak
¢s ritusoknak, ¢és miért kikeriilhetetlen a torténetmesélés érzelmeken 1is alapulo,
kapcsolatteremtd ereje. Ezért a vizsgalat elsd 1épéseként sziikséges attekinteni, hogyan formalta

at a modernitas és a digitalizacio a valldsos magatartasi mintakat, a kozos nyelvet és a kzosségi

30 'Wade Clark Roof (1999) elemzése szerint a vallasi élet radikalis atalakulésa részben annak kdszonhetd, hogy a
kulturalis kornyezet egyre nagyobb hangsulyt helyezett az egyéni valasztas szabadsagara és az 6nazonossagra. A
hagyomanyos felekezeti kotddések gyengiilése és a kozOsség iranti lojalitds visszaesése nem egyszerlien
vallastalansagot eredményezett, hanem egy ugynevezett ,,spiritualis piac” kialakulasat, ahol az emberek kiilonféle
hagyomanybdl meritenek, és személyre szabott hitéletet alakitanak ki.

31 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai, és az erkdlcsi meggy6z8dés kialakitdsa, 33.

32 CAMPBELL: Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds, 5.

33 ROOF: Spiritual Marketplace, 137.
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identitast. Arra keressiik a valaszt, hogy a mitoszok elvesztése és a tekintélyi kommunikacio
valsaga utan miként valhat a torténetmesélés a hiteles egyhdzi megszolalas alapjava egy olyan
korban, amikor a vallasossag egyre inkabb valasztott, reflexiv és hdlozatos élménnyé

formalodik.

I. 1. Forradalmak metszéspontja

A valldsos magatartasformak atalakuldsdnak és az Ujmédia korszakanak értelmezéséhez
elengedhetetlen annak megértése, hogy az emberi kommunikicié hogyan formalddott a
kiilonb6z6 korszakokon at, és milyen hatasokat gyakorolt ez a vallas k6zosségi, intézményi és
spiritudlis megnyilvanulasaira. A kommunikacié fejlodése ugyanis egyszerre technologiai és
tarsadalomszervezo er6 is, amely minden korszakban 11j kereteket adott a tudas megorzésének,
tovabbaddsanak és Ujraértelmezésének.’* A beszéd, az irds, a nyomtatds, az elektromos
hirkozlés €s a szamitogépes halézatok megjelenése olyan kommunikacids forradalmak
sorozatat alkottak, amelyek visszahatottak az egyhaz életére is.>> Nemcsak az iizenet formaja,
de annak tarsadalmi értelmezése, az autoritas, a kozosség>® és az erkdlesi normék is e valtozasok
hatdsara formalodtak.’’

A kommunikacios forradalmak koziil elsdként a beszéd megjelenése tette lehetdveé, hogy
az ember tagolt nyelven oszthassa meg tapasztalatait. Ez alapozta meg a tarsadalmi egytittélés
kezdeti formait, a kozos emlékezet kialakulasat, a kezdeti tudas tovabbadasat. A tudas
birtokosai ebben a kulturadban a mindenkori ,,vének” voltak, hiszen az informacié kizardlag az
emberi memoriaban maradhatott fenn. Ez a korlat vezetett el a masodik kommunikacios
forradalomig, az irds megjelenéséig, amely mar lehetdvé tette az informécid rogzitését és
hosszabb tavl tovadbbadasat. Ahol sikeriilt az irdst bevezetni és fenntartani, ott gyorsabban
gyarapodott a tudas, és Osszetettebb tarsadalmi szerkezetek jottek 1étre’® — ez a fejlédés
vezethetett el az ipari forradalmak kibontakozasdahoz is. Ezt kovette a konyvnyomtatas
forradalma, amely gyakran kiilon ugrasként szerepel, de valojdban az irasbeliség terjedésének

¢s demokratizalédasanak felgyorsitasat jelentette. Jelentdsége tilmutatott az oktatason vagy a

34 HABERMAS: A nyilvanosséag szerkezetvaltozasa, 10-17.

35 MCLUHAN: Understanding Media, 8-10.

36 Marshall McLuhan az elektronikus kommunikacié értelmezésének egyik uttdréje volt, amelyhez katolikus
vallasa is hozz4ajarult. Vallasossaga meghatarozta vilagnézetét és képessé tette, hogy gyorsan reagaljon a haldzati
kommunikéci6 alakitotta valtozasokra.

37 Communio et progressio

38 PETE-SZILCZL: A kommunikaci6 intézményeirdl, 19.
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tudomanyos életen,* a vallasi kommunikéaciora is mély hatdssal volt. A reformacié diadala, a
Biblia egyéni olvasasanak lehetdsége, és az egyhaz identitdsdnak megerdsodése kozvetleniil
kapcsolodott a nyomtatds technoldgidjahoz — és a katolikus egyhaz autoritdsdnak
gyengiilésé¢hez.*

A kommunikéciéo negyedik nagy korszakat az elektromos hirkozlés és a linearis
médiumok, mint a tavird, a telefon, a radid és a televizid, megjelenése hozta el, amely
elvalaszthatatlanul 0sszefonodott a szamitégépes informacidfeldolgozas korai idészakaval. Az
0todik kommunikécios forradalom pedig mar magahoz a szamitogépes haldézatokhoz kotddik,
ahol az informéacio nyilt rendszerekben, az internet terében, interaktivan és decentralizalt
moédon aramlik. A hélézati kommunikacio Uj csatornakat €s egyszerre Uj tarsadalmi dinamikat,
figyelemgazdasagot és algoritmikus sziir6ket is 1étrehozott.*!

A kommunikacios valtozasokkal sokszor parhuzamosan négy nagy ipari forradalom is
formalta a tarsadalmi berendezkedést. Az elsd ipari forradalmat a gézgépek megjelenése €s a
gépesitett gyartas inditotta el, a masodikat az elektromossag, a tomegtermelés €s a gyartésorok,
a harmadikat pedig az automatizacié ¢és a szamitdégépek kezdeti alkalmazésa jellemezte. A
jelenkort gyakran a negyedik ipari forradalom id6szakaként jellemzik, amely az informacids €s
kommunikécios technologidk ipari hasznalatara, a mesterséges intelligenciara és az adatalapu
miikodésre épiil.*> Ezek a kategoridk azonban Bojar Gabor fizikus értelmezése szerint
helytelenek: 4llaspontja szerint fontos beszélni a kommunikacids €s az ipari valtozasokrol, de
tévesen nevezzik a jelenlegi haldzati valtozasokat a negyedik ipari forradalomnak, mivel
helyesen a harmadik informatikai forradalom korat éljiik — ha csak ipari forradalomként utalunk

r4, konnyen alabecsiilhetjiik jelentéségét és hatasait.*?

Ezek alapjan az elso ,,informatikai”
forradalom a beszéd megjelenése volt, amellyel az ember mar képes volt tagolt informacio
atadasara, igy lehetdsége nyilt a tapasztalatok megosztasara €s bizonyos foku szervezettségre.
A maésodik informatikai forradalom az irés kialakuldsa volt, mint az informécio taroldsanak uj
lehetdsége. De ebben az esetben is felmertilt az a korlat, hogy a hatalmas mennyiségl eltarolt
informacidhalmazban egyre nehezebbé valt a keresés. Bar a konyvnyomtatast a kommunikacios
forradalmak esetében kiilon kategoridba szoktuk sorolni, e nézépont szerint meggyorsitotta és

egyszerlsitette az informdcid tdroldsat, arra azonban nem adott valaszt, hogyan lehet

atlathatobba és feldolgozhatobba tenni a felhalmozott szovegeket, gondolatokat. Erre csak a 20.

3 HERNAD: A Gutenberg utani galaxis. Negyedik forradalom a tudas-eléallitas eszkdzeiben
40 MCLUHAN: The Gutenberg Galaxy, 141-143.

41 MOLNAR: A negyedik ipari forradalom nem vart hatésai

42 KOoVACS: Az ipar 4.0 komplexitdsa

43 BOJAR: Az informAcid sok évezredes hatalma
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szazad felfedezései voltak képesek reagalni. A ma ismert szamitogépeket eredetileg ugyan az
ipari forradalom kiemelkedd termékének tekintették, hamar vilagossa valt, hogy elterjedésiik
hozta el a harmadik informatika forradalmat, az informéacio6 keresésen alapul6 feldolgozasanak

lehetdségét.

Ez gyakorlatilag még erésebb hatalomma tette az informaciot, igy az ezzel
kapcsolatos legfontosabb kérdés az, képesek vagyunk-e ezt lehetdségként hasznalni. Ez a
megkozelités azért is 1ényeges, mert nemcsak a kommunikécio és a média teriiletén beszéliink
az elmult években egyre tobbet az informécios tarsadalomrdl, hanem a hétkdznapokban is. Az
informatikai forradalmak jelentdsége az egyhdzi kommunikacioé szempontjabol sem kizardlag
kornyezeti kérdést jelentenek, sokkal inkabb etikai és teoldgiai kihivast, mivel a digitalis
korszakban az informécid tovabbitasra varo tartalom és egyfajta identitdsformald erd, amely
algoritmusokon keresztiil formalja a valosag érzékelését. Ez a valtozas az egyhaz szerepének
ujragondolésat is sziikségessé teszi: nem elég az evangélium iizenetének atadasa, ha az a zajos

¢s torzitd informacids térben nem taldlhaté meg, nem értelmezhetd, vagy nem érinti meg az

emberek érzékenységét.

I. 2. Generaciok egymas mellett

A tarsadalom atalakuldasdnak értelmezése¢hez sziikséges a kiilonbozd generaciok kozotti
kiilonbségek figyelembevétele is. Az analdg korban sziiletettek és a digitalis vilagban felndvo
generaciok tapasztalatai mara jelentdsen eltérnek egymastol, az eddig targyaltak alapjan is
lathato, hogy a technoldgiai kornyezet és az informacidhoz valé hozzaférés modja, sebessége
1s megvaltozott. A fiatalabb generaciok szdmara az internet vilaga természetes, mikdzben az
iddsebb nemzedékek szdmara sokszor idegen és veszélyes a kozeg. Ezek a generaciok
eszkdzhasznalatukban és vilaglatasukban az autoritashoz, a kozdsséghez és a spiritualitdshoz
valé viszonyukban mérhetéen kiilonbdznek,* ezért az egyhdzi kommunikiciénak olyan
formakat érdemes keresnie, amelyek képesek elérni a fiatalabb korosztalyokat.

Mara az emberi élet hosszabba valt, mint a korabbi évszazadokban, életiink soran tobb
(és gyorsabb) tarsadalmi valtozassal taldlkozunk, mint az eldttliink €él6k. A 20. szdzad elején
jellemzden harom generacid €lt egyiitt, ma akar hat-hét nemzedék is jelen lehet egy olyan

vilagban, ahol az informéacidaramlas néhany évtized alatt valds idejii és globalis lett.*¢ A 2020-

4 BOJAR: Az informacid sok évezredes hatalma
45 ROOF: Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion, 51.
46 NEMES: Generacids mitoszok, 15-17.

18



ban kezdddott koronavirus-jarvdny megmutatta, hogy krizishelyzetekben a tarsadalom
kiilonosen nyitottd valik a vallasi és spiritualis tartalmakra, ugyanakkor az is vildgossa valt,
hogy nem mindegy, milyen csatornan és milyen hangnemben érkeznek ezek az iizenetek, mint

azt Heidi Campbell is megfogalmazta:*’

,Nem lehetséges és nem is bolcs dolog megprobalni a szokdasos vasarnapi
istentiszteleteket vagy prédikaciokat lemasolni ezeken a platformokon keresztiil. Ezek a
médiaplatformok rendszerint a szorakoztatashoz és olyan képekhez kétodnek, amelyek
kiilonbozo szinteken stimuldljak a kézonséget. Ezért a tartalom online prezentalasanak
modja jelentoséggel bir — legyen jol elokészitett, fokuszalt, és egésziiljon ki mas

elemekkel, példaul szép hattérrel vagy zenével. ’*®

A szakirodalom® mara hét generaciot kiilonboztet meg™’, a kozottiik megjelend kiilonbségekre
pedig komoly hatdssal van a gyermek és fiatalkorban meghatarozé technikai vivmanyok,

kulturlis kdrnyezet jelenléte®':

e Veteran generacid (1925-1945): a radid és a nyomtatott sajto;

e Baby boom (Boomer) generacid (1946-1964): a televizio elterjedése és a vezetékes
telefonon valé kommunikacio;

e X generacio (1965-1980): a személyi szamitogép, az e-mail és az analdg-digitalis
korszak hatara;

e Y generacid / Millennidlok (1981-1995): az internet megjelenése, SMS,
mobiltelefon;

e Z generacio (1996-2007): okostelefonok, k6zdsségi média, vizualis platformok;

e Alfa generaci6 (2008-2024): streamingszolgaltatasok, algoritmus alapt kornyezet;

e Béta generaci6 (2025— )>*: mesterséges intelligencia, virtudlis valosag.

47 CAMPBELL: Digital Ecclesiology, 10.

4“1 m. 31

4 A generaciok kozotti kiilonbségekrdl sz016 megallapitdsok nem azt jelentik, hogy minden egyes ember pontosan
illeszkedik ezekhez a mintdzatokhoz. Az eltéré eszkdzhasznalat, a vallasi autoritdshoz val6 viszony, a kozdsségi
részvétel és a spiritualitds értelmezése egyéni életutak, szocializacid és kornyezet fiiggvénye, ugyanakkor a
tarsadalomtudomanyi kutatasok alapjan kiillonb6z6 tendenciak kimutathatéak és fontosak az értelmezéshez.

50 SZEKELY: A generacios elméletek értelmérol

31 GULD: A Z generacidé médiahasznélata, 31-45.

52 THE GUARDIAN 2025. 01. 01.
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Fontos megjegyezni, hogy ezek a generacios kategoridk nem sztereotipidk, csak olyan kulturalis
keretek, amelyek megkiilonboztethetéek a szocializacié meghatarozdé médiumai és kozegei
alapjan. A gyermekkor kornyezete, kiilonésen a kommunikacids technologidkhoz és kulturalis
javakhoz vald hozzaférés, meghatarozza a gondolkodasmaddot, ezért a digitalis bennsziilottek
¢s a digitalis bevandorlok kozotti kiilonbséget mar nemcsak technologiai tudaskiilonbségként,
hanem kulturélis eltérésként is értelmezhetjiik.>

Egyhazi kontextusban ez kiilondsen relevans, hiszen jellemzden a baby boomer
generacio ¢s az X generacio képviseloi alkotjak a lelkészi €s presbiteri testiileteket, még az Y
generacio fiatalabb tagjai az ifjisagi vezetok ¢és fiatalabb lelkészek kozott vannak jelen. A Z
generacid a gylilekezeti ifjusdgot ¢és a fiatal felndtteket képviseli, kdzben az Alfa generaciod
tagjai mar kamaszok — ¢€s teljes egészében digitalis kdrnyezetben szocializdlodnak. A pandémia
idején példaul ezek a generaciok egy idében, de eltérd kompetencidkkal kényszeriiltek az online
térbe, ami kiélezte a kiilonbségeket az informacidhoz vald hozzaférésben, a kommunikécios
formékban és az interakciok mindségében.>* Ezért az egymads kozti megértés és az egyhazi
kommunikécio hatékonysaga szempontjabol elengedhetetlen a generacios kiillonbségek tudatos
figyelembevétele és athidaldsa. A modern tarsadalmakban a generaciok kozotti eltérések egyre
latvanyosabbak, kiilondsen a dontések ¢és az autonomia teriiletén. Az individualizicio
erdsodésével a fiatalabb nemzedékek szdmara az onallosag és a személyes hitelesség valt az
etikai mérlegelés kiindulopontjavd, a hagyomanyok korabbi ereje fokozatosan hattérbe
szorult.>> Az erkodlcsi dontések ma egyre inkdbb a lelkiismerethez és a szubjektiv
meggy6zddésekhez kotddnek, igy sokan egyszerli véleményként kezelik Oket. Ez még
onmagaban nem okoz nehézségeket, de ) dilemmakat és fesziiltségeket teremt, mivel ellentétes
allaspontok is tarthatok egyidejiileg ,helyesnek”.>°Az egyéni szabadsag és a transzcendens
normdk viszonya folyamatos parbeszédet igényel, leginkabb akkor, amikor a dontéshozatalt
mar nemcsak csaladi vagy vallasi kozosségek, hanem globalis médiaterek és digitalis
platformok is befolyéasoljak. Heidi Campbell megfigyelése szerint a digitalis vallasi kornyezet
az etikai identitds formaldodasanak sajatos terepe, ahol a generacidk a k6zosségi médidban és
online forumokon keresztiil osztjak meg kérdéseiket, kétségeiket és személyes narrativaikat.>’
A spiritualitas és az etikai gondolkodas ilyen mdodon egyszerre lathato és performativ, az egyén

moralis pozicidi a nyilvanossag el6tt alakulnak ki, gyakran masok reakcidi €s visszajelzései

53 BENETT-MARTON-KERVIN: The ‘digital natives’ debate: A critical review of the evidence
3 CAMPBELL: Digital Ecclesiology: A Global Conversation, 27.

35 GIDDENS: Modernity and Self-Identity, 76-77.

36 RAE: Moral Choices, 32.

T CAMPBELL: Digital Ecclesiology: A Global Conversation, 3.
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hatasara.”® Ez a folyamat olyan 0j normékat teremt, amelyek mar nem feltétleniil illeszkednek
a torténelmi egyhazak kereteihez, de erdsitik a hit egyéni és kdzdsségi rétegeinek kapcsolatat.>
Ugyanakkor az etikai kérdések és az erkdlcsi dontések szabadsaga nem értelmezhetd kizarolag
egyéni véleményként, mert minden valasztas felelosséggel jar. Ha nem létezne egy kozos,
objektiv mérce, amelyhez a dontéseinket viszonyithatjuk, az allasfoglaldsaink ¢és a
feleldsségvallalasunk elveszitenék az értelmiiket. A személyes autondomia €s a kozds erkdlesi
norméak Osszehangoldsa ezért a posztmodern ember egyik legnagyobb kihivdsa marad.®
Mindezeket figyelembe véve a vallas és a spiritualitds atalakulasa szorosan 6sszefonodik a
digitalizacioval és a generacids valtozasokkal: mikozben az idésebb nemzedékek szamara a hit
gyakran kozosségi hagyomany és stabil erkolesi keret marad, addig a fiatalabbak korében
inkabb személyes, haldozatokban megélt és digitalisan is kozvetitett identitassa valik, ahol a

vallas vélasztott gyakorlat.

I. 3. Csokkenoé szamok, novekvo intézmények

Mindezek mellett az elmult évszdzadokban folyamatosan formalddott a tarsadalom, és valtozott
az egyhazak szerepe a nyugati vilagban. A népszamlalasi adatokon latszik, hogy a keresztyének
szdma csokken, ami els@sorban eurdpai szinten lathat6 tendencia. A Pew Research Center 2015-
0s elemzése szerint 2010-ben Eurdpa lakossdganak még koriilbeliil 75%-a vallotta magat

t.°1 Ekozben az

keresztyénnek, de elérejelzésiik szerint ez az arany 2050-re 65% aléd csokkenhe
onmagukat nem vallasosként értelmezOk szama 18%-r6l 24%-ra ndhet, foleg a fiatalabb
generaciok korében, akik egyre gyakrabban hatdrozzdk meg magukat a ,nem vallasos”

kategoriaval®?

. Nyugat-Eurdpéban ez a valtozds még gyorsabb. A European Social Survey
2022-es adatai szerint példaul a mélyen kalvinista hagyoméanyokban gyokerezé Hollandia
lakossdganak tobb mint 60%-a nem tartozik egyetlen vallasi felekezethez sem.®
Németorszagban a keresztyén egyhdzak tagsaga 2023-ra torténelmi mélypontra siillyedt, a

rémai katolikus és a protestans felekezetek egyiittesen mar a lakossag kevesebb mint felét

8 BELLAR: Rituals: prayer app rituals, 151.

3 TAN: Online Church, Common Good, and Sacramental Praxis, 59.

%0 RAE: Moral Choices, 35-37.

' PEW RESEARCH CENTER: The Future of World Religions

2. 0.

63 CBS: Welk geloof hangen we aan? (https://longreads.cbs.nl/nederland—in—cijfers—2023/welk—geloof-hangen—
we—aan/ )
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alkotjak,** Franciaorszdgban pedig a katolikusok aranya az 1980-as évek 70%-ar6l 40% ala
csokkent.® A Németorszagi Evangélikus Egyhaz 2023-ban végezte el a 6. ,egyhaztagsagi
vizsgalatat” (KMU 6), amely szerint a torténelmi egyhazak kritikus ponthoz érkeztek. A
rendelkezésre allo szdmok alapjan a kozeljovoben a korabbi becsléseket is feliilmulva zuhan
majd az egyhaztagok szama.%® De az adatokbdl az a tendencia is lathatd, hogy az emberek mar
nem egyszeriien kozombosek a vallassal szemben, a kutatas alapjan egyre inkabb er6sodik a
vallas- €és egyhdazellenes, leginkabb tudomanyra €pitd vilagnézet. A felmérés szerint ma mar a
teljes lakossag 36%-a ebbe a csoportba tartozik.®’

Mikozben Europaban a keresztyénség zsugoroddsa lathatd, addig Afrikdban ezzel
ellentétes folyamat zajlik. A Pew Research Center adatai alapjan 1910-ben 9 milli6 keresztyén
¢lt az afrikai kontinensen, 2010-re 516 milli6 foére nétt a szamuk, és az elérejelzések szerint
2060-ra meghaladhatja az 1,1 millidrdot, ami a vilag keresztyéneinek kdzel 40%-at jelentheti.®®
A ndvekedés oka a népességrobbands és az aktiv evangelizacios tevékenység a szubszaharai
térségben. Azsidban a keresztyénség tovabbra is kisebbségi vallasnak szamit, de egyes
orszagokban komoly novekedést mutat. Kinaban példaul a keresztyének szamat 2020-ban 60—
70 milli6 {6 kozé becsiiltek, de ez a szam évtizedek oOta folyamatosan nd, leginkabb a nem
hivatalos hazi gyiilekezeteknek koszonheten.® Dél-Korea emellett a keresztyénség egyik
azsiai kozpontjava valt: 1950-ben a lakossag kevesebb mint 3%-a volt keresztyén, majd ez az
arany 2021-re kériilbeliil 31%-ra nétt, foként protestans iranyzatokon keresztiil.”®

Az amerikai kontinens e jelenségekhez képest két kiilonb6z6 arcat mutatja. Az Egyesiilt
Allamokban egy, az Eurépidban megfigyeltekhez hasonld tendencia zajlik, a keresztyének
aranya 2007-ben még 78% volt, de 2021-re 64%-ra csokkent, mikozben a ,,vallastalanok”
aranya 16%-r6l 30%-ra nétt.”! Ezzel szemben Latin-Amerikaban tovébbra is magas a

keresztyének ardnya, de a katolikus dominancia csokken, példdul Brazilidban a katolikusok

4 FSSPX: Germany: Church Statistics Remain Concerning (https:/fsspx.news/en/news/germany—church—
statistics—remain—concerning—46115 )

5 ALETEIA: Survey examines dwindling Catholic population of France (https:/aleteia.org/2023/06/17/survey—
examines—dwindling—catholic—population—of—france/ )

% gxkp: KMU 6, 58-59.
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% ZURLO—JOHNSON: World Christian Encyclopedia,

70 PEW RESEARCH CENTER: Religious landscape and change,

7l PEW RESEARCH CENTER: Modeling the Future of Religion in America
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aranya 1970-ben még 90% volt, de 2022-re 49,3%-ra csokkent, még a protestansoké 31% folé
nétt.”

Hazankban a 2022-es népszamlalas adatai erdsitették azt a tendenciat, amely a vallési
hovatartozas csokkenésével jar. A véalaszadok csupan 60%-a valaszolt a vallasi hovatartozasra
vonatkozd kérdésre, koziilik 2,9 millio6 f6 vallotta magat katolikusnak, 943.982 {6
reformatusnak ¢és 176.503 f6 evangélikusnak. Emellett 1,5 milli6 ember (27%) nem
vallasosként definialta magat, és kozel 3,85 millio f6 (a lakossag 40%-a) nem valaszolt a
kérdésre,”> ami ebben az esetben is a vallasi identitds fokozddé individualizalodasarol
tantiskodik.”* A 2022-es magyarorszagi népszamlalds demografiai adatai alatdmasztjak a vallsi
kotodés gyengiilését a fiatalabb generaciok korében. A 20-29 éves korosztilyban a teljes
népesség mindossze 13,6%-a vallotta magat keresztyénnek, szemben az id6sebb korosztalyok

40-50% kozotti aranyaival.”

Ez a csokkenés annak ellenére kovetkezett be, hogy az érintett
generaciok jelentds része mar kotelezéen vélaszthato hit- és erkdlcstan oktatdsban részesiilt,
vagy akar egyhazi fenntartasu iskolaba jart. A vallasi elkotelezodés visszaesése tehat nemesak
oktatasi hozzaférés kérdése, hanem kulturalis és szocializaciés mintak atalakulasanak
eredménye is.”® Ezt a tendenciat Maté-Toth Andras ugy értelmezi, mint a kelet-kdzép-eurdpai
régid sajatos ,,sebezhetdségét” ¢és az intézményekkel szembeni bizalmatlansag
megnyilvanuldsat.”” A magyar adatok sajatossiga, hogy a tdmegek nem a nyilt ateizmust

véalasztottak, mint a kornyezé orszadgokban, inkabb a hattérben maradast’

azzal, hogy nem
foglaltak allast. Ez a tavolsagtartas egyfajta valaszreakcid. Bar a vallas a kozbeszédben politikai
eszkozként, a ,,nemzeti biztonsag” garancidjaként volt jelen, a személyes hit elvalt’® ezektél a
megnyilvanulasoktol. A torténelmi egyhazak — kiilondsen a romai katolikus egyhaz —,
drasztikus fogyasa azt a nézetet erdsiti, hogy a vallas politikai timogatéasa egyaltalan nem valt
automatikusan személyes elkotelezddéssé, ezzel szemben egyes kisebb, intenziv kdzosségi
élményt kinald kozosségek novekedni tudtak. Ez érv amellett, hogy a vallasi igény nem sziint

meg, csak az intézményi kereteket hagyja®® maga mogott.

2. G1: 50% dos brasileiros sdo catolicos, 31%, evangélicos e 10% nao tém religido, diz Datafolha
(https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/01/13/50percent—dos—brasileiros—sao—catolicos—3 1 percent—
evangelicos—e—10percent—nao—tem-religiao—diz—datafolha.ghtml )

73 KSH 2022

74 FAZAKAS: Megszamlaltattunk?, 203-212.

5 KSH 2022

76 FAZAKAS: Megszamlaltattunk?, 203-212.

77 M4té—Toth: Sebzett kollektiv identitas, 7.

78 Csikds—Maté-Toth: Vallasi progndzis, 411.

7 Balassa-Gyorgyovich-Maté-Téth: A vallasi szekuritizacio és a sebzett kollektiv identitds modellje a magyar
tarsadalomban, 134.

80 Csikos-Maté-Toth: Vallasi prognozis, 406412,
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Ezek a folyamatok alapjaiban formaljak at az egyhazak tarsadalmi szerepét ¢és
kiemelt szerepldinek, €s egyre inkabb sziikségessé valik, hogy célzott, személyesebb, illetve
digitalisan is jelenlévé kommunikacios formakkal szolitsadk meg a tarsadalmat. Az egyhazi
kommunikécié ma mar nem lehet egyszerti informacidatadas — a kzosségépités eszkozéve kell
valjon egy olyan kulturalis térben, ahol a vallasi identitas vallaldsa mar nem elvaras, csak
tudatos és személyes dontés kérdése. Ugyanakkor az egyhdazi fenntartdsu oktatasi és szocialis
intézmények szerepe sok helyen nem gyengiilt, részben 0j funkcidkat nyert. A COMECE 2019-
es jelentése tartalmazza, hogy a katolikus és a protestans iskolak a pluralizmus ¢€s az értékalapt
nevelés eszkozei lettek, mikdzben a keresztyén kotddés személyes szinten visszaszorult.?! Ez a
kettdsség jol példazza a vallas tarsadalmi szerepének atalakulasat, a csokkend 1étszam ellenére
is er6s0do intézményi jelenlétet. Egyes eurdpai orszagokban ez a folyamat még jobban lathato.
Magyarorszagon példaul 2010 és 2020 kozott az egyhdzi fenntartdst 6vodak szama 141-rél
282-re nétt, az altalanos iskolaké 197-r61 378-ra, mig a gimnaziumoké 108-rol 172-re

emelkedett.??

Belgium latvanyos példa arra, hogy egy orszagban az egyhazi iskolahalozat erds
lehet gy is, hogy a vallasgyakorlas aranya alacsony. Bar a lakossag koriilbeliil 55-60%-a vallja
magat katolikusnak, a rendszeresen templomba jarok aranya alig tiz szazalék, ennek ellenére a
belga oktatasi rendszerben a katolikus iskoldk domindlnak, az altalanos iskolasok 60%-a, a
kozépiskolasok 65%-a egyhazi, tobbségében katolikus fenntartast intézményben tanul.**
Mikozben a statisztikdk azt mutatjdk, hogy Eurdpaban a magukat vallasosnak tekintdk
aranya csokken, az egyhdzi intézményhdlozat sok helyen erdsodik vagy stabilizalodik. A
COMECE®* és a CPCE® anyagai szerint ez részben az allamok és az egyhazak kozotti
partnerségek ujragondolasanak eredménye, részben pedig jele annak a tarsadalmi igénynek,
hogy a sziildk keresik a vilagnézeti alapu, értékkozpontli nevelést. Igy a vallasi kozosségek
taglétszama és intézményi hatokdre kozott egyre nagyobb kiilonbség tapasztalhatd, a kozosségi
részvétel visszaszoruldsa nem feltétleniil jar egyiitt az intézményi jelenlét csokkenésével.
Mindez felhivja a figyelmet, hogy egyre gyakoribba valnak olyan helyzetek, amikor a vallasos

kozeggel valo taldlkozas nem elsdsorban a gyiilekezeti kozosségekben torténik, hanem

intézményi keretek — iskoldk, szocidlis szolgalatok — kozvetitésével. Ez egy megujulod

81 COMECE: Contribution to the European Education Area

82 HvG: Megduplazodott az egyhézi fenntartasu tanintézmények szama az Orban—korméanyok alatt
(https://hvg.hu/itthon/20200728_Egyhazi_fenntartasu_intezmeny gazdalkodas allam )

8 EURYDICE: Belgium — Flemish Community (https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/eurypedia/belgium—flemish—
community/organisation—private—education )

8% COMECECE: Contribution to the European Education Area

85 CpcE: Rich Relationships
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kommunikécids szemléletet igényelne az egyhaz részérdl, ha tudatosan kivanna jelen lenni
ezekben a terekben. Emellett érdemes lenne figyelmet forditani azokra az 4zsiai és afrikai
példakra is, ahol a keresztyén kozosségek novekedése és tarsadalmi beagyazottsaga uj
perspektivakat kinalhat, mivel a globalis keresztyénség sulypontja egyre inkabb ezekre a
térségekre tolodik, €s a kizardlag europai tapasztalatokra €piild megkozelités hosszu tdvon mar

nem lehet elegendo.

I. 3. 1. Hallgatas és felelosség

A vallési identitas visszaszoruldsat mutatd népszamlalasi adatok értelmezéséhez sziikséges
figyelembe venni azt is, hogy a szekularizacio és a modernizacid mellett a vallasi intézmények
belsd valsagai is hozzajarultak a 1étszamok csokkenéséhez. A Pew Research Center vizsgalatai
szerint Nyugat-Eurdpéban a katolikus egyhazban feltart szexualis visszaélések nagy mértékben
romboltak a bizalmat.®® Az érintett orszagokban a megkérdezettek nagyrésze kifejezetten a
valsagok hatasara tavolodott el az intézményi vallasgyakorlattdl. A kutatds kimutatta, hogy a
botranyokkal kapcsolatos, sz¢éles korli médiatudositdsok miatt a fiatalabb generaciok korében a
vallasi kozosségekhez vald tartozas egyre kevésbé szdmit természetesnek vagy magatol
értetddonek, sokak szemében a vallési intézmények elvesztették azt a megbecsiilést és erkolesi
tekintélyt, amely kordbban biztositotta a tdrsadalmi elfogadottsagukat.

A valsag kérdésével foglalkoz6 kutatasok ravilagitanak, hogy az egyhaz krizise strukturalis,
nem csak az egyéni felelStlenségek kovetkezménye, a hierarchikus intézményrendszer
atlathatatlansagabol és a moralis felelésség haritisabol fakad.®” A visszaélések rendszerszintii
kezelése €s a hitelesség helyreallitasa nélkiil nem varhatd, hogy a kozosségek hosszabb tavon
visszanyerjék a bizalmat és a tarsadalmi elfogadottsagot. A biinvallas segithet felismerni azt is,
hogy a vallasi intézmények tdrsadalmi ereje akkor maradhat fenn, ha képesek kritikusan

188

szembenézni a sajat multjukkal®®, és képesek tanulni is beldle — ez pedig egyarant igaz a

katolikus és a protestans felekezetekre is.

8 PEW RESEARCH CENTER: Key takeaways about how Americans view the sexual abuse scandal in the Catholic
Church

87 GAILLARDETZ: An Unfinished Council, 29-31., 137-140.

8 Ebben a fejezetben a hangstly a statisztikén és a bizalomvesztés szamszeriisithetd adatain van. A jelenség mogott
huz6dé mélyebb okokat, valamint az egyhazi onreflexid és a szembenézés nézOpontjait a kovetkezd fejezetben
targyaljuk részletesen.
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I. 4. Reflexiv, decentralizalt spiritualitas

Lathattuk eddig, hogyan alakultak 4t a vallasi kapcsolodéasok és a népességi aranyok, de fontos
felismerni, hogy ezek a folyamatok onmagukban nem magyardazzak meg a valtozasokat. A
valldsossag megélését is alapvetden formalja a gyorsuld tarsadalmi valtozas: ) formak, j
nyelvek és 11j kozegek jelennek meg, amelyekben a hit és a valldsi identitds masfajta jelentést
nyer. E valtozasok metszéspontjaban rajzolodik ki a reflexiv spiritualitds, ahol a vallas mar
elsdsorban valasztas kérdése.

A reflexiv spiritualitds a kés0 modernitas egyik 10 vallasi-tarsadalmi jelensége,
amelyben a hitgyakorlat elszakad az intézményes vallasi keretektdl, és személyes, belsd
»eletprojektté” alakul. Az egyén ebben a folyamatban nem egy klasszikus értelemben vett
keresd, mar spiritudlis vildgdnak ¢és megéléseinek aktiv alakitdja, dontéshozo, aki sajat
életutjihoz szabja hitét és ritusait. Ez a reflexiv jelleg Anthony Giddens® nyoman a modern
identitasra és spiritualitasra is jellemz6, ahol az egyének mar nem készen kapjak és nem készen
fogadjék el a transzcendenshez vald viszonyukat, reflexiok és ujratervezések soran formaljak.

t,%° ahol a

Ebben a megélésben a spiritualitds gyakran hibrid, széttdredezett formakat o1
klasszikus ¢és az olyan elemek, mint a keleti gondolkodas, az asztrologia vagy példaul az Osi
kultuszok, szabadon keverednek. A vallas modern ujraértelmezése azonban nem egy tarsadalmi
trend, sokkal mélyebb folyamat, amelyben a kérdésfeltevés €és a hitkeresés jatszik kozponti
szerepet. Jack Miles megkozelitése szerint példaul Isten az 6szovetségi szovegekben aktiv
szereploként mutatkozik meg, aki maga is fejlddik. Ez az értelmezés parhuzamba allithat6 a
mai vallasos magatartdsi formakkal: ahogy a szovegekben Isten Onmaga torténetének
foszerepldje, ugy ma mar az egyén sem a kiviilrél kapott valaszok passziv elfogaddja, mar
aktivan formalja sajat megéléseit. A vallas igy mar nem vitathatatlan kijelentések gylijteménye,
egy olyan nyitott kérdésekbél 4llo tér lett, ahol a hit és a kétely egyiitt vannak jelen. Miles”!
szerint a vallas azért reflexiv, mert a kérdések megfogalmazasa nem a hit hidnyanak jele, sokkal
inkabb a spiritualitas keresésének 1ényege. A reflexiv spiritualitas ezért nem a vallas elutasitasat
jelenti, sokkal inkabb azt, hogy az egyén 6nalloan keresi a hit értelmét, és ezzel maga is részese

lesz a narrativa Gjrairisanak.”’ Ahogyan kordbban mar sz esett rola, a konyvnyomtatas

elterjedése torténelmi értelemben is atalakitotta a vallési tapasztalat szerkezetét, lehetdvé tette,

8 GIDDENS: Modernity and Self-Identity, 81-82.

% HEELAS—-WOODHEAD: The Spiritual Revolution, 32.
91 MILES: God: A Bibliography, 75-77.

92 HEELAS—-WOODHEAD: The Spiritual Revolution, 126.
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hogy a szoveg a kdzdsségi ritusokon tul egyéni olvasasban €s értelmezésben is megjelenjen.
Amikor Miles Istent a Biblia szerepldjeként mutatja be, a vallasi szoveget arra hivja, hogy az
olvas6 maga is aktiv értelmezdvé valjon — ebben az esetben a hit nem egyszeriien egy kozvetitett
hagyomany elfogadasa lesz, inkabb egyéni olvasas és kérdésfeltevés, amelyet a kdnyv mint
médium tesz lehetdve.

Hasonl6 moédon irja le a posztmodern vallasi élményt Wade Clark Roof, kiilonos
tekintettel a baby boomer generaci6 valldsossaganak atalakulasaira.” A hatvanas-hetvenes évek
»love generation” lazadasa a hagyomanyos vallasi tekintélyekkel valo szembefordulést és az
egyhazaktol vald eltavolodas jelentette, amelyet az individualizmus és a spiritualitds 6nallo,
egyéni keresése valtott fel. Ez az id0szak — példaul a New Age, buddhizmus és a hinduizmus
kiilonboz6 keverékeinek megjelenésével — hozzajarult a vallasi identitas feldarabolodaséhoz és
a szimbolikus vallasi formak elétérbe keriiléséhez.** Az egyén lett az igazsag és tekintély 6
forrasa, amely a reflexiv spiritualitds meghataroz6 vondésa is, mivel mindenki a sajat értelmezési
keretein beliil formalja hitét,”> egyre elmozdulva az intézményes vallasi tekintélyektél, de
nyitva hagyva a spiritudlis élmény lehetdségét. Mind Miles, mind Roof ramutat, hogy a reflexiv
spiritualitds nem atmeneti allapot, strukturalis, kulturélis és teologiai atrendezddés eredménye.
M¢ég Miles irodalomtorténeti szempontbol a spiritudlis identitds belso fejlodését hangstlyozza,
Roof a szociolodgia feldl irja le, hogyan valik a spiritualitas fluid és személyre szabott formava.
Ezek egy olyan reflexiv spiritudlis tér kialakulasat eredményezik, amelyben az egyén belso
utazéasa, etikai allaspontjainak kialakitdsa és a transzcendens keresése egyszerre kapnak
szerepet. A reflexiv spiritualitas igy teoldgiai, tdrsadalomelméleti és kulturalis szempontbol is
kulcsfogalom a digitalis kor vallasi atalakuldsainak megértéséhez. Tomas Halik hivja fel a
figyelmet arra, hogy a modern szekularizacios folyamatokat hiba lenne a vallas ,,alkonyaként”
értelmezni, inkabb a vallasossidg mélyebb 4talakulasa lathaté benniik.”® Ebben a mar most is
tartd valtozasban a hagyomanyos egyhazi intézmények elveszitették a vallas és a hit feletti
korabbi hatalmat és rendelkezést, mikézben a spiritualitas iranti igény aktivan keres ujfajta,

intézményen kiviili utakat maganak.”’

93 ROOF: Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion 17-19.

i m.137.

95 HEELAS—WOODHEAD: The Spiritual Revolution, 4.

% HALIK: Der Nachmittag des Christentums, 101. Toma§ Halik Ggy véli, a kereszténység torténelme egy naphoz
hasonlithat6, ahol az intézményi strukturat felépit6 ,,délelott” utan mostanra egy ,,déli valsagot™ éliink at. Ez a
krizis azonban nem katasztrofa, sokkal inkdbb természetes atmenet a kereszténység ,,délutdnjaba”, ezért az
egyhaznak érdemes megértenie és kozvetitenie, hogy a hit egy utazés, ahol a kételyeknek is van helye. Ez lehetdség
egy Uj, mélyebb é&s érettebb forma kialakitasara.

71 m. 115.
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A torténelmi egyhazak mindezt elszenvedik, €s egyre gyakrabban reagalnak is ra, az
azonban kérdéses, milyen sikerrel. Még egyes felekezetek a hagyomanyos kozdsségi és ritudlis
rendek védelmében konzervativ valaszokat fogalmaznak meg, masok felismerik, hogy a
kommunikécié 1j terei j evangelizacios lehetdségeket is kinalnak. igy példaul online misék,
digitalis gyontatdszobak, egyhazi applikaciok és a kozosségi médiaban aktiv papok, lelkészek
jelennek meg, akik mar nemcsak kdzvetitenek,”® de parbeszédet is kezdeményeznek. Jiirgen
Habermas fogalmaival élve ezek a terek a kommunikativ cselekvés 0 lehetdségeit hordozzak,
ahol a tekintély helyét gyakran a vitaképes érvek,’” a személyes tanisagtétel és a kozdsen épitett
narrativak vehetik at. Ugyanakkor mindezek értelmezéséhez nem hanyagolhat6 el az a Niklas
Luhmannt6l szdrmazd szempont sem, amely szerint a vallds mint tarsadalmi rendszer
sziikségszerlien interakcioba 1ép mas rendszerekkel — igy a média vildgaval is. Ebben a
taldlkozésban a vallasi kommunikacid részben atveszi a médiarendszer logikdjat, igy a
figyelem, a gyorsasag, a latvany ¢és az algoritmizalt népszeriiség valik az iizenetek
hordoz6java.!%° Ez hossz tavon a vallasi tekintélyt és a spiritualitas természetét is Gjraformalja,
mivel nem feltétleniil a teoldgiai mélység, sokkal inkabb a ,,kedvelhetdség” valik a megszolalas
f6 fokmérojéve.!o!

A reflexiv spiritualitas elkeriilhetetlenségének megértésében Mercy Amba Oduyoye és
David Bosch teoldgidja is segit. Mindketten ravilagitanak arra, hogyan valhat a hit belsd
meggy0zddéssé €s ezzel egyiitt egy olyan spiritudlis gyakorlatta, amely érzékenyen reagal a
tarsadalmi valosagra, de képes kritikusan viszonyulni sajat vallasi hagyomanyaihoz is. Ebben
az esetben a hit nem elkiiloniilé élmény, sokkal inkabb testet 61tott valasz az olyan valdsagos
tarsadalmi kérdésekre, mint a nemiség, a szegénység vagy a hierarchia.!”? Ebbdl fakad az a
folyamatosan kérdez0 jelenlét, amely sziikséges az értelmezéshez €s az allando aktualizalashoz,
mert a kiilvilagot és a vallasi hagyomanyt egyszerre vizsgélja. Oduyoye elutasitja a spiritualitas

patriarchalis, gyarmatositd és hierarchikus kereteit, és ezzel a reflexiv spiritualitds egyik

% ALTENHOFEN: Authority: maintaining and establishing authority on Facebook, 205-213; A digitalis
vallasgyakorlas 0j formair6l az online misékt6]l a mobilos imaalkalmazasokig szamos példat talalunk Heidi A.
Campbell és Ruth Tsuria szerkesztésében megjelent Digital Religion: Understanding Religious Practice in Digital
Media kotetben. A konyv esettanulmanyai jol mutatjak, hogyan valik a vallas a kozdsségi médiaban, applikaciokon
és videdmegosztokon keresztiil személyre szabott, azonnal hozzaférheté élménnyé és szolgaltatassa.

9 Lasd: HABERMAS: The theory of communicative action, Habermas elméletében a kommunikacio az
informaciokozlésen tll egy olyan interakcids forma, amelyben a résztvevok vitaképes érvek révén konszenzusra
torekszenek, €s kozosen alakitjak ki az érvényességi igények (példaul igazsag, helyesség, hitelesség) elfogadasat.
A kommunikativ cselekvés igy a tarsadalmi koordinacid és a kozos jelentésalkotds normativ alapja, amely
lehetdséget ad arra, hogy a tekintélyt ne az lires hagyomany vagy a hierarchia valtsak fel, hanem racionalis érvek.
1007 4sd: LUHMANN: Bevezetés a rendszerelméletbe

101 VEIDLINGER: Religion: a little birdie told me something about religion, 134.

122 ODUYOYE: Daughters of Anowa, 89-90.

28



legfontosabb vonasat emeli ki: a feleldsséget vallald szembenézést a tradicioval.'®® A
kiilonb6zd, személyes megélésekbdl fakadd tapasztalat, a kozosségi ritus és hagyomany a
spiritualitds olyan formajat képes kialakitani, amely kapcsolddik a kollektiv élményhez,
ugyanakkor kritikai érzékenységgel fordul a jelen felé.'”* Ezek alapjan a valldsossag nem is
maradhat kizarolag 6rokolt forma, mert ha a szertartasok, imak és kozosségi gyakorlatok nem
tikrozik a kozosség konkrét valdsdgat — kiillonosen a szenvedés, az elnyomas és a
marginalizacio terein —, akkor hiteltelenné valnak.!> Az olyan liturgia, amely nem beszél
mindenki tapasztalatairdl, az az ima, amelyik nem ismeri fel a szegénység valosagat, vagy az a
gyiilekezeti élet, amely Ujraalkotja az elnyomd mintdzatokat, nem tud spiritualis eréforrassa
valni. Ha az igazsagossagot nem tiikrozi hitgyakorlat, az konzervalja a strukturdkat, ahelyett,
hogy felszabaditana bel6liik.!% Az egyéni és a kdzosségi felelésség oldalardl nézve a reflexiv
spiritualitds megkérddjelezés és atformalds is. A spiritualitas akkor valik élévé, ha képes
reagalni arra, hogyan van jelen Isten a kdzosségek mai életében, és ez hogyan kell hasson a
kommunikéciora.

A vallas valtozékonysaga, ujraformélodasa €s alkalmazkodoképessége nem korunk
reflexiv spiritualitdsdnak kizarélagos jellemzdje, hanem a vallastorténet szerkezetében
gyokerezik. Patrick D. Miller példaul részletesen bemutatja, hogy az okori Izrael valldsa sem
volt homogén és egységes rendszer, a torténelmi folyamatok soradn fejlodott. A wvallasi
gyakorlatokban szamos valtozat jelent meg, amelyek nem értelmezhetdek tudatos szakitasként
a jahvizmus hagyomanyaval, sokkal inkébb a politikai kdrnyezet, a vegyes hazassagok ¢és a
regionalis befolyasok eredményeként alakultak ki. A Baal-kultusz elemeinek meghonosodasa,
valamint az égitestek tisztelete egyértelmiien szinkretikus jelenségek, amelyek 1dérdl iddre
komoly kihivast jelentettek a kdzponti vallasi vezetés szamdara. A vallds torténetét jelentdsen
formaltak a politikai reformok és a hatalmi atrendezddések is, amelyek 0j hangsulyokat emeltek
a kozosségi gyakorlatba. Az Izrael egészét meghatdroz6 vallasi identitast a bibliai szovegek
kodifikacioja hozta létre és rogzitette, amely hosszl tdvon a nemzeti 6nazonossag szimbolikus
és kulturalis alapjava is valt.!” Hasonlé dinamikakat mutat ki Vermes Géza is, aki a judaizmus
és Jézus alakjanak kapcsolatat vizsgélva arra jut, hogy mar a keresztyénség kialakulasanak

idején is 1étezett olyan vallasi attitlid, amely a formalis intézményektdl fliggetleniil, kozvetlen

193 OpUYOYE: Beads and Strands, 99.

104 BoscH: Transforming mission, 304-305.

105 BONHOEFFER: Kovetés, 15.

106 BONHOEFFER: Etika, 142.

107 Lasd: MILLER: The Religion of Ancient Israel
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maddon értelmezte a transzcendenst.!%® Jézus Krisztus és a korai keresztyén kozosségek vallasi
gyakorlata a hagyomanyok tovabbvitelét, de azok tujraértelmezését ¢s aktualizalasat is
jelentette. Ezt a torténeti reflexivitast timasztja ald Herczeg Pl is, aki az ujszovetségi €s az
okeresztyén iratok vizsgalatabol kovetkeztet arra, hogy az egyhazi és a krisztologiai tanitasok

méar a kezdetektdl kiilonbozd kozosségekben formalodtak:!?

az eltéré evangéliumi
szerkesztések, a pali €s a janosi teologia hangsulybeli elmozdulasai, valamint a szinoptikus
hagyomanyok valtozatossdga mind azt igazoljak, hogy a valldsos lizenet és az identitas mindig
is a kozOsségi tapasztalat, a kérdésfeltevés €s a kulturalis reflexid valdésagaban jott 1étre. E
harom szerz6 munkaja is emlékeztet, hogy a reflexiv spiritualitds nem feltétleniil a vallés
eltorzuldsa vagy relativizalasa, a hit eleven, torténetileg is dokumentéalhat6 természetének adott
korban torténé megnyilvanulasa.

Mindezek mellett ennek a folyamatnak egyik mélyebb, kevéssé formalizalt, mégis
sokkal személyesebb megnyilvanulasa a misztika, mint egyfajta belsd tapasztalati tartomany. A
misztika sem Oncéli eksztazis vagy vilagbol vald kivonuléds, inkdbb egy olyan spiritualis
tudatossag, amely a vildgban megnyilvanulé szenvedés és az igazsagtalansag iranti fokozott
érzékenységhez is vezet. Dorothee Solle szerint a misztikus élmény megnyitja és megtisztitja a
belsé érzékelést, és a valosagot engedi be az ember életébe.''® A racsodalkozasrdl, az
elengedésrdl és az ellenallasrol mint a spiritualitas harom fazisarol beszél, de ezek ndla nem a
vilagban vald, erkodlcsi érzékenységgel atszott jelenlétet jelentik.!!! A transzcendens felé
forduld ut nem egyéni menekiilés, sokkal inkdbb egy moralisan éber létforma, amely a ,,én”

meghaladasan keresztiil nyilik meg a masik ember és az igazsagtalansag realitasa felé:

., Ugy vélem, a vildg minden felfedezése ujjongdsba ejt minket; egy olyan radikdlis

amulatba, amely széttépi a banalitas leplét. '

Ezek alapjan Solle spiritualitasrol alkotott képe egybecseng azzal a durkheimi felismeréssel,

hogy a vallas alapvetden tarsadalmi funkciokat lat el, kozdsséget teremt, jelentést ad.!!

108 Lasd: VERMES: A kereszténység kezdetei

19 Lasd: HERCZEG: Krisztusrél és az egyhdzrol szolok

10 SOLLE: The scilent Cry, 118.

My m. 132.

124, m. 128.

113 Emile Durkheim a vallast kollektiv, tarsadalomformal6 eréként értelmezi, amely szimbolikus rendszereken
keresztiil erdsiti meg a kozosségeket és a tarsadalmi rendet. Bar ez az elemzés uttéré a vallds szociologiai
megkozelitése szempontjabol, nem foglalkozik részletesen az egzisztencialis tapasztalattal és azzal, miként €li meg
az egyén a transzcendenssel vald kapcsolatot. Néla a vallas els6sorban funkcionalis €s strukturalis szempontbol
jelenik meg, nem pedig az egyén feldl.
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Azonban nagy annak a veszélye, hogy a reflexiv spiritualitds mar nem feltétlentil hoz 1étre ilyen
kozosségeket. Legalabbis nem a klasszikus értelemben. A hagyomanyos ritusok személyessé
valnak, a k6zosségi imahelyek szerepét pedig gyakran olyan online hdl6zatok veszik at, mint a
Facebook-csoportok, Reddit-forumok, spiritudlis influenszerek vezette alkalmak, ahol a vallas
performativ, mediatizalt és gyakran esztétikai mindéségli formaban jelenik meg.''* Ez a
tendencia erdsen érinti a fiatalabb generéaciokat, a Z és az Alfa generaciok korében a formalis
vallasi kot6dés és templomba jaras csokken,'!® de ez nem jelenti azt, hogy a transzcendens iranti
igény eltlint volna. Ellenkezdleg, sokan keresnek értelmet és spiritualitast, csak mar nem a
torténelmi egyhézak hagyomanyos keretei kozott. A transzcendens megtapasztalasa egyre
inkabb ugynevezett ,,on-demand” format 6lt példaul a YouTube-on vezetett meditaciok, a
TikTok-videdkban elhangzé spiritudlis tanacsok, a Spotify-on hallgathaté imak €és podcastok
forméjaban. A spiritualitas ezekben az esetekben élmény és azonnal elérhetd, személyre szabott
szolgaltatas,''® amely jol tiikrozi a mai fogyasztoikultira logikajat.

Mindez azonban nem mond ellent annak a ténynek, hogy a misztikus élmény nem
lezarja, hanem megnyitja az embert a tarsadalmi valosagra, amelynek kovetkeztében a
transzcendenssel vald kapcsolat belsd megrendiilésébdl erkolesi valasz és felelds cselekvés
fakad.!!” A misztika igy elzarkozas helyett morélis éberséget és tarsadalmi feleldsséget jelent.
Ezt az értelmezést tamasztja ald a reformatus hagyomany mai korban sziikséges értelmezése
is:!'® a misztika itt sem egy ,,médszer”, mar egzisztencialis hitgyakorlat, amely Isten szuverén
megszolitdsan alapul, és a személyes megtapasztalason keresztiil nyit az erkolcsi cselekvés
felé.''” A misztikus tapasztalat nem valaszthat6 el attdl az isteni szeretettdl, amely maga ,,a
vilagba kiildé er6” — ez a transzcendenciaval valo egyestilésbdl fakado feleldsségvallalasra
osztonoz. 20 A reflexiv spiritualitas és a misztika metszéspontjaban tehat egy olyan spiritualitas
rajzolodik ki, amely egyszerre belsd és nyitott, tapasztalati és etikai, megfigyeld és cselekvo,
¢és amelyben a transzcendenssel vald kapcsolat meghalad egy statikus allapotot, és az egyént

formalo, eleven erdvé valik. A reflexiv spiritualitas ezek alapjan tobb mint onreflexid és belsd
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Jozsef ,,Egyéni és kozosségi hittapasztalatok egyhdzformald hatdsa — rendszeres teoldgiai, etikai és ekkléziologiai
célkitlizéseit, mivel 6nalld, dsszetett kutatasi teriiletet képez.
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¢lmény — az etikai érzékenység elmélyiilésének tere is, mert a transzcendencia megtapasztalasa

erkolcesi kovetkezményekkel jar. Ahogyan Solle is hangstilyozza:

A szenvedés nem feltétleniil valaszt el minket Istentol. Valojaban kozelebb hozhat

minket a valésag titkahoz. Krisztust kévetni azt jelenti, hogy osztozunk az életében. "'*!

Mindezek alapjan a spiritualitds egymas iranti feleldsségét ma kiilondsen fontos hangstlyozni,
hiszen az elkeriilhetetlen reflexivitds azt is jelenti, hogy a keresztyén kozosségek
kommunikécidja — barmilyen formaban torténjék is — sohasem lehet semleges, mert mindig
etikai allasfoglalast jelent. Kozvetiti, mit tartunk helyesnek, fontosnak és szentnek. Ha pedig
hianyzik beldle az igazsagossadg ¢és az egyenlOség iranti elkotelezddés, konnyen a fennalld

elnyomo struktirdk csendes megerdsitdjéveé valhat.

I. 5. Mitoszok és ritusok

Az emberi kultira kezdete ota a mitoszok és a ritusok jelentették azt a nyelvet, amelyen
keresztiil az ember megprobalta kifejezni legmélyebb egzisztencialis tapasztalatait, a sziiletés,
a haldl, a szeretet, a szenvedés és a transzcendens élményét. Az ipari forradalmak, az Uj
kommunikécios eszk6zok megjelenése, a generaciok gondolkodasmodjanak valtozasa latszolag
gyengitettek a kozos torténetek erejét, de a vallasos formék megélésére mutatkoz6 vagy azt
igazolja, hogy az ember alapvetd igénye a jelentést add narrativak irdnt tovabbra is valtozatlan.
Emile Durkheim klasszikus szociologiai megkdzelitésében a vallas és ezzel egyiitt a mitosz
nem mas, mint egy k6zosség onmagarol sz616 kollektiv narrativdja, a szent dolgok elkiilonitése
és a ritualis egyiittélés alapja.'*> A vallasi gyakorlatok sok szempontbdl tarsadalmi tények,
amelyek megteremtik és Ujraalkotjak a kozosség kohézidjat.'>® Bar ez a nézépont erdsen
leegyszeriisitd, mégis felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a mitosz kollektiv, szimbolikus
erd. A vallas fenomenologiai megkozelitése meg is haladja ezt az egyszertsitést, és rdmutat,
hogy a mitosz az, ami a multba mutatva hitelessé teszi a ritusokat, és jelenvald, megélt
valosagga valtozik. Képes kikapcsolni az id6t, €s az esemény, amire mutatni akar, igy valik

orokérvénytivé.!?* A vallasi jelenség egyszerre hatalom és titok, igy a ritusok és a mitoszok

121 SOLLE: The scilent Cry, 187.
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123 {m. 186.

124 LEEUW: A vallas fenomenologiaja, 359-360.
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azért valtak az emberi kultirak alapelemeivé, mert altaluk a megjelend szent nem maradt elvont
gondolat, igy a kozosség aktiv, cselekvé modon Iéphetett vele kapcsolatba. Van der Leeuw
szerint a mitoszok akkor valnak é16vé, ha ismétlésiikkel bevonodunk abba a jelentésbe, amelyet
hordoznak.!?> Minden valldsos szimbdlum, igy a mitosz is a végtelen megtapasztalasara tett
emberi kisérlet. A misztikus, metafizikai és etikai értelmezések mind a vallasos tapasztalat
raciondlis megértését szolgaljak.'?® A mitosz nem egyszeriien képzelt torténet, egy olyan nyelvi
forma, amely a végso valosagra utal anélkiil, hogy konkretizalna. Ezért a mitoszok elmondasai,
ismétlései sohasem egyszerli ténykozlések, sokkal inkabb a létezés értelmének keresése.'?’
Minden kultardban megtalalhatok példaul a hds utjanak elemei, amely az emberi fejlodés,
onmeghaladas és megljulds egyetemes mintazatardl szolnak.'?® A mitosz az a kozds nyely,
amely lehetdvé teszi, hogy az egyéni sorsokat a kozos torténet részévé tegyiik.'?’ Ebbdl fakad
a mitoszoknak az az egyediilallo ereje, hogy képesek kollektiv dnazonossagot adni, mikdzben
az egyéni ¢letet is értelmezhetdvé teszik. Ez a gondolat a modern, szekularizalt tarsadalmakra
is kiterjeszthetd azzal, hogy mind a vildgi, mind a vallasi mitoszok a tarsadalmi egyiittmiikodés
és egyiittélés feltételei.!’® A pénz, a nemzet vagy az emberi jogok fogalmai mind miijkddhetnek
mitoszként: kozos torténetek, amelyeket a tarsadalom elhisz és ismétel, hogy élhetd vildgot
teremtsen. Ugyanakkor a modern ember gyakran tagadja a mitoszok fontossagat, mikézben nap
mint nap mitoszokra épiti identitasat és kozosségi kapcsolatait.'!

Ennek nyoman kiilonosen fontos kritikdt megfogalmazni a mitoszok nyugati
értelmezésével kapcsolatban, amely hajlamos arra, hogy univerzalis és id6tlen érvényli
magyarazatként allitsa be azokat, de figyelmen kiviil hagyja, hogy a mitoszok mindig konkrét
kulturdlis kontextusokban, sajatos torténelmi tapasztalatok ¢€s hatalmi viszonyok
Osszefliggéseiben sziilettek. A mitoszok nem lehetnek ,,egyetemesek™ abban az értelemben,
hogy hidba vannak kozos elemeik, az 0sszes kozOsség élményeit nem tudjak egyforman
tiikrozni. A mitoszok torténetei helyhez kotottek, kontextusfiiggdk és a konkrét kozosségek
tapasztalataibol sziiletnek, emiatt tartalmukat csak akkor lehet hitelesen k6zosségi erévé tenni,

ha teret adunk a sokféle tapasztalatnak és elbeszélésnek. '
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Van der Leeuw fenomenologiai kovetkeztetései és Oduyoye kozdsségi nézetei
egylittesen azt lizenik, hogy a mitosz lényege nem abban all, hogy valamiféle magyardzo
elméletet adjon a vilag eredetérdl, inkdbb abban, hogy megnyissa az utat a k6zds, szimbolikus
tér felé, amelyben egy adott kozosség értelmezi Onmagat és a szentet. Ezt kiegésziti Northrop
Frye megkozelitése, amely arrdl szol, hogy a Biblia azért tudott évszazadokon at €16 szoveg
maradni, mert szerkezetei folyamatosan ujraértelmezhetdk és 0j kozosségi tapasztalatokkal
toltheték fel.'>> A mitoszrél ezért elmondhatd, hogy egyszerre hordoznak allandosagot és
valtozékonysagot, keretet adnak, de nem zarjak le a jelentést.

Mindezek a nézOpontok arra figyelmeztetnek, hogy a mitoszok és a ritusok mindig
tobbek puszta mesénél vagy hagyomanyndl. Durkheim tarsadalmi kohéziérol szold tézise

szerint kozds szimbolumok nélkiil nincs kozosség,'*

még Tillich hozzateszi, hogy a
szimbolumok az emberi végesség horizontjan tlra is mutatnak.'>> A narrativak kritikaja segit
megérteni, hogy a mitoszok érvényessége csak akkor hiteles, ha a kozosség tagjai magukénak

érzik.'3® Ezek alapjan a modern ember mitoszai sokszor rejtve miikddnek.

I. 5. 1. A mitoszok valsaga

A mitoszok és a ritusok tehat nem multbol atorokitett emlékek, hanem az emberi kdzosségek
1étezéssel kapcsolatos kérdéseire adhatd legdsibb €s maig hatd valaszai. A mitosz maga a
gondolat, ami k6zol valamiféle képzetet a vilagrol, de ehhez elkeriilhetetlen a cselekvés és a
szenvedés is,'’” ez a titok a mitoszok és ritusok nyelvén vélik megragadhatova, és ha ezt a
nyelvet elveszitjiilk, megfosztjuk magunkat attol a lehetdségtdl, hogy kozosségi és egyéni
identitasunkat ujra €s ujra, értelmezett formaban mondjuk el. Ezt azért is fontos hangstlyozni,
mert a felvildgosodas és a racionalizmus kora a vallasi mitoszok és ritusok leértékelését hozta
magaval. Durkheim mar a 20. szdzad elején figyelmeztetett arra, hogy a vallasos formak
gyengiilésével a kozosségi identitds is megrendiil.!*® Bar & tarsadalmi magyarazatot adott a
vallasi szimbolika erejére, egyértelmiien latta, hogy a modernitas egyre kevésbé képes kozos

keretet adni az egyének életének:
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»Ma mar nem lelkesediink azokért az elvekeért, amelyek nevében a kereszténység
elrendeli az uraknak, hogy emberségesen banjanak rabszolgaikkal; mdsrészt viszont ugy
érezziik, hogy az emberi egyenloségrol és testvériségrol megfogalmazott keresztény
eszmék tul sok teret adnak az igazsagtalan egyenlotlenségeknek. (...) Egyszoval a régi
istenek eloregedtek vagy haldokolnak, ujabbak pedig nem sziilettek.

(...) magabol az életbdl, s nem a halott multbol kell az élo kultuszoknak létrejonnie. De
ez a bizonytalan, tétova dllapot nem tarthat orokké. El fog jonni a nap, amikor a
tarsadalmakat ujbol elfogja az alkoto heviilet;, uj idedlok, ezekbdl pedig uj eszmék
sziiletnek, (...) s ha az emberek megérik e napot, akkor természete adta sziikséget fogjak
érezni, hogy idorol idore gondolatban ujbol atéljék, vagyis hogy olyan iinnepségek révén
tartsak fenn az emléket, amelyek rendszeresen fellelkesitik e nap, illetve e pillanatok
Jjotékony hatasat.”'%°

Ez a gondolat eldrevetitette azt a jelentésvalsagot, amely a 20-21. szazadban egyre szélesebb
rétegeket érint. A modern vildg mitosztalanitasa a vallas és az emberi képzelet kiliresedéséhez
is vezetett, a profan id6 uralma, amely a termelékenységet és a mérhetdséget tette meg legfobb
értékké, elvalasztotta az embereket a szimbolikus rendtél.'*® A mitoszok elvesztésével a
transzcendens dimenzi6 is hattérbe szorult, igy a kozosségi és az egyéni identitas sok esetben
csak ideiglenes, felszines narrativakra épiilhet. A modernitas nem felszabaditotta az embert a
vallasi narrativak alol, helyette 1], rejtettebb kényszereknek vetette ala.'*! A mitosztalanitott
vilag a teljesitménykényszer és az alland6 Gnoptimalizalas tere lett, amelyben a transzcendencia
hianya a kiégés 1) formajat hozta létre. A szent és a profan kiilonbségének eltlinése olyan vilagot
alkotott, ahol minden egyforma, és ahol a spiritualitds helyét a hatékonysag mitosza valtotta
fel.'*> Ez a modern kiiiresedés Viktor Frankl gondolataiban is kdzponti szerepet kapott.
Pszichologusként és a koncentracids tabor taléldjeként tapasztalta meg, hogy az ember
tulélokeépessége nem a biologiai allapotan, ehelyett elinkabb a 1ét értelmének megtapasztalasan
mulik.!* Az emberi létezés fenntartisahoz elengedhetetlen, hogy a cselekvések és a
tapasztalatok értelmezését egy magasabb cél biztositsa, amely lehetévé teszi a mindennapi

megprobéltatasok elviselését.!** A modern tarsadalom azonban gyakran elzarja az embert a
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transzcendens ,,miért”-t0l, a vallasi és a kulturalis narrativék eltiinése sokak szaméra maganyt,
szorongast és céltalansagot hoz magaval.'*> A nyugati modernitds a mitoszokat a ,,primitiv
gondolkodas” maradvanyanak bélyegezte, mikozben sajat torténeteit emelte fel. De a mitoszok
kiiktatdsa nem egy semleges vilagot hoz létre, csak a dominans csoport mitoszainak térnyerését,
ez€rt a mitosztalanitas valojaban nem a mitoszok hidnyat, csak azok lathatatlanné valo uralmat
teremti meg.'*® A mitoszok eltéinésével a modern embernek nem maradnak modelljei a krizisek,
a valtozasok és a nagy fordulopontok értelmezésére,'*” ezért keresi a kortars kultra a popularis
filmekben és regényekben a hds utjanak 0j valtozatait, amelyek gyakran potlékok, de nem

148

tudjak betolteni a valldsos mitoszok mélyebb funkciojat.’*® A mitosztalanitds gyakran az

értelemvesztés tapasztalataval jar, a vallasos szimbolumok és ritusok nélkiil az ember elvesziti

azt a fajta szorongast is, amely biinbanatra 8sztondzné,'*’

¢s csak egy masfajta, kiégés felé
vezetd szorongds marad.

Tillich is figyelmeztet arra, hogy a szakralis szimbdlumok és narrativak kiliresedése
mély valsagot idéz el6. A modern ember végtelen vagyakozassal él, de mar nincs €16 nyelve és
hiteles kozosségi kerete ahhoz, hogy ezt a vagyat kifejezze. A transzcendens iranti igény
megmarad, de mivel a vallas profanizalodik, gépies szerkezetté vagy ideoldgiai eszkdzz¢ torzul,
ahol a végtelen keresése gyakran potlékokban és kiilonféle ideoldgiakban lthet testet.!*° Ezt a
hianyt Byung-Chul Han a teljesitmény-tarsadalom csendes maganyanak tartja, ahol mindenki
onmagat optimalizalja, de senki sem talal kozds, szimbolikus otthont.!’! A modernitas
valsaganak egyik gyokere ezek alapjan leginkabb az, hogy a mitoszok visszaszoruldsa nem 1j
terlileteket hoz 1étre, csak szorongést. Az ember akkor képes elviselni a szenvedést, ha azt egy
nagyobb tdrténet részeként 1atja,'>? de a mitoszok helyébe lépett narrativak nem képesek sem

erre, sem kozosség teremtésére, csak egyre jobban kimeritik az egyéneket. !>
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L. 6. A torténetek ereje

A mitoszok hanyatldsa azonban nem sziintette meg az ember alapvetd igényét arra, hogy
torténetekbe szervezze tapasztalatait, a kiilonb6z6 narrativak tovabbra is a kommunikaci6 és a
kozosségi onértelmezés alapjai. Az ember és ember kdzotti kommunikacio egyik legalapvetobb
¢és legOsibb formaja a torténetmesélés. Antropologiai €s kognitiv kutatdsok egyarant azt
mutatjak, hogy a torténet nem egy esztétikai vagy szorakoztatd tevékenység, mindig is az
emberi tapasztalat szervezésének alapveté modja volt.!>*

Mar az emberi kultira hajnalan, amikor kozosségek a tliz koriil gytiltek Ossze, a
torténetek megosztasa valt a kollektiv identitas, a megkiizdési stratégiak és a kozos erkolesi
normék atadisanak elsédleges kozvetitd eszkdzévé.!> A hosszira nytlé estéken elhangzéd
elbeszélések formaltadk azt a szimbolikus vilagot, amelyben a kézosségek onmagukra és a
vilagra tekintettek.'® Walter Fisher narrativ paradigma-elmélete is ebbdl a felismerésbél indul
ki: a torténetmesélés nem egy kommunikédcios forma a sok koziil, maga az emberi
értelemalkotas alapszerkezete.!>” Minden kommunikéciés folyamat magaban hordozza a
narrativ jelleget, mivel az elmondott tartalom mindig valamilyen eseménysorban helyezkedik
el, amelynek van eleje, kdzepe és vége. A torténetek ezért tobbek puszta informacioatadasnal,
kozos kereteket teremtenek, amelyeken keresztil az emberek értelmezni tudjak sajat
helyzetiiket és masok szempontjait.'>3

A torténetmesélés hatasat neurologiai kutatasok is megerdsitik. Egy jol megfogalmazott
és eldadott torténet hallgatasa kozben aktivalodnak a nyelvi feldolgozasért felelds agyteriiletek,
illetve azok a rendszerek is, amelyek érzelmeket, cselekvési mintakat és szocialis élményeket
dolgoznak fel.!*” Pozitiv esetben a kortizol, a dopamin és az oxitocin egyiittes felszabadulasa
noveli a figyelmet, az érzelmi bevonddast €s az empatiat, igy egy jol elmondott torténet valoban
kozelebb hozza a mésikat.'® Goleman érzelmiintelligencia-koncepcidja szerint ez a folyamat
alapvetd szerepet jatszik a tarsas kapcsolatokban, mert amikor valaki ¢szintén megoszt egy

torténetet, lehetdséget ad arra, hogy a hallgatd megértse, de at is ¢€lje az elbeszElt
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tapasztalatot.'®!

A legemlékezetesebb, leginspirdlobb beszédek szinte kivétel nélkiil
torténetekre épiilnek. Ezek harom kulcselemet egyesitenek: érzelmi hatést, egyszeriiséget €s
személyességet.'®? A torténet ereje abban rejlik, hogy képes hidat épiteni az elbeszéld belsd
vilaga ¢€s a hallgatok sajat élményei kozott.

A modern egyhazi kommunikacié ezek alapjan éppen ott valik sokszor sikertelenné,
amikor elhagyja ezt a kozvetlen, emberi kapcsolodast, és csak absztrakt fogalmak vagy
tanmesék ismétlésében mertiil ki. Jerome Bruner megkiilonbozteti a paradigmatikus és a narrativ
gondolkodast, ahol a paradigmatikus gondolkodas logikai és elemzd, a narrativ gondolkodéas
pedig az idében kibomlo eseményeket szervezi torténetekké.!®® A vallasi kommunikacié akkor
érinti meg mélyen a hallgatét, ha egyszert kijelentések helyett narrativ szerkezetet kinal,
amelyben a hivo sajat kérdéseit és tapasztalatait elhelyezheti. Ez azért is 1ényeges, mert Paul
Ricoeur filozo6fiai megkdzelitése szerint a torténet az a tér, ahol az emberi cselekvés €s identitas
koherens egéssz¢ formalodik, ahol a narrativa elrendezi a mult eseményeit €s értelmet ad a jelen
és a jov6 szamara is.'®* M4s néz6pont szerint a torténetek talmutatnak a kapcsolodasi pontokon
—amoralis érzékenység €s az etikai kérdések formalasanak legfontosabb eszkdzei is. A kozdsen
megosztott narrativak olyan értelmezési keretet teremtenek, amelyben a cselekvés, a remény, a
batorsag tapasztalatai koherens egésszé allnak 0ssze, és kozos jelentéssel ruhdzzak fel az egyéni
¢letutakat. Ahogyan Stanley Hauerwas hangsulyozza, egy kozosség els6sorban azért valhat
erkolesi kozosséggeé, mert tagjai ugyanazokat a torténeteket osztjak meg, amelyek a helyes
cselekvés mintait és az egyiittélés alapvetd normait hordozzak. Ezek a torténetek képesek arra,
hogy az emberi tapasztalatot egy tagabb narrativaba illesszék, amelyben a mult, a jelen és a
jovo 0j osszefiiggéseket nyer, és a személyes felel8sség is érthetébbé valik.!% Az elbeszélések
révén a hallgatd belehelyezkedhet olyan helyzetekbe, amelyeket a sajat élettapasztalata nem
nyujtana szamara. '

Ez a folyamat kiilonosen fontos a vallasi kozosségek szdmara, mert a torténetek
segitenek kilépni a sajat néz6pont korlatai koziil, és eldomozditjadk az empatiat, amely az etikai

kapcsolddas alapja. A torténetmesélés ezért etikai tett is: feleldsséggel jar, ahogy formaljuk a
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torténeteinket, és amilyen értékeket kozvetitiink azokkal. A torténetek kijelolik a kozosségi €s
a személyes identitas hatdrait, és kozben képessé tesznek arra is, hogy a mult hibdit és
eredményeit egy olyan értelmezési keretbe illessziik, amelyben 6sszekapcsolddik a szabadsag
¢s a felel0sség. A narrativak ereje abban rejlik, hogy segitségiikkel megértjiik €s el is fogadjuk
cselekedeteinket, de egy torténet csak akkor valik hitelessé, ha képes a multat és a jelent ugy
dsszekotni, hogy kdzben helyet hagy a jovo 1ij lehetségeinek és a moralis fejlédésnek is.'®

Az egyhazi kommunikacid torténetileg szorosan kapcsolodik a torténetmeséléshez, a
szimbolumalkotashoz és a ritusokhoz. Jézus példazatai, a bibliai elbeszélések és a szentek
legendai olyan narrativ kereteket alkotnak, amelyek egyszerre kinalnak vilagértelmezést és
formaljak a kozosségi identitast, a kollektiv tapasztalatot. Ezek a szovegek és szertartdsok
egyesitik az értelmet és az akaratot, igy egyszerre ¢ébresztenek cselekvésre, érzelmi
bevonddasra. A keresztyén hagyomany torténetei igy nem kizardlag a mult elbeszélésére
szolgalnak, minden alkalommal 6sszekapcsoljak a kozdsséget a jelen kérdéseivel, ez pedig
segithet abban, hogy a keresztyén kozosség sajat kiildetését Gijra és Ujra értelmezze.!®® Ezek
olyan atélhetd torténetek, amelyek erkdlcsi tanulsdgait a hallgatok sajat életiikre
alkalmazhatjdk. Ma azonban a valldsi kommunikéacido gyakran informacidcentrikus, igy
elvesziti azt a kapcsolatteremtd erejét, amely a torténetmesélés sajatja. A narrativ paradigma
értekének felismerése a digitalis korszakban valik igazan fontossd. Az emberi tarsadalmak
mindig is kozos torténetekre épliltek, a biologiai adottsagok €s a megosztott narrativak tettek
lehetdvé a hossza tavh egytittmiikddést. A kozdsségi média kordban ez a dinamika egyszerre
demokratizalddik és esik darabjaira: mindenki elmondhatja a maga torténetét, de kozben egyre
nehezebb kdzds narrativat talalni.'®® Ezért az egyhazi kommunikacié akkor maradhat relevans,
ha képes ebben a toredezett kozegben is olyan torténeteket kindlni, amelyek Oszinték,
empatikusak és nyitottak a részvételre.

A torténetmesélés nem kizardlag egy kommunikacios technika, sokkal inkébb olyan
lehetdség, amely segit, hogy az egyéni tapasztalatok és a kozos értékek taldlkozzanak. A
torténetek etikai dimenzidja vilagképiinket alakitja, erdsiti a feleldsségérzetet és fejleszti'’® az

empatiat. Egy jol és jokor elmondott torténet tajékoztat, kapcsolatot teremt, segit megérteni
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onmagunkat és masokat, de képes arra is, hogy j k6zosségi horizontokat nyisson. A tudatos

torténetmesélés ezért a modern egyhazi kommunikacié egyik legfontosabb alapja'’! lehet.

I. 6. 1. A mitoszok és a torténetek Kkisajatitasa

A tudatos torténetmeséléssel és a mitoszokkal kapcsolatban azonban azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a nyelv sohasem semleges. Pierre Bourdieu klasszikus elmélete alapjan
mindig tarsadalmi viszonyokat €s erdtereket fejez ki, majd ezek révén szimbolikus hatalmat
gyakorol.!”? A vallasi mez6ben kiilondsen erds ez a mitkodés, mert az egyhazak évszazadokon
at rendelkeztek a ,hiteles beszéd” monopoliuméval: meghatarozhattdk, mi szamit igaznak,
idvozitének, elfogadhatonak vagy eretneknek. Mivel a nyelv performativ ereje abbol ered,
hogy a tarsadalom jogosultnak ismeri el a besz€l6t arra, hogy a valdsag elemeit kimondassal
alkossa meg, ezért a hagyomanyos egyhdzi kommunikacié sokszor hatalomgyakorlads volt,
amely kijeldlte a hivek szerepét, hangjat és helyét.!”> Az nem vitathatd, hogy a ritusok és a
szovegek egyszerre szolgalnak kozlésre és a szent id, a szent rend megidézésére,'”
ugyanakkor ha a szent sz6 intézményesedik, €s elvesziti kozosségi, tapasztalati gyokereit,
konnyen valhat uralmi technikava.!” A nyugati egyhazak misszios tevékenységiikkel sok
esetben nemcsak vallast, hanem kulturédlis elnyomast is terjesztettek, az igazsag kizarolagos
birtokldsa nevében.!”® Ez a kritika ravilagit arra, hogy a vallasi kozosségek életét meghatarozo
torténetek soha sem egyszerii elbeszélések, olyan szerkezetek, amelyek megmutatjak, milyen
formaban szervezddik a kozosségi élet, hogyan alakul ki a részvétel vagy éppen a kizéaras
logikaja, és miként adnak értelmet a tagok kozds tapasztalatainak.!”” Ugyanakkor a vallasi sz6

eleve hatalom, de ez a hatalom kénnyen elnyomoéva valik, ha nem kiséri folyamatos értelmezés.

71 A torténetmesélés erejét jol mutatja Alexandr Flek cseh bibliafordité munkdssaga. ,,Parabible” elnevezésii
projektjében a bibliai torténeteket forditds és revidealds helyett a mai kor valdosdgahoz igazitja. A szovegeket
modern nyelven ¢és kornyezetben fogalmazza meg, mert egy torténet akkor ér el igazan a kdzonséghez, ha annak
sajat nyelvén és mindennapi valosagan keresztiil szolal meg.
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Bourdieu kutatasai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szimbolikus erészak 1ényege
nem a fizikai kényszer, hanem az a belsévé tett meggy6zdodés, hogy példaul csak egyféleképpen
lehet hinni, beszélni vagy akar imadkozni.!”® A modern ember a latszolag szabad vildgban is
hasonlé logikdk meghatarozottsagaban ¢l, amikor a belsévé valt normak szerint 6nmagat
igazitja.!” A vallas esetében ez abban is megnyilvanulhat, amikor sok hivé belsé kényszer
alapjan igazodik a tekintélyszemélyek altal felkinalt ,helyes” nyelvhez és gyakorlatokhoz,
mikozben sajat élményeit nem meri érvényesnek tekinteni. Ezzel szemben az ember spiritualis
tuléléséhez sziikség van olyan narrativakra, amelyek nem idegenitenek el, kapcsolatot
teremtenek a személyes sors és a kozds torténet kozott.'®® A szimbolikus erészak ezt a
kapcsolatot szakitja meg, amikor a hivatalos sz6 kizarja a személyes tapasztalatot. A vallasi
diskurzus etikai mindsége a részvételben is mérhetd, ott valik igazsagtalanna, ahol nem
kérddjelezhetd meg €és nem képes teret adni a kozosségi narrativak sokféleségének. A hiteles
beszéd kdzos utkeresés, a tapasztalatok megosztasabol formalodik.'®! Ez a gondolat az egyhézi
visszaélések kritikdja, de annak felismerése is, hogy a szimbolikus erdszak etikai
kovetkezményekkel jar, mivel kizarja azokat, akiknek az élettorténetei eltérnek a mindenkori
kozponti narrativatol.
1ét végso kérdéseivel, az élet értelmével, a szenvedéssel, a mulandosaggal és a transzcendens
valésag tapasztalataval.'®> Ez a szembenézés mindig batorsagot igényel, mert a hit nem
elfogadott tanitdsok gépies ismétlése, hanem eleven kapcsolat egy olyan valosaggal, amelyet
nem lehet teljesen megérteni vagy birtokolni.'®* Ha a vallasi szimbélumok és kijelentések
elveszitik ezt a személyes ¢€s egzisztencidlis vonatkozast, akkor dogmatikus szabalyokka
valnak, amelyek 6nmagukban mar nem képesek megszolitani az embereket — ilyen esetekben

komoly hangsulyt kell fektetni a lelki kdzosségre:

A vallas belsé vallasi profanizalodasa, atalakuldsa a hierarchikus szerkezet, tanitas és
szertartdas szent mechanizmusava mindig beleiitkozik a Lelki Kozosségben részesedo
egyhaztagok ellenallasaba, mely Lelki Kozosség az egyhazak dinamikus lényege, és

amelyet az egyhdzak egyidejiileg képviselnek a létezésben és torzitanak el létezésiikkel.
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A Lélek szabadsaga attori az elgépiesito profanizalodast — igy tette ezt a reformdcio
7184

idejen.
A bels6 profanizalodaskor a vallas kommunikacidja kiiiresedik, a szavak formalisan helyesek
maradnak, de hianyozni kezd beldlilk a lehetdség, amely 0j jelentést és 0j kozdsségi
Osszetartozast tudna létrehozni. Tillich szerint ezért mindig meg kell kiilonbdztetni az €16 hitet
a vallasos hagyomanyoktol, mert csak az eldbbi képes etikai és spiritualis értelemben is hiteles
lenni.'®> Emellett a hatalom csak akkor érvényes, ha kozos cselekvésbdl sziiletik, nem pedig a
tekintély feldl.!®¢ A szimbolikus erdszak ezért kommunikacioelméleti probléma, de etikai
kérdés is, mivel a pluralitas eltiinésével megsziinik a k6zos vilag, amelyben az ember méltdsaga
lathatova valik. Azok a kommunikacids kornyezetek, ahol a csoportlojalitas, a hallgatélagos
egyetértés ¢€s a tekintély kritikdtlan elfogaddsa érvényesiil, hajlamosak kioltani a
felelésségtudatot és a személyes itéletalkotast.!s” Hasonlé veszély a hagyomdnyos egyhazi
kommunikécioban is megjelenhet, ha az nem hagy teret az egyéni mérlegelésnek és a kdzos
valésag kritikus értelmezésének. Ugyanakkor a tekintély szavaval szemben 1étrejovo
individualizmus sem feltétlen valddi szabadsag, csak a teljesitménykényszer 0 formaja. A
modern hivd is sokszor hajszolhatja magit magényos 6nmegvaldsitasba, €s igy a hit személyes
projektként valik a folyamatos 6nképzés és dnkizsakmanyolas eszkdzévé. s

A digitélis vallasi nyilvanossag feltérképezésével Heidi Campbell €s munkatarsai arra
is ramutatnak, hogy a kozosségi platformok szerkezetileg teszik lehetetlenné a tekintélyi beszéd

fennmaradasat.'®®

Az online térben a hivék nem passziv hallgatok: aktiv szerepldk, akik
vitatkoznak, kommentelnek és sajat torténeteiket osztjadk meg — ez lehet egy olyan demokratikus
folyamat, amely megnyitja a koz0s ¢értelmezés terét, ugyanakkor felgyorsitja a
szétdarabolodast.!”® Etikai értelemben a digitalis kommunikéci6 arra kényszeriti az egyhazakat,
hogy a részvétel, a meghallgatas és a sokféleség elismerését normava emelje, és ne eseti alapon
¢ljen ezek lehetdségével. A hiteles vallasi k6zosség nem attol valik befogadova, hogy a
perifériara szoritott hangoknak ,,helyet ad” a hierarchian beliil, egyediil akkor, ha kész veliik

egyiitt Uj torténetet irni.'”! A hit 1ényegében egy kdzdsen formalodo, é16 torténet, amely nem
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valhat egyetlen csoport kizarolagos tulajdondva, csak a megosztasban és a parbeszédben
drizheti meg valodi erejét.'? A vallasi kozosség hitelessége és szabadsaga azon mulik, képes-e
elfogadni és értékelni a sokféle nézOpontot, mert az eddig targyaltak alapjan a pluralitds nem
egyszeriien egy valaszthatd opcid, mara az emberi egyiittélés ¢és a kozds cselekvés
alapfeltétele.'”®> Mindezek alapjan a kortars egyhazi kommunikacio etikai kihivasa nem csak a
technoldgiai adaptacid kezelése. Sokkal Osszetettebb kérdés az, hogy képes-e a hiteles
kommunikéci6 ujra megnyilni a kdzosségi tapasztalat elott, és képes-e a tekintély nyelvét a

parbeszéd, a kozos torténetmesélés €s a pluralitas nyelvévé alakitani.
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II. EGYHAZ ES KOMMUNIKACIO

2. Teézis: Az egyhazban jelenleg mutatkozo krizisek nem technologiai lemaradasbol fakadnak,
hanem a hatalmi strukturdk atrendezodésebol, mindez alapvetéen kommunikdcios valsag. A
hitelesség visszaszerzése ezert megkdveteli a multtal valo Oszinte szembenézést és a bator
megszolalasokat, de mindez a digitalis térben akkor tud megvalosulni, ha az egyhaz

hatalomgyakorlas helyett a kézos valaszokat kereso etikai tdajékozodast segiti.

A korabbiakbol kiindulva a Krisztussal valo taldlkozds az, amir6l az egyhdz tagjainak
kommunikélniuk kell. Ez a tantisagtétel azonban nem lehet egyszerii kozlés. Ez a tanusagtétel
etikai cselekvés is, mert a megszolitottsagunk feleldsséget ébreszt a masik ember irant.!”* Az
egyhaz mint az Ige alkotta kozosség, akkor tolti be hivatasat, ha a hivok kozossége az
evangélium hiteles utmutatojava valik, és az Ige igazsagat nem maganvéleményként
képviseli.!”> Az egyhazi kommunikaci6 teologiai értelmezéséhez elengedhetetlen tehat annak
tisztazasa, hogy az egyhdaz tarsadalmi intézmény, de egy idében olyan kdzosség is, amely
eredendéen kommunikaci6 révén jon létre és marad fenn.'”®

., Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve oket az Atyanak,
a Fiunak és a Szentléleknek nevében, tanitva Oket, hogy megtartsak mindazt, amit én
parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.” (Mt 28,19—
20) — igy hangzik az egyhaz kiildetését megalapozo felszolitas, ami szintén nem értelmezhetd
kommunikécio nélkiil. A tanitvannya tétel kozlést, torténetmesélést €s kozosségi tanusagtételt
feltételez, az el6zd fejezetben targyalt torténetek igy lehetnek az egyhazi 6nazonossag egyik
alapjava. A kozosség tagjai valojaban mindig ,torténetet mondanak”, amikor megszdlalnak, és
ezt a torténetet a Krisztus-eseménybdl nyerik, ' ezért az egyhaz kommunikacioja elsdsorban
nem elvont tanitasok atadésa, sokkal inkabb egy teljes létezést atformalo talalkozéas megosztasa,

amely a kozdsség tapasztalataiban torténetté valik.

194 BONHOEFFER: Etika, 106. Bonhoeffernél a tanuisagtétel azért etikai cselekvés, mert a szavak kimondasén til a
Krisztus 4ltali megszdlitottsagunkra adott tett-valasz (Tatantwort) a masik ember sorsaért vald
feleldsségvallalasban lesz hiteles.

195 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tArsadalomban, 260.

196 TILLICH: Rendszeres teologia, 484.

197 BARTHOLOMEW—GOHEN: A nagy torténet, 152—154.
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Az egyhaz nem egy sajat, valtozé mondanival6t ad tovabb, elhivésa arra szo, hogy azt
a ,,nagy torténetet” mondja el Ujra és Ujra, amely a vildg 1étrejottérdl, a blinesetrdl, és a
megvaltisrol szol. Tehat Isten torténetét az emberrel.'”® Halik mutat ra, hogy Isten
torténelemben valo jelenlétének legmagasabb megnyilvanuldsa a megtestesiilés, Krisztus
személye. Ebben az értelemben beteljesitette a teremtett vilag és az emberi torténelem

t1% — amelyrol

megvaltasdnak, megszabaditdsanak ¢s meggyogyitasanak elbeszélését és igéreté
taniskodnunk kell minden korban. Azt mar Valyi Nagy Ervin nyoman tudhatjuk, hogy a
Krisztus-test fogalma sem misztikus titkot jeldl, sokkal inkabb az ember vilagban valo konkrét
1étét, igy a kapcsolodas €s a kommunikacid képességét. Emiatt a mindenkori gyiilekezet és
keresztyén kozosség sem elszigetelt, egy olyan kommunikacids tér, ahol Krisztus kiléphet a
vilagba, és megmutathatja 6nmagit.’®® Tillich ezt ugy fogalmazza meg, hogy Krisztus
megjelenése nem egy datum a naptarban. Sziiletése egy kiilonleges pillanat, amikor az
emberiség képessé valik raébredni sajat 1étezésének értelmére. Ez a pont kettévagja az idot,
minden, ami el6tte tortént, csak felkésziilés a talalkozasra, ami pedig azota tart, az a folyamatos
megértés ¢€s befogadas, vagyis az egyhaz kisérlete arra, hogy ezt a rendkiviili eseményt a
gyakorlatban is megélje.?’! Ennek a torténetnek részesei az egyhaz mindenkori tagjai, akik sajat
megtapasztaldsaikon keresztiil Gjraértelmezik és aktualizaljak azt. A bibliai elbeszélések ¢és a
személyes narrativak ezért nem parhuzamosan futnak, inkdbb Osszeolvadnak a misszios
kiildetésben — ebbdl kovetkezik, hogy az egyhaz egyszerre kozosség, illetve strukturdlt és
szimbolikus kommunikacids tér is. Ha komolyan vessziik, hogy az egyhaz Isten népe, akik
mandatumot kaptak az Ige képviseletére, észre kell venniink azt is, hogy ez a mandatum sok
szempontbol a kommunikacioban teljesedik ki. Az egyhaz ott van jelen igazan, ahol az Ige
eseménny¢ valik. Ahol képes a valdsagot formalé modon hatni. Isten kinyilatkoztatasa nem
statikus szoveg, egy dialogikus folyamat, amely az egyhaz mint kozdsség megszolalasain
keresztiil valik é16vé.?%> A reformatori teoldgia is hangstilyozza, hogy a verbum externum, az

203 ahogy Bonhoeffer is fogalmaz, , az egyhdz az a

elhangzo ige az egyhazi 1ét alapfeltétele
hely, ahol hirdetik a Jézus Krisztus alakot 6ltését, és az meg is valésul ” 2%
Ez azt is megerdsiti, hogy az egyhaz kommunikacids feladata az isteni kiildetésbdl fakad

nem az emberi igyekezetbdl. Kéalvin Janos is emlékeztet, hogy az egyhaz ott él6 igazan, ahol

1984, m. 220-222.
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, tisztan hirdetik és hallgatjak Isten igéjét” **> A teoldgiai kozlés egyszerre tanitas, valamint
liturgikus és kozosségi aktus is, ahol a kommunikacié formalja a kozosséget, és a kozosség teszi
él6vé a kommunikaciot.2%® Karl Barth nyomén ez a felismerés teszi a gyiilekezetet kritikussa
minden e vilagi hatalommal szemben, mivel az egyhaz tudja, hogy az allamformak csupéan
tokéletlen és ideiglenes emberi kisérletek, nem szolgaltathatja ki magat egyiknek sem?®” — tehat
szem elott kell tartanunk, hogy az egyhaz 1étének alapja nem 6nmaga, mindig a megtestesiilt és
kozvetitett Ige. Az egyhaz kommunikécidja mindezek alapjan nem 6nmagaért valo, és nem is a
tarsadalmi elvarasok kielégitését szolgalja, valojaban az igazsag melletti tanasagtételre kapott
kiildetés beteljesitésének eszkoze. Az egyhaz megalkuvas helyett kritikus jelenléttel viszonyul
a mindenkori kdrnyezetéhez, és Krisztus megvaltasanak hordozojaként van jelen a vilagban.?%
A kozéleti vagy moralis kérdésekben valdo megszoélalasa ezért nem politikai véleményalkotas,
kizarolag hliség az evangéliumhoz, ezért lehet a kozlés egyuttal profétai tett is, amely

szembemegy az alkalmazkodds logikajaval. Jiirgen Moltmann szerint?%

az egyhaz kozéleti
jelenléte akkor hiteles, ha az igazsdgossagot és a reményt képviseli ott is, ahol mindezek
hianyoznak. Nem azért, hogy népszerii legyen, egyediil azért, hogy hii maradjon kiildetésé¢hez.
Ezek a hiteles megnyilvanulasok a bibliai profétai hagyomanyt folytatjak, amely mindig az
Istenhez valo hiiségbdl fakado tarsadalmi feleldsségvallalasra épiil. Ennek a kiildetésnek a

betoltéséhez azonban meg kell vizsgalnunk a kommunikacid teoldgiai alapjait €s kereteit.

II. 1. A kommunikacio teologiaja

A keresztyén kommunikaci6 €s meédiahaszndlat atfogd értelmezéséhez elengedhetetlen a
teologiai alapok és a kortars kommunikacidelméleti modellek Osszekapcsolasa. ,,Minden
kommunikéci6 eredete az isteni, a trinitasteoldgiailag értett kommunikéacioban, Isten Iényében,
Isten 6nmegvalositasdban gyokerezik” — vallotta Rainer Friedrich Uhlmann, majd ezt vette
alapul Boross Géza teologus is egy, az 1990-es évek kozepén irt tanulmanyaban. [rasaban arra
figyelmeztet*'?, hogy az egyhaz problémai leginkabb kommunikaciés problémak, azonban ezek

cres

kommunikécids gyokeret a ,trialogusban™ taldlja meg, a Szentharomsag tagjainak egymas

205 K ALVIN: Institutio, 4.1.9., 159.
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crer

a kijelentés, vagyis Istennek a teremtett vilaggal valé kommunikacidja kibontakozik. Ez
egyszerre verbalis és nonverbalis, mivel Isten kommunikacioja maga a vilag és a torténelem.?!!
A legnagyobb kérdés éppen ezért az, vajon értjiik-e egyaltalan, amit Isten oGnmagardol mond.

Kiss Ulrich?!? ezzel 6sszhangban azt allitja, hogy a tdrténelem egyszersmind
kommunikéciotorténet is, melynek célja a communio (k6z8sség) megvalositasa. Isten a sajat
képmasara teremtette az embert, 6nmagahoz hasonlé belsé kommunikacidjanak jelképeként,
de ezt a biineset lerombolta. A két teologus egybehangzoan mutat ra arra, hogy a helyreallitast
Krisztus emberré valasa teszi lehetévé?!3, aki communiot véllalt az emberrel, és igy 6 maga a
kommunikator és az iizenet is. A folyamatban a kulcsszerep a Szentléleké, aki Boross szerint?!*
nemcsak kommunikal, hanem communiot teremt, segitve a biin miatt megrokkant emberi
kommunikécios képességek helyredllitisat a megértésben és az azonosuldsban. Emellett
Krisztus dldozata és az egyhaz megalakulasa teszi teljessé a helyreallitast, igy valik az egyhaz
Isten kijelentésének csatorndjava.’!> A teologiai meglatasok — kiildndsen a communio és az
egymas életében vald részvétel gondolata — szorosan osszekapcsolodnak Horanyi Ozséb
kommunikéacidelméleti modelljeivel*'®. Boross Géza mar az 1990-es években ravilagitott arra
a problémara, hogy az egyhdzi nyelv sajatos szubkultarat alkot, melyet a kiviilallok nem
értenek, igy nem tudjék dekodolni az evangélium iizenetét?!”. Ez a probléma jol értelmezhetd a
kommunikacioelméleti modellek mentén.

A transzmisszios modell alapjan®'® a kommunikdcié csak a puszta informaciok
elhangzasaig terjedhet, ha az egyhézi nyelv szubkultirdban marad, Horanyi Ozséb participacio
modellje azonban azt mutatja be, hogy a kommunikdci6 nem meriilhet ki az {izenetek
tovabbitasban, mindenkori lényege egy k6z0s tér megalkotidsa, amelyben képesek vagyunk
egyiitt lenni és osztozni.’!'® A communio teoldgiai célkitiizése igy taldlkozik a participacio
elméleti keretével. A keresztyén kommunikécio teoldgiai értelmezése ugyanis Boross szerint
azt jelenti, hogy elhangzanak a fontos informaciok, de meg is valosul a részvétel egymas

életében.??’ Ezzel a meglatassal Kiss Ulrich is egyetért, amikor a communio megvaldsitasat a

2 m,
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torténelem céljaként jeldli meg.??! Ezt a teologiai és kommunikacidelméleti megallapitast
arnyalja tovabb Hartmut Rosa rezonanciaelmélete is, leginkdbb a szocioldgia oldalarol.
Elmélete alapjan a modernitasra jellemz6 elidegenedett viszony helyett sziikségiink van egy
olyan kétiranyu, valaszképes kapcsolatra, amelyben sem az egyén, sem az egyhdz nem
torekszik mar a vildg uralasara, egyszeriien engedi, hogy megszolitott legyen és ebben a
folyamatban mindkét fél formalédjon — ez a rezonancia.’’? A transzmissziés modell
egyiranyusaga Rosa rendszerében az elsajatitds szintjének feleltethetd6 meg, ahol
megszerezhetiink egy informaciot, anélkiil, hogy az valos kapcsolatba®?® 1épne veliink. Ezzel
szemben a valddi részvétel feltétele, hogy a befogadd nem marad érintetlen, a sajatjava is valik
a megszerzett informacid, a kommunikacié teologiai értelemben vett célja, a communio ezért
sem statikus allapot, inkabb egy dinamikus valaszviszony. Ez csak akkor johet 1étre, ha a felek
kozott kolesonhatasban miikodik az a megszolithatdosdg, amikor engedjiik, hogy a maésik
informacidja elérjen, és az, amikor a sajat hangunkon vélaszolunk.?** A keresztyén
kommunikéci6 igy lehet egy olyan tér, ahol az iizenet egyszerre jut el a masikhoz, és a

rezonancia alapjan at is formalja?®

azokat, akikkel kapcsolatba kertil. Ez azért is 1ényeges, mert
Rosa emlékeztet, hogy a Biblia alapvetd iizenete, hogy az ember 1étezésének kezdetén nem egy
néma univerzum talalhat6, hanem a megszdlitas és a valaszadas eseménye. Az lizenet 1ényege,
hogy van Valaki, akinek fontos az ember, aki megszolitotta €s aki hallja — még akkor is, ha ez
kozvetleniil nem érzékelhetd. Ez képes segiteni, hogy az ember ne érezze magat teljesen
elidegenedve a vilagban.?*

Egyhaz és kommunikéacio hasonl6 viszonylatdban Hafenscher Kéroly is arra hivta fel a
figyelmet szintén a ’90-es évek kozepén, hogy kommunikalni joval tobb az informécio
atadasanal. Valojaban €16 kapcsolat. A kozléssel kezdddik, ahogy az Isteni kinyilatkoztatés
esetében is, amit a megértés, a befogadas kovet. Erre érkezik visszajelzés, ami lehet imadsag,
de elutasitas is, majd ebbdl az oda-vissza torténd aramlasbol sziiletik meg a mindent dsszetarto,

allando, kétoldalu parbeszéd. Ez a kapcsolat a koindnia €s a communio6 alapja — €s ez képes

hatarokon ativeld modon is miikddni.??” A kommunikacié teologiai értelmezése alapjan az
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valosagot. Akkor jon létre, ha az egyhaz engedi, hogy a masik ember valoban megérintse, és erre sajat hangjan
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egyhaz léte nem cél, csak eszkoz, melynek ismertetdjegyei a tanisagtétel, a liturgia €s a
koinonia, azaz annak tudatositdsa, miként kommunikédljuk az evangélium {izenetét
szimbolikusan, verbalisan és praktikusan.??® Ezekbdl kovetkezéen megallapithatjuk, hogy az
egyhaz feladata kommunikalni, ennek konkrét megvalosulasi kereteit azonban minden korban
fontos definialni. Ebben a folyamatban kulcsfontossagu, hogy az egyhaz képes legyen a korszak
kulturalis formadit hasznalni. Tillich hangstlyozza azt is, hogy a vallds a kultura 1ényege, és a
kultira a vallas formaja, azaz az egyhdznak a kultura aktudlis nyelvezetén kell szdlnia, hogy
iizenete relevans legyen az ember végsd aggodalmai szempontjabol.?*® Ezzel az egzisztencialis
megszolitassal keriilheto el leginkabb az a veszély, hogy az egyhdz szubkulturava valjon, és ne
értse meg a , kiviilallokat>*°. Ebben képes segitséget nyujtani a tudatos médiahasznalat és a
torténetek ereje*’!, hiszen a narrativak képesek hidat épiteni a szubkulturalis nyelvi akadalyok
felett, lehetové téve a részvételt és az azonosulast. A cél tehdt az lenne, hogy az isteni

232 participacion alapulé?*® kommunikaciot

kommunikéciobol eredd, communidt megvalosito,
folytassunk: ne egyszeriien informacidkat adjunk at, hozzunk 1étre olyan k6zos teret, ahol a
résztvevok megtapasztalhatjak Isten valosagat. Ez az, aminek az etikai kérdések artikulalasaban
is fontos szerepe lesz. Ha a kommunikacié kész valaszok kijelentése?** helyett
kozosségteremtés, akkor az ember képessé valik arra, hogy Isten eldtt maga hozza meg felelds

dontéseit. Ehhez elengedhetetlen, hogy képessé valjunk a kommunikacios eszkdzoket az

evangélium szolgélataba allitani.

I1. 2. Az egyhaz keretei — A lathatatlan és a lathato

Az egyhazi kommunikacié kihivasainak és lehetdségeinek feltérképezéséhez tisztaznunk kell
az egyhdz természetét, mivel a kommunikacido kereteit és hatékonysagat befolyasolja
kommunikalé kozosség onértelmezése. Nem tekinthetiink az egyhazra egyszerii elméleti
kozosségkeént, de klasszikus szervezeti megnyilvanulasként sem: a lathatatlan €s a szocioldgiai
valosagként megjelend lathatd egyhaz minden korban egyszerre 1étezik. Ez a kettdsség nem

modern magyarazat, az egyhaz 1étébél fakado sajatossag, amely mar az Ujszovetségben is jelen
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van. Pal apostol az efezusiakhoz irt levelében (Ef 4,1-16) kapcsolja 6ssze a Krisztus-test 1étet
a szervezeti mikodéssel, hangsulyozva a hitvallés és a rend, a ,,Lélek egysége” és a ,,szolgalat
végzése” elvalaszthatatlansagat.

Az egyhaznak emellett hidba vannak kulturalis, gazdasagi, szocialis ¢és tarsadalmi
kapcsolddasai, elsdsorban Isten és az ember kozos torténete nyilvanul meg benne. Egyhaz és
kommunikéci6 viszonyaban fontos vizsgalni a szervezeti jellemzoket is. A kiilonb6z6 elméletek
segitenek megérteni, mitdl is szervezet egy szervezet, de azt is, miért elkeriilhetetlen, hogy az
egyhaz szervezetként létezzen. Luhmann szerint>*® a szervezetek egyszerre a modern
tarsadalom jelenségei €s a szocialis rendszerek sajatos formai. Szocialis rendszer pedig harom
szinten alakulhat ki: lehet egyszerti rendszer, szervezet és tarsadalom — ahol a szervezet a
kozvetitd a masik kettd kozott. A reformatus ekklézioldgia alapjan az egyhaz ott ismerhetd fel,
ahol tisztdn hirdetik Isten igéjét és helyesen szolgaltatjdk ki a sikramentumokat®*®. Ez a
meghatarozas kijeloli a kommunikécio kozponti szerepét is — ha az egyhdz 1étének alapja egy
kommunikécios esemény az ige hirdetésében, akkor enélkiil a szervezet csak egy lires vaz lesz.
Ha mar egyértelmii, hogy az egyhaz egyszerre szervezet ¢€s intézmény, fontos a szervezeti
kommunikécio fogalmanak tisztdzasa is: amikor az emberek egy tevékenység elvégzésére, egy
kozds cél érdekében szervezédnek csoportta, ott megjelenik a szervezeti kommunikacio®’ —
ami a vezet6ség legfontosabb feladata. A szervezeti kommunikacid misszios szandék nélkiil
kitiresedd kereteket eredményez az egyhaz esetében, de azt a kérdést is felveti, ki
kommunikalhat egyaltalan a szervezet nevében.

Azonban szervezeti, intézményi megnyilvanulés is sziikséges az egyhaz 1étéhez. Nem
véletlen, hogy az egyhaz ilyen szerkezetet 6ltott. Az évszazadok alatt felmertilt az igény, hogy
a vallasi kozosség ne egyszerli csoport legyen, hiszen sziiksége lett a kézzelfoghato,
intézményes valdsagra — enélkiil nem is tudna beteljesiteni kiildetését. Ennek érdekében épiilt
ki fokozatosan a parokiak hdlézata és a szervezeti szintek rendszere.”*® Max Weber
vallasszociologiai kutatasai kimutattdk, hogy minden kozosségnek, amely ’til akarja €lni az
alapitok idejét’, el kell indulnia a rutin Gtjan, ami azt jelenti, hogy a spontan lelki mikodést
lassan felvaltjdk a kiszdmithatd, biirokratikus keretek.”** Ez a folyamat elkeriilhetetlen,
ugyanakkor hordozza a veszélyt, hogy a szervezet logiké4ja elnyomja a lelki tartalmat. Ahogy

az el6z6 fejezetben mar utaltunk ra, ezt a kettdsséget segit értelmezni Luhmann
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rendszerelmélete, amely szerint a tarsadalom funkcionélisan differencialdédott alrendszerekbdl
all — ahol a vallas is egy ©6nallo rendszer ezek koziil.>** Az autopoietikus rendszerek
kommunikécio révén tartjak fenn magukat, az egyhdz pedig, mint vallasi rendszer, sajatos
koddal miikddik, az e vilagi és a transzcendens megkiilonboztetésével.>*! Luhmann szerint a
vallas funkcioja a tarsadalomban a ,,kontingencia kezelése”, vagyis értelmet adni annak, ami
bizonytalan és kiszamithatatlan.?*> Azonban az egyhdz szervezetként sajatos logikéval
rendelkezik: tagsagi feltételei vannak, mint a keresztség, konkrét programja, mint a misszio, €s
a belépés dnkéntes dontésen alapul.** A luhmanni elmélet legfontosabb figyelmeztetése a mai
egyhdz szamara az, hogy a szervezeti Onfenntartas, a rendszer mitkddtetése, €s a struktarak
fenntartasa konnyen elszakadhat a vallasi funkci6tol.>** Amint az egyhazi kommunikacié csak
a szervezet belsé nehézségeivel kezd foglalkozni, megsziinik a kdrnyezete — vagyis az adott
korban €16 tarsadalom, szamadra relevans hangot képviselni.

Ezt a képet Eilert Herms arnyalja tovabb, amikor rdmutat, hogy az egyhdz esetében a
,rendszerlétrehozo er6” az emberi interakcion és a luhmanni kommunikaciés kényszeren tul
maga a Szentlélek. O az, aki folyamatos tevékenysége révén valdsitja meg a kozosséget.”*
Hasonl6 modon, Michael Welker is iigy fogalmaz, hogy a Lélek nem elvont fogalom, egy olyan
erd, aki a kiaradasaval kozos teret nyit meg szamunkra.?*® Ebben a térben johet létre a valodi
egység, a sokféleség ellenére is. Ezek a gondolatok erésen kapcsoldédnak Boross Géza és Kiss
Ulrich kommunikacioteologiai meglatasaihoz is, mely szerint az egyhazi intézményrendszer €s

a kommunikécios aktivitds nem valaszthato el egymastol, mert mindkettd a Szentharomsagban,

crer

I1. 2. 1. Intézményi és szervezeti valsaghelyzetek

A mai szervezeti és kommunikéacios nehézségek helyes értelmezéséhez vissza kell nytlnunk a
kalvini alapokhoz, amelyek fontos parhuzamokat alkotnak a modern szervezetfejlesztési
elméletekkel. Az Institutioban is olvashatjuk, hogy Krisztus az egyhaz egyetlen feje, de Isten

emberek szolgalatat®*’ kéri a kormanyzashoz. Fontos alahtizni, hogy ez nem hatalomatruhazast

240 L UHMANN: Bevezetés a rendszerelméletbe, 16—17.
2411, m. 96-99.

2421 m. 211.

243 LuHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 228-229.
244 1. m. 240.

245 FAZAKAS: Vétkeztiink, 253.

246 WELKER: Isten Lelke, 227-228.

247 KALVIN: Institutio, 4.3.1., 183—-184.
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jelent, csak reprezentaciot, mert a tisztségviselok nem uralkodok, egyszertien eszk6zok. Kalvin
az egyhaz szervezetét a ,,négyes hivatal” elvére épitette, amely decentralizalt kommunikacios
héalozatként is értelmezhetd, célja pedig a hatalomkoncentracié megakadalyozasa. A pasztorok
az igehirdetésért €s a lelkigondozasért felelnek, a doktorok az {izenet tisztasdganak Orzoi, a
vének a kozosségi moral feliigyeldi, és a diakonusok a cselekvd szeretet képviseldi.>*® Ez a
presbiter-zsinati elv nem oncélu biirokracia, hanem a communio védelmére szolgalo struktura.

t4, ami a ma digitalis zajaban fokozottan tetten érhetd:

Azonban mar Kélvin is latta a veszély
ha a forma elszakad a tartalomtol, az egyhaz kiiiresed6 szervezeti keretté valik, és eltavolodik
kiildetésétol.

Ha elfogadjuk, hogy az egyhdz szervezetként is miikddik, értelmezniink kell a szervezeti
kommunikécio6 természetét. A szervezeti kommunikacio klasszikus modelljei — mint a Shannon-
Weaver-féle transzmisszids modell — a hatékonysagot az informéci6 akadéalytalan dramlasaban
mérik.>® Ez a modell feltételezi, hogy a kommunikacié egyszerii tranzakcio, ahol az egyhdz
feladoként kodolja az iizenetet, elkiildi a csatornan, a vilag pedig vevoként dekoddolja. A
digitalis korban azonban ez a modell cs6dot mondott. Amikor az egyhaz tarsadalmi befolyasa
csokken®!, a szervezet hajlamos védekezésképpen visszahtizodni a sajat falai mogé. Ilyenkor
a kommunikacié a befelé iranyuld informéciokozlésre és a kifelé iranyuld hivatalos hirek
gyartasara korlatozédik. Ez a gyakorlat konnyen nyelvi izolacidhoz vezet, ahol a hasznalt
kodrendszer a kiilvilig szamara érthetetlen, szubkulturalissa valik,>>> és az egyhaz
kommunikécidja nem tud mar rezonalni a tarsadalom tobbi alrendszerével, mert nem kozdos a
hasznalt kod.

Réadasul Stig Hjarvard mediatizacids elmélete ramutat®>®, hogy a média népszerii és
»felkapott” valldsos tartalmai altaldban mar nem az intézményesiilt vallasokbdl szarmaznak,
maga a média késziti és szerkeszti azokat olyan miifajokon keresztiil, mint a hirek, a
dokumentumfilmek, a drama, a komédia vagy akar a szorakoztatas. igy a média alland6 vallasi
reprezentaciot biztosit, amely azonban Uj modon keveri az intézményesitett vallast és mas

szellemi elemeket.?>* Ennek 4thidaldsahoz érdemes szem elétt tartani a participacios modell

281, m. 4.3.4-9., 183-190.

249 K ALVIN: Institutio, 4.2.1-2., 174-175.

250 GRIFFIN: Bevezetés a kommunikacid elméletébe, 241.

231 FAZAKAS: Reformdcid és egyhazszervezet, 25.

252 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 74-77.

253 HJIARVARD: The mediatization of religion, 12—13.

254 Bz a jelenség gyakorlati példaval is alatdmasztja a jelen dolgozat 1. fejezetében targyalt reflexiv spiritualitis
hibrid jellegét, ahol a vallasi elemek mar nem rdgzitett rendszerekben, hanem szabadon varialhatd, mediatizalt
kulturalis mintazatokként jelennek meg.
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akkor nem az adatatvitel valik céll4, inkdbb a bevonodas lehetdségeinek megteremtése:

Az agensek (kommunikacios) kézossegeket [communio] alkothatnak. A kézosségeket,
akarmilyenek is legyenek, egyrészt a probléemamegoldasra vonatkozo kézos
felkesziiltseg teszi (kozos, mert az adott felkésziiltség a kozosség minden tagja szamara
egyarant elérheto) beleértve a probléemamegoldas sikeressége érdekében torténd
kooperaciora vagy kompeticiora valo kozos felkesziiltséget;, masrészt pedig a

kooperdciéra vagy a kompeticiéra valé igény teszi. ">’

IL. 2. 2. Reprezentacio és média

Ezen a ponton azonban felmeriil egy ekklézioldgiai kérdés is, ami tilmutat az eddigi ,,hogyan”
teriiletén. 1dordl idére érdemes tisztaznunk azt, ki beszélhet érvényesen az egyhdz nevében a
szekularizalt tarsadalom nyilvanossaga elott? Ez a teriilet azért valik egyre €getobbé, mert
ahogy kordbban mar bemutattuk, a digitalis média decentralizalt logikéja alapjaiban kérddjelezi
meg a hierarchikus tekintélyt.

Egyhazjogi szempontbol a helyzet egyszerinek tlinik: ha példaul a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz torvényét>® nézziik, az egyhaz tagja mindenki, aki magat annak vallja, 4m
ez a ,,tagsag” nem ruhaz fel senkit automatikusan reprezentacios joggal. A mediatizalt térben
azonban, ahol a spiritudlis keretek hatdrvonalai elmosddnak®’, mar barki lehet

tartalomgyarto>>%.

A helyzetet sulyosbitja az ,,Ige-infliciénak™ nevezett jelenség®>

, ahol az a teoldgiai
nyelv, amely eredetileg az egzisztencialis érintettség kifejezésére szolgalt, az adminisztrativ
,menedzser-egyhaz” milkodése soran egyre iiresebbé valik. Amikor az egyhazi beszéd a
politikai marketing eszk6zévé silanyul, megsziinik ,,teremt6 sz6” lenni, és puszta informacios
zajja valik. Ez kommunikécios szempontbol az a transzmissziés adathalmaz, amelyet a

participacios szemlélettel kellene meghaladni.

255 HORANYT: A kommunikacio, 1.1.8.

236 1967. évi I. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhazrol és Szolgalatarol, 1. §

257 HIARVARD: The mediatization of religion, 20.

238 A kovetkezd fejezetben részletesen is megvizsgaljuk, hogyan miikddik ez a technoldgiai tér, és mit jelent a
gyakorlatban a tartalomel6allitas demokratizalédasa, amely alapjaiban irja 4t a kommunikacids eréviszonyokat.
239 A Wortinflation (Ige—inflacio) fogalma Gerhard Ebeling nevéhez kapcsolodik. Fazakas Sandor — a jelenséget a
mai egyhdzi valosagra alkalmazva — emlékezetet a lelkészi tisztség sulypontjanak eltolodasara. Ebben a
folyamatban az igehirdetés és a megszolalas technikai kozléssé egyszertisodik, amely mar képtelen a hallgatot
személyesen érinteni vagy vele kdzdsséget teremteni. Lasd: FAZAKAS: Az egyhaz nevében, 453-455.
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A reprezentacio valsadgara nem a bezarkozas jelent megoldast, hanem a ,,forditas”. A
vallasi kozosségeknek képessé kell valniuk arra, hogy tizeneteiket leforditsdk egy mindenki

szamara hozzaférhetd, univerzilis nyelvre 2%

Ha ez a nyitas elmarad, az egyhaz
elkeriilhetetlentil elszigetelodik. Ez a bezarkozas a digitalis térben technoldgiai szinten is
megjelenik, a k6zosség kommunikacidja megreked a sajat, belsd nyilvanossdganak hatarai
kozott.2®! Igy a vélaszokat és kapcsolodast keresék szamara az egyhdz nyelvezete nem lesz
tobb, mint egy dekodolhatatlan, idegen jelrendszer. A hazai egyhazi gyakorlatban — Reiner Preul
megkiildnboztetése alapjan®®? — gyakran latjuk a hierarchikus-autoritiv modellt, ahol a vezetd a
hatalmi poziciobol?%, kijelentésekben nyilatkozik. Ez a modell a reflexiv spiritualitds koraban
mar nem milkddik hatékonyan, a modern hivo, aki kiilonb6z6 forrasokbol alkotja meg vallasi
identitasat’**, nehezen fogad el tekintélyelvii kinyilatkoztatisokat. Szamara sokkal kdzelebbi a
személyes tanusagtétel. Ez pedig még csak nem is idegen az egyhaztél — Miroslav Volf
»hyilvanos hit” koncepcidja példaul egy olyan jelenlétet vazol fel, amely a hatalomgyakorlés
helyett a kdzj6 szolgalatara iranyul.?®> A reprezentaci6 itt nem uralom, sokkal inkabb szolgalat.
A tét egyre nagyobbd valik, mert amint a kdzosség befolyasszerzés reményében feladja a
tarsadalommal szembeni kritikus statuszat, azzal a hiteles tantisagtétel lehet8ségét jatssza el 2%
Egy ilyen, a vilagi hatalmi logikara épitd megoldés évtizedekre a partvonalra sodorhatja az
egyhazat, és a legsulyosabb probléma akkor jelenik meg, amikor a hatalmi dinamikak

hatdrozzak meg a szervezet belsd miikddését is.®” Ez az it azért veszélyes, mert amikor a

260 HABERMAS: The theory of communicative action I1., 106-107.

261 CAMPBELL: Digital Ecclesiology: A Global Conversation, 45.

262 FAZAKAS: Az egyhéaz nevében, 457-458.

263 A hiereachikus modell milkddésképtelenségét a hazai kornyezetben két nagy port kavart eset példazza. Veres
Andras katolikus piispok 2017. augusztus 20-i beszédében a tarsadalmi parbeszédet kizarva jelentette ki, hogy a
mesterséges megtermékenyités a katolikus egyhdz szamara ,,nem elfogadhaté”, s6t a lombikprogram tamogatasa
,»a keresztény értékekre épitkezd tarsadalom oOnfeladasanak mételye”. A nyilatkozat figyelmen kiviill hagyta az
érintettek élethelyzetét, és a dogmat hatalmi széval probalta érvényesiteni. A hierarchikus modell 6sszeomlasa
Balog Zoltan reformatus pilispok esetében még latvanyosabb volt, amikor a kegyelmi botrany kirobbanésa utén,
2024. februar 13-an, egy vidediizenetben utasitotta el a lemondast, kizarolag a belsd, szervezeti legitimaciora
hivatkozva. Ervelése szerint mivel ,,a jelenlévok 86%—a bizalmarol biztositotta”, a kérdés lezartnak tekinthetd,
hiszen a kdvetkezményekrdl ,,nem a média, nem az ellenzék, nem a kormany dont, hanem kizarolag valasztott
egyhazi tisztségviseldink.” Ez a mondat a ,zart rendszer” megfeleld illusztracidja, amely a mediatizalt
nyilvanossag nyomasat a hivatali tekintélyre hivatkozva probalta (mint késobb kideriilt, sikertelentil)
semlegesiteni.

264 ROOF: Spiritual Marketplace, 137.

265 VOLF-MCANNALLY—LINZ: Public Faith in Action, 14.

266 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 59-60., 102. Hauerwas hangstlyozza, hogy Isten reprezentinsaiként a
feladatunk a békesség torténetének felmutatasa a vilag szdmara, de ez a reprezentacié nem jelenthet kényszeritd
hatalmat.

267 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 132., 235.

54



hatalomvagy all a koézéppontban, akkor a kozdsség elvesziti egyetlen valddi erejét, a
hitelességet. Ennek kdvetkeztében a mai tarsadalomban légiiressé valik a jelenléte.?6®
Mindezekkel egyiitt a protestantizmusban egyetlen eset van, amikor valaki szolhat az
egész egyhaz nevében — ez pedig a hitvallastéte]*® kiélezett helyzete. De muszaj feltenniink a
kérdést, hogy készen allunk-e erre a hitvallasra, és arra, hogy Isten nagysagara emlékeztessiik
a tarsadalom tagjait? Ennek a megszolalasnak a mélységét és feleldsségét kell megtanulnunk
¢s tovabbadnunk, felismerve, hogy egyéni dontési helyzetekben és etikai kérdésekben az

egyhaz nem veheti at a dontés terhét?’® az emberektdl, egyediil igazodasi pontokat kinalhat.

Torok Istvan gondolatai a digitalis zajban is irdnyt mutatnak:

,Nem dllhat az etika az egyhdz és az egyhaz Ura kézé, nem adhat Isten nevében
utasitasokat. Ezeket az egyhdz minden egyes hivének maganak kell esetrdl esetre, ujra
meg ujra Istentdl kényorogve kérnie és hittel, engedelmességgel meghallgatnia. Az etika
nem parancsol tehat, csak a parancsolo Istenre utal, nem dont senki helyett, csak a

dontést késziti eld.” >’

Az jmédia koraban ezért érdemes mind nagyobb teret adni a tanusdgtételnek, amely képes
parbeszédre hivni a tarsadalom valaszokat és Istent keresO tagjait. Az ujmédia koraban, a
tekintélyelvii beszédmod hitelvesztése nyoman fontos lenne a kapcsolddas ujradefinidlasa.
Ebben az uj helyzetben a kapcsolddasi pont elmozdul a tekintélyelvii kijelentésektdl és a
szolgalat etikai valosagaba keriil at. A kiilvilag nem érthetetlen magyarazatokra vagyik, csak
hiteles?’? életgyakorlatokra.

A ma embere folyamatos egzisztencialis krizisek €s etikai dilemmak kereszttiizében
é1.27° A technologiai fejlédés, a bioetikai valtozasok, a tarsadalmi igazsagossag kérdései és a
mindennapi egzisztencidlis helyzetek olyan bizonytalansagot sziilnek, amelyben mindenki

tampontokat’’* keres. Es ezen a ponton nyilik meg az egyhdz szdmara a ma érvényes

268 VOLF-MCANNALLY—LINZ: Public Faith in Action, 11.

269 BARTH: Der Christ als Zeuge, 13.

20 FAZAKAS: A protestéans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy6z6dés kialakitasa, 43.

211 TOROK: Egyhaz és politika, 323.

272 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 160-161.

273 RAE: Erkolesi dontések, 10-11. Emellett fontos megemliteniink, hogy az utdbbi évek kutatisai alapjan az
embert a 16. szadzadban teljes élete alatt érte annyi inger, mint a ma €16 embert egyetlen nap alatt. VINCE: How
crowded life is changing wus, https://www.bbc.com/future/article/20130516-how—city—life—is—changing—us
(Utols6 megtekintés: 2025. 04.30.)

274 LOCHMAN: A szabadsag utjelzdi, 85.
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kommunikécié lehetésége. Igy valhat az etika azza a kozos nyelvvé, amelyet a szekularis
kdrnyezet is megért.

Ebben az 1) helyzetben sem az egyhdz alapvetd feladatai véaltoznak meg, egyediil a
kommunikéciéo célja. Ez mar nem a kész valaszok megfogalmazasa lesz egy alarendelt
kozosségnek, ez a bevonddas lehetOségeinek megteremtése €s az értelmezési keretek
biztositasa. Olyan biztonsagos térre van sziikség, ahol az egyén Isten igazsagainak tiikrében
maga kiizdhet meg dontéseiért. Az egyhaz kommunikécioja akkor vélhat partnerré, ha a
Bibliara mutatva segit feltenni a helyes kérdéseket, és tarsként 1ép az egyének mellé¢ a
vélaszkeresés utjan. Igy valhat a kommunikéacio a kozos ttkeresés eszkzévé, ahol a dogmak a
biztonsagos tajékozodast segitik, az etika pedig az a hid lehet, amelyen keresztiil kozelebb

Iéphetiink Istenhez.

I1. 3. Megszolalas mint kotelesség

Az egyhaz nyilvanos megszolalasanak hitelessége nem magatol értetddd, csak abbdl az
¢letvitelbdl fakadhat, amely komolyan veszi a krisztusi engedelmességet. Ez a hitelesség a
kozosség megélésének mindségébdl épiil fel, ahol az etikai cselekvés alapja,’’ és ezzel egy
idében az egyhdz nyilvanos megszolalasa is csak akkor hiteles, ha az a kdzosségben megelt
engedelmességbdl és a konkrét erkdlesi dontésekért véllalt felelésségébdl ered.?’® Ahogy mar
megfogalmaztuk, az egyhdz nem elvont igazsdgokat képvisel — feladata, hogy
krizishelyzetekben tegyen tantisagot az igazsagrol.

Az egyhaz f6 etikai feladata hiteles kozosségként élni a vilagban.?”’ Azaltal
kommunikélja az evangélium {izenetét, hogy a tarsadalom normaitdl eltérd, hiiséges, békés és
etikus életformat valosit meg. A nyilvanos megszolalas etikai alapjai ezért megkdvetelik Isten
igazsaganak feltétlen®’® képviseletét. Az egyhdz nem valhat a tArsadalmi trendek kiszolgalojava
— az adott kultira nyelvezetén keresztiil sziikséges valaszolnia®”® az ember végs6 aggodalmaira,
de tzenetének lényege nem lehet korszakfiiggd. Az egyhdz transzcendens kiildetése
megkoveteli, hogy ne engedjen a kozvélemény ingadozasainak, az egyetemes érvényil

igazsagot képviselje, amihez a bator, félelemtdl mentes megszolalas sziikséges. Csak ez képes

275 BONHOEFFER: Kovetés, 57.

276 BONHOEFFER: Kovetés, 70.

277 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 99.

278 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 53.
27 TILLICH: Rendszeres teologia, 24.
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280 akkor is, ha az ellenallasba

arra, hogy az evangélium igazsagait a tarsadalom fel¢ is kimondja
iitkdzik. Ahogy arra az elézd fejezetben Solle nyoman maér utaltunk®®!, az egyhaz etikai
felhatalmazasa a szenveddkkel vallalt radikalis szolidaritdsban gydkerezik, amely
sziikségképpen vonja maga utan az elnyomoé hatalmi struktirakkal szembeni ellenallast. Az

282 &5 konkrét

egyhaz kommunikacioja igy valhat profétai szova, amely a kijelentésbol indul ki
etikai felelésségvallaldsban lesz valosag.

A hatékony kommunikaciohoz azonban a belsd hitelesség és az etikai keretezés
onmagaban kevés, sziikkség van a tarsadalmi mez6 ismeretére is. Ezen a ponton a kordbban
targyalt elméletek Osszeérnek, Boross Géza diagndzisa a szubkulturalis egyhazi nyelvrdl a
Bourdieu altal felvazolt szociologiai keretben valik még valdsdgosabba. Bourdieu szerint a
kommunikécio a szimbolikus hatalom része, az egyhdz ritusai, teologiai terminologiai €s
viselkedési kodjai specifikus habitusnak mindsiilnek, amelyek egy meghatarozott kulturalis
tokét hordoznak. Amennyiben az egyhdzi mezé nyelvezete nem képes atalakulni®®® a tagabb
tarsadalmi mezOben érvényes kodokra, a kommunikéci6 zart korivé valik. Az evangélium

szimbolikus tékéje igy nem tud hatni a ,kiviilallok™ életére, ami akadalyozza a koinonia

megvaldsuléasat.

IL. 3. 1. A kommunikacio mint az emlékezet tanuja

Az egyre inkabb részvételre épiilé6 kommunikacié és a szubkulturalis falak lebontésa tudatos
dontésként érdemes megjelenjen. Ha az egyhdz kilép sajat, védett nyelvi terébdl, hogy
talalkozzon a valdsaggal, annak minden szembesiilésével és fajdalmaval egyiitt, akkor valik

igazdn érthetévé a BevezetSben is idézett busani nyilatkozat***

szOvege: a keresztyén
kommunikéci6 1ényege nem lehet kioktatds, egyediil a masik mellé vald leiilés, a csendes,
cselekvd jelenlét, amelyben az élet, az igazsagossag €s a béke szolgalatanak tantiiva valhatunk.
Ez a ,mellélilés” a kommunikacio teoldgidjanak egyik legfontosabb valddi gesztusa. Nem
feliilrdl lefelé iranyuld kijelentés, horizontalis jelenlét. De mit jelent ez a jelenlét a tarsadalmi

igazsagtalansagok, a torténelmi traumdk vagy akar az egyhdz mulasztasainak tiikrében?

280 ARENDT: Responsibility and judgment, 225.
281 SOLLE: The Silent Cry, 282-284.

282 FAZAKAS: A jubileumi év utéan, 96., 203.

283 BOURDIEU: A gyakorlati észjaras, 177-178.
284 Busan communication statement, 2012
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Ahhoz, hogy egyhazi kommunikécié a nyilvanos térben ne egyszertisodjon le puszta
informacioatadasra, érdemes odafigyelni a tarsadalmi nyilvanossag és a hatalmi diskurzusok
fesziiltségeire is. Ahogy Johann Baptist Metz irja’®, ez kdnnyen megnyilvanul a kényelmetlen
mult, az aldozatok és a szenvedOk torténeteinek eltorlésében. Ebben a kézegben az egyhaz
legfontosabb funkcioja, hogy ,,az emlékezet tanuja” legyen, 6rizve a szenvedés emlékezetét is.
Ez a fajta kommunikacié sziikségszertien eredményez konfliktusokat, mert szembekeriil a

128, és azokat a torténeteket teszi lathatova, amelyeket a privat

hatalom zart strukturdjava
szféraba szamiiztek. Arendt szerint a valodi politikai cselekvés ott kezdddik, amikor a néma
szenvedés hangot kap a nyilvanossag el6tt, az egyhaz feladata pedig, hogy ezt a teret megnyissa.
Ez a nyilvanos emlékezés az, ami nem maradhat steril, torténeti dokumentéci6. Solle
megkozelitése szerint az emlékezés elvalaszthatatlan a cselekvéstdl, a kettd egyiitt alkot egy
teljes?®’ egységet. Amikor az egyhaz a nyilvanossagban hangot ad azoknak, aki a csendben
¢lnek, a szocidlis munka elvégzésén tal Krisztus szenvedéstorténetét €li at a jelenben. A
semlegesség illuzidja ott szlinik meg, ahol megértjiilk, hogy a hallgatas nem tdrténhet a
békességért, mert az végsd soron cinkossdg az elnyomo strukturdkkal. Ez a gondolat
kapcsolodik Oduyoye megkozelitéséhez is, aki a kozdsség organikus egységeébdl vezeti le az
igazsagért valo kiallas elkeriilhetetlenségét. Az 6 meglatasa szerint?®® az igazsagtalansag sem
az egyén sérelme, a teljes kozosség testének betegsége: ha a test egyik tagja faji, nemi vagy
akar gazdasagi elnyomastol szenved, akkor az egész kozdsség beteggé valik. Az egyhazi
kommunikéci6 ezért ebben az értelemben gyogyitd valasz kellene legyen, a fajdalom

kimonddasa annak érdekében, hogy a gydgyulas megkezdddhessen.

IL. 3. 2. Az egyhaz onreflexiv kommunikacioja

Ez a profétai hang azonban stlyos kdvetkezményekkel jar az egyhaz onértelmezésére nézve is.
Meg kell allapitanunk ugyanis, hogy hiteltelen minden olyan kifelé irdnyul6 igazsagképviselet,
amely nélkiilozi a befelé¢ iranyuld Onvizsgalatot. Sziikséges ismét megfogalmazni, hogy a
digitalis kor ,.transzparencia-kényszerében” az egyhaz egyetlen valos alapja a hitelesség lehet.

1289

Ha a ko6zdsség nem képes nevén nevezni a bilint sajat falain beliil*®”, és nem gyakorolja a

285 METZ: Memoria passionis, 60.

286 ARENDT: The Human Condition, 175.

287 SOLLE: The Silent Cry, 279-280., 288.

288 ODUYOYE: Daughters of Anowa, 181-182.
289 FAZAKAS: A jubileumi év utan, 96., 204-205.
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szenvedésrdl valo tanuskodas torténetével kapcsolatban is, akkor szava a tarsadalmi térben?*
barmi masra nézve is hiteltelen marad. Az egyhdz nem hirdetheti az igazsagot a vildgban, ha
sajat falain beliil nem tarja fel a traumakat.

Az el6z0 fejezetben a népszamlalasi adatokkal kapcsolatban mar utaltunk az egyhazi
botranyok utdni hitelvesztésre. Valamiféle kapaszkodét nyujtana, ha ez a bizalmi valsag
elszigetelt jelenség lenne, de valdjdban hossza évtizedek hallgatisanak eredménye. Ezen a
teriileten a figyelem leginkéabb a katolikus egyhazat éri, ahol a bostoni ,,Spotlight-ligy” nyomén
vilagszerte tartak fel>’! gyermekek sérelmére tortént, rendszerszintii visszaéléseket, valamint az
azokat évtizedekig fedezd szervezeti kulturat. Mindezek kovetkeztében mara a hiteles
kommunikécié elengedhetetlen feltétele’® a szembenézés az intézményi biinokkel,

mulasztasokkal és visszaélésekkel. Ezért birt komoly jelentdséggel, hogy Ferenc papa teljes

kozOssége nevében ismerte el a blindket:

., Szégyenkezve és toredelmesen beismerjiik, hogy mint egyhadzi kézosség nem tudtunk
ott allni, ahol allnunk kellett volna, hogy nem ismertiik fel a sok ember életében okozott
kar mértékeét és sulyossagat, és nem cselekedtiink idoben. Elhanyagoltuk és magukra

hagytuk a kicsinyeket. %’

Az 1dézett levél kommunikacidelméleti szempontbdl is fontos, azt jelzi, hogy az egyhaz nem
egy tévedhetetlen hatalmi tombként kommunikal, képes olyan bilinband kozdsségként
megszo6lalni, amely maga is raszorul a kegyelemre®*. Ez az onreflexio teszi lehetévé, hogy az
egyhaz Krisztust képviselje, és ne 6nmagéért 1étezzen. Ha képes a sajat biineit a nyilvanossag

elé tarni, azzal valdjdban egyaltalan nem gyengiti a pozicidjat, viszont bizonyitja, hogy az

290 METZ: Memoria passionis, 174.

21 A szembenézés mélységét és a kutatdsok alapossagat jol jelzik a konkrét adatok. A német MHG-tanulmany
(2014-2018) példaul 38 ezer egyhazmegyei dokumentum ¢€s 1670 konkrét {igy atvizsgalasa, valamint 214
személyes interju alapjan alkotott képet a visszaélésekrél. Hasonloan atfogod volt a francia CIASE-riport is,
amelyben 174 taléld beszamolodja és az elkdvetdkkel folytatott vizsgalatok nyoman tartak fel a visszaélések
rendszerszinti jellegét. Ez a feltar6 munka mara globalis tendenciava valt, a sorra megjelend orszagjelentések és
tudomanyos konferencidk célja olyan kultura kiépitése, amely megakadalyozhatja a hasonld esetek
megismétlodését.

292 Ahogy mar korabban érintettiik, a bizalmi véalsig a hazai protestantizmust sem keriilte el. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz esetében a 2024-es év kozéleti eseményei érezhetdé nyomot hagytak a tarsadalmi
tdmogatottsdgon: a targyévben a személyi jovedelemadd 1%-at felajanlok korében jelentds, tobb ezer fOs
lemorzsolédas mutatkozott. Bar konkrét kutatds nem vizsgalta ezt az 6sszefiiggést, az idobeli egybeesés alapjan
nehéz lenne tagadni a botrany és a bizalomvesztés kdzotti kapcsolatot.

293 FERENC PAPA: Levél Isten népéhez

2% FAZAKAS: A jubileumi év utan, 96., 201.
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igazsag fontosabb szamara a sajat intézményi presztizsénél. Ez a fajta 6nazonossag az, ami a
21. szazadi, megvaltozott nyilvanossagban is képes utat nyitni a parbeszédre.

Ha az egyhaz hitelessége az Oszinte oOnreflexion és a szenveddkkel vald
kozosségvallalason mulik, akkor felmertil a kérdés, hogyan iiltethet6 at ez a miikodés egy olyan
térbe, ahol nincs fizikai kozelség? Ez azért [ényeges teriilet, mert az iymédia korszaka egyszerre
adott egy 0j eszkdzrendszert az egyhaz kezébe, és valtoztatta meg alapjaiban a kdzosség €és a

jelenlét fogalmait.

I1. 4. A digitalis egyhazi kommunikacio

A digitdlis egyhazi kommunikacidé legnagyobb ellentmondasa a ,falak nélkiiliség” és a
Jtestetlenség” fesziiltségében rejlik. Antonio Spadaro kiberteologiai megkdzelitése szerint*° a
halézat nemcsak eszkoz, hanem ujfajta kdrnyezet, amelyben az egyhaz €l. A falak leomlasa igen
nagy lehet8ség a misszi6 szamara®’, mert az evangélium iizenete kiléphet a templomok fizikai
korlatai koziil és elérheti azokat is, akik sosem 1épnék at a kiiszobot. A feladat nem az, hogy jol
hasznéljuk az internet adta lehetdségeket az egyhaz kiildetésének beteljesitésére, sokkal inkdbb
az, hogy megtanuljuk, miként élhetiink jol ezzel az eszkdzzel a haldzat korszakéaban.

A haldzat ugyanakkor az a hely is, ahol a hit kénnyen informéciéva alakul, elszakadva®®’
a kozosség megélt valosagatol. A digitalis tér ezért nem helyettesitheti, csak kiegészitheti a
fizikai talalkozast. Az online térben a k6zdsség gyakran csak kapcsolodast jelent, nem pedig
valédi elkdtelezédést. Az egyhaz feladata ezért nem az lesz, hogy a szakralis eseményeket®”®
virtudlissa tegye, sokkal inkabb az, hogy a digitalis taldlkozasokat a fizikai valosag felé*
terelje. A képernyd nem lehet végallomas, csak egy kozvetitd eszkdz, amely a valos talalkozas
felé vezet. Ezt a kihivast tovabb mélyiti az algoritmusok és a mesterséges intelligencia egyre
komolyabb térnyerése. Egy algoritmusvezérelt vilagban, ahol a hirfolyamokat a
figyelemgazdasag logikaja szervezi, az egyhdz hangja nagyon konnyen elveszhet vagy
torzulhat, koz6sségi média pedig a gyors reakciot és az aktivitast jutalmazza, ezzel hattérbe

szoritva a megfontoltsagot és a mélyebb iizeneteket.

295 SPADARO: Cyberteoldgia, 16-17.

264 m. 17.

29T HELLAND-KIENZ: Ritual, 45.

2% Nem véletlen, hogy a 2020-as pandémia idején teoldgiai vitdkat valtott ki az online Girvacsora kérdése. Ez a
teriilet megmutatta a digitalizacidé hatérait, ugyanakkor késébb elmaradt a téma bdvebb értelmezése. Lasd:
FAzZAKAS: Tavistentiszteletek gyiilekezet nélkiil?

2% HUTCHINGS: Community, 186.
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Hogyan maradhat mégis személyes az egyhaz hangja a digitalizalt korban? A digitalis
fordulat leginkabb strukturalis valtast kovetelne. Az egyhdznak érdemes valtoztatnia a kordbbi
kommunikécios stilusdn — ami a mdr targyalt hierarchikus kommunikacids berendezkedés
felszamolasaban is segitség lenne. Az ujmédia rendszere tallépve a hierarchikus mitkodésen,
decentralizalt természetli, ahol az lizenet mar nem egyetlen irdnyba terjed, hanem héaldzatosan,
megosztasok €s kattintdsok révén. A misszi6 Utja ezért a belépés a mar zajlé parbeszédekbe. Ha

300 marad ebben a kozegben, akkor nem ér

az egyhdz nem partner, hanem ,,sugarz6 allomas
célba az iizenete. A sajat rendszere koriil forgd kommunikaciot fel kell valtania a megértésre
torekvd parbeszédnek™’!. Ez a digitélis térben elengedhetetlen, mert amikor keresztyénként a
kommunikaciét hatalomgyakorlasra hasznaljuk, a krisztusi szabadsaggal megyiink szembe.**?
A jovo egyhazi kommunikacidjanak kulcsa éppen ezért kiilonbozo ,,folyosok™ megnyitasa
lehet: olyan tereké, ahol az egyiranyl kommunikécio helyett a személyes megszolitas
érvényesiilhet, és ahol a felek az ala-folérendeltségi viszonyt meghaladva, egyenrangu

partnerként fordulhatnak egymas és Isten felé.

II. 5. Kommunikacios hatalom

A fejezet zaradsaként, a rendszerszintli €s a nyelvi kérdések utdn a kommunikacios hatalom
kérdését is érdemes attekinteniink. A tradicionalis egyhéazszervezet évszdzadokon at lehetett
egyfajta kapudr, meghatarozva, mi az igazsag, ki beszélhet réla, és milyen csatornakat
hasznalhat. Ez a pozicio biztositotta az egyhdz szdmara az agenda-setting>*> monopdliumat is,
amely szerint a kommunikacios hatalom lényege nem abban &ll, hogy megmondjdk az
embereknek, mit gondoljanak, hanem abban, hogy sikeresen kijel6lik, mirdél gondolkodjanak.
Az egyhaz liturgikus rendje és tanitdsa évszazadokon keresztiil képes volt meghatarozni a
kozosségi €let témait és a fontossagi sorrendeket. A digitalis haldzatosodas azonban ezt a
monopdliumot végérvényesen felszamolta. A figyelemgazdasagban az egyhaz mar nem képes

magatol értetddé mdodon tematizalni a kozbeszédet, egy a sok hang kozott.

300 SpADARO: Cyberteoldgia, 78.

301 HABERMAS: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, 348.
302 SPADARO: Cyberteoldgia, 80.

303 GRIFFIN: Bevezetés a kommunikaciéelméletbe, 370-371.
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Manuel Castells halozati tarsadalom elmélete™ ebben az 1) helyzetben nyujt

kapaszkodot. Mivel a valodi ,,napirend-kijeldlé” hatalom atkeriilt a ,,programozok” kezébe*’,
az egyhaznak szembe kell néznie a ténnyel, hogy a digitalis térben elveszitette ,,programozoi”
statuszat. A mar targyalt luhmanni rendszerelmélet alapjan az egyhaz természetes reakcidja az
lenne, hogy megprobalja sajat kodjait kornyezetére erdltetni, vagy a média logikajat kritika
nélkill atvenni, hogy visszaszerezze az uralmat. Azonban ha az egyhaz a ,kattintdsokért”

folytatott harcban feladja sajat identitasat®%

, akkor lassan Onmagat vesziti el. Ebben a
helyzetben a megfeleld irany a technologiai hatalom visszaszerzése helyett a kommunikacios
modellvaltas, a kommunikacids szerepfelfogds megvaltoztatdsa: kész valaszok helyett
kapaszkodok nytjtasa — vagyis nem a vilag technikai értelemben vett kezelése, sokkal inkabb
egy olyan viszony fenntartisa, amelyben a masik fél megszolithato partnerként®’” van jelen. Ha
az egyhdz nem tudja meghatarozni az események fésodrat, akkor a feladata az, hogy kereteket
nyujtson azok feldolgozasahoz. A digitalis vilagban az egyhaz legfontosabb szolgélata a helyes
kérdések artikulalasa lehetne. Nem az a cél, hogy megmondja, mit kell tenni minden egyes
helyzetben, hanem hogy felmutassa azokat az etikai alapelveket, amelyek mentén az egyén
meghozhatja sajat, felelés dontéseit.*® Ez a fajta kommunikacié bétor, de hatalmi sz6t6] mentes
allasfoglalasokat jelent. Olyan megszolalast, amely nem lezarja a vitat egy kijelentéssel, inkabb
megfelelé mederbe tereli azt.’® Ebben a modellben az egyhaz egyfajta ,.etikai irdnyti”. A
digitalis térben, ahol mindenki a figyelmet akarja megragadni, az egyhdz azzal tlinhet ki, hogy
nem a zajt noveli, egyszerlien segit tdjékozddni. Ez a fajta irdanymutatés teremtheti meg azt a

,rezonanciatengelyt”,*!” amely a vitdk kozott is biztositja, hogy az egyén kozombos tér helyett

véalaszold kapcsolatrendszerben?!!

érezze magat. Ha képes nevén nevezni a problémadkat,
artikuldlni a kimondatlan fesziiltségeket, €s olyan értelmezési keretet kindlni, amelyben a

Krisztust kdvetd, vagy kdvetni vagyd ember biztonsagosan mozoghat.

304 Manuel Castells a halozati tarsadalom egyik legmeghatirozobb kutatdja. Fontos konkluzidja, hogy a

digitalizaciot nem technikai kérdésként, hanem hatalmi atrendezédésként irja le.
305 CASTELLS: Communication Power, 44—45.
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[II. AHAGYOMANYOS MEDIATOL AZ
UJMEDIAIG

3. Tezis: Az ujmédia mara a vallasgyakorlast és az értelmezési keretet alakito hibrid kornyezetet
jelenti. Az egyhaz nem a gépi logika és a figyelemgazdasag miikodésének leképezésével valik
hitelessé, hanem az interaktiv halozati jelenléttel, a személyes felelosséggel és az emberi

tényezok felmutatdasaval.

Az egyhaz kiildetésének érvényessége és az evangélium igazsaga allando, azonban a kozvetitd
kozeg, amelyben ez az lizenet format kell 61tson, folyamatosan valtozik. Ahhoz, hogy az egyhaz
kommunikécioja jelenlegi, digitalizalt vilagunkban valdban célba is érjen, szlikséges az aktudlis
médiakdrnyezet, valamint a kiilonb6zd csatorndk megismerése €s megértése, mar csak azért is,
Marshall McLuhan 6ta tudjuk, hogy a kozvetités kozege elvélaszthatatlan az iizenettél.’!? A
média nem egyszerlien technikai eszk0zok Osszessége, atfogd tarsadalmi rendszer, amely

harom alapvet6 funkciot lat el:

., ...médianak tekintiink minden olyan kommunikacios rendszert, amely lehetové teszi,
hogy egy tarsadalom betoltse harom létfontossdgu funkciojat: a megorzést, az iizenetek
és a kiilonbozo tudas-formak tavolsagi kommunikaciojat és végiil a kiilonbozo politikai

és kulturdlis tuddstartalmak reaktualizalasat. "3

Ezek koziil a megdrzés egy jol ismert és természetes funkcio, amellyel az egyhazi kdrnyezetben
is konnyen azonosulunk. Azonban a reaktualizalas kérdés mar teljesen mast teriilet, ez az, ami
az Wjmédia korszakdban alapvetd kihivas elé allitja az egyhazat. Az 0j generdciok a média
segitségével akkor is reaktualizaljak keresztyén oOrokségiiket, ha ebben az egyhazak nem
kivannak aktivan szerepet vallalni — ugyanakkor sziikséges ¢s iddszerli volna annak belatasa,
hogy érdemes tudatosan részt venni ezekben a folyamatokban. A korabbi évszazadokban a
hangstly az informacid rogzitésén és a tudas tekintélyelvili dtadasan volt, de a mar dsszefoglalt

harmadik informatikai forradalom kordban az informacid keresése, feldolgozasa és az

312 MCLUHAN: Understanding Media, 7.
313 BARBIER-LAVENIR: A média torténete, 14.
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interakci6 valt az elsddleges szervezéerdvé.’'* Az ujmédia szamitogépes kornyezete mar nem

passziv befogadast var el, hanem aktiv részvételt,>!

amelyben a linearis torténetmesélést
felvaltjak a haldzatos, nem linedris tartalmak. Ennek értelmezéséhez meg kell vizsgalnunk,
hogyan formalja at az algoritmusok ¢és informacios buborékok atszotte kornyezet a vallasos

gondolkodast.

III1. 1. A média valtozasai és késobbi szerepe a torténelemben

A kommunikaci6 €s a technika fejlddésével elkeriilhetetlenné valt a tdmegkommunikacid
kialakuldsa, amelynek alapvetd csatorndja a média. A média fogalman egyszerre értjiik a
tomegkommunikaci6d eszkozeit és intézményeit, de szlikebb értelemben a nyomtatott és az
elektronikus sajtot is — igy médidnak tekinthetiink minden tarsadalmilag 1étrejott
kommunikéciés struktirat, de a struktirak hordozoéit is.’'® A technikai talalmanyok mindig
maguk utan vonnak valamiféle kulturadlis valtozast is, igy a kommunikacids talalmanyok
kulcsfontossaguak: ,,az emberi képesség kiszélesitésének” tekintheték.’!” Ez hosszlitdvon
felveti a kérdést, milyen kulturdlis forradalmat hozott 1étre vagy hoz majd 1étre az internet
térhoditasa. Eletmédunk nagyban fiigg attol, miként dolgozzuk fel az informaciokat, ezért az 0
technikai felfedezések — mint az irasbeliség megjelenése vagy a tavird feltaldlasa —
megvaltoztattak a sajat magunkrol és a vilagrol alkotott®'® fogalmainkat.

A tdomegkommunikaci6 kialakuldsdhoz vezetd Ut ennek ellenére mégsem értelmezhetd
kizarélag technikai Gjitasok sorozataként. Az eddig osszefoglaltak alapjan elmondhato, hogy a
kiilonb6z6 médiumok jeldlik ki az informécio6 folydsanak hordozoit és a kommunikacioé formait
is,’! de a kommunikécionak ezek mellett mindig kdvetnie kell a tirsadalomban bekovetkezo
véltozasokat’?’. Mindezek okén lehettek fontos fordulopontok a mér emlitett kommunikécios
forradalmak, mint az irasbeliség megjelenése €s a nyomdagép, de a valtozas kdvetése jol latszik
a média fejlddésén: a nyomtatas megjelenése utan Nyugat-Eurdpéban lassan kialakultak azok

a technikai lehetdségek, terjesztési halozatok, személyi és gazdasagi feltételek, valamint
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tarsadalmi viszonyok, amelyek lehetové tették a ma is ismert sajto,”~" vagyis a tomegmédia elsod

intézményrendszereit.’?? Igy valhatott a média atfogo tarsadalmi alrendszerré, amely alapjaiban
hatdrozza meg és formalja a kozosségben valo egyiittélés kereteit.>?

Az eddigi tapasztalatok alapjan mar lathato, hogy a média fejlodésére hatassal van a
mindenkori tarsadalom, ugyanakkor a tarsadalom tagjaira is hatassal van a média. A
torténelemre tekintve egyhdz és média kapcsolata is kolcsonhatasban all egymadssal, de a
legkomolyabb valtozast a kdnyvnyomtatds felfedezés ¢€s elterjesztése hozta. Berndt Hamm
szerint a reformacid nem egyszeriien kihasznalta a kdnyvnyomtatast, hanem maga a reformacié
tekinthetd az elsd igazi modern médiaeseménynek.*?* Luther Marton fellépése és a nyomtatott
roplapok fékezhetetlen terjedése kozott elvalaszthatatlan kapcsolat volt. A reformacié nem
egyszerlien €It a konyvnyomtatds technikai lehetdségével, valdjaban a nyomtatott szovegek
tudatos hasznalataval egy médiaforradalmat valdsitott meg,**> amelyben az elkésziilt teologiai
szovegek olcson és széles korben valtak elérhetdvé. Az 1jitas 1ényege a technologian tul a
terjesztés halozatszerli megszervezésében allt. Ebben a folyamatban a szerzok, a nyomdak, az
arusitok és az olvasok kozosséggé valva biztositottak, hogy a reformdacios iratok a korban
jellemzd sebességhez mérten rovid idé alatt szdzezres példdnyszdmban jussanak el a
kozdnséghez.3?°

A teoldgiai tartalom tokéletes 0sszhangba keriilt a médium decentralizalt, hierarchiat
megkeriilé természetével.>?” A nyomtatas technikai valtozasokat hozott, de egytttal a tdvolsagi
kommunikéci6 0j szintjét tette lehetdvé, amikor segitségével a hitvitak kikeriiltek a kolostorok
falai koziil, eljutottak a nyilvanossagaba, és igy a klerikalis értelmezésen tul is kinaltak
lehetdségeket. A ,,Gutenberg-galaxis” €vszdzadokon keresztiil képes volt meghatdrozni az

egyhaz kommunikacidjat, és egyeduralkodova tette a racionalis, szovegalapt gondolkodast. Ez

321 BARBIER-LAVENIR: A média torténete, 21.

322 A 16. szazadban még megprobaltak korlatozni a nyomtatott sajtot, de a folyamat megallithatatlanna valt, és a
17. szazadra Nyugat-Eurdpa-szerte megjelentek az els6 nyilvanos Gjsagok, megteremtve a tomegmédia technikai
¢és intézményi alapjait. A 18. szdzadban az iras és nyomtatas erejét egyesitdé Enciklopédia (1751) révén a tudas
Osszegzése €s a felvilagosodas eszméi széles tomegekhez juthattak el, megnyitva az utat a tanulas eldtt. Az ipari
forradalmak nyoman a 19. szdzadra a nyomtatott sajté globalis informaciés haldzatta fejlodott, ahol a kiépiild
szerkesztoségek mar a politikai és gazdasagi vitak kozponti szereplivé és szervezoivé valtak. BARBIER-LAVENIR:
19-23.; Jirgen Habermas megallapitasa szerint ez a korai sajté még a ,,k6zonség okoskodasanak™ és a racionalis
vitanak a kiterjesztése volt, miel6tt a technologiai valtas és a reklamok megjelenése a fogyasztoi kultira kdzegévé
alakitotta volna at. HABERMAS: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, 264.

323 LUHMANN: A tomegmédia valosaga, 107., Luhmann arr6l is ir, hogy a modern orientaciot a hagyomany helyett
mar olyan legitimalé rendszerek biztositjadk (példaul a tudomany és a média), amelyektdl nem vagyunk
fiiggetlenek. Ezek a rendszerek mar maguk hatarozzdk meg a valdsag értelmezési kereteit. Lasd: LUHMANN:
Bevezetés a rendszerelméletbe, 101.

324 HAMM: The Reformation of Faith in the Context of Late Medieval Theology and Piety, 21.

325 FABRI: Média és etika, 151.

3264, m. 152.

327 HAMM: The Reformation of Faith in the Context of Late Medieval Theology and Piety, 289.
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komoly valtozast jelentett a kozépkori értelmezéshez képest, a hallott szo értelmezését
felvaltotta a szoveg szintek szerinti értelmezése.’?® A 20. szdzadban azonban a tdmegmédia
megjelenése jabb radikalis fordulatot eredményezett. A radio és a televizido megjelenése, majd
elterjedése elhozta az audiovizualis kultura korszakat, ahol a hang ¢s a kép lizenetkozvetitd
eredményezte. Johanna Haberer teologus és Ujsagird ezt a folyamatot az ,értelmezési
fohatalom” elvesztéseként magyarazza, mert amikor az egyhaz elveszitette kizarolagos jogat a
teologiai igazsagok értelmezésére, mindez atkeriilt a nyilvanossag kezébe.*?* Még a reformacio
kordban az egyhdz a nyilvanossag f0 szervezdje volt, a modern tomegmédidban a vallés
egyetlen szegmenssé valt>* a hirek, a szorakoztatas és a reklamok 6rokos folyamaban. Erdemes
a 21. szdzad mésodik negyedére belatni, hogy az egyhaz tobbé nem a , katedrarol beszél” egy
engedelmes hallgatdsagnak,**! mar a figyelemért verseng a médiapiacon, ahol a tekintélyt tobbé
nem a hivatal, egyediil a kommunikécios teljesitmény és a hitelesség adja. A tdmegmédia, mint
hatalmi tényezd, fokozatosan atformalta a vallasos gondolkodast is.**? A tdmegmédia sajatos
logika szerint szelektal, az informaciot, a meghokkentést, a drdmai narrativat és a szorakoztatast
részesiti eldnyben az elvont teologiai gondolatokkal szemben. Ahogy a televizio, majd késébb
a digitalis feliiletek egyre dominansabb4 véltak, a vallasi lizenetnek is alkalmazkodnia kellett a
médiadkondmia megvaltozott rendszeréhez. A modern tarsadalomban mér nem tud semleges
eszkozként miikddni az egyhaz kezében sem a média: egy 6nallod intézményrendszerré valt,
amely képes arra, hogy sajat miikodési szabdlyait €s logikajat rakényszeritse mas tarsadalmi
alrendszerekre — tobbek kozott a vallasra.*® Ebben a kornyezetben a megjelend vallasi
tartalmak folyamatosan veszitenek intézményesitett formajukbol és Ugynevezett ,,banalis

vallasként’334

, kulturalis fogyasztasi cikként jelennek meg, amelyeknek elsésorban a
szorakoztatas és a figyelemfelkeltés®*® a céljuk.

Ez a folyamat az ujmédia megjelenésével még radikélisabb fordulatot vett, ez
Osszefoglalhato a tekintély atalakuldsaval. Az online térben a hagyoményos, hierarchikus

egyhazi tekintélyt kiegésziti az algoritmusok vilaga, és a hitelességet mar nem kizardlag a

328 MCLUHAN: The Gutenberg Galaxy, 336-337.

329 HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 265.

330 HjARVARD: The mediatization of religion, 11.

31 HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 268.

332 FABRI: Média és etika, 145.

333 HJIARVARD: The mediatization of religion, 3-4.

344, m. 8.

335 Hjarvard szerint a média az olyan valldsi szimbolumokat, mint példaul a kereszt vagy az imadsag, és a
természetfeletti elemeket, 1ényeket, sajat szorakoztatd céljaira, eredeti kontextusukbol kiragadva hasznalja. igy
ezek a vallasos képzetek az egyhazi intézményektdl fiiggetlenedve, a mindennapi médiafogyasztis észrevétlen
részévé valnak.
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teologiai kompetencidk adjak, hanem a technikai kompetencia, a vizualis megjelenés mindsége
és a kivaltott interakciok.>*® Az egyhaz igy tobbszords nyomas ald keriil. Egyszerre kell(ene)
igazodnia kell a média szoérakoztatd logikdjahoz, és versenyeznie mindazokkal, akik

hatékonyabban besz¢élik a halozati kultara nyelvét.

I1I. 1. 1. A média hatasa az egyhaz iizenetére

crer

¢s kozben hatott a kozvetitett lizenet formdjara is. Fontos azonban teoldgiai szempontbodl
kiilonbséget tenni a piaci igények kiszolgalasa és misszios folyamatok kézott. Az evangélium
igazsagigénye nem valtozhat meg azért, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak vagy a
népszeriiségi mutatoknak.’>” Nem mulaszthatjuk el azonban megvizsgalni azt sem, hogy az
iizenetbdl melyek azok az elemek, amelyek az adott korban az adott tarsadalom szdmara valodi
Gtmutatast, vigaszt és segitséget jelentenek.’® A teologia feladata, hogy Isten igazsagat
egzisztencialis valaszként fogalmazza meg azokra a kérdésekre, amelyeket a mindenkori
kulturalis és tarsadalmi helyzet felvet’>® az emberben. Nem a tartalom felhigitasarol beszéliink,
csak az lizenet fokuszanak kérdéseirdl.

A megvaltozott médiakornyezetben €és az ebbdl fakado versenyhelyzetben a figyelem
megragadasa elsddlegessé valt, ami stratégiavaltasra kényszeriti a vallasi kommunikaciét. A
folyamat egyik Osszetett elemzését Mara Einsteinnek koszonhetjiik, aki szerint a fogyasztoi

tarsadalom és a média osszefonddasa a vallas ,,aruva valasahoz34°

vezetett. Kutatasa alapjan a
figyelemért folytatott kiizdelemben a vallas elkeriilhetetleniil markava valik,**! amelynek
versenyeznie kell mas szabadidds és spiritudlis termékkel. Ez a piaci nyomas kozvetlen hatast
gyakorol az lizenet teoldgiai tartalmdra, a nehezebben értelmezhetd fogalmakat, mint a
blinbanat vagy a szenvedés kérdéskore, gyakran felvaltjak a konnyen fogyaszthato, pozitiv

iizenetek. Ezt jelenséget kdnnyitett hitnek nevezi,>*?

ahol az lidvosség transzcendens igérete
helyett a kozosségi élmény és az azonnali érzelmi kielégiilés keriil a kdzéppontba. Ez a

megallapitas a tapasztalatok alapjan jogos, ugyanakkor érdemes kell6 kritikaval is ratekinteni.

336 CHEONG: Authority, 94-95.

337 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy8z6dés kialakitasa, 20.
338 TILLICH: Rendszeres teologia, 24.

339 4. m. 65.

340 EINSTEIN: Brands of Faith, 20.

314 m. 66.

24 m. 14.
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A marketingeszkdzok és a professzionélis arculat alkalmazasa nem minden esetben®*® vezet
automatikusan a tartalom felhiguldsdhoz. A modern kommunikécios technikdk nemcsak a
szekularizacié eszkozei lehetnek, hanem az evangelizacio>** hatékony csatornai is. Ez a tartalmi
elmozdulas kapcsolodik a mediatizacio logikajahoz. Mivel a média mindinkabb a hatasos ¢és a
vizualis elemeket részesiti elonyben, a kiilonb6z6 vallasi kozdsségek kommunikacios stratégiai

345

Ohatatlanul eltolddtak a performativ’* megjelenités felé, mert a hagyomanyos, értelmezésre és

elmélyiilésre épiilé igehirdetés nehezen kelhet versenyre a latvanyos, érzelmekre hato34¢
megnyilvanulasokkal. Ha a keresztyén kozosségek tudatos stratégia nélkiil vesznek részt a

k347 a szérakoztatdipar eszkdzeit, és a cél a vallasi

mediatizalt kérnyezetben, konnyedén atveszi
»fogyasztd” érzelmi bevonasa lesz. Ezen a ponton még hangstlyosabba valik az a korabbi
megallapitasunk, hogy a digitalis korban elavulttd valt a hagyomanyos elképzelés, hogy az
egyhaz egyiranylan, a sz0sz€krdl kozvetitse az igazsagot. A stratégiavaltas ebben a helyzetben
elkeriilhetetlen, és egyre inkabb a ,,személyesség™>*® irAnyaba mutat.

Ez az atalakulds az, ami eredményez egyfajta kettOsséget. Mikozben a
marketingeszk6zok alkalmazasa ¢s a média logikajanak valo megfelelés novelheti az egyhaz
lathatosagat, elkezdi veszélyeztetni®*® a valldsi kozosségek lényegét. Ha az egyhazi
kommunikécio nélkiilézi a tudatos kommunikacios stratégiak kialakitasat, a vallas egyszerlien
beleolvad a médiakulturdba, és hosszutavon elveszitheti irdnymutatd szerepét. A modern

egyhazi kommunikacio legnagyobb kihivasa ezért az egyenstly megtaldldsa mindezek kozott.

I11. 2. Az ujmédia és a halozati tarsadalom

A koréabban targyalt stratégiai és tartalmi valtozasok mélyebb megértéséhez fontos a benniinket
koriilvevo jelenlegi kornyezet megismerése is, mert az ijmédia korszak 10j technikai kereteket
eredményezett €s ennek kovetkeztében atalakitotta a tdrsadalom szerkezetét is. A 21. szazadra

az informaci6 valt az elsddleges szervezd erdvé, €s olyan haldzati struktarat hozott 1étre,

343 J6 példa erre a nemzetkdzi gyakorlatban a Vatikan kommunikacids stratégiaja, Ferenc papa Instagram és X
csatornajat az evangéliumi tizenet globalis lathatosagara hasznaltak anélkiil, hogy a tanitast megvaltoztattak volna.
Ezt a kezdeményezést XIV. Leod papa is folytatta. Hasonlo torekvés a hazai ,,Szolj be a papnak!” mozgalom, amely
modern marketingeszk6zokkel €s sok esetben egyszerti, kocsmai helyszineken szolitja meg a fiatalokat, mikdzben
a diskurzusok tartalma megdrzi az apologetikai kereteket.

344 GARNER: Theology and the new media, 268.

345 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 86.

346 ANDOK: Digitélis vallds, 28.

347 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 82.

348 HELLAND-KIENZL: Ritual, 50-51.

349 EINSTEIN: Brands of Faith, 64-65.
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amelykben a hatalom és a kultara dinamikaja nem fizikai terekhez kapcsolodik,*° leginkabb az
informaci6é aramlasdhoz kotédik. Ebben a kornyezetben az ijmédiat a hagyoméanyos média
rendszerétdl, a szamitdgépes hattér mellett, leginkabb az interakcid kiilonbozteti meg. Ez a
sajatossag fontos fordulatot eredményez, mert a kordbbi passziv befogadd mara aktiv
felhasznalova valik. Jelenlegi korszakunk Castells értelmezésében a ,halozati tarsadalom”

351 ahol a centralizalt, hierarchikus intézményi halozatok helyére

felemelkedésének tekintheto,
a decentralizalt halozatok 1épnek. Az informaciohoz vald hozzaférés és annak feldolgozasa
valik a legfobb értékké. Az informacios tarsadalom igy valtotta fel a korabbi évtizedekre
jellemzé figyelemgazdasagot, és teremtett olyan kornyezetet, ahol a fejlédés velejaroja az
informéaciohoz vald minél szélesebb korli hozzaférés>>> — ami egyttal jobban arnyalja, miként

szorult hattérbe az egyhaz kiilonboz6 témakat napirendre tiiz szerepe.

III. 2. 1. Ujmédia és informaci6

A valtozasoknak koszonhetéen beszélhetiink az ,,0jmédia” fogalmarél, amelynek nincs
egységes definicidja, de értekezésilink szempontjabol Radé Matyés 2011-es megfogalmazéasa az

egyik legérthetdbb:

Az ujmédiaba beletartozik a szoveges-, képi- és audiovizualis tartalomipar
mindazon terméke, amelyek fogyasztasa és felhasznaldsa szamitogépes kornyezetben
torténik, bizonyos foku interakciot tesz lehetové a fogyasztok vagy a fogyaszto és a kiado
kozott és terjesztése valamilyen digitalis formdtumban valosul meg, daltalaban a

vilaghalé vagy a harmadik generdciés mobilhdlozatok kozvetitésével. >

A definici6 kulcsszava és legfébb tjdonsaga az interakcio. Még a hagyomanyos tomegmédia
termékei, mint a nyomtatott sajto, a radid és a televizid lezart tartalmakat kozvetitettek a

kozonség felé, addig az ujmédia 1ényege a befejezetlenség és a folyamatos alakithatosag.>>* A

330 CASTELLS: Communication Power, 20., Castells megfogalmazza, hogy a hatalom a fizikai keretek koziil és az
informaciohoz kapcsolodik. Spadaro erre hivatkozva azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az egyhaz tekintélye sem
alapulhat tobbé pusztan a fizikai és az intézményi hierarchian, alkalmazkodnia kell ehhez a halozati logikahoz a
hiteles jelenlét érdekében. SPADARO: Cyberteoldgia, 82.

331 SPADARO: Cyberteoldgia, 82.

352 FULOP: Az informécio (https:/mek.oszk.hu/03100/03118/html/)

333 RADO: Mi fin terem az Gjmédia? (Megsziint elektronikus forrds) Idézi: FORGO: Az ujmédia és az e-learning,
100.

3% MILLER: Understanding Digital Culture, 34-35.
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passziv befogado helyét atvette az aktiv felhasznalo, aki mar nem egyszertien fogyasztja, hanem
szerkeszti, kommentalja és megosztja a tartalmakat. Az egyhaz helyzetére nézve ez az, ami a
kommunikécios modell atalakulasat kellene jelentse. Itt érthetd meg igazan, hogy az egyoldala
kinyilatkoztatast fel kellene valtsa a parbeszéd. Az egyhdzhoz tartozok és Istent keresOk az
azonnali visszacsatolas lehetdségével élve kilépnek a passziv befogado szerepébdl, €s szabadon
élhetnek>> az értelmezés és a tovabbadas lehetdségeivel. Ez a folyamat sohasem értelmezhetd
kizarolag a digitalis vilag keretei kozott, de a résztvevok igy a teoldgiai diskurzus aktiv
formaloiva valhatnak.

Az ujmédia fogalma tehat a technolodgiai ujitasokon tul komplex kulturalis valtozasokat

is jelent:

e 1 textudlis tapasztalatokat, miifajokat, médiafogyasztasi mintakat és szovegformékat,

e Uj reprezentaciot,

e 1j viszonyokat,

e azidentitds és a kozosség kozotti kapesolat valtozasat,

e a valdsagos és a virtudlis tér, az emberi és a mesterséges, valamint a természet €s a
technoldgia kiilonbségeinek arnyalasat,

e amédiakultura és a médiaipar hatasait,

e az emberi figyelem 1jfajta kihasznalasat,

e ¢ésatudasformak, a miiveltség megvéltozasat.>>°

Az Ujmédia mar nem linedrisan, elére megszerkesztett formaban kinal informaciokat, ezek
helyett személyes igényektdl fliggden, egymashoz szinte végtelen szamban kapcsolodd modon,
amit egyediil a kiindulépont hatdskore szervez.>>’ Aczél Petra médiakutatd talald
megfogalmazasa szerint: ,,4 nyomtatott média megerdsitette, a hagyomanyos elektronikus
média megtoltétte, az jmédia pedig megsokszorozza az egyén identitasat.”>® Bz a
sokszorozodas teologiai és pasztoralis szempontbdl is 1ényegi kérdés. Az online térben az

anonimitds ¢és a valaszthatd profilok lehetdsége hatdssal van az {izenet kozldjének

355 Ezt a szerepvallalast siirgeti példaul a Szentszék Kommunikacids Dikasztériuméanak 2023-as TOWARDS FULL
PRESENCE cimi dokumentuma. A szdveg hangstlyozza, hogy a kozosségi média kordban minden hivd
tartalomeldallitova valik, és a keresztények feladata, hogy a ,.kapcsolodasbol” a valddi ,.talalkozas” felé mozditsak
el a kommunikaciot.

336 AczEL: Miiveljiik a médiat!, 141.

357 MILLER: Understanding Digital Culture, 21.

3% AczEL: Miiveljiik a médiat!, 138.

70



felelosségvallalasara, stilusara, kifejezésmaodjara, de a ,,digitalis én” gyakran elszakad a valds
személyiségtdl,>® ami a hitelesség valsagahoz is vezethet.

A digitalis térben a fizikai kozelséget felvaltja a kapcsolodds szdndéka, ami atirja a
hagyomanyos, teriileti elvii gyiilekezeti szervezodést. A valtozas egyszerre érinti az egyént és a

kozdsségeket, az tjmédia interaktiv tereiben 1étrejovo kdzdsségek alapvetd jellemzdit:**°

o Detradicionalizalodas: a hagyoméanyoktdl vald elszakadés, ahol a ritusok és dogmak
tekintélye megkérddjelezddik, vagy 10j, egyéni értelmezést nyer

e Demokratizalodas: a kapcsolatba 1épés tarsadalmi korlatainak eltiinése, a laikus hivo
kozvetlentil elérheti az egyhazi vezetot, vagy vitaba szallhat vele

o Delokalizalodas: a tér korlatain atlépd kapcsolatteremtés, a gyiilekezet fogalma
elszakad a fizikai templomépiilett6l (mint az online istentiszteletek esetében)

o Decentralizalodas: globalizaloédas, a kulturdlis tapasztalatszerzés kiszélesedése, a
kozponti iranyitas gyengiilése

o Reflexivitas: a kdzosség 1étére valo folyamatos ratekintés, annak megfigyelhetdsége

(mint a kedvelések, megosztasok szama, interakciok mindsége)

Ezek a folyamatok — kiilondsen a decentralizacid és a demokratizalodas — kijelolik a
kommunikécios csatorndk valtozasat és megkérddjelezik a hagyomanyos egyhazi
tekintélygyakorlas megnyilvanulasait.*®! Ebben a toredezetté valt digitalis vildgban a hivatalbol
eredd tekintély helyét atveszi a parbeszédben megszerzett hitelesség. Eppen ezért fontos
koriiljarnunk annak lehetdségét, hogyan valthatja fel a hierarchikus kozlésmodot a tajékozodast
segitd, parbeszédre torekvo kommunikaciod. Ez a stratégiavaltas azt eredményezheti, hogy az
egyhaz nem kész valaszokat fogalmaz meg, hanem olyan tereket’*> hoz létre, amelyekben
referenciapontokat kindlva segiti az Ujmédia korszakanak emberét sajat dontéseinek
meghozataldban. Ez a hozzaallas megakadalyozza, hogy az egyhaz lizenete kényszerként

363

hasson a befogaddkra,”™’ és lehetdové teszi a valddi, kisérd jelenlétet, amely — igazodva a

reformatori orokséghez’® — tiszteletben tartja az egyén Isten elétti lelkiismereti szabadsagat. A

359 BOLTER-GRUSIN: Remediation, 262-263.

360 MILLER: Understanding Digital Culture, 153., 236-237.,
361 CHEONG: Authority, 87.

362 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 29.

363 BOURDIEU: Language and symbolic power, 120.

364 KALVIN: Institutio, 4.10.5., 279-280.
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hiteles nyilvanos cselekvés a digitalis térben mar nem a hatalomgyakorlassal, kizardlag a

vilagban valo egyiittlét minéségével*® lesz azonos és 6nazonos.

I1I. 2. 2. Kapudrok, nyilvanossag, etikai kérdések

A médiastruktara 4talakulasa és az Gjmédia kialakuldsa miatti szerkezetvaltozasok
legkritikusabb pontja a nyilvanossag kiszélesedése az ugynevezett web 2.0-s kornyezetben. A
média korabbi kapudrei hattérbe szorultak és ez elvileg a demokratizalodas igéretét hordozta, >
azt lizenve, hogy barki formalhatja a nyilvanossagot. Valamilyen formaban ez megvalosult, de
az elmult évek racafoltak erre a reményre. Ezt a megallapitast timasztja ala Jiirgen Habermas
legfrissebb, a nyilvdnossig Ujabb szerkezetvaltozasat targyalé miive is.>®’ Sajat, korabbi
kutatési eredményeit felhasznalva foglalja 6ssze, hogy a szerkesztdi kontroll nélkiili platformok
— valodi kozterek helyett — befelé fordul, ,,félnyilvanos™® buborékokat hoztak 1étre, ahol a
racionalis vita helyét a zaj veszi at.

Mindezek alapjan valdjaban egyfajta visszatérés figyelheté meg a reprezentativ
nyilvanossaghoz, ahol a diskurzus helyett az Onreprezentacid, az érvek helyett az érzelmek
nyernek teret. Ezt példazzak a kozosségi média feliiletein, kiilonosen a kommentszekcidkban
zajlo interakciok. Ezek ritkan torekednek a kolesonos megértésre, a rendelkezésre allo teret az
indulatok és a gyors, impulziv reakciok>® uraljdk. Ez a jelenség az egyhdz szdmara ujabb
kommunikéciés nehézséget jelent. Siirgetdvé valik a kérdés, hogyan lehet az evangélium
igazsagat hitelesen képviselni egy olyan kozegben, amelyet a zaj és az érzelmi alapu
megnyilvanulasok vezérelnek? Ez a folyamat egyre mélyebb antropoldgiai és etikai kérdéseket
vet fel, mert képes elmosni a bioldgia és a technoldgia hatarait. Mark Zuckerberg 2021 6szén
bejelentette®” i0j4
nyert teret, de jelzi, hogy a virtudlis valosag akéar a mindennapok részévé is valhat. Ez tovabb
relativizalhatja a fizikai jelenlét jelentdségét. Az ilyen tipusu valtozasok tarsadalmi és hitéleti

hatdsa még nehezen korvonalazhatd, de a jelenlegi médiakdrnyezet etikai tisztdzatlansaga —

példaul az adatvédelemmel kapcsolatos kérdések — minimum aggalyosak.

365 ARENDT: The Human Condition, 179.

366 ACZEL: Miiveljiik a médiat!, 144.

367 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 5-10.
368 4. m. 33.

369 GELENCSER-SZUTS: A tarsadalmi nyilvanossag webkettes szerkezetvaltozasa,

370 Enter the metaverse: the digital future Mark Zuckerberg is steering us toward
(https://www.theguardian.com/technology/2021/oct/28/facebook-mark-zuckerberg-meta-metaverse )
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Ebben a helyzetben az egyhaz feladata nem lehet egyszerii tiltakozas — kiildetésébdl
fakadoan az emberi méltosag védelmében is fel kell Iépnie, meghatarozva ezzel sajat szerepét
a digitalis térben. A szerep tisztizasdban Ian Barbour vallaskutato technolégia tipologidja®”!
adhat tdimpontokat. Rendszerében a technologidhoz val6 viszonyulas harom alapveté modelljét
kiiloniti el: a technologiai optimizmust, a pesszimizmust és a kontextualis megkdzelitést. A
pesszimista olvasat kizardlag a veszélyeket és a manipulaciot latja, még az optimista olvasat
kovetoi a digitalis teret a demokratikus parbeszéd és a tarsadalmi szolidaritas tereként latjak,
amely a misszio aktiv terepe lehet. Azonban a mar felvetett probléméak miatt nem tudjuk
ennyire optimistan definialni a jelenlegi médiakornyezetet. Erre kindl alternativat az a
nézdépont, amely a technoldgiat a hatalom eszkdzeként irja le. Ennek fontos alapvetése, hogy
kizarolag az emberi értékvalasztasoktél fligg minden technoldgia etikai irdnya ¢&s
felhasznalasa.’”> Az egyhaz kiildetése ezek alapjan — 6sszehangban a mar emlitett szocialetikai
alapvetésekkel —, hogy felismerje a technoldgiai strukturdkban megbtvé hatalmi torzuldsokat,

és azokkal szemben képviselje®”

az embert. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyhaz a
feldarabolodott, szétesd nyilvanossdgban tudatosan hoz létre olyan, mindségi parbeszédre
alkalmas tereket, amelyek megvalositjak a vilagban valo egyiittélés alternativait és a kisérd

jelenlétet®”,

I1I. 2. 3. A nem linearis tartalomfogyasztas

A haldzati tarsadalom logikdja és a kisérdé jelenlét nem nélkiilozhetik, hogy attekintsiik a
szovegek értelmezési kereteit az iymédia kordban. Ha az egyhaz feladata a digitalis térben az
egyirdnyu kommunikaciét meghalad6 terek megnyitasa, akkor fel kell tenniink a kérdést:
hogyan valtozott a Biblia szovegeihez vald viszonyulds. A digitalis korban a linedris
torténetmesélést felvaltottak a hipertextualis tartalmak,’”> amelyek alakitjak az értelmezést is.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald Johanna Drucker digitalis bolcsész. Felhivja a

figyelmet, hogy a szdmitogépes kdrnyezetben a szoveg helyzete megvaltozik, mar nem statikus,

371 BARBOUR: Ethics in an Age of Technology, 3-23.

3724, m. 14-15.

373 NIEBHUR: Moral Man and Immoral Society, 80.

374 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 44. Hauerwas szerint Isten gondviselése kozds utazés, tarsként és
tanitoként kiséri népét. Ez a bibliai kép irja le legjobban a kisérd jelenlét folyamatat, amelyben az életet olyan
utnak latjuk, ahol Isten egyszerre jar eldttiink vezetoként és mellettiink tarsként. Lasd: HAUERWAS: The Peaceable
Kingdom, 77.

375 MILLER: Understanding Digital Culture, 21.
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lezart alkotas, hanem egy esemény.’’® A talalkozasi feliilet, mas néven interfész, egy aktiv tér,
ahol a jelentés a felhasznald és a rendszer interakcidjaban valosul meg. Ez az elméleti keret
keresztyén nézdpontbdl akkor valik valdosagga, amikor a Biblia digitalis megjelenési formait
vizsgaljuk. Michael Hemenway hianypo6tld kutatasdban ezt a jelenséget jarja koriil a ,,Biblia
mint interfész” fogalmat vizsgalva. Ervelése alapjan a Szentiras a digitalis térben tobb mint egy
adattarold, valojaban egy interfész, amely kapcsolatot teremt az olvasod, a szoveg és a kdzosség
kozott. A technologiai valtas, amelynek sordan a tekercsekbdl kodexek, azokbdl nyomtatott
kotetek, majd azokbdl applikéciok lettek, sosem valtoztattadk meg a tartalmat, de végérvényesen
atalakitottak®”” a hozzaférés és az értelmezés modjat.

A legérthetobb példa erre a Kindle vagy a YouVersion tipusu alkalmazasok miikddése.
Ezeken a feliileteken a szoveg mar nem elszigetelt egység, a beépitett hiperlinkeknek, a
kereszthivatkozasoknak, a megosztott jegyzeteknek ¢és a ,népszerli kiemelésének”
koszonhetden a Biblia egyfajta kozosségi térré valik. Amikor egy felhasznal6 latja, hogy egy
adott igeverset tobben jeloltek mar meg, az olvasas személyessége kinyilik egy globalis
értelmez6 kozosség felé.’’® Az ilyen példdkon keresztiil vehetd észre, hogy a szdveg mar nem
linearisan, hanem halézatosan szervezddik,?” egyetlen kattintassal érhetiink el kommentérokat,
reflexiokat, utalasokat. Ugyanakkor ez nem jelenti a szoveg tekintélyének csorbuldsat: ami
valtozott, az az értelmezés kozosségi jellegének aktualizaldsa, ahol a hangsuly ismét az
aktualizalason van. Fontos hozzatenni azonban, hogy ez a jelenség sem uj, egy korabbi
gyakorlat visszatérése. Amit ma a YouVersion ,,k6z0sségi jegyzetelésnek” nevez, jelen volt az
Oskeresztyén gyiilekezetek életében, a reformaciot kovetd pietizmus kdzosségeiben, vagy a
bibliakorokben. Erdemes szem elbtt tartanunk, hogy a Biblia olvasasa korabban sem volt
maganyos, passziv befogadas, a hivé kozosségek tagjai egymas hitén €s meglatasain keresztiil
gazdagodtak és fejlodtek. Az ijmédia interfészei ezt a kozsségi magatartast emelik globalisabb
szintre ¢és teszik lathatova a halozati tarsadalom eszkozeivel. Az ilyen forméban elérhetd és
kattinthato tartalmak megfeleld szerkesztéssel fontos segitséget nyujtanak abban, hogy valodi

kozosségi €s értelmezési folyamatok alakuljanak ki.

376 DRUCKER: Visualization and Interpretation, 75. Ez a gondolat 6sszefiigg a Gerald Bruns altal leirt ,,kopernikuszi
fordulattal”. Bruns szerint a modern €s posztmodern értelmezésben a jelentés mar nem egy szdvegbe rejtett,
befogadotdl fiiggetlen targy, hanem egy folyamat, ahol az olvaséas alkotja a megértést. Lasd: BURNS: Law and
Language

377 HEMENWAY: Bible as Interface, 2-3.

378 4. m. 96-97.

37 Erre a strukturara jo példa a bibliamindenkinek.hu oldal miikodése. A feliilet hipertextudlis szerkezete — a
kattinthat6 kereszthivatkozasok és a szovegkozi utaldsok rendszere — megvaltoztatja az olvasas élményét a
konyvformatumhoz képest. A felhasznald asszociacios lancokon keresztiil kozlekedik a szovegek kozott.
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Mindezekkel egyiitt a ,,megfeleld szerkesztéssel” kapcsolatban, arra is fel kell hivnunk
a figyelmet, hogy ez a fajta hipertextualitas a vallas mediatizacidjanak veszElyét is rejti, mivel
a média ma mar 6nallo logikaval rendelkezd intézmény, amely rakényszeritheti szabalyait a
vallasi tartalomra is.>%° A Biblia-applikaciok esetében ez a logika a népszeriiségi adatokban
lathato, a népszerti kiemelések lehetdsége a teoldgiai hangsuly helyett az adatoknak?®! adhat
komolyabb tekintélyt. Fennall a tartalom toredezetté valasanak veszélye, amikor a felhasznald
nem a szovegek Osszefliggését értelmezi, csak kontextusukbol kiragadott, ,lajkolhatd”
igeverseket fogyaszt. Ennek ellensulyozasa tudatos edukaciot igényel: a felhasznalot ra kell
vezetni, hogy a technolodgia altal kinalt linkeket és kapcsolodasokat a szovegdsszefiiggések
megértésére hasznalja. igy valhatnak a digitalis térben az egyhazi szovegek valodi performativ

382

kozeggé,”* ahol a szoveg értelmezése olyan aktiv cselekvés, amely a megértésrol szol.

I1I. 2. 4. Algoritmusok és buborékok

Ha elfogadjuk azt a korabbi megallapitasunkat, hogy a digitalis térben a szovegek értelmezése
aktiv cselekvés, akkor azt is érdemes attekinteniink, mi irdnyitja ezt a cselekvést. A halozati
tarsadalom egyik ellentmonddsa, hogy mikozben a felhaszndlok a végtelen valasztas
szabadsagat ¢lik meg, a hattérben az adatok elemzésére €piild algoritmusok szabalyozott
rendszerben tartjak a folyamatokat.

Ez a jelenség vezet el az tigynevezett filterbuborék fogalmahoz, amely leginkabb Eli
Pariser nevével forrt dssze.’** Kutatdsdban dsszefoglalja, hogy az internetes 6riascégek (mint
példaul a Google, a Meta vagy az Amazon) algoritmusai a felhasznald korabbi viselkedése,
tartozkodasi helye és preferenciai alapjan sziirik, majd mutatjak meg a taldlatokat. A rendszer a
felhasznalohoz kapcsolodo relevancia alapjan azt mutatja meg, amirdl ugy saccolja, hogy az
latni szeretné, és kiszliri azokat az informaciokat, amelyek ellentmondananak a megalkotott

felhasznal6i profilnak. Ugyanakkor az elmult években kiilonbézé empirikus vizsgalatok®*

380 HJARVARD: The mediatization of religion, 11.

381 Bz a folyamat teljesen athatja a jelenlegi kulturat. Az algoritmusok visszajelzései formaljak a tartalmat, az
Ujsagirasban a mindségi szempontokat sok esetben feliilirja a kattintasvadaszat és a keresdomotorok mitkddése. Az
adat mar nem csak leirja a fogyasztoi szokéasokat, sokkal inkdbb eldirja az alkotas szabalyait. Lasd: MILLER:
Understanding Digital Culture, 134-136.

382 DRUCKER: Visualization and Interpretation, 75.

383 Lasd: PARISER: The Filter Bubble

3% A kutatok célja Eli Pariser kevés adaton alapuld kutatasdnak empirikus feliilvizsgalata volt. Arnyalni akartak,
hogy a buborékok nem technikai kényszerbdl, hanem a szelektiv észlelésbdl fakadnak. FLAXMAN—-GOEL—-RAO:
Filter Bubbles, Echo Chambers, and Online News Consumption; A buborékok jelenségének oka nem technologiai
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ramutattak, hogy a filterbuborékok falai egyaltaldn nem &thatolhatatlanok, a felhasznaldk az
online térben az eldzetes feltételezésekhez képest gyakran valtozatosabb véleményekkel
talalkoznak, mint a fizikai valdésdgban. Az egyhazi kommunikacié szempontjabol ez arra is
ravilagit, hogy a hivd k6zosség sincs elzarva a | kiilvilagtol” — a probléma az, hogy hianyzik a
keretrendszer, amellyel ezeket a talalkozasokat kezelni tudnank.

E folyamatok tarsadalmi és kozéleti veszélyeit Cass Sunstein fogalmazta meg.
Gondolatai nyoman a filterbuborékok nem kényelmi funkciét latnak el, informacios
»kaszkadokat és visszhangkamrakat” hoznak létre. A kaszkad hatas abban all, hogy a zart
csoportokban keringd informaciok — fiiggetleniil azok valdsagtartalmatél — Ongerjesztd
folyamatként terjednek,*** mivel a résztvevék felerdsitve halljak sajat véleményiiket. Mindezek
alapjan, amikor hasonlé gondolkodast emberek csoportja kizardlag egymassal kommunikal és
elzarkozik az ellenvéleményektdl, a csoport allaspontja sziikségszerien radikalizalodik.>%
Szélsdséges esetben a csoporttagok azért, hogy igazoljak elkotelezettségiiket, egyre
radikalisabb irdnyba mozditjak el a kozds narrativat.’®” Az az igéret, hogy a vildg egyetlen
kattintasnyira lesz majd, a gyakorlatban nem a kapcsolatok mélyiiléséhez, inkdbb a vilag
elnémulasahoz vezet. Hartmut Rosa madr taglalt rezonanciaelmélete szerint azokban az
esetekben, amikor mindent kontrollalni és optimalizalni akarunk, a vilag elvesziti a képességét,
hogy megérintsen minket.>®® Ha az algoritmusok csak azt mutatjak, amivel egyetértiink, és
kisziirik a vilagképiinkbe nem ill6 gondolatokat és eseményeket, akkor nem tudunk rezonalni,
csak sajat hangunk visszhangjat’®® halljuk. A valodi kapcsolodas feltétele ezért lesz a
kezelhetetlenség, mert a rezonanciat nem lehet kikényszeriteni: csak akkor torténik meg, ha
hagyjuk, hogy valami t6liink fiiggetlen dolog megszolitson. Az allando elérhetdség illuzidja
ehelyett gyakran egy ¢lettelen vilagot eredményez, ahol barkivel kapcsolatba Iéphetiink,

mégsem érezziik a valodi®”®

érintettséget.

Ez a jelenség az egyhazi kommunikécio szdmara kettds veszElyt rejt. Egyrészt a hivo
kozosségek az online térben konnyen ,,egyhazi buborékokka™ véalhatnak — ami a valdsagban
egeészséges kozosségepités, az az online térben kdnnyen kirekesztd lehet, €s a misszid helyét

atveheti a csoportidentitds védelme. Mdasrészt a polarizacié megneheziti a valodi parbeszédet:

kényszer, csak a torzsi szocializacid 0sztone, amikor a felhasznalé tudattalanul is olyan kozeget keres, amely
megerdsiti sajat identitasat, és kizarja a zavard ellenvéleményeket. BURNS: Are Filter Bubbles Real?

385 L4sd: SUNSTEIN: Republic.com 2.0

386 1. m. 46-96.

387 K AHNEMAN-SIBONY—SUNSTEIN: Zaj, 106-112.

388 ROSA: A kezelhetetlen, 10.

394, m. 63.

3904, m. 53.
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ha csak azok az egyhazi tartalmakat jutnak el a felhasznalokhoz, amelyek megerdsitik meglévo
vallasi elképzeléseit, akkor a hiteles teologiai tanitds nehezen tori at a falakat. Az elevenség és
a valodi tapasztalat mindig a varatlannal valo taldlkozasbdl sziiletik, egy megtervezett és uralt
vilag halott vilag®*! lenne. Hozzatartozik azonban ehhez a gondolatmenethez, hogy még

Sunstein a buborékok ,,kiszardsaban”, vagyis az eltérd véleményekkel valdo szembesitésben,

t,392 k393

latta a megoldas addig ujabb kutatiso rdmutattak az ugynevezett ,,visszacsapas-
hatasra”: ha az online térben a felhasznalokat az algoritmus modositdsaval ellentétes
nézeteknek teszik ki, az egyaltalan nem a kozeledést, hanem az identitds még agresszivebb
védelmét valtja ki. Ez a felismerés dontd fontossagl az egyhazi kommunikacié szempontjabal.
Mindez igazolja, hogy 6nmagaban a technikai megoldds nem elég, rdaddsul megvan az a
vesz€lye is, hogy visszafelé siil el. A szirdk kikapcsolasa és az ellenvélemények
megallithatatlan folyama csak fokozza a fesziiltséget, a megoldas ezért leginkdbb az értd
figyelem és a biztos alapok megerdsitésében rejlik. Nem a hatarok eltorlésére van tehat sziikség,
hanem az elszigetelt vélemények kozotti hidakra. A nyilvanossag alternativ tereinek 1étrehozasa
ezt a célt szolgalja, lehetdséget teremt, hogy anélkiil 1épjiink ki a visszhangkamraboél, hogy

feladnank dnmagunkat, igy a zaj helyét a vezetett, értelmes parbeszéd veheti at.

III. 3. Az ujmédia ritusai

Az gjmédia logikaja és az algoritmusokkal hatarolt kornyezet az informécidszerzésen tul a
kozosségi ¢élmények megélésének formait is 4talakitotta. Ahogy az elsd fejezetben mar
osszefoglaltuk, a mitoszok és ritusok ,,régi” hagyomanyok €és a kozoOsségi identitas aktiv
szervezOerdi. Ha az ujmédia kozegét sem kizarolag technikai eszkdznek tekintjiik és
elfogadjuk, hogy tarsadalmi rendszerként is érdemes vizsgalni, akkor arra is sziikséges
ratekinteni, miként valtozik mindez a hal6zati kommunikacidval. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a digitalizacié, a Van der Leeuw 4ltal leirt cselekvd taldlkozas vagyat megtartva®™®, 0
szintre emelete a vallasi megélések formait.

Ezt a folyamatot Heidi Campbell is dsszefoglalja, amikor a ,,digitalis vallas” fogalmat

hasznalja. Ez a kifejezés irja le leginkdbb azt teret, amely az online és az offline kdzegek

31 ROSA: A kezelhetetlen, 14.

392 SUNSTEIN: Republic.com 2.0, 150-175.

393 BAIL-ARGYLE-BROWN: Exposure to opposing views on social media can increase political polarization, A
kutatas sordn republikénus felhaszndloknak mutattak demokrata lizeneteket és forditva, de az eredmény alapjan a
csoportok nem kozeledtek, sokkal inkabb megerdsddtek sajat elditéleteikben.

3% LEEUW: A vallas fenomenologidja, 361.
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taldlkozasakor jon létre.>®> A digitalis vallds ebben az értelemben egy hid, amely képes
Osszekotni és kiterjeszteni az online valldsi gyakorlatokat a fizikai valdsagra, és ezzel
parhuzamosan a fizikai térben megvalosulo hitéletet is az online vildghoz kapcsolja. Ez a
megkozelités témank szempontjabdl azért fontos, mert meghaladja azt a téves 6sszehasonlitast,
hogy a valdsagos ellentéte lenne a virtudlis. A hivé ember szamara a digitalis térben megélt*”®
imadsag vagy kozosségi élmény nem kevésbé valosagos, csupan a kdzvetitd kozeg mas.

A digitalis valladsgyakorlat fejlodése gyakorlatilag koveti az internet alakulasat. Az
1990-es évek elején, a leginkabb szovegalapil haldézati kommunikacié korszakaban a valléasi
jelenlét kimeriilt az informaciokdzlésben, de a web 2.0 és a kozdsségi média megjelenése
elhozta az interakcié lehetdségét. Megjelentek a virtualis templomok és a chatférumok, ahol
mar nemcsak beszéltek a ritusrdl, hanem gyakoroltak is, példaul online imakorok vagy virtualis
gyertyagytjtas formajaban.®’ Ez az atalakulds ugyanakkor egyaltalan nem veszélytelen,
fokozatosan erdsiti a korabban mar elemzett detradicionalizalédds és demokratizalodés
folyamatait. A digitalis térben a vallasi tekintély mindinkabb decentralizalddik, a ritusokhoz
valé hozzaférést tobbé nem szabalyozza az egyhaz mint szervezet.’*® A felhasznalok szabadon
valogathatnak a kiilonb6z6 felekezeti tartalmak kozott, erdsitve a valldsossag egyéni formdinak
kialakulasat. Ez a fajta kuratori részvétel egyszerre vezet a kiilonb6z6 dogmak és tanitasok
hatarainak elmosasahoz, valamint teremt lehetdséget a laikusok aktivitasanak novekedésére.

A vallds tovdbbra sem passzivan sodrodik a technikai valtozasok siirtijében, a
kommunikécios eszk6zok formaljak is megnyilvanulésait. Az elmult évezredekben a vallasi
hagyomanyokat folyamatosan 0j kommunikéicios keretek kozott kellett értelmezni az Uy
generaciok szamara.>*® Ez tovabbra sem az iizenet felhigitasat jelenti, csak adaptaciot, ahol a
formanak fontos igazodnia a kdzeghez €s a csatorndhoz, hogy a tartalom célba érjen. Ezzel
egyiitt a digitalis ritusoknak vannak teoldgiai hatdrai. Bar az imadsag vagy az igehallgatas
megvalosulhat az online térben, a k6z6sség hosszatdva megéléséhez sziikség van a fizikai
kapcsolatokra.*®® A virtualis valdsag nem helyettesitheti a testvéri kozdsség fizikai
megnyilvanulasait. Ehhez a hatarvonalhoz szorosan kapcsolddik egy pszichologiai jelenség,

amely szerint az online tér alapvetden valtoztatja meg az emberi viselkedést, kiillondsen az

395 CAMPBELL: Digital Religion, 5.

396 ANDOK: Digitélis vallds, 63.

37 ANDOK: Digitalis vallasa, 160-161.

%4, m. 56-57.

3% LUNDBY- EVOLVI: Theoretical frameworks for approaching religion and new media, 241.

400 SpADARO: Cyberteoldgia, 106. Spadaro hangsulyozza, hogy katolikus szempontbdl a virtualis kozosségek nem
helyettesithetik a keresztyén kozosség és a szentségek konkrét, ,hus-vér” megtapasztaldsat, mivel a liturgia
elvalaszthatatlan az inkarnaciotol.
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online gatlasvesztés révén,*! mivel a digitdlis kommunikacidoban a nonverbalis kommunikacids
jelek, az empatia és a tarsas miikddés szerkezetei sériilnek.**> Bar a technoldgia kapcsoloddst
igér, ennek valosaga sok esetben elszigetel a masiktol. Ugyanakkor a fizikai és a pszicholdgiai
korlatok ellenére a digitalis térben is 1étrejonnek 1 ritusok, amelyek, ha mas formaban is, de
ugyanazt a szocioldgiai funkcidt toltik be, mint elddeik. A tradiciondlis ritusok a fizikai
egyiittléten és a kozos, egyidejii cselekvésen alapultak, a digitalis kor ritusai*®® gyakran
kiilonboz6 idében valosulnak meg és személyre szabottak. Ez a strukturélis atalakulas sem a
véletlen, leginkabb a platformizacio*** jelenségének koszonhetd. Az olyan platformok, mint a
Meta, a Google vagy a TikTok, nem tudnak semleges kozvetité kozegek maradni, a tdrsadalmi
cselekvés aktiv alakit6i.*®> Miikodésiik alapja az iizleti logika, amely leginkabb a felhasznéléi
figyelem megragadasara és az aktivitds maximalizalasara épiil.*°® Mivel az egyhdzak is ezeket
az infrastrukturdkat hasznaljak akar formalis, akdr informalis kommunikacioéra, kénytelenek
igazodni a platformok logikdjdhoz, de ez a kényszerli alkalmazkodas hat a tartalmakra, a
hosszu, elmélyiilt megértési folyamatok helyét atveszik az algoritmusokkal kompatibilis, rovid,
vizualis ingerekben gazdag tartalmak.*"’

A ritusok kordbban bemutatott szétesése még inkabb raerdsit a patchwork-vallasossag
gyakorlatara. A felhasznélok a kiilonbdzd platformokon képesek részleteikben is megmutatni a
korabban egységes tartalmakat, az ezekkel talalkozok pedig maguk illeszthetik Ossze ezeket a
darabkakat.**® Igy méar nem egy adott felekezet szokasaival, ritusaival vagy hagyomanyaival
talalkoznak, hanem kivalogathatjak, szamukra mindebbdl mi kényelmes — és mivel épiilhet,
egésziilhet ki a sajat, egyéni hitéletétilk. Ezek a folyamatok a vallési ritusok reflexivitasat

erositik, az érdeklddok kiilonbozd forrasokbdl, mozaikszertien rakhatjdk Ossze sajat vallasi

401 AIKEN: Cybercsapda 61-94., Mary Aiken a kiberpszichologiai oldalrdl tamasztja ald a Spadaro altal felvetett

teologiai hianyossagokat. A ,,cyber effect” irja le azt a folyamatot, ahogy a technoldgiai kornyezet észrevétleniil
modositja az emberi viselkedést. Elemzése bemutatja, hogyan valik a tisztan digitalis kozosségépités sokszor
illuzorikussa vagy agresszivva a valos talalkozasok megtarto erejéhez képest.

4021, m. 35-37.

403 A TikTok-on megjelend neopogany tartalmak (WitchTok) ramutatnak példaul, hogyan formaélja 4t a platform
logikaja a vallasgyakorlatot. Az egykori pogéany ritusok a vizudlis kényszer hatasara esztétikus ,,mikro-
szertartasokka” alakulnak, a kozosség pedig a ,,valasztott tekintély” mintdjara szervezddik at, ahol a hitelességet a
hagyomanyos hierarchia helyett a lathatosag és az influenszer-statusz adja. Lasd: MILLER: The Social Media
Coven: Witchcraft and Religion on TikTok

404 A digitalis platformok infrastruktirai és gazdasagi modelljei egyre inkabb a gazdasag, valamint a tarsadalmi
élet részéveé valnak, ami atszervezte a kulturalis gyakorlatokat. Ezek a feliiletek az adatok felhasznalasa és a
tobboldalu piacok révén miikddnek, ahol az algoritmusok €s az emberi dontések 0sszefonddasa hatarozza meg a
tartalmak lathatosagat. Lasd: Poell-Nieborg-van Dijck: Platformisation, Bonini-Gandini: First Week Is Editorial,
Second Week Is Algorithmic

405 POELL-NIEBORG-VAN DIJCK: Platformisation, 4-5.

406 BONINI-GANDINI: First Week Is Editorial, Second Week Is Algorithmic, 9.

47 DocTorROW: The ‘Enshittification’ of TikTok, 2.

408 LOVHEIM-LUNDMARK: Identity, 61-61.
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szokasaikat. Es bar ez a jelenség a feliiletesség latszatat keltheti, valojaban a ritus funkcidjanak
adaptaciojat jelzi a platformok uralta kdrnyezetben.*” A kérdés az egyhazak szdmaéra ezért mar
nem az, hogy ezek a ritusok érvényesek-e, hanem az, hogy képesek-e olyan tartalommal

megtolteni a téredezett strukturat, amely a krisztusi narrativava tud dsszeallni.

I1I. 3. 1. A figyelemgazdasag veszélyei

A platformizaci6 és a tartalmak feldarabolddasa a vallasi ritusok szerkezetének atalakitasan tal
mindinkabb megvaltoztatja a befogaddi magatartast is. A digitalis térben zajlo verseny tétje a
felhasznald korlatozott figyelmének megragadisa.*’® Ebben a figyelemgazdasigban a
tartalomfogyasztast az azonnali jutalom*!! hatékony elérése vezérli.

Anna Lembke pszichidter Dopaminkorszak cimii konyvében fogalmazza meg, hogy az
okostelefon és a kozdsségi média a modern kor ,injekcios tiii”, amelyek folyamatos
dopaminldketet biztositanak az agynak.*'2 A folyamatosan lehetséges gorgetés és az értesitések

rendszere bioldgiai szinten kondicionalja*!?

a felhasznalot a rovid, impulziv tartalmak
fogyasztasara. Egyhazi szempontbol ez azért is jelent nehézséget, mert a keresztyén lizenet
sohasem igért azonnali boldogsagot, emellett ebben a kornyezetben az eszkatologikus tadvlatok
magyardzata is falakba {litk6zik. Ha az egyhdzi kommunikécio ebben a versenyben kizarolag a
szorakoztatds eszkozeivel probal élni, azzal ismét azt kockaztatja, hogy a hitet fogyasztoi
termékké egyszerisiti.

A folyamatosan gyorsuld, figyelemhidnyos kornyezet sajatos nyelve a mém. Bar a
fogalmat eredetileg Richard Dawkins vezette be a kultura atorokitésének egységeként, a
digitalis korban ez a kifejezés a képpel tarsitott, humoros, azonnal értelmezhetd lizenetek
szinonimajava valt. A fiatalabb generaciok szdmara a mémek jelentik azt a komplex
kommunikécios format, amellyel a vilag eseményeire — igy a vallasi kérdésekre is — reagalnak.

Az egyhazi kommunikdcioban megfigyelhetd egyfajta torekvés a mémesitett

evangelizaciora,*'* mivel ezeket a tartalmakat konnyti eldallitani és megosztani, a humor pedig

409 HELLAND-KIENZL: Ritual, 44.

410 BONINI-GANDINI: First Week Is Editorial, Second Week Is Algorithmic, 3.

411 DocTorROW: The ‘Enshittification’ of TikTok, 5.

412  EMBKE: Dopaminkorszak, 9-10.

434, m. 67-68.

414 J¢ hazai példa erre a 777.hu Instagram-oldala (@777.hu), ahol a szerkeszt6k tudatosan haszndlnak mémeket a
fiatalok megszolitasara. Gyakran viccelik el a tipikus élethelyzeteket, mint a hosszl prédikaciok vagy a parkeresés.
Ez kedveléseket és interakciokat eredményez, ugyanakkor fennall annak lehetdsége, hogy a hangsuly elmozdul a
teologiai lizenetrdl a gyorsan értelmezhetd iizenetek felé, hogy megfeleljenek a platform elvarasainak.

80



latszolag lebontja a falakat. Azonban Heidi Campbell arra figyelmeztet, hogy ez a miifaj
veszélyes is. Kutatdsai szerint a mémek humora nem univerzalis, mindegyik poziciofiiggd: ami
az egyik csoportnak identitaserdsitd vice, az a kiviilalloknak kirekeszté vagy sérté lehet.*!> A
mémek legfobb veszélye a kontextusvesztésben rejlik. Mivel a miifaj 1ényege a tomorités és a
sztereotipiak hasznalata, a wvallasi mémek gyakran teljesen leegyszeriisitik a teologiai
igazsadgokat, vagy olyan megoldasokat alkalmaznak, amelyek torténelmi sztereotipidkra és
negativ abrazoldsokra épitenek. A kordbban mar magyarazott ,,buborék-hatassal” egyiitt ez a
mechanizmus kénnyen a valléasi radikalizacio eszk6zévé valhat. Erre dramai példa a 2019-es
uj-z€landi, christchurchi mecset elleni tdmadas, ahol az elkdvetd mémek segitségével
kommunikalt a szélséjobboldali csoportokkal, igy igazolva tetteit és batoritva masokat.*!® Még
a csoporton kiviil allok szdmara ezek a tartalmak valamiféle értelmetlenségnek tiinhettek, a
beavatottak szdmara ideoldgidik terjesztését szolgaltak. A masik felekezet vagy a nem hivok
~mémesitése” nem tudja erdsiteni a parbeszédet, csak a ,mi” és az ,,0k” kozotti ellentét
megerdsitését szolgaljak.*!” A digitalis térben tehat a humorba csomagolt iizenet nem feltétleniil
a nyitottsag jele, konnyen valhat a véleménybdrton falaiva.

A dopamin és a felszines kommunikécio sikere mogott egy még mélyebb, antropologiai
ok is all. Dion Forster elemzése szerint a kozosségi média ereje abban rejlik, hogy alapvetden
formaélja 4t a ,tarsadalmi képzeletiinket”,*'® mivel a platformok hatarozzék meg azt a modot,
ahogyan tarsadalmi létezésiinket és egymashoz vald viszonyunkat el tudjuk képzelni. Forster
kritikaval illeti azt a hagyomanyos teologiai megkozelitést, amely az embert elsdsorban
racionalis, gondolkodd lényként kezeli — szerinte sokkal inkabb a vagyak és a ,,valahova
tartozas” elemi igénye vezérel benniinket.*'’ Es a kozosségi média algoritmusai ezt ,,ismerik”
fel, amikor a kapcsolddas vagyara épitenek. Az egyhaz kommunikécids nehézségeinek oka igy
az is, hogy mikdzben a hit elmélyiilést igényel, a platformok az azonnali élményeket és
vagyakat célozzak meg. Ebben a kozegben a mélyebb érvek nehezen érvényesiilnek, az
egyszertien formai alkalmazkodés, mint a mémek esetében, gyakran a tartalom kitiresedésé¢hez

vezet.

415 CAMPBELL: When Internet Memes about Religion are Mean
(https://www.youtube.com/watch?v=J{2mNNSREQ4 )

4164, 0.

47 A kozosségi média identitdsképzd erejére a 2011-es ,,arab tavasz” is egy emlékezetes példa. Ez az esemény
mutatta meg eldszor, hogy az online térben 1étrejovo ,,mi-tudat” fizikai taldlkozas nélkiil is képes tomegeket
egyesiteni. A megosztott tartalmak érzelmi hatasa végiil valos cselekvéssé fordult at. Ez a mechanizmus igazolja,
hogy az online csoportidentitas kettds: bar képes pozitiv valtozast hozni, a ,mi” és ,,0k” ellentétére épitve a
radikalizéciot is erdsitheti. Lasd: FORSTER: Social Identity, Social Media, and Society

418 FORSTER: Social Identity, Social Media, and Society, 90.

4194, m. 96-97.
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I11. 4. Egyhazi kommunikacio az algoritmusok kozott

Eddig lathattuk mar, hogyan formaljak at a platformok a felhasznaldk és a tartalomfogyasztok
figyelmét. De ezen a ponton még nem allhat meg az elemzés, meg kell nézniink azt is, hogyan
hat mindez a vallasi intézményrendszerre. Ha mar elfogadtuk, hogy a technol6gia nem semleges

csatorna és a valosagérzékelésiinket formélé kozeg,*?°

akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a
vallas haszndlja a médiat, és a média logikdja formdlja a vallast. Ennek a strukturalis
atalakulasnak a megértéséhez kiilonbséget kell tenniink a ,,religion online”, mint vallasos
megnyilvanulasok az online térben, és az ,,online religion” kozdtt, mint a valldsossag
megélésének digitalis formai.*?! Mindez leirja a Castells altal megfogalmazott hierarchikus
intézmények és a halozati logika kozotti fesziiltséget: még az elsd esetben a kommunikacio
egyiranyl, a masodik esetben a felhasznalok a folyamatok aktiv részesei és megoszlik a
hatalom. A mai platformizélt kérnyezetben a ,.,religion online” modellje 6nmagéban nem tud
sikereket elérni. A ,,vagyakoz6 ember” nem adatokat keres, hanem kapcsolodast. Ezért ma mar
az a tartalom ér el a felhasznalokhoz, amely aktivitasra 6sztondz.

Ezt a folyamatot a 2020-ban kezdddott pandémia felgyorsitotta. A jarvany eldtt a
digitalis teret sokan a ,valddi” kozosség ellentétének tartottdk, a lezarasok azonban
kikényszeritették a paradigmavaltast. Ami korabban elképzelhetetlennek tlint — mint az online
rvacsora vagy a Zoomon tartott istentisztelet —, az a vallasgyakorlas ,,normalis” részévé valt.**?
Bér a fizikai érintkezés hidnya tovabbra is teologiai hatarkérdés maradt, a tapasztalatok alapjan
elkezdett kialakulni a ,,hibrid egyhaz” modellje.*** Ebben a modellben a fizikai és a digitalis
jelenlét mar nem rivalisok, mar egymast kiegészitd valdsigok.*** Ez a technoldgiai valtas
szociologiai valtozasokat is generalt. A hagyomanyos, teriileti elvii szervezddés a digitalis

térben értelmét veszti, a haldzatok ,,aramlasi terében” a fizikai tévolség425

megszlinik. A
digitalis hivé érdeklddés-alapu kozosségeket keres, ahol egyéi preferencidk alapjan szabadon
valogathat az online istentiszteletek kozott. Ez a folyamat a tekintély szerkezetét is atrajzolja.

A poziciora €piilo tekintély mellett megjelennek a , keresztyén influenszerek™, €s ebben az Uy

420 SpADARO: Cyberteoldgia, 71.

421 ANDOK: Digitalis vallas, 136-137.

422 CAMPBELL: Digital Ecclesiology, 9.
423 ANDOK: Digitalis vallas, 176-177.

424 CHEONG: Authority, 90-91.

425 CASTELLS: Communication Power, 33.
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struktaraban a hitelességet a mérhetd népszeriiség ¢és az algoritmus-kompatibilis
tartalomgyartas adja.*?°

Ez a globalis tendencia Magyarorszagon is érvényesiil, errdl pedig a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (NMHH) ,,Egyhézak, vallas és hitélet a médidban™ cimii, 2024-es kutatasa
szamol be részletesen.*?’” Az adatok igazoljak a nyugati trendeket, és ramutatnak a hazai vallasi
kommunikéci6 sajatos, kettds szerkezetére. A kutatds legfontosabb megallapitdsai harom
terlileten igazoljak az eddig felvazolt kereteket. Az egyik legkézzelfoghatobb eredménye a
médiafogyasztasi szokasok éles szétvalasa, mikdzben ugyanis az altalanos médiatartalmak
fogyasztasa a teljes lakossag korében az online tér felé mozdult, addig a kifejezetten vallasi
tartalmak esetében a magyar keresztyének jelentds része a hagyomanyos csatornakon van jelen.
Az adatok szerint a valldsos bazis gerincét alkotd, vidéki, hatvan év feletti korosztaly
informacioszerzése tovabbra is a linearis médiumokhoz kothetd.

Ezzel szemben a 18-39 éves korosztaly vallasi tdjékozodasa megvaltozott, 6k mar szinte
kizarolag a kozosségi médiumok feliiletein talalkoznak hitéleti tartalmakkal. Ez igazolja a
,religion online” és ,,online religion” parhuzamos jelenlétét: az egyhaz egyik fele még az
egyiranyu kozvetités logikaja feldl értelmezi a tartalmakat, de a masik fele mar a halozati logika
interaktiv tereiben aktiv.

A kutatés arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy a magyarorszagi hivok kovetik-e sajat,
helyi gylilekezetiik online feliileteit. Az eredmények pontosan tiikrozik a halozati
individualizacié mintazatat. Ha az id6sebb generdcionak van online aktivitasa, az jellemzden a
sajat, fizikai gyiilekezetéhez kotédik, de a fiatalabbak lojalitasa nem teriileti alapi. Ok sokkal
nagyobb ardnyban fogyasztanak olyan vallasi tartalmakat, amelyek nem a helyi k6zosségiikhoz,
hanem globalis ,,brandekhez”, ismert keresztyén influenszerekhez vagy népszeri dicsditd
zenekarokhoz kapcsolodnak.*?® Ez alatdmasztja, hogy a digitéalis térben a kozosségvélasztast
mar nem a ,,hovatartozas” hatarozza meg, egyediil az izlés és a tartalom mindsége.

A kutatdsunk témaja alapjan legfontosabb eredmény a felhasznaldi igényekre
vonatkozik. A felmérés arra is rakérdezett, milyen tipust vallési tartalombol szeretnének tobbet
latni. A valaszokbol pedig egyértelml preferencia-sorrend rajzolddik ki, amely feliilirja a

hagyomdnyos egyhazi kommunikaciés sémakat. A lista élén 54%-os eredménnyel a

426 CHEONG: Authority, 89.

47 Brlazs Agnes: Egyhazak, vallds és hitélet a médidban — Kutatasi részeredmények. El6adas a Protestans
Ujsagirok Szovetsége és az NMHH , Keresztyén tartalom a médiazajban” cimii konferencigjan 2025. oktober 21.
A kutatas egy 1000 f0s reprezentativ lakossagi mintan valdsult meg, amely a résztvevoket az European Social
Survey sztenderdjei alapjan szegmentalta vallasos aktivitas szerint.

428 CHEONG: Authority, 80.
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,mindennapi krizishelyzetekre hit altal nyujtott valaszok, torténetek” allnak. Ezt szorosan
kovetik a gyerekneveléssel és csaladi élettel foglalkozd miisorok (49%). Ezzel szemben a
klasszikus egyhézi kozvetitések, mint a misék vagy istentiszteletek iranti igény a lista legvégén,
Osszesen 25%-on all.

Ez az adatsor szamokkal is igazolja Forster véleményét €s a torténetmes€lés szerepét:
sajat kozegilinkben sem az elvont teoldgiai szovegeket keresik a felhasznalok, inkabb utmutatést
nehézségeikben. A kutatasbol is kirajzol6do preferenciavaltas, melynek soran a fogyasztasi
szokasok a liturgikus tartalomtodl a személyes felé mozdulnak, tovabbra sem csak a formarol
szolnak. Itt kap szerepet az, mit kezdiink ezekkel az adatokkal és vagyakkal. Ez a helyzet
azonban ellentmondasokba iitkozik. Mikdzben az igények a segitségnytjtas felé mutatnak, a
dogmatikus ¢és a digitalis fogyasztok parhuzamos létezése fesziiltséget general. Maté-Toth
Andras fogalmaval élve a ,,sebzett identitas” a digitalis térben gyakran konfliktusos formaban
jelenik meg, ami akadalyozza ezt a kapcsolodast. A kérdés igy adott: hogyan tud az egyhdz
mindebbdl kilépve olyan tereket nyitni a véleményeknek, ahol a moralizalés helyett valos etikai

parbeszéd zajlik?

I1I1. 5. Az emberi felelosség hatarai és a mesterséges intelligencia

Az eddigiekben megvizsgaltuk, hogyan iranyitjak az algoritmusok a figyelmiinket és miként
perszonalizaljak a tartalmakat, de jelenlegi médiakornyezetiinkben ennél a pontnal nem allnak
meg a kérdések. A mesterséges intelligencia (Al) térhoditasaval egy komolyabb
korszakhatarhoz érkeztiink. Jelen gondolatok szerkesztésének kezdetekor még az algoritmusok
és filterbuborékok jelentették a legnagyobb kihivast, azonban 2022 novemberében az OpenAl
szabadon hozzaférhetové tette a ChatGPT 3.5-0s verziojat, amely minddssze Ot nap alatt érte
el az egymilli6 felhasznalét, majd két honap alatt a 100 milli6 felhasznalot.*?° A technolégiai
fejlédés ezen a ponton atlépett egy hatart, €s mar nemcsak arr6l van szo6, hogy milyen tartalmat
latunk, hanem arrol is, kit6l varunk Utmutatast. Az Al esetében mar egy 6nallé agensrdl
beszéliink,**® amely dontéseket készit elé példaul banki hitelbiralatnél és orvosi diagnézisokndl

— €s egyre tobb esetben a felhasznalok mindennapjaira vonatkozoan.

429 Harris: ChatGPT gains 1 million users within 5 days
430 Mez8-Mezd: Interdiszciplindris kapcsolddasi lehetdségek a mesterséges intelligenciara irAnyuld cél-, eszkdz-
és hatasorientalt kutatashoz, 11.
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Az Al kutatasa tobb mint 70 éves multra tekint vissza: mar a masodik vilaghaboru alatt
elkezdtek foglalkozni ezzel a teriilettel. Fontos azonban tisztdzni, hogy az Al teriiletén
megkiilonboztetiink  ugynevezett szlik intelligenciat, daltalanos intelligenciat ¢és
szuperintelligencidt. A ma ismert algoritmusok legjobb esetben is a szilk mesterséges
alkotniuk.*! De a fejlett algoritmusok ezzel egyiitt is hatalmas technolégiai ugrést jelentenek,
ami egyre inkabb az emberi élet részét képzi. Ezt erdsiti meg XIV. Led papa 2026 tavaszan
megjelent Magnifica Humanitas kezdetli enciklikdja is. Az egyik kézponti gondolat ebben a
miben is az, hogy az emberiségnek korabban sosem volt ekkora hatalma sajat maga felett, ezt
az 0j technoldgiai kor hozta el. Az Al egyszerre eszkoz, és dontési folyamatokat, képzeletet

formalo kornyezet is.**?

I1I. 5. 1. Az optimalizacio és az egzisztencialis kérdések

Az NMHH kutatasbol kirajzolodé igény az Gtmutatasra a digitalis bennsziilottek kdrében még
komolyabbnak tlinik. A Z és Alfa generdcid mar egyaltaldn nem csak informdacioért, hanem
mentélis kapaszkodokért is a mesterséges intelligenciahoz fordul, nemzetkdzi adatok szerint a
didkok 40%-a hasznalta mar a chatbotok valamelyikét kifejezetten szorongdssal vagy
személyes krizissel kapcsolatos kérdésekre, mert a gépet biztonsagos, ,,itélkezésmentes™ térnek
élik meg.*** Ez a tanacsado jelleg illeszkedik Habermas gondolatmenetébe, aldtdmasztja, hogy
a kozosségi média és az algoritmusok tere mar nem valodi nyilvanossdg, csak olyan
félnyilvanossag, ahol a maganszféra intimitédsa és a nyilvanossag zaja keveredik.*** Ebben a
kdzegben jon létra az ,anonim intimitds” illGzioja*>, és a fiatalok ugy érzik, valoban
kommunikalnak valakivel. Masfelol nézve a fiatalok azért fordulnak az Al-hoz, mert a
hagyomanyos tarsadalmi alrendszerek, mint a csalad, az oktatasi intézmények vagy az egyhaz

— elégtelennek bizonyulnak igényeik kielégitésére, kérdéseik megvalaszolasara. A gép mindig

41 TILESCH-HATAMLEH: Mesterség és intelligencia, 19.

432 X1v. LEO: Magnifica Humanitas, 3., Az enciklika programadd jelent8ségti, mivel a 2025-ben megvalasztott XIV.
Leo els6 papai korlevele témajaul a mesterséges intelligencia kérdést valasztotta, de a szovegben a technologia
elemzése helyett ebben az 0j, mesterséges intelligencia altal formalt korban is az embert allitja kdzéppontba.

433 SILIEZAR: One in eight adolescents and young adults use Al chatbots for mental health advice,
(https://sph.brown.edu/news/2025-11-18/teens-ai-chatbots), A kutatds alapjan minden nyolcadik fiatal hasznal ma
mar mesterséges intelligenciat a lelki problémai kezelésére, mert ez olcso, gyors, €s nem kell hozza mas emberrel
beszélniiik. A szakértok aggodalmukat fejezik ki, hogy a programok veszélyes valaszokat is adhatnak, de a
felhasznalok tobb mint 90%-a hasznosnak érzi a kapott reakciokat.

434 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 23-24.

435 1. m. 33.
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elérheté — de komoly vesz€lyt jelent az érzelmek ,kiszervezése” a digitalis térbe, mert a
szorongast nem oldja fel.**® A helyzet fesziiltsége abban érhetd tetten, hogy az Al vezérelve és
létének alapja az optimalizalas.*” Eszerint a leheté leggyorsabban kell feldolgoznia a
rendelkezésre allo adatmennyiséget, ¢és a statisztikai valdsziniiség alapjan megtalalnia a
matematikai értelemben leghatékonyabb megoldast.**® A gép szamara a ,,jo” dontés egyenld a
,hatékony” dontéssel — azzal, amelyik a legkevesebb erdforrast igényli vagy a legnagyobb
szamszerlsithetd eredményt hozza. A Magnifica Humanitas is figyelmeztet, hogy a mesterséges
intelligencia terjedésével a gépi hatékonysag keriil eldtérbe és hattérbe szoritja az emberi
szabadsagot, méltosagot.** Amikor egy géppel beszélgetiink, az sokszor megértdnek, szinte
emberinek tlinik, de ez csak egy illuzi6é és nem valdédi emberi kapcsolat, ezért a legnagyobb
vesz€ly az, hogy ez a hamis empdtia konnyen fiiggdséget okozhat, és a legmaganyosabb,
legkiszolgaltatottabb embereket csapja be.*** De szem el6tt kell tartanunk ebben a felporgetett
valdsagban is, hogy a protestans etika alapja nem a gyorsasag, hanem a feleldsség. Ez alapjan
az Al a technikai észhez tartozik, amely eszkozoket optimalizal, de a moralis dontés tilmutat
az optimalizacion.**! A gép a mar betaplalt adatok alapjan keresi a leghatékonyabb megoldast,
de a valodi dontések a felelds cselekvéshez kellene kapcsolodjanak, ahol a dontés a konkrét
valésagban val6 allasfoglalds.**? Az algoritmus a szabalyt koveti, a felelds ember viszont
Krisztust, ami sokszor a szabalyok meghaladasat jelenti. Isten parancsa mindig az ,,itt és most”
eseménye, ami nem vezethetd le statisztikai valosziniiségekbdl.

Erre a rejtett veszélyre figyelmeztet a technoldgia etikajaval foglalkozo Paolo Benanti
ferences szerzetes, és vezeti be az ,algorethics” fogalmat. Ervelése alapjan a legnagyobb
tévedés, amit elkovethetiink, ha azt hissziik, hogy az algoritmusok objektivek vagy semlegesek,
csak azért, mert a matematika 4ll mogottiik.*** A dontések végsd soron az emberi ,,sziveken és

25445

elhatarozasokon mulnak, a technologia felhasznalasanak irdnya, hogy jora vagy rosszra

436 TART: Uresre toltve, 35-36.

437 SEMET: Does Al include constraint solvers?
(https://www.optaplanner.org/blog/2017/09/07/DoesAllncludeConstraintSolvers.html)
48 m.
439 x1v. LEO: Magnifica Humanitas, 29.

4404, m. 19

441 TILLICH: Rendszeres teologia, 407., 426.
442 BONHOEFFER: Etika, 107-109.

43 BARTH: God Here and Now, 106-107.

444 BENANTI: The urgency of an algorethics, 3.
i m. 7.
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hasznaljuk, az emberi dontéstdl fiigg, amelyet nem lehet atruhdzni**® a gépekre — hasonléan
ahhoz, amit Barbour is megfogalmazott.

Ahhoz, hogy az egyhaz itmutatasokat fogalmazzon meg az Al eszkdzok kapeséan, vagy
akar hatékonyan tudja hasznalni mindezeket, fontos ismernie miikodésének alapjait. Az egyik
nehézség az ugynevezett ,képmasszabaly”.*’ Bar a magyar szovegek gyakran csak
Htervezoként” hivatkoznak a fejlesztokre, az angol nyelvii szakirodalom a beszédesebb creator
(alkoto, teremtd) kifejezést hasznalja. A programozas sordn ugyanis a fejleszté onkéntelentil is
sajat ,.képmasara” formalja a rendszert, a mesterséges intelligencia ezért sohasem teljesen
semleges, elkeriilhetetleniil hordozza 1étrehozoinak vilagnézetét, eloitéleteit — de a mogottes
tulajdonosi érdekeket is, igy az algoritmusba kodolt szubjektivitas kérdése megkeriilhetetlen.
Ezzel 6sszefliggésben jelentkezik a technologiai filozofia egyik legsulyosabb problémadja, a
.feketedoboz-jelenség”.**® Ez a fogalom arra az atlathatatlansagra utal, amely még a
szakemberek szamadra is rejtélyessé teszi a mélytanulo rendszerek miikodését. Ellentmondésos
moédon sokszor maguk a fejleszték sem tudjak pontosan rekonstrudlni, hogyan jutott el az Al
egy adott eredményhez vagy dontéshez. A megmagyarazhatdsag ilyesfajta hianya alapjaiban
kérddjelezi meg a nagy kockdzatli rendszerek biztonsagat és az etikai feleldsségrevonhatosag
lehetdségét. Emellett a mesterséges intelligencia valaszai mogott sok esetben a modern kori
rabszolgasag, a természet kifosztasa és a fejlodo vilag kizsakmanyolasa all. Ez a jelenség egy
torz hatalmi kultura kdvetkezménye, ahol a k6zos emberi érdekek helyett az er6forrasok feletti
uralom keriilt el6térbe, mikozben érzéketlenné valtunk a szenvedésre. Ennek a logikanak a
legnagyobb veszélye XIV. Led szerint, hogy természetessé teszi a pusztitast, mintha nem lenne
mas valasztasunk.**

Az egyhaz feladata a digitalis térben nem a technologia kényszerii adaptacidja, hanem

az ember védelme, és annak hangsilyozasa, hogy az optimalizacié sosem irhatja feliil*>

a
lelkiismeretet. Ahol a gép el6tt a hatékonysag van, ott az egyhaz eldtt tovabbra is az embernek
kell lenni, biztositva, hogy a dontések végsd forrasa ne egy algoritmus legyen. De nehézség az

is, hogy a digitalis tér feletti hatalom ma mar tech-oridsok kezében Osszpontosul, akik

446 A mesterséges intelligencia kérdése XIV. Led papa programjanak is a kezdetektél kozponti kérdése volt. Tébbek
kozott a globalis szabalyozas sziikségességét hangsulyozta 2025 nyaran is, amikor felhivta a figyelmet, hogy a
technologianak az embert kell szolgalnia, ezért elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi k6zosség etikai keretek kozé
helyezze az Al alkalmazasat, garantalva az alapvet6 emberi jogok védelmét a digitalis korban. Lasd: XIV. LEO
PAPA: Uzenet a mesterséges intelligenciaval foglalkozé genfi konferencia résztvevéihez.
(https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2025-07/leo-papa-uzenet-mesterseges-intelligencia-genf.html)

447 TILESCH-HATAMLEH: Mesterség és intelligencia, 78.

448 TILESCH-HATAMLEH: Mesterség és intelligencia, 101.

449 x1v. LEO: Magnifica Humanitas, 32.

450 BENANTI: The urgency of an algorethics, 1.
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atlathatatlanul iranyitjdk a nyilvanossagot, ezzel 1j egyenl6tlenségeket és filiggdségi
viszonyokat teremtve. Mindezért a mesterséges intelligencia fejlodését és kockéazatait olyan
alapvet6 értékek mentén kell értékelniink, mint az emberi méltosag, a szolidaritas €s a kozjo —
szdmonkérve, hogy a technologia valoban a kiszolgaltatottak védelmét ¢€s mindenki

felemelkedését szolgalja-e.*!

I11. 5. 2. Dontések az Al-rendszerekben

Akarhonnan is vizsgaljuk, a valodi emberi dontés sosem tisztan racionalis: intuitiv elemekkel
és érzelmekkel mélyen atsz6tt folyamat.*> Az emberi elme a dontések alkalmaval ugynevezett
heurisztikakat alkalmaz, vagyis olyan tapasztalati szabalyokat, megérzéseket és kognitiv
roviditéseket,*? amelyek segitik a tlélést és a tdjékozodast az ismeretlen helyzetekben is.
Emellett a dontéshozo hallgat a lelkiismeretére, amely egyfajta ,,bels6 iranytiiként” miikodik.
Ezzel szemben a mesterséges intelligencia, legyen barmilyen fejlett is, nem rendelkezik ,,belsé
hanggal”, ontudattal vagy lelkiismerettel. Amit kiviilr6l megfontolt dontésnek, tanacsnak
latunk, az a gép oldalarél csak a betdplalt adatok alapjan létrejové mintakdvetés.** A
legfontosabb hianyossag pedig az, hogy a gépbdl hidnyzik a személyes feleldsség sulya.
Mindezek ellenére évszazadok 6ta visszatér az a kérdés, képesek-e a gépek gondolkozni
— ahogyan erre a mesterséges intelligencia egyik uttordje, Alan Turing is megalkotta tesztjét. A
klasszikus teszt eredetileg arra kereste a valaszt, tud-e a gép ugy viselkedni, mint egy ember.**
Ma azonban a valddi kérdés mar nem az, hogy a gép atmegy-e a Turing-teszten, hanem az, hogy
kinél megy 4t.**® Ha a felhasznalé nem tud kiilonbséget tenni gép és ember kdzott, az nem
feltétlentil a technoldgia fejlettségét dicséri, inkdbb az emberi kapcsolatok véalsagat mutatja. Ez

a jelenség az egyhaz elé is tikrot tart. Ha egy chatbot empatikusabbnak tlinik egy

lelkipasztorndl, az nem a mesterséges intelligencia diadala, hanem a mi kudarcunk. Ez a

451 x1v. LEO: Magnifica Humanitas, 18.

452 FARKAS: Keresztyén feleldsség dontéseinkben a mesterséges intelligencia kordnak hajnalén, 55. A tanulmany
bemutatja, hogyan befolyasoljak az emberi dontéseket a digitalis tér algoritmusai és az olyan pszichologiai
mechanizmusok, mint a heurisztikak. Ezzel szemben all az intuicid és a lelkiismeret, ezért a tudatos
technologiahasznalat mellett elengedhetetlen az emberi autonomia és a kozvetlen istenkapcsolaton alapuld
személyes felelosség megdrzése.

453 K AHNEMANN: Gyors és lassti gondolkodas, 140., 153.

454 TILESCH-HATAMLEH: Mesterség és intelligencia, 31.

455 OPPY—-DOWE: The Turing Test (https://plato.stanford.edu/entries/turing-test/)

456 A Kaliforniai Egyetem kutatoinak kisérlete alapjan a ChatGPT 4-es modellje mar hatékonyan el tudja hitetni a
felhasznalokkal, hogy valds személy. De két évvel ezel6tt hasonlo eredményt ért el a Google is. A LaMDA nyelvi
modell az egyik mérnokdst, Blake Lemoine-t sikeresen meggy6zte arrdl, hogy vannak érzései. FARKAS: Keresztyén
felel6sség dontéseinkben a mesterséges intelligencia koranak hajnalan, 61-62.
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jelenség arra figyelmeztet, hogy mikdzben a gép egyre hitelesebben utdnozza az emberi
kommunikéciot, hajlamosak vagyunk egyre inkabb gépiesen*’’ viselkedni. Ebben a kiiiresedé

térben nem meglepd, ha a kozosség tagjai inkabb a tiirelmesnek 1atszd, elérhetd algoritmusnal

crer

Az egyhaz feladata a digitalis térben az, hogy felmutassuk azt a ,,human tobbletet”*®,

ami a gépbdl hidnyzik: a lelkiismeret szabadsagat és a felelosség szerepét. A cél nem a digitélis
tér elhagydsa — lattuk, hogy a hibrid valésag*>® ma mér létezik —, hanem a terek tjraértelmezése.
Ehhez fontos, hogy a digitalis platformokat ne végallomasnak tekintsiik, sokkal inkabb a
személyes talalkozés felé¢ vezetd lehetoségnek. Ezt erdsiti meg egy 2025-0s tanulmanyéaban
Pintér Melinda.*®® A mesterséges intelligenciaval kapcsolatban érdemes elkeriilni az elutasitast
¢s a kritikatlan lelkesedést is, ezek helyett érto, felelds és teoldgiailag megalapozott hasznalatra
van szlikségiink, mert az Al egy hasznos, sokoldalu eszk6z a teremtett vildgban, ami még az
evangélium szolgalataba is allithato. Ezzel egyiitt a jovOben is csak az €16, személyes és hitbol
€16 kozosségek maradnak fent, amelyeket nem képes helyettesiteni egyetlen algoritmus sem. A
virtudlis tér akkor valhat az egyhaz szamdara is érvényes kozeggé, ha a passziv

tartalomfogyasztast erdsitése helyett képes a felhasznalot a valodi*®!

kozosség- ¢és
felelosségvallalas felé vezetni. Ez a diagndzis pedig nem 6nmagéban all, szorosan kapcsolodik
az elozo fejezetek felvetéseihez és tanulsagaihoz. Az 1. fejezetben targyalt tekintélyvesztés
megteremtette annak lehetdségét, hogy a keletkezett hidnyt a halozati jelenlét toltse be, a II.
fejezet pedig megmutatta, mekkora az igény a hiteles utmutatasra. Ebben az dsszefliggésben
lesz igazi silya a mesterséges intelligencianak. Az Al rendszerek arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy a technologiai hatékonysag ,,hogyanjain” til az etikai kérdések ,,miértjeirdl” is aktivabban
beszéljiink. Ez egy iddigényes feladat, amit azonban nem sporolhatunk meg. Az egyhéz feladata

ma éppen ezért az lehetne, hogy olyan tereket nyisson, ahol az automatikus reakciokat felvaltja

a megértés, és ahol a valosig kozos hordozasa*®? valik céll4.

47T BENANTI: The urgency of an algorethics, 6.

484 m. 2.

49 ANDOK: Digitalis vallas, 176-177.

460 pintér: Hogyan hasznaljuk (jol) a mesterséges intelligenciat a gyakorlatban?, 479-480.
461 FAZAKAS: Original vagy kopia?, 30-31.

462 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 101-102.
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IV. ANYILVANOS EGYHAZI KOMMUNIKACIOS
ALLASFOGLALASOK ES A HETKOZNAPI
KOMMUNIKACIO TANULSAGAI

4. Tezis: Tobb kommunikacios nyilatkozat a parbeszéd fontossdagat hirdeti, de az online térben
még mindig egyiranyu az egyhazi kommunikacio, mikézben az egyhdz szava ma ott tud igazan
ervényesiilni, ahol olyan értelmezo kozosségnek szol, amelyekben van tér a visszacsatolasra és

a kozos jelentésalkotasra.

Eddig attekintettiikk azt az Osszetett folyamatot, amelyben atalakultak a valldsos magatartasi
formak és a médiakdrnyezet, de megnéztik az egyhazi kommunikaci6é alapjait is. A
tovabbiakban érdemes kitekintést tenniink arra is, hogy az egyhazak és a nemzetk6zi keresztyén
szervezetek a 20. szazad kezdete 6ta hogyan probaltak reagdlni a technologia robbanasszerii
novekedésére, a mozi megjelenésétdl a radidzdson at az internetig. A kovetkezdkben
megvizsgaljuk, hogyan valtozott az egyhdzi dokumentumok nyelvezete a kezdeti elzarkozastol
a meélyebb, etikai és k6zosségi megkozelitésig.

Ennek megalapozasdhoz ejtentink kell néhany szot arr6l, hogy a keresztyén
kommunikéci6é joval tobb annal, mint amikor keresztyén emberek kommunikalnak. Ezt a
kijelentést probalja arnyalni a Keresztény Kommunikécié Vilagszovetsége (WACC) is. Ez a
nemzetkdzi szervezet Ugy tekint a kommunikéciora, mint alapvetd emberi jogra, amely
nélkiilozhetetlen az emberek méltosagahoz és kozdsségi 1étéhez.*> A WACC emellett
tdmogatja az informacidkhoz és a kommunikacidhoz valo teljes hozzaférést, a nyilt és sokszinii
médiat, valamint szdndékaban all erdsiteni a kommunikécios halozatat a béke, a megértés €s az
igazsagossag elémozditasa érdekében.*** Alapelveik szerint a keresztyén hagyomanyok alapjan
Istentl a teljes emberiség ajandékba kapta a szabadsagot és a méltosagot, az Ur akarata pedig
az, hogy mindny4jan képesek legyiink tanulni a sajat valésagunkrol, és értelmezhessiik azt.

Ebbdl kovetkezéen a WACC tamogatja a kommunikacié tarsadalmi valtozasokért vald

463 WACC: Vision and mission (https://waccglobal.org/about-us/our-organization/vision-and-mission/)
464 COMMUNICATION FOR ALL: Sharing WACC’s Principles
(https://waccglobal.org/about-us/our-organization/principles/)
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megnyilvanulasat, hangsulyozva, hogy a kommunikacié képes meghatarozni a kozos
emberiséget, képes erdsiteni a kultarat, és képes kozdsséget teremteni.*®> Ezzel a
megallapitdssal a nemzetkdzi kommunikacid egybecseng azzal, amit mar mi is

466. 3 kommunikacié feladata a

megallapitottunk Boross Géza gondolatai nyoman
kozoss€gépités €s az igazsag szolgalata.

A szervezet mindezek Osszefoglalasara hét alapelvet*s” fogalmazott meg, amelyek a
fejezet tovabbi részében targyalt egyhazi megnyilvanulasok értékeléséhez is alapként

szolgalnak:

e a kommunikacid spiritudlis folyamat,

e akommunikécio kozosséget teremt és formadl, azaz a keresztyén kommunikacid nyitott
¢s befogadd, nem pedig egyirany és kirekesztd,

e a kommunikacié részvételen alapul: olyan kétoldali folyamat, mely a tarsadalom
autoriter struktardit kérddjelezi meg,

e a kommunikécio felszabadit és felelosségvallalasra késztet,

e akommunikdci6 tdimogatja a kulturélis sokszinliséget: szemben all barmiféle kulturalis
imperializmussal,

e a kommunikéci6 kapcsolatokat épit, és erdsiti a hovatartozas érzését,

e a kommunikdci6 profétai feladat: megkérddjelezi a hamissagot és szolgalja az

igazsagot.

Ezek az alapelvek ugyan csak iranymutatasként jelennek meg az internet vilagdban és bdven
kiegészitésre szorulnak, mégis segitséget nytUjthatnak a személyes ¢és a kozosségi
kommunikécioban, valamint abban, hogy a kovetkezd alfejezetekben targyalt torténelmi
dokumentumokat ne kizardlag a technologiafejlédésre adott reakcioként, hanem ezeknek az

elveknek a megvalosulasi kisérleteiként olvassuk.

465 4. m.
466 BOROSS: A kommunikacié teologiaja, 22.
467 COMMUNICATION FOR ALL: Sharing WACC’s Principles
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IV. 1. Reakciok a technika megvaltozasara

Az egyhaz és a média viszonyanak torténetét vizsgalva gyorsan kirajzolodik egyfajta
asszimetria. Mikozben a technoldgiai fejlédés exponencialis, az egyhazi reakciok lineérisak és
szinte mindig csak reagilnak egy mar megtortént valtozasra. Ahogy azt az ipari ¢és
kommunikécios forradalmakkal kapcsolatban lattuk, a technologia eszkdzoket adott a keziinkbe
¢s ezzel atformalja a tarsadalmi egyiittélés szerkezetét, de ezzel a strukturdlis valtozéssal
szemben az egyhaz reakcidja évtizedeken at a védekezés maradt.

A vallasi rendszer érzékeli ugyan*®® a kdrnyezetébdl érkezd, egyre erésebb valtozasokat,
de nem képes eldre megfogalmazni kérdéseit. A mozi, majd késobb a radio és a televizid a
vallasi kodoktol eltérd logikaval kezdte szervezni a valdsadgot, amire az egyhdz valasza a
hatarok merev kijelolése volt. A cél nem a parbeszéd volt, csak a sajat bindris kodjanak

raeréltetése?*?

az U médiumokra. A 20. szdzad elsd felének egyhazi dokumentumait a
védekezés*” jellemzi. Erre a korszakra egyaltaldn nem jellemzd a participacios kommunikacios
modell felé mozduléds, a kommunikaciét kizarolag egyirany folyamatnak tekintik, ahol a

,10ssz” lizenet automatikusan ,,rossz” magatartast valt ki a passzivnak tekintett befogadobol.

IV. 1. 1. Vigilanti cura?’! (1936)

XI. Piusz papa filmmiivészetrél sz6l6 enciklikdja nem véletleniil sziiletett meg, az egyre
gyarapodo filmek hatasa ekkorra mar tagadhatatlanna valt. Az egyhaz felismerte, hogy a mozi
nem egyszer(i szoérakozas, sokkal inkabb olyan kornyezet, amely viselkedési mintakat*’? tanit.
Mar 6sszefoglaltuk a torténetmesélés €s a mitoszok erejét, de 1936-ban a katolikus egyhaz ettdl
még elzarkozott.

A mozikban a filmek segitségével a kezdetektdl j, immar szekularis mitoszok sziilettek.
A filmipar elkezdte kitermelni a sajat csillagait, megvaltastorténeteit és értelmezéseit,
amelyekben a dontések, a szerelem és az erkdlcs mar nem az egyhdzi normak szerint*’? alakult.

Az egyhéaz felismerte mindebben a valtozas szelét. A valasz azonban nem a keresztény

468 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 317.

4694, m. 279.

470 ANDOK: Digitalis vallas, 23.

47! Vigilanti cura

(https://www.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 29061936 vigilanti-cura.html)
472 HJARVARD: The mediatization of religion, 82-83.

413 1. m. 93.
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torténetmesélés megujitasa volt, hanem a kontroll és a cenzlira intézményesitése.*’* Bourdieu
fogalmaival élve az egyhaz itt még kétségbeesetten probalta gyakorolni a szimbolikus hatalmat.
Fenn akarta tartani annak jogat, hogy kizar6lagosan donthesse el, mi a ,,legitim kultara”, mi a
nézhetd és mi a tiltott. A dokumentum a hiveket, kiilondsen a fiatalokat, kiszolgaltatott, védendd
csoportként kezelte, akiknek a lelkiismereti dontését*’> egy kdzponti rendszerrel probaltak
kivaltani. Ez a fajta kommunikacidé alkothat ugyan kozosséget, de annak dinamikai
folyamatosan torzulni fognak a tiltdsok miatt, ugyanakkor semmilyen formaban sem timogatja

a kulturalis sokszintiséget.

IV. 1. 2. Miranda prorsus*’% (1957)

Két évtizeddel késobb, a televizio és a radio elterjedésével a védekezés irdnya a nyilvanos
terekbdl elmozdult a privat szféra, vagyis az otthonok felé. XII. Piusz enciklikaja, a Miranda
prorsus mar atgondoltabb, de még mindig a félelemre épitd hangot it meg. Az ,,A csodalatos
talalmanyok...” cim elismeri ugyan a technologia pozitiv lehet6ségeit, de a dokumentum f6
iranya mégis az, hogy a kiilvilag ellendrizetleniil hatol be a csalddok intimitasaba. Ez a logika
szorosan illeszkedik az el6zd fejezetben bemutatott hagyomanyos tomegmédia miikodéséhez,
a kozponti sugarzas elvével. Ez a struktura még ismerds volt az egyhdz hierarchikus
gondolkodésa szamara, de a kontrollt mar nem sikeriilt visszaszerezni. Mivel az egyhdz nem
tudta tobbé ellendrizni, mit néz a hivé otthonaban, a hangsulyt a miisorszolgaltatok erkdlesi
felelosségére és a miisorgyartas ellendrzésére helyezte.

Az enciklika nem feltételezte, hogy a keresztény ember képes oOnalldan, kritikusan
sziirni a tartalmakat, ezért kiilsé szabalyozdkra bizta a dontést. A Miranda prorsus nyitast
mutatott, de valdjaban a ,kapudér” szerepét akarta megszilarditani*’’ egy olyan technologiai

kdrnyezetben, ahol ez mar nem volt lehetséges. Itt érdemes emlékezniink arra is, hogy Johanna

474 Az 1933-ban alapitott amerikai National Legion of Decency (Nemzeti Tisztesség Ligéaja) a katolikus piispokok
leghatékonyabb nyomasgyakorlo eszkdze volt Hollywooddal szemben. A rendszer nem az egyéni mérlegelésre,
hanem a tomeges bojkott erejére épiil, milliokkal tetettek {innepélyes fogadalmat a templomokban, hogy tavol
tartjak magukat a szervezet altal kdrosnak mindsiilé alkotasoktol.

45 A dokumentum abbol indul ki, hogy a hiveknek sziikségiik van kiilsd segitségre és irdnymutatisra a
dontéseikhez, nem hagyhatok magukra az itéletalkotasban.

476 Miranda prorsus

(https://www.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf p-xii_enc 08091957 miranda-
prorsus.html)

47T HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 268.
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Haberer médiaetikai kritikdja éppen ezt a kontrollra épiild, kapudr-szerepet kérdéjelezi meg.*’®
Ugy latja, az egyirany, feliilrél induld kozlésmod nemcesak a digitélis korban elavult, érvelése
szerint a Biblia sem egyetlen monoldg, a szovegekben kiilonbz6 nézdpontok iitkdznek. Ez arra

0sztondz, hogy a kinyilatkoztatas helyett a parbeszéd és a forumjelleg felé mozduljunk el.

IV. 1. 3. Inter mirifica*”® (1963)

Az 1960-as ¢évekre a védekezo stratégia tarthatatlanna valt. A katolikus egyhaz kénytelen volt
szembenézni azzal, hogy a média tobb¢ nem egy kiilonallo teriilet, amit lehetett hasznalni vagy

figyelmen kiviil hagyni. A média lett az a kozeg,*®

ahol a tarsadalmi valosag aktivan
formalodott. Ha az egyhaz ebben a térben nem jelenik meg, akkor visszaszorul a tarsadalmi
rendszerben*®! és nehezebben tudja kozvetiteni {izenetét. Az Inter mirifica mar elismeri a
sajtoszabadsagot ¢s a kozvélemény fontossagat az egyhdzon beliil is, de a megoldést tovabbra
is az irdnyitasban latja. Leginkabb a katolikus sajtotermékek létrehozasat siirgeti, de
ragaszkodik ahhoz, hogy ezek felett a piispoki karok gyakoroljanak feliigyeletet.

Ez a kettdsség azt az atmeneti allapotot mutatja be, amelyben az egyhdz mar latja a
halézatosodas sziikségességét, de valaszul automatikusan a hierarchikus strukturakhoz nyul. A
dokumentum fokuszaban ezzel egyiitt is a tartalom feletti szigoru erkolcsi ellendrzés és a
hierarchikus intézményvédelem allt, igy teljesen hidnyzik bel6le a tarsadalmi struktirakat
megkérddjelezd, profétai-spiritualis szemléletmod. A legnagyobb érdeme ezekkel egyiitt is a
szemléletvaltas, mert egyre nagyobb szerepet szan az egyhéz laikus tagjainak.*s? A szdveg a
hiveket mar nem passziv félként kezeli, hanem a kommunikacios folyamat aktiv résztvevoinek
tekinti. Ez mar egy lépés a participacios modell felé, ahol a hivd feladata mar nem csak az
engedelmes befogadds, hanem a keresztény lelkiismeret érvényesitése az adott

médiakdrnyezetben.

478 Haberer ugyan a protestans médiaetika feldl kozelit, de amit a hierarchia lebontasardl ir, az a katolikus
dokumentumok elemzésénél is érvényes. A problémank kozos, a régi, egyiranyu modellek egyszeriien nem
miikddnek mar.

4% A 1. Vatikdni Zsinat Inter mirifica kezdetli dekrétuma a tomegtdjékoztatasi eszkozokrol
(https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decree 19631204 inter-
mirifica_hu.html)

480 HJARVARD: The mediatization of religion, 3.

481 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 271.

42 A dokumentum hangstlyozza, hogy a tdmegtajékoztatas eszkdzeinek keresztyén szellemmel vald athatisa
elsdsorban a vilagi hivok feladata. A cél eszerint az, hogy ezek az eszkdozok megfeleljenek az ’emberiség
varakozasainak és Isten tervének’.
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IV. 1. 4. Uppsala*®? (1968)

Mikdzben a katolikus egyhdz a belsd strukturak reformjat tlizte ki célul, ugyanezekben az
¢vekben az Egyhazak Vilagtanacsa (WCC) uppsalai nagygytilése dkumenikus fokusszal egy
teljesen mas, kifelé¢ forduld iranyt jelolt ki. 1968 bizonytalan térténelmi helyzetében a WCC
felismerte, hogy mar nem az a kérdés, miként evangelizaljunk a médian keresztiil, hanem az,
hogyan szolgaljuk az igazsagot egy torz kommunikacids térben. Az uppsalai jelentés erésen
kapcsolodik az ,,emlékezet tantija” szerepkorhdz, amelyben az egyhaz képes azok hangjat is
képviselni, akik elnyomé hatalmi struktirdk aldozatai lettek. A dokumentum szerint a
tomegmeédia képes a hatalommal rendelkezdk narrativéjat erésiteni, mikdzben a periférian €16k
szenvedése lathatatlan*®* marad. Ezzel megkérddjelezik a meglévd hatalmi struktirakat, és a
keresztyén kommunikacid profétai hangjat helyezik elotérbe, amellyel meghaladjak korukat.
A tomegmédia rendszerében a hirérték és a népszerliség hatarozza meg, mi szamit a

valésagnak 4%

Aki és ami nem szerepel a hirekben, az a tarsadalmi figyelem szdmara nem
l1étezik. Az uppsalai dokumentum ezt elismerve hirdeti meg azt a programot, amelynek célja
“hangot adni a tomegnek’. Ez komoly fordulatot jelent, mert az 1j alapvetések szerint az egyhazi
kommunikécio célja a szervezet erdsitése helyett a tarsadalmi igazsdgtalansagok artikuldlasa
lett. A jelentés hangstlyozza, hogy az egyhdznak ,,profétai lelkiismeretként” kell miikddnie, és
fel kell ismernie az iddk jeleit, kiilondsen ott, ahol az emberi méltosagot veszélyeztetik. Itt mar
valoban megjelenik az igény, hogy a keresztyén médianak le kell mondania a ,,sz0szék-
poziciordl” és at kell térnie a forumokon alapuld miikodésre, ahol a tarsadalom olyan elfojtott
konfliktusai is képesek a felszinre keriilni, mint a szegénység vagy a faji megkiilonboztetés. Az

egyhaz feladata eszerint a kérdések kihangositasa lenne, hogy az addig megszokott hierarchikus

rend ne engedje az igazsagtalansagok elfedését.

483 The Church and the Media of Mass Communication (https://archive.org/stream/wccal4/wecal4 djvu.txt)

484 Ez a kritika manapsag a torténetmesélés és a média kapcsolataban is felmeriil. Azoknak van nagyobb esélyiik
a médidban is megnyilvanulni, akik rendelkeznek kapcsolatokkal, mikézben a marginalizalt csoportok még inkabb
hattérbe szorulnak.

485 485 LUHMANN: A tomegmédia valosaga, 106.
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IV. 1. 5. Communio et progressio*® (1971)

A kovetkez6 évtizedben az egyhdzak felismerték, hogy a technologiai alkalmazkodas
onmagaban nem lesz elegendd. Hidba valnak egyre modernebbé az eszkdzok, ha nem sikertiil
alkalmazkodni a csatornahoz, nem ér célba az ilizenet. Ez fontossa tette, hogy a diskurzus
elmozduljon a kdzdsség iranyaba.

A Papai Tomegkommunikécios Bizottsag 1971-es utmutatasa a mai napig a katolikus
médiaetika egyik fontos dokumentuma. Leginkdbb azért, mert szakit azzal a leegyszerlisitd
szemlélettel, amely a médiat teljesen egyoldalu, uralhatd kozegnek tekintette. A szoveg egyik
kiemelkedd megallapitisa, hogy a kommunikdci6 nem emberi taldlmany, hanem isteni
tulajdonsag. Ahogy azt korabban Boross Géza ¢s Kiss Ulrich nyoméan mar lattuk, a keresztyén
kommunikécio mintaja maga a Szentharomsag, ahol a személyek tokéletes egységben 1éteznek.
A dokumentum megfogalmazza, hogy a torténelem sorén Isten volt az, aki kezdeményezte a
kapcsolatot az emberiséggel, és végiil ,,onmagat kozolte az emberrel”, igy az emberi
kommunikécio ennek az isteni cselekvésnek a tikkrozddése, folytatasa. Ez a gondolat feliilirja a
korabbi, kontrollra épiild logikat. Ha a kommunikacid isteni eredetd, akkor annak célja nem
lehet a propaganda vagy a hatalomgyakorlas, kizardlag a kozosségteremtés és az emberi haladas
szolgalata. A szoveg szerint Jézus volt a ,,tokéletes kommunikator”, aki nem feliilrdl oktatta ki
a vilagot, hanem megtestestilésével belépett az emberi térténelembe, és sorskdzosséget vallalt
a hallgatosdgaval. Nagy pozitivuma emellett, hogy elismeri a kozvélemény fontossagat a
katolikus egyhazon beliil, tAmogatja a véleménynyilvanitds szabadsagat, ¢s a médiat a
testvériség, a kolcsonds feleldsségvallalas és a kulturalis egylittmiikddés terepének tekinti.

Ez a kommunikacios fordulat komoly etikai alapokat is lefektet. Ha a kommunikacio
lényege az Onatadas és a kozosségteremtés, akkor az egyhaz a tovabbiakban sem hasznalhatja

a médiat hatalomgyakorldsra. A mérce az emberi méltésag szolgélata,*®’

minden olyan
megnyilvanulds, amely manipuldl, féligazsdgokat ko6zol vagy elszigeteli egymastdl az

embereket, a kommunikacio isteni rendjét**® hamisitja meg.

486 Communio et progressio

(https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/pccs/documents/rc_pc_pces_doc 23051971 communi
o_en.html)

487 LOCHMANN: A szabadsag utjelzdi, 142.

488 ROSA: Vallas és demokracia, 47.
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IV. 1. 6. Vancouver*® (1983)

A Communio et progressio a korabbiakhoz képest sokkal inkdbb meghatarozta a kommunikaciod
¢s a teoldgia kapcsolodasi pontjait, de az Egyhazak Vilagtanacsdnak vancouveri nagygytlése
tovabbra is a valds gyakorlatoknal maradt.

A vancouveri nyilatkozat kozponti kérdése a hitelesség lett. 1983-ra egyre vilagosabba
valt, hogy a posztmodern ember szdmara az egyhaz szava csak a tekintélyénél fogva mar nem
lesz magatol értetédd modon igaz. A nagygytlés felismerte, hogy a hitelesség nem egyediil az
igazsadg kimondasat jelenti: Osszetett feleldsség egy olyan kornyezetben, ahol a tomegmédia
hajlamos az életet ,,szorakoztatasként vagy propagandaként” csomagolni, €s ez emlékeztet arra
is, hogy média kereskedelmi, politikai érdekek mentén torzitja, és modositja a valdésagot.** A
jelentés ramutat, hogy sokan cinikussa valtak az informacioforrasokkal szemben, ezért a
keresztyén kommunikacionak illene méds mércének megfelelnie. Bar a dokumentum elismeri a
média pozitiv lehetdségeit is, int a manipuldciotdl — és féleg a hatalmi koncentraciotol.

A szoveg alapjan a médiadominancidra nem az a valasz, hogy az egyhdz mindettdl
elvonuljon, inkdbb a kommunikéci6 egyfajta demokratizalasa és emberibbé tétele — példaul az
olyan decentralizalt, k6zosségi alapi és alternativ formak, mint a zene tdmogatdsaval. A
keresztyén kommunikacionak mindségileg kell kiilonboznie, és az egyszerli informacidatadas
helyett a parbeszédre és a részvételre kell épiilnie. A dokumentum szerint a hitelesség mércéje
ebben a megkozelitésben a ,,misztérium” tisztelete és az értékek felmutatdsa, amely azokat
tdmogatja, akik nem tudjdk a hangjukat hallatni — igy a hangsuly az iires profizmusrdl a

hallgatas képességére és a sorskozosség vallalasara keriil.

IV. 1. 7. Aetatis novae*! (1992)

A kilencvenes évekre a kommunikaciordl szol6 gondolkodasnak azzal is szembe kellett néznie,
hogy a piaci logika minden korabbindl nagyobb hatast gyakorol a kornyezetre. A média
egyszerre valt politikai és kozszolgalati eszkdzzé, de profitorientalt iparagga is. Erre valaszul a

kommunikécids nyilatkozatok technikai optimizmusat wjabb aggodalom kovette. Ezt

489 GILL: Gathered for Life, 3.8. Communicating Credibly

0 Az elsé fejezetben megéllapitottuk, hogy azok a kozosségi és kommunikacios kornyezetek, ahol a
csoportlojalitas, a hallgatolagos egyetértés és a tekintély kritikatlan elfogadasa érvényesiil, hajlamosak csokkenteni
a feleldsségtudatot €s a személyes itéletalkotast. ARENDT: The Human Condition, 228.

41 Aetatis novae

(https://btk.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/107710/file/ Aetatis%20Novae.pdf)
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tovabbmélyitette az internet megjelenése. Hisz évvel a Communio et progressio utdn a Vatikan
kénytelen volt Ujra megszdlalni, mert a vildg gyorsan és radikalisan megvaltozott. Az Aetatis
novae legfontosabb felismerése, hogy a média tobbé nem semleges csatorna, hanem a kultira
elsddleges formaldja. Ez annak a felismerését is jelentette, hogy a média logikédja a
mindennapokban is hat vallds ,miikddésére”.*> A dokumentum kritikdt fogalmaz meg a
reklamokkal ¢és a fogyasztdi szemlélettel szemben. Ez a kritika kapcsolédik ahhoz a
folyamathoz is, amelyben a digitdlis média folyamatos datalakitdo hatdsa miatt a vallasi
gyakorlatok sokkal publikusabba — és ezzel egy iddben egyfajta arucikké*? valtak.

A széveg azonban még mindig kapcsolodik a korabbi, autoritas vezérelte logikdhoz. A
katolikus egyhédz tigy probal védekezni a szekuldris tartalmakkal szemben, hogy sajat ,,katolikus
médiauniverzum” kiépitését stirgeti. Itt még nem sikeriilt felismerni azt a problémat, hogy nem
a tartalom mennyisége a f6 nehézség, sokkal inkdbb a figyelem szerepe. Hosszu tavon az
evangélium hitelessége sériil,** ha a vallas kritikatlanul alkalmazza a piac logikajat a

fogyaszt6i kultiraban valé érvényesiilés érdekében.

IV. 1. 8. Az egyhaz és az internet**> (2002)

Az ezredfordulon a Papai Tomegkommunikacios Tandcs Az egyhaz és az internet elnevezéssel
adott ki egy dokumentumot. Ez volt az egyik elsé hivatalos reakcio a vilaghaldé fokoz6do
jelenlétére. A szoveg hangneme a korabbi allasfoglalasokhoz képest pozitiv lett, a halozatot 1)
forumként definialjak, ahol az egyhaznak jelen kell lennie. A cél ebben az esetben a tiltas helyett
mar az evangelizacio kiterjesztése: a technologia lehetdséget ad arra, hogy az egyhaz lizenete
olyanokhoz is eljusson, akik nem jarnak templomba. E valtozast a szoveg is felismeri €s az
egyiranyt kozlés helyett a parbeszéd sziikségességét hangstlyozza. Jelzi ugyanakkor a digitalis
szakadék veszélyét, ami a szegényebb régiokat kizarja az informéacidaramlasbol.

A cim alapjan azonban a Vatikan ekkor még ugy tekintett a haléra, mint egy hasznalhat6
eszkozre, amelyen keresztiil kozvetithetd az tlizenet. Ez a néz6pont még nem vesz tudomast

t,496

arrol, hogy az internet nem eszk6z, hanem kornyeze amely alapjaiban formalja 4t az emberi

gondolkodast. Emiatt a dokumentum még nem tud foglalkozni a reflexiv spiritualitas hatdsaival

492 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 92.

493 GRIEVE: Religion, 36.

494 CHEONG: Authority, 97.

45 Az egyhéz és az internet (https:/katolikus.hu/dokumentumtar/az-egyhaz-es-az-internet)
49 SPADARO: Cyberteolodgia, 16-17.
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sem. A szoveg sokkal nyitottabb, mint a korabbiak, mégis megmaradt az az illizi6, hogy a

497

»kapudr” szerep atmenthetd a digitdlis térbe™’ — mikdzben a halozati struktira logikaja

fokozatosan lebontotta azt.

IV. 1. 9. Busan*? (2012)

A katolikus dokumentumok sokaig a technoldgiai adaptacidval kiizdottek, de az Egyhazak
Vilagtanacsa tovabbra is a tarsadalmi felelosségvallalast helyezte kommunikacios
iranymutatasai kozéppontjaba. Ahogy a bevezetésben a szobor és az ,,lires szék” példajan
keresztiil mar lattuk, a keresztyén kommunikécié valodi célja nem a meggy6zés, hanem a
szenvedd ,mell¢ ilés”. Ezt a gesztust a busani nyilatkozat kiterjeszti a digitalis
kommunikéciora is. Még az uppsalai szoveg a tomegmédiabol kiszorultaknak akart hangot
adni, a vancouveri allaspont pedig a keresztyén {lizenet hitelességét hangsulyozta a fogyasztoi
tarsadalomban, addig Busanban mar egy sokkal mélyebb, strukturalis probléméaval néztek
szembe. A dokumentum felismeri, hogy a digitalis korban a sz6ldsszabadsag 6nmagéaban kevés.
Hidba van elvileg mindenkinek lehetdsége posztolni, ha a végiil média donti el, ki lesz lathatd
¢s ki marad lathatatlan. A nyilatkozat kdzpontjaba ezért a kommunikdcios jogok keriilnek: a
kommunikéacid6 nem arucikk, hanem alapvetd emberi jog, amely nélkiil nincs tarsadalmi
1gazsagossag.
atszové megfigyeléssel szemben. Az egyhdz emlékezet tanjava valo szerepe ezekkel a
kijelentésekkel lehet hosszitavli programma. Az egyhaz feladata e szerint mar nem csak az,
hogy megfeleld és érthetd tartalmakat gyartson, hanem hogy szdmonkérje az igazsagossagot a
digitalis vilagban is. Védenie kell az emberi méltosagot egy olyan rendszerben, ahol a
felhasznalok egyre inkabb profilozhatdéva valnak.

A keresztyén kommunikacié busani modellje ezért leginkabb profétai. Feladata, hogy
»alternativ horizontokat” nyisson az uralkod6 kultaraval szemben: nem a hatalom nyelvét
beszéli, hanem a ,.kiszolgéltatottak méltosagat” védi. A digitalis térben ez azt jelenti, hogy

védelmet kell nyjtani azoknak, akiket a globalis média elhallgattat vagy torzitva mutat be,

97 A szdveg javasolja, hogy ,,regionalis vagy nemzeti szinten a Tanitohivatal képviseldi kozremiikodésével létre
lehetne hozni egy onkéntes hitelesitd rendszert”. Ez ,,az 6tlet nem a cenzira bevezetése”, a cél egyértelmiien a
szétvalasztas: a felhasznalonak ,,megbizhatd eligazitdst” akarnak nyujtani arr6l, mi az Egyhdz hivatalos
allaspontja. Lasd: Az egyhaz és az internet

4% Busan communication statement (https://www.oikoumene.org/resources/documents/busan-communication-
statement)
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emellett lehetdséget és teret kell nekik teremteni, hogy elmondhassék a sajat torténetiiket. A cél
az informacidk atadasa helyett az igazsdgossag helyreallitdsa, hogy a média ne a hatalom,

hanem a kiengesztelddés eszkoze lehessen.

IV. 1. 9. Fratelli tutti**® (2020)

A 2020-as évekre az egyhazak kommunikaciorol sz6l6 gondolatai fordulatot vettek. A korabbi
évtizedek dokumentumai a lehetdségeket és az 1) forumokat keresték, de ez megvaltozott és az
algoritmusokkal kapcsolatos aggodalmak keriiltek a kozéppontba. Emellett a 2020-ban
elkezd6dott pandémia 1j kérdéseket vetett fel. A képernydk kényszerliségbdl az elsddleges
talalkozasi feliiletté valtak, amely dogmatikai kérdéseket is hozott, de azt is alatdmasztotta,
hogy ez a technologia sokszor még jobban elszigeteli az embereket.

Ferenc pépa enciklikaja egy tarsadalmi korlevél, de ,,A kommunikacié illazioja” cimii
alfejezete egy éles technologiai kritika. A dokumentum diagnoézisa kiméletlen: eszerint a
digitalis kapcsolodas nem eredményezett valodi testvériséget. Sot, a ,,digitalis populizmus”

tSOO

melegdgyava valt, ahol a kozelség latszata valdjdban csak a gyiilolet™™ gyorsabb terjedését

szolgdlja. Ez az, ami a filterbuborékokrdl és a visszhangkamrakrél sz6l6 gondolatokat még
inkabb alahuzza. Ferenc papa a ,,zart vildg” fogalmat hasznalja minderre, ami a helyzet pontos
leirdsa. A kozosségi média logikaja észrevétlentil, de folyamatosan atirja az emberi kapcsolatok
logikajat.>®! A papa hangsulyozza, hogy a fizikai jelenlét, a testbeszéd és a csend hianya a
lelkiismeret tompuldsdhoz vezet. A képernydn keresztiil a masik ember szenvedése nem érint
meg minket, csak adat marad, amit egy kattintassal eltlintethetiink vagy atgorgethetiink. A
Fratelli tutti lizenete ezért nem technikai, leginkabb arrdl szol, hogy a kattintasok soha nem

helyettesithetik a ,,mellé tilést”. A digitalis tér steril, megengedi, hogy ott legyiink, de elvéalaszt

attol, hogy a masik sorsa igazdn megrenditsen minket. A valodi kozosség>*? viszont nem johet

49 FERENC PAPA: Fratelli tutti

300 Az enciklika felhivja a figyelmet, hogy a technoldgia latszolag kozelebb hoz minket egymaéshoz, de mivel nincs
valosagos, fizikai jelenlét, valojaban kiiktatja a természetes erkolesi fékeket is. Az eredményt a szoveg talaldan
~szégyentelen agresszionak” nevezi. A képerny0 biztonsaga és a névtelenség olyan verbalis erészakot szabadit fel,
ami ¢él6ben elképzelhetetlen lenne, mert ott a felek a fizikai kdzelség miatt azonnal éreznék a tetteik sulyat. A
digitalis térben viszont a masik ember puszta latvanyossagga degradalodik, akinek a magéanszférajaba barki,
barmikor, szégyenérzet nélkiil behatolhat.

301 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 66.

302 A communio vagya itt talalkozik a Horanyi-féle participacios modellel. Eszerint a kommunik4cié nem technikai
informécioatadas, hanem a felek k6zos valoésagaban val6 ,,részesedés”. A Fratelli tutti kritikaja éppen arra mutat
ra, hogy a digitalis térben az adatatvitel gyors ugyan, de a tényleges részvétel a masik sorsaban elmarad.
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létre biztonsagos tavolsagbol, csak akkor, ha vallaljuk a ,,hts-vér taladlkozas™ kockazatat és

sebezhetdségét.

IV. 1. 10. A digitalis igazsagossag viziéja3"3 (2022)

Az vilagjarvany hozta valtozasokra és a digitalizacié fokozodasara az Egyhazak Vilagtanacsa
is reagalt a karlsruhei nagygytlésére késziilve. Ez a dokumentum lényegében a busani
nyilatkozat folytatasa, de tovabb is 1ép, és bevezeti a digitalis igazsagossag fogalmat, ami mar
talmutat a sima hozzaférésen. A szoveg felismerései pontosak: ramutatnak, hogy a mai
médiarendszerben a kirekesztés mar nemcsak nyilt allami cenzirdval torténik, hanem
lathatatlan ¢és atlathatatlan algoritmusokkal is. A szdveg 1jitdsa, hogy a technoldgiat
Osszekapcsolja az antropologiaval és a digitalis jelenlét kulcsfogalmaiva a kapcsolodast és a
sebezhetdséget teszi. A ,,digitdlis szakadék” ma mar nem meriil ki abban, ki ér hozza az
internethez és ki nem. Korunk szakadéka mar ott hizodik, hogy kinek az adataival élnek vissza,
kibdl valik termék, és kit lehet észrevétlenlil manipuldlni. Arrol szol, hogy a technoldgia
gazdasagi, faji és nemi torésvonalak mentén darabolja fel a tdrsadalmat, és termeli Ujra az
igazsagtalansdgot. A dokumentum itt emlékeztet a vancouveri gondolatokra: a ,,szegények ¢és
sebezhetdk™ iranti elkotelezettséget az algoritmusokon is szamonkéri.

A kozponti problémaként a koézosségi tér elvesztését azonositja. A WCC igazolja
Haberer figyelmeztetését>® arrol, hogy ha a nyilvanossagot privatizaljak, a kozjo hangja is
elnémul. De kapcsolddik Bourdieu hatalomelméletéhez is azzal, hogy a tech-cégek nem
egyszerli szolgaltatok, lassan mar a ,,valdsag urai”,’® &8k azok a lathatatlan kapudrok, akik
eldontik, mi létezik €s mi nem. Ezzel a gondolattal az egyhazi kommunikacio kilép a
nyilvanossagba, ¢és a feladata kettds szerepet tolt be: egyrészt taimogatnia kell a civil tarsadalmat
abban, hogy a technoldgia valéban az embert szolgdlja, masrészt profétai kritikat kell

gyakorolnia a szabalyozatlan digitalis hatalmak felett.

303 A New Communications Paper for the 21st Century (https://www.oikoumene.org/sites/default/files/2022-02/A-
New-Communications%20Paper-for-the-2 1st-Century.pdf)

504 Ervelése szerint a kozszolgalati médiat mindenképpen meg kell érizni, hiszen az, a maganérdekekkel szemben,
az egész tarsadalom kozos tulajdona. Ha hagyjuk elveszni ezt a teret, akkor a valédi, sokszinli parbeszéd helyét a
piac altal vezérelt, egyiranyi kommunikacié veszi at. HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen
Publizistik, 268.

505 Bourdieu arra figyelmeztet, hogy ne tévesszen meg benniinket a cenzira régi fogalma. A valdsagban ugyanis
mar nem egy kiilso tiltds, hanem maga a jatéktér — a mez0 szerkezete — hatarozza meg, mit lehet kimondani. A
tech-cégek vilagaban ezt a lathatatlan struktirat az algoritmus jelenti, mar ez donti el a hattérben, hogy ki juthat
szohoz. BOURDIEU: Language and symbolic power, 138.

101



IV. 2. A protestantizmus és a megszolalas felelossége

Az eddig vizsgalt, zomében katolikus dokumentumok elmozdultak ugyan a parbeszéd felé, de
tovabbra is feltételeztek egy kozponti tekintélyt, amellyel kijeldlhetnek iranyokat. A reforméatori
hagyomany azonban mas iranyokat jelol ki a protestantizmus szamara. Ebben a kdrnyezetben
a megnyilvanulasok keretei nem egy ,.,tévedhetetlen” tanitéi hivatal kezében vannak, az egyéni
felelossége ¢s a lelkiismereti szabadsag szabjak meg iranyait. Kélvin gondolatai nyoman a
lelkiismeret nem tartozik emberi hatosag al4, annak egyediil Isten lehet ura.”* Ez a szabadsag
ugyanakkor nem teljes egészében felel meg a mai szolasszabadsag fogalmanak. Kalvin szerint
az ember nem azért beszél, mert joga van hozza, azért besz¢l, mert bizonyos esetekben nincs
mas valasztasa. Amikor emberi rendelkezések vagy a kdrnyezet olyat var el, ami szembemegy
Isten akarataval, a hivé nem hallgathat, mert a lelkiismerete szol. Bar a kiilsd, polgéri rendnek
engedelmességgel tartozunk, a lelkiismeret nem rendelheté emberi 6nkény ald, mert azzal
Krisztus megvaltasat tenné hidbavalova. A protestans ember nem azért formal véleményt a
nyilvanossagban, hogy Onmagat érvényesitse, csak azért, mert az igazsagtalansagot ¢&s
visszaélést latva hallgatasa szembemenne"” kiildetésével.

Ez az Osszetett helyzet, latva az eddig targyalt allasfoglalasokat, a digitalis korban még
nagyobb feleldsséget 16 az egyhdzra. De mikozben a katolikus gondolkoddsmod nehezen

szakad el a hierarchiatol,’*®

a protestdns modell a vitat €s a parbeszédet tekinti az igazsagkeresés
hatékony utjanak. Ennek a gondolkoddsmddnak a legatfogobb kortars Osszefoglaldsat a
Németorszagi Evangélikus Egyhdz (EKD) Tanacsanak 2008-as, Das rechte Wort zur rechten
Zeit>® (A helyes sz6 a megfeleld idében) cimii irata mutatja be. A dokumentum a cimével is
Osszefoglalja, hogy a kommunikacioban nemcsak a tartalom, hanem az iddzités is dontd
tényez0. A szoveg bibliai alapvetése a Prédikator konyvének 1d6tallo lizenete: ,,Megvan az ideje
a hallgatasnak, és megvan az ideje a beszédnek.” (Préd 3,7b) A mai médiazajban ez az allitas

fontos tényezd. Az EKD irata szerint az egyhdaz megszodlalasa nem lehet automatizmus, €és nem

torténhet kényszerbol: csak akkor hiteles, ha a kiildetésbdl fakad. A szoveg kiilonbséget tesz a

396 K ALVIN: Institutio, 3.19.14-15., 21-22.

07 4. m. 4.20.32., 535.

308 A katolikus egyhaz Ferenc papa alatt a szinodalitds, vagyis a ,,k6zds ut” modelljével probalt valaszt adni a jelen
kor kihivésaira. XIV. Le6 papa elkotelezodott amellett, hogy folytatja elédje célkitlizéseit, amelynek Iényege, hogy
a tekintélyelvii kozlés helyett egy ,hallgatd egyhaz” jojjon létre, ahol a dontések kozosségben sziiletnek. E
kozosségek nagyobb hangot adnak a laikusoknak, a ndknek, a kisebbségi csoportoknak. A szinodalitas folyamata
jelenleg egy hosszi ut kezdete, amely segithet lebontani a hierarchia évezredes falait, de addig még évekre van
sziikség.

399 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit
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beszédes hallgatas és a mulasztas®'® kozott. A digitalis térben, ahol a rendszerek a folyamatos
tartalomgyartast jutalmazzak, az egyhdz akkor Orizheti meg profétai kiildetését, ha képes a
csendet is kommunikacids eszkozként haszndlni — de ez nem jelenthet némasagot az
igazsagtalansaggal szemben. A dokumentum ezért megkiilonbozteti az egyhdz mint intézmény
hivatalos megnyilatkozasait és az egyes keresztyén emberek véleménynyilvanitasait. Ez a
szétvalasztas reagalds is arra a folyamatra, amit a vallasi individualizacidval kapcsolatban mar
bemutattunk. Lathattuk, hogy a posztmodern ember szdmara a hitelesség sulypontja az
intézményrdl a személyes dontésekre €s a szubjektiv meggy6zddésre tolodott. De kapcsolddik
az egyre haldzatosodo vilag logikédjahoz is, amely szerint az egyhaz 1éte a hivok személyes,
decentralizalt tantisagtételén keresztiil marad meg.

A protestans felfogés szerint a ,,szabad szellem hatalma” minden hivét felhatalmaz a
sz6lasra, és az egyhdaz hivatalos szava nem nyombhatja el ezt a sokféleséget. Ez a tétel a halozati
tarsadalom logikajaval is &sszhangban van: a tekintély a pozicié helyett a hitelességbdl>!!

szarmazik. Az egyhdzi megnyilatkozasok célja ezért nem a lelkiismeret tehermentesitése,

hanem az irdnymutatas:

., Az egyes keresztyének szamara ezek az iranymutatasok egy ajanlast jelentenek, amely
megmutatja, hogy a protestans szemléletmod szerint mely etikai szempontokat kell
figyelembe venni a leirt témakorben, és mely cselekvési lehetoségek

felelsségteljesek. !

A cél, hogy a hivé ember a bonyolult tarsadalmi és digitalis kérdésekben — legyenek azok
bioetikai vagy mesterséges intelligenciarol szolok — képessé valjon felismerni Isten akaratat, és
sajat maga hozzon felelds dontést. Az egyhdz szava ebben az esetben irdnytli lehet, amely

tdmogatja az egyéni megnyilvanulasokat.

IV. 2. 1. A vita mint érték

A protestans kommunikacié sajatossaga, hogy a tarsadalmi véleménykiilonbségeket nem

zavarnak vagy krizisnek tekinti, sokkal inkdbb a szabadsdg megnyilvanuldsanak. Az EKD

310 EkD: Das rechte Wort zur rechten Zeit, 59-60.
311 CHEONG: Authority, 87.
312 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit, 40.

103



irataban szerepel a ,,pluralizmus-képesség” kifejezés, amely kifejezi, hogy az egyhdz nem fél a
vélemények sokszinliségétol, a tarsadalmi vitak pedig a demokratikus berendezkedés velejaroi
— ebbdl jol l1athatd, hogy ez a hozzaallas méar nem az autoriter vezetést helyezi a kozéppontba.
A dokumentum hangsulyozza, hogy az egyhaz nem egyetlen témbként all szemben a ,,romlott”
vilaggal, és részt kivan venni a ,,legjobb megoldasokért folyo versenyben”.!?

Ez az iranymutatés a nyilvanossagot lehetdségnek latja, nem veszélyforrasnak — térnek,
ahol a keresztyén szabadsdg megnyilvanulhat. Ez kapcsolodik a Habermas-féle nyilvanossag-

elmélethez, a protestans modell is a kommunikativ cselekvést €és a diskurzust helyezi el6térbe

a kinyilatkoztatasszerli beszéddel szemben.

IV. 2. 2. Kinyilatkoztatas helyett érvek

A dokumentum egyik legfontosabb mddszertani megallapitdsa, hogy kiilonbséget tesz a

megszolalasok kozott, de hangsulyozza, hogy nem lehet hierarchiat felallitani:

e Hitvalldsok (Bekenntnisse): az identitas megkérddjelezhetetlen alapjai,

e Nyilatkozatok (Kundgebungen): ezek a zsinatok iinnepélyes, politikai sulyu
nyilatkozatai, amelyek erds kozosségi felhatalmazassal birnak,

e Memorandumok (Denkschriften): tudomanyos igényti, atfogd elemzések, amelyekben
az egyhdz vilagosan foglal allast a tarsadalmat érintd kérdésekben,

e Vitaindito iratok (Impulspapiere): céljuk kifejezetten a parbeszéd elinditasa anélkiil,
hogy az eredményt befolyasolnank,

e Tajekozodasi segédletek (Orientierungshilfen): vitatott kérdésekben ,utmutatast és
segitséget nyujtani a személyesen meghozott felelés dontéshez”,

o Frvelési segédletek (Argumentationshilfen): olyan iratok, amelyek nem adnak
konszenzusos valaszt, hanem ,bemutatjdk és szembeadllitjdk az eltérd érvelési
lancolatokat”.

e Okumenikus szovegek: a felekezeti hatdrokon ativeld kozds feleldsségvallalas

dokumentumai.®'*

313 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit, 46-47.
sS4 m. 27-29.
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Ez a rugalmassag lehetdvé teheti, hogy az egyhaz a digitalis tér gyorsan valtozd kérdéseire is
reagalni tudjon anélkiil, hogy a parbeszédet nélkiil6zd, egyszert kinyilatkoztatds legyen. Ez
megteremti annak lehetdségeit, hogy példaul a mesterséges intelligencia vagy a bioetika
esetében eldszor kérdéseket fogalmazzunk meg, egyuttal megdv attol, hogy atgondolatlan
allasfoglalasok sziilessenek. A Rechte Wort... és a protestans megkdzelités mindezekkel a
gyakorlatban is alapot teremt a II. fejezetben mar érintett egyéni és felelds dontések
meghozataldhoz, vélemények megfogalmazasadhoz. Azt feltételezi, hogy a médiafogyaszté nem
passziv valaki, akit meg kell 6vni a rossz hatasoktol, hanem egy felelds személy. Az egyhaz
feladata ebben a modellben a legnehezebb, mert mindségi érveket kell a hozza tartozoknak

mutatnia, és bizni abban, hogy ezek az érvek valoban segitenek.

IV. 3. Mit iizennek a dokumentumok?

Ha végigtekintiink mindezeken a Vigilanti curatdl a Fratelli tuttiig és az EKD allasfoglalasaig,
lathatd, hogy a reakciok tobb mint szdz évet Olelnek fel és a dokumentumok mogott
¢észrevehetjiik a k6zos mintdzatokat. Ezért nem elegendd ezért kizarolag idérendi sorrendben
latni a reakciokat. Az elsO tanulsag, hogy az egyhdzi megnyilatkozasok szinte kivétel nélkiil
reaktivak. A minta mindig hasonlé: torténik egy technoldgiai ugras, mint a mozi elterjedése, a
televizid népszerlivé valasa, az internet és a kozosségi média megjelenése, amely tarsadalmi
atrendezddést hoz. Erre a véltozasra a vallasi intézményrendszer faziskéséssel valaszol. Ez nem
meglepd, de nem is intézhetd el csak azzal, hogy a keresztyén kozosség lassan reagal. Bar
McLuhannek kdszonhetden tudjuk, hogy az i) médiumok 11j eszk6zoket adnak a kézbe, €s meg

is valtoztatjak az érzékelésiinket, valamint a tarsadalmi egyiittélés szerkezetét,’!®

az egyhaz
dokumentumai évtizedeken at csak eszkozként tekintettek a technologiara. Ezeket az
eszkozoket lehetett ,,j01” vagy ,,rosszul” hasznalni, de figyelmen kiviil hagytak, hogy a kozeg
atalakitja a vallasgyakorlast.

A paradigmavaltast az ezredfordulo utdni iratok hoztak el — leginkabb a Fratelli tutti és
a WCC dokumentumai ismerték fel, hogy a média ma mar nem egyszerli csatorna, amit be-
vagy kikapcsolunk, hanem kornyezet,’'® amelyben éliink. Latnunk kell, hogy az egyhaz

technoldgiailag mindig 1épéshatranyban lesz. De ez a késés nem sziikségszerlien rossz, mert

lehetdséget is ad arra, hogy ne hasznéaljon ki minden aktudlis lehetdséget, és a mélyebb,

315 MCLUHAN: The Gutenberg Galaxy, 42.
316 AczEL: Miveljiik a médiat!, 133.
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strukturalis valtozasokra kiérlelt reakcidt adjon. Hossztavon etikai eldnnyé valhat, ha a
keresztyén kozosség nem a technologiat akarja utolérni, inkdbb az emberekre, emberi

kapcsolatokra haté kovetkezményeket elemzi.

IV. 3. 1. Az emberi méltosag védelme

Az elmult szaz év eszkozei folyamatosan valtoztak a filmszalagtol a teljes életet atszovo
algoritmusokig, de az egyhéazi dokumentumok etikai alapvetése allando maradt. A k6zos alap
minden esetben az emberi méltdsag védelme és az igazsag szolgalata volt. Ez a folytonossag
Osszekoti az ellentmondasosnak tlind megnyilvanulasokat is. Amikor XI. Piusz papa 1936-ban
a mozitdl féltette a hiveket, és amikor Ferenc papa 2020-ban a digitalis populizmus ellen emelte
fel a szavat, azt hasonldan az a félelem vezette, hogy a technologia targyiasitja az embert. A
valtozas abban érhet6 tetten, miként is értelmezték ezt a védelmet. A korai iratok a ,,védendo
gyermek” képébdl indultak ki, ahol a hivé kiskort, akit tiltasokkal kell 6vni a ,,romlott”
kiilvilagtol.

A 21. szazadra a protestans és okumenikus dokumentumok mar nem a tartalomtol,
hanem a rendszertdl féltik az embert. Ezekben a méltésag védelme tullép a cenzlrdn, a
keresztyén kozosség feladata inkabb a kiallds azokért, akiket a hatalom lathatatlanna tesz.
Mindekdzben a kiizdelem irdnya is megvaltozott, a moralis panikot kivalto tartalmak helyett a

felhasznalot kizsakmanyolo, igazsagtalan rendszerek kertiletek a célkeresztbe.

IV. 3. 3. A szereplok felelossége

A dokumentumok talan legfontosabb fejlédése abban is lathatd, kire helyezik a feleldsséget. Ez
a folyamat leképezi a tarsadalmi individualizacidt is, ahol a vallasgyakorlas sulypontja az
intézményrdl az egyénre kertilt at. A kezdeti id6szakban a fokusz kizarélag a gyartokra iranyult.
Az elvarés az objektivitas, az igazsagossag €s a kozjoé szolgalata volt. Ez a szempont ma sem
tlnt el, a WCC digitalis igazsagossagrol szold vizidja mutatja, hogy napjainkban mar a
manipulacid az egyik legfébb gond. A tartalomgyarté feleléssége ma abban all, hogy ne zarja a
felhasznalot buborékba, ne éljen vissza a figyelmével és tegye atlathatova a miikodését.

A tartalom fogyasztasdval kapcsolatban a Vigilanti cura még passziv befogadot

feltételezett, akit iranyitani kell, majd az Inter mirifica ¢s a Communio et progressio mar

crer
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dokumentumok mar a kritikai gondolkodast ¢és a moralis itéletalkotast teszik a
kommunikéciordl szold parbeszéd alapjava. A digitalis zajban azonban az egyéni mérlegelés
konnyen til sok szemponttal taldlkozhat, a helyes irdny megtalalasaban Barbour kontextualis
megkozelitése adhat tampontokat.’!” Az eddig vizsgalt egyhazi dokumentumok tdrténete
ramutat, hogy a pesszimista olvasat elszigetelédéshez ¢s cenzirdhoz vezet, ugyanakkor a
digitalis teret kritikatlanul a demokratikus parbeszéd és a misszi6 akadélytalan terepének latd
naiv optimizmus sem tarthatdé fenn. A vizsgalt iratok fejlédése végil egyértelmiien a
kontextualis megkdzelités felé mutat, akkor is, ha ez nem szdndékos. Ez a szemlélet felismeri,
hogy a technoldgia nem semleges ¢és hatdsa mindig a tarsadalmi Osszefliggésektdl fiigg. A
posztmodern embernek mar nem parancsokra van sziiksége, mert azokkal szemben lazadna, de
nem is keret nélkiili szabadsagra, mert az nem vezet valaszokhoz. A megoldas az iranymutatas
kultaraja. Ez a modell szakit a paternalista szemlélettel, és a kommunikacidban résztvevoket
gyermek helyett egyenrangu partnereknek tekinti. Egy olyan térre van sziikség, ahol a hivd

ember biztonsaggal kozlekedhet a vélemények kozott anélkiil, hogy feladnd identitasat.

IV. 4. Alkalmazhatosag a digitalis korban

A dokumentumok vizsgalata és elemzése utan fel kell tennilink azt a kérdést is, gyakoroltak-e
hatést és mennyire hasznalhatdéak ma? A valasz attol fligg, melyik korszakot nézziik. A torténet
a hatalomvesztés torténete is, de ez tovabbra sem jelenti az egyhaz megszlinését. A korai
1d6szakban — kiilondsen a Vigilanti cura (1936) idején — az egyhézi allasfoglalas nagyon is valds

2

tényezd volt: ha 20. szazad elsé felében példaul az egyhdz ,karosnak™ itélt egy filmet, a
katolikus szervezetek bojkottja miatt a hollywoodi stidiok dollarmillidkat vesztettek.’'® Az
allasfoglalasnak valds kovetkezményei voltak a filmgyartasra és a filmek narrativaira, mert
féltek az egyhdz tarsadalmi erejétdl. Az egyhaz , . kapudr” volt, aki fizikailag is képes volt elzarni
a tartalmakat.

Ma ez a forgatokonyv elképzelhetetlen. Megjelenhet barmilyen kiritka az algoritmusok

etikdjarol vagy éppen azok hidnyarol, a gyakorlat azt mutatja, Mark Zuckerberg vagy a TikTok

317 BARBOUR: Ethics in an Age of Technology, 3-23.

18 A hattérben zajlo folyamatok megértését egy 1934-es példa segiti, amikor a katolikus egyhaz célja a hollywoodi
filmgyartas erkolcsi szabalyozasa volt. Az eszkdz ehhez a gazdasagi bojkott lett. Egy ugynevezett philadelphiai
akcio egy tudatos tdmadas volt a Warner Bros. ellen. A valasztas azért esett Philadelphidra, mert a stadio itt 300
mozit birtokolt, igy pénziigyileg itt voltak a leginkdbb zsarolhatok. A stratégia a nyilt antiszemitizmusra és a
megfélemlitésre épiilt, majd a tervet Dennis Dougherty biboros hajtotta végre. Ennek koszonhetéen a mozik
bevétele beszakadt, a studiok pedig elfogadtak a cenztrat. BLACK: Hollywood Censored, 171-172.
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tulajdonosai nem irjak at emiatt a kodokat. Ebbdl a szogbdl nézve a mai dokumentumok
tarsadalomformalo ereje igen kevés. De ebben az esetben mi értelme egyaltalan megirni ezeket
a szovegeket? A vélasz a funkciovaltasban rejlik: a hangstly a teljes szabalyozasrdl a
tajékoztatasra tolodik. Mivel a vallasi alrendszernek kommunikalnia kell, hogy fenntartsa és
megkiilonbdztesse Snmagat a kdrnyezetétdl,>!” ezek az allasfoglalasok ma mar elsdsorban erre

szolgalnak. Céljuk, hogy a hivé kozdsségnek nyelvet és fogalmakat 2

adjanak. Ez a
hatarhtizas>*! dénti el, mely kommunikéciés miiveletek tartoznak a rendszerhez és melyek nem
— vagyis ezek az allasfoglalasok ma mar elsdsorban értelmezési keretet kinalnak a hivoknek.
Ez segitség lehet abban, hogy amikor egy keresztyén ember szembesiil a mesterséges
intelligenciaval vagy a fake news jelenségével, ne csak a technoldgiai szakszavakat ismerje,
hanem legyen egy teoldgiai szokészlete is a jelenség értelmezéséhez. Ugyanakkor ez a belsd
¢épitkezés nem valhat 6ncéliva — a legnagyobb kihivas az, hogy mikdzben az egyhdz megalkotja
a sajat fogalmait, a kommunikacidja ne valjon belterjes nyelvvé, és maradjon hozzéaférhetd
mindenki szdmara.

Ezek a dokumentumok a posztmodern korban ezért is valtottak funkciot. Problémajuk,
hogy gyakran til elvontak maradnak ¢és megallnak az elvek szintjén, ahol nem keriil sor a
gyakorlati alkalmazésok értelmezésére. De az is igaz, hogy elkezdenek kereteket adni az egyéni
vélemények kialakitdsdhoz. Kommunikacios nehézséget okoz, hogy a dokumentumok tobbsége
még mindig nem szdmol eléggé azzal a ténnyel, hogy a technologia nem semleges. Az egyhazi
iranymutatasok gyakran azt iizenik, hogy lehet jol donteni, és akkor a technologia
,megszelidithetd”, a valésag azonban az, hogy a figyelemgazdasag ellen az egyéni ,,j6 dontés”
sokszor kevés, mert a technika nyUjtotta kdrnyezet sokkal Osszetettebb ennél. A kontextualis
megkozelitést ismételve a technologia nemcsak eszkdz, amit jol vagy rosszul hasznélunk,
hanem egy kornyezet, ami meghatdrozza a mozgésteriinket. A jelenlegi egyhdzi iranymutatasok
gyengesége itt érhetd tetten: azt feltételezik, hogy az embernek mindig van ideje és tere
mérlegelni. A valdsdgban azonban a digitalis kommunikacié sebessége és a rank zadulo
informacidomennyiség ezt sokszor nem teszi lehetdvé. Hidba vannak meg a helyes elveink, ha a
gyakorlatban nincs idénk alkalmazni dket.

Latjuk tehat a helyzet ellentmondasait. A régi, tekintélyelvii modell nem miikodik, a
jelenlegi modell pedig sokszor elégtelen, mert az egyén elfarad a digitalis zajban. Ez a

fesziiltség abba az irdnyba mutat, hogy a kommunikécid lehetéségeit érdemes atgondolni ezek

519 LuHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 40.
320 BOURDIEU: Language and symbolic power, 138.
52 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 198.
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alapjan. Egy olyan mukodoképes modellre van sziikség, amely a digitalis korban is képes

kapaszkodokat adni ahelyett, hogy magara hagyna a felhasznalot.

IV. 4. 1. Nyilatkozatok a halézati térben

Ha a funkciovaltast elfogadjuk, még akkor is szembe kell nézniink a dokumentumok tovéabbi
hidnyossagaival. A vizsgalt iratok tobbsége még mindig centrum és periféria kétpolusu
rendszerében latja a vilagot, amely a digitalis korban mar nem mukoddképes. Az egyhazi
dokumentumok nyelvezetét és szerkezetét a tiszta kommunikacié vagya irdnyitja. Ez a
szemlélet azt feltételezi, hogy 1étezik egy kozponti forras, amely az igazsagot birtokolja. A
kommunikécio feladata ebbdl a néz6épontbdl annyi, hogy az lizenet minél zajmentesebben, a
lehetd legtisztabb formaban jusson el a tdrsadalomhoz. Ez a megkozelités a klasszikus, linearis
tomegmeédia logikajat koveti. De ez a logika tovabbra is kizarja a visszacsatolds lehetdségét,
mert a valaszt, a kritikdt vagy a vitit nem az értelmezés részének tekinti. igy nehéz
megallapitani, milyen hatdst tudnak gyakorolni ezek a szovegek.

A halézati struktiraban mar nem létezik meghatarozhatdo kozéppont, amelybdl az
informdcio egyiranytian haladhatna kifelé. A haldzat csomopontokbol és aramlésokbol all, ahol
a hierarchia helyét a kapcsolddasi képesség veszi 4t.°*? Ebben a rendszerben a tekintély tobbé
nem tud a poziciébol fakadni, csak a halozatban vald részvétel mindségébdl. A vizsgalt
dokumentumok nehézsége, hogy mikdzben a haldzat veszélyeirdl értekeznek, a szdvegeik
egyiranyuak. Ha az egyh4az megprobal programoz6>* maradni egy olyan rendszerben, ahol a
felhasznalok mar rég atvették az iranyitast a tartalom felett, nem ér célba az iizenete. A
kozpontok feltételezése hosszi tavon elszigetelddéshez vezet, mert a halézat egyszeriien
kikeriili”3?* azokat a csomopontokat, amelyek egyiranyu iizeneteket fogalmaznak meg. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy amihez nem lehet hozzaszdlni, amit nem lehet tovabbosztani,

kommentalni, és vitatni, >

az a felhaszndlo szamara gyakorlatilag nem létezik. A
dokumentumok tobbsége azonban nem kinalt feliiletet a parbeszédre.
A nyitott parbeszéd hidnya miatt ezek az iratok nem valnak é16 tud4ss4.’*¢ Ha az egyhazi

dokumentumok nem nyitnak teret a valos idejli parbeszédnek, és nem engedik be a

522 CASTELLS: Communication Power, 20.

523 CAMPBELL: Digital Ecclesiology, 31.

324 CASTELLS: Communication Power, 21.

525 CHEONG: Authority, 93.

526 ALTENHOFEN: Authority: maintaining and establishing authority on Facebook, 206.
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visszacsatoldst a rendszerbe, akkor €ppen azt a kozosséget zsugoritjak, amit elvileg €piteni
akarnak. A jovében a nyilt vitdk hatdrozhatjdk meg a jelenlétet. Az egyhdznak érdemes
felismernie, hogy a haldzati térben a tekintély mar nem a szovegbdl fakadd
megkérddjelezhetetlenségbdl ered, hanem a parbeszédben vald részvételbél’?’, kérdések
megfogalmazasabol. Egy mai valsadg esetén a kizarolag igei valasz sulytalan marad, ha az
egyhdz nem ismeri azt a valosagot, amelyrdl véleményt>>® mond. Az EKD dokumentuma is
figyelmeztet, hogy a megszdlalas érvényességének a bibliai alapok mellett a targyszeriiség>>’
is feltétele. Mindez a reformatori hagyomanyunkbdl kovetkezik, amely megértette a
valtozasokbol fakado realitdsokat, és az alapjan tett kiilonbségeket.>*® Ezért a kioktatds nem

1

lehet cél, csak a teoldgiai szempontok és a szakmai realitasok iitkdztetése,”®! amely végiil

felelds belatasra segitheti a tarsadalmat.

IV. 5. A megvaldsulas terei

A kommunikdcios allasfoglalasok elemzése utdn meg kell vizsgélnunk azt is, hogyan néznek ki
az online megjelenések a hazai és a nemzetkdzi egyhazi kommunikacidoban. Bar a hangsuly
esetiinkben a rendszeres teologidn van és nem a gyakorlaton, a rendszer miikddésének

k32 attekintése. Erdemes hangsulyoznunk, hogy

megeértésehez kikertilhetetlen a konkrét feliilete
ez a vizsgalat nem egy kvantitativ, médiaelméleti mélykutatés, inkabb egy teologiai fokuszu,
elemzd korkép.*> Mivel az online tér 4llandéan valtozik, ez az Osszefoglald csak egy
pillanatképet tud rogziteni. A célunk ezért nem az, hogy technologiailag osztalyozzuk ezeket a
honlapokat — inkébb arra keressiik a valaszt, hogy felépitésiikkel €s tartalmaikkal milyen képet
kozvetitenek a vizsgalt rovid idészakban az egyhazrol a tarsadalom felé. A vizsgalt oldalak
alapjan harom f6 iranyt kiilonithetiink el, amelyek azt is megmutatjak, hol valik el egymastol

az egyhaztagok igénye, a keresok kérdései €s az intézményi kinalat.

32T HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 268.

28 FAZAKAS: Kalvin szocialetikaja, 115.

329 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit, 12.

330 FAzAKAS: Kalvin szocialetikaja, 121.

531 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlesi meggy6z6dés kialakitasa, 18.

332 Az ttekintett egyhazi oldalak teljes listaja a Fiiggelékben talalhato. A fejezetben olvashatd kovetkeztetéseket
az oldalak felépitésének (meniirendszer) és a cimlapon megjelend legfontosabb tartalmaknak a vizsgalata alapjan
fogalmaztuk meg. Az elemzés sordn a technikai kivitelezés helyett azt figyeltiik, hogy a strukttra és a kiemelt
hirek alapjan mi tekinthet6 az adott oldal f6 céljanak, és milyen intézményi 6nkép rajzolédik ki beldle. Az elemzés
a 2025 oktoberi allapotokra reagal. A modszertant és a kodokat a Fiiggelékben ismertetjiik.

333 Bar a felsorolt keresztény platformok teljeskorti elemzése megérne egy 6nalld, médiatudoméanyos kutatést, ez
a fejezet nem torekszik erre. A disszertacid terjedelme ezt nem is tenné lehetdvé, igy ehelyett arra figyeliink,
hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban a korabban bemutatott elméletek.
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Az els6 kategoria a centralizalt kommunikaciora épiil. A magyarorszagi €s a hataron tali
magyar egyhazi oldalak tobbsége — mint példaul a reformatus.hu, a reformata.sk vagy az
evangelikus.hu — a hivatali struktarat képezi le a digitalis térben. Ha megnyitjuk ezeket az
oldalakat, a vezetd hirek szinte kivétel nélkiil intézményi jellegliek: pilispoki latogatasok,
dijatadok, zsinati hatarozatok vagy kozponti tematikus évek meghirdetése. Ez a felépités a
hirdetdtabla funkciojat toltik be, ahol a kommunikacio irdnya fentrdl lefelé>** tart. Ez a struktira
ellentétben all a mar idézett NMHH kutatas eredményeivel. A felmérés ramutatott, hogy a
magyar felhasznalok elsOsorban gyakorlati valaszokat, személyes kapcsolodast és kozdsségi
¢lményt keresnek az online térben, ezzel szemben a vizsgalt oldalak inkabb a protokollaris
eseményekre épiilnek. Amikor a keresé ember életvezetési kérdésekre vagy kozosségre vagyik,
az egyhazi honlapokon gyakran szervezeti hirekkel taldlkozik. A struktira {izenete ebben a
formaban az, hogy az egyhazi kommunikécio elsddleges feladata a tdjékoztatas. A meniipontok
a szervezeti felépitést kovetik, nem pedig valos (élet)helyzetekkel kapcsolatos gondolatokat. A
Fiiggelékben talalhatd elemzési tablazat adatai jol mutatjak, hogy az elsd kategoridba sorolt
hivatalos egyhazi portalok egyikénél sincs lehetdség a kozvetlen felhasznaloi visszacsatolasra
¢s kommentélasra. Ez a zartsdg is aldtdmasztja, milyen vesz¢€ly, amikor a struktirdk
fenntartasanak igénye tdvolodni kezd>*® a vallasi funkcioktol.

A masodik kategoridba tobbnyire a nyugati protestans példak esnek, azok koziil is
leginkébb az amerikai €s a német oldalak. Ezek a k6zosségek sok esetben tigyeket allitanak a
kézéppontba, és a tarsadalmi aktivitasra épiild logikat kovetnek. Itt a nyitdoldalakon a ,kik
vagyunk” helyett a ,,mit tesziink™ all a kozéppontban. A Németorszagi Evangélikus Egyhaz
oldalan a ,,Stlypontok™ menii alatt nem szervezeti egységek jelennek meg, a feliilet olyan
tarsadalmi teriiletekre fokuszal, mint a béke, a szexudlis visszaélések vagy a bioetikai kérdések.

k>3 fogadjak

Ehhez hasonl6an a Skét Egyhaz fooldalan gyakran a szegénység elleni kampéanyo
a latogatot, nem egyhdazi vezetd kdzpontu kommunikécio. Ez a felépités a busani €s az uppsalai
dokumentumok profétai egyhdzképét jobban tiikrozi. Az amerikai oldalak esetében gyakran
szerepelnek adakozasra buzdité gombok is, de ezek lehet, hogy jol kapcsolddnak a felhasznaloi
aktivitashoz, azonban a halézati logika alapjan az egyhéazat konnyen tamogatd struktirava>®’

egyszerlsithetik. Az els6 kategoridban a protokollaris és hivatali hirek kertiltek talsulyba, de az

334 ANDOK: Digitalis vallas, 156.

335 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 231.

336 A Church of Scotland hivatalos honlapjan példaul hosszan kiemelt helyen szerepelt egy civil szervezetekkel
kozos tarsadalmi 0sszefogas. A kampany célja nem a vallasi hitélet szervezése volt, hanem a kozvetlen politikai
nyomasgyakorlas a szocialis biztonsag, a megélhetést biztositd bérek €s a kdzszolgaltatasok javitdsa érdekében.
(https://www.churchofscotland.org.uk/news-and-events/events/scotland-demands-better)

537 SPADARO: Cyberteologia, 71.
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itt talalhato portaloknal a fokusz a tarsadalmi-etikai kommunikécion €s az olyan krizishelyzetek
van, mint a visszaélések kezelése, a szocialetika, a klimavédelem. Mindezek j6 példai annak a
cselekvésbe fordulé egyhdzi mitkodésnek, amely a tarsadalom valdsagaval parbeszédet
folytatva valik rezonanciaképessé.>®

A harmadik kategoriaba azok az oldalak tartoznak, amelyek kilépnek a hivatali
keretekbdl, €s a tartalomszolgaltatast, valamint az evangelizaciot helyezik a kdzéppontba. Ide
sorolhato a megvanirva.hu, a jezsuita.hu vagy a Szemlélek>*® oldala. Ezek az oldalak szakitanak
a protokollaris hirekkel, €s tematikus cikkeket, apologetikai irasokat vagy lelkiségi tartalmakat
kinalnak. A struktura itt mar a latogat6 kérdéseire probal reagélni, nem a szervezet belso €letére.
Bar ez a miikodési logika all legkdzelebb a megvaltozott fogyasztdi szokdsokhoz, gyakran még
ez is megreked az egyiranyt kozlés szintjén. A hazai oldalak kozott a fliggetlen keresztyén
forumok csekély taborat erdsiti a katolikus gyodkerli, de okumenikus szemlélettel miik6dd
Szemlélek magazin. Ez a feliilet keriili a kioktato, tekintélyelvii hangnemet, publicisztikakkal,
az oldalaikon zajlo kulturalt vitakkal, a szakért6i megszolalasokkal és az olvasoi levelekkel
nem az a céljuk, hogy kész valaszokat adjanak. Helyettiik egy olyan biztonsagos, nyitott teret
hoznak létre, ahol minden olvasé egyenrangli partnerként vehet részt a kozos gondolkodasban.
Mellettiik a catholic.com tlinik még jo 6tletnek: kérdés-vélasz szerkezetre épiil, ami latszolag
parbeszéd-alapti, de ebben az esetben is az valdésul meg, hogy a valaszokat ismeré ad
iranymutatast a ,,nem tudonak”, mikozben a valaszok k6zos megvitatdsara az oldalon nem
nyilik lehetdség. A legnagyobb hianyossag, amely szinte az Osszes vizsgalt oldalt jellemzi,
éppen ez — a weboldalakon nincs lehetdség valodi interakcidkra és hidnyzik a kozosség
megjelenése is. Joggal vethet6 fel ugyan, hogy a parbeszeéd atkoltozott a kozosségi mediaba, de
onmagaban ez sem elegendd. A gyakorlatban igaz, hogy az egyhézi tartalmak megvitatasa is a
Facebook-megosztasok alatt, vagy mas kozosségimédia-feliileteken zajlik,>** ez a jelenség
azonban a nyilvanossag kiszervezése®*!. Ez a fajta platformizacié befelé fordulo, érzelemalap,

»felnyilvanos” buborékokat alkot, ahol nem lehet érdemi vitakat folytatni. Amikor az egyhéz

338 ROSA: Vallas és demokracia, 36-37.

33 E sorok szerzdje szerkeszt6ségi érintettsége miatt a Szemlélek esetében nem tud teljesen objektiv maradni. Ez
nem jelent részrehajlast, viszont lehetdséget nyujtott arra, hogy egyfajta résztvevé-megfigyeld helyzetbdl
értékeljiik a folyamatokat és vonjuk le a kovetkeztetéseket.

340 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 85-88.

341 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 29. Habermas ezt
a jelenséget a nyilvanossag platformizalodasanak nevezi. Arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor a vita atkeriil a
kozosségi médiaba, példaul a Facebookra, az technikai valtozas és a nyilvanossag romlésa is. Ezek a feliiletek nem
semleges kozterek, a figyelmiinkért versenyzo iizleti vallalkozasok, amelyekbdl hianyzik a felelds szerkesztés.
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lemond a sajat feliiletein zajlo parbeszéd moderaldsarol, kiszolgaltatja a tarsadalom tagjait az

algoritmizalt kdrnyezetnek>*?

¢s mar nem tudja elmondani hitelesen a sajat torténeteit.

A vizsgalt weboldalak strukturaja tovabbra is megerdsiti a tanito és a passziv befogadd
aszimmetrikus viszonyat, mikdzben a digitalis terek lehetnének azok a biztonsagos feliiletek,
ahol az intézmény visszajelzést kaphatna a latogatoktol. A parbeszéd hidnya a sajat feliileteken
azt eredményezi, hogy az egyhdz a mar targyalt ,.religion online” szintjén reked, és nem 1ép at
az ,,online religion” terébe. Ezzel arrdl a lehetdségrél mond le, amely soran biztonsagos tereket
nyithatna, ahol a felhasznalé nem egy algoritmussal, hanem a hivé kozosséggel talalkozhatna.
A weboldalak>® vizsgalata megerdsiti azt is, hogy ellentét fesziil az elmélet és a gyakorlati
megval6sitas kozott. Mikdzben a kortars egyhdzi kommunikécios dokumentumok és a reflexiv
spiritualitas a személyes részvételt és a halozati 1étet siirgetik, az egyhaz digitalis jelenléte még
mindig egy statikus, hierarchikus intézmény képét mutatja. A digitalis térben a hitelességhez
ma mér sziikség van a kdzods értelmezés tereire®** is. A jelenlegi struktirakbol ez a biztonsagos,
egyhazon beliili értelmezési tér hianyzik, amely nélkiil a kommunikacié nem tudja betdlteni

kozosségformalo erejét.

IV. 6. Ut a dinamikus terek felé

A kommunikacids éallasfoglalasok és a weboldalak vizsgalata alatdmasztotta azt a felvetést,
hogy vannak hianyossagok az egyhdzi kommunikacioban. A vizsgalt példak azt mutatjak, hogy
az egyhaz a digitélis térben gyakran onmagat Ujratermeld rendszerként miikodik. Ennek a
miukodésnek az az eredménye, hogy a kdrnyezeti problémakra €s a kérdésekre adott reflexio

héttérbe szorul, az intézmény pedig a puszta Onfenntartas érdekében az elére gyartott valaszok

542 CHEONG: Authority, 94.

33 A Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal kapcsolatban egy rovid kitekintés erejéig érdemes foglalkoznunk a
2025-06s kommunikécios stratégidval, azon beliil is az ,,Ez is reformatus” kampannyal. (ezisreformatus.hu) Ennek
célja a nyitas és a tarsadalmi szerepvallalds bemutatasa volt, de a kezdeményezés valdjaban reaktiv véalasz, amely
a 2024-es kegyelmi iligy nyoman kialakult bizalmi valsag miatt indult utjara. A hivatalos feliileteken az egyhaz
fogalmai 0sszemosodnak a szervezetépitési célokkal — ez a kettdsséget leginkabb a belsd kor érti, a kiviilallok
tavolabb maradnak. (ANDOK: Digitalis vallas, 123., 166.) Tény, hogy amikor egy egyhaz a ,,markaépités” ttjara
1ép, egyszeriisitenie kell az tizenetet (EINSTEIN: Brands of Faith, 65.), de az MRE kampanya a komplex valosag
értelmezése helyett 1athatosaganak biztositasat valasztotta, és egy steril, idealizalt képet hangosit fel. Azzal, hogy
nem a kornyezet valos kérdéseire valaszol, inkabb egy egyoldaltian valasztott t¢émarol beszél, a kommunikacidja
megerdsiti a kozosség nem kritikus belsé korét, de a megszoélitani kivant keresd réteghez nem biztos, hogy
hatékonyan jut el az lizenet. (LUHMANN: A tomegmédia valosaga, 109.)

J6 példa ugyanakkor az MRE kommunikacidjaban a Mélyviz cimi YouTube-sorozat, amely a marketing logikat
meghaladva, laikusok és szakértok bevonasaval olyan témdékat dolgoz fel, mint az 6sszeomlas, az ujrakezdések, a
sziil6-gyermek kapcsolat nehézségei vagy a valas.

>4 GARNER: Theology and the new media, 274.
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ismételgetésébe menekiil>*’. A témavalasztas ezért sokszor nem is a hivek valos problémainak
szervezet lathatosagat.*® Ez a bezarkdzas kockazatos, mert a tarsadalmi kdrnyezet atalakult. A
modern média mara szolgaltatoi hatalom, amely atvette a klasszikus egyhazi kommunikacio
szamos funkciojat>*’: a média tematizalja a mindennapi életet és megoldasokat is kinal rajuk,
tanacsokat ad a gyermekneveléstdl az egészségiigyon at a parkapcsolati valsagokig. Amig az
egyhaz elvont médon vagy intézményi sikereket kommunikél, addig a média valasztott
véleményvezérei és személyiségei a gyakorlati spiritualitdst™*® kinaljak, konkrét valaszokkal.
Ha az egyhaz nem nyit jobban az olyan gyakorlati kérdések felé, mint a csaladi élet nehézségei
vagy a bioetikai kérdések, akkor elvesziti relevancidjat, mert a tarsadalom tagjai keresni fogjak

3% miikddd médidban. Ennek hianya

valaszaikat ezekre a kérdésekre a ,,banalis vallasként
felerdsiti azt az egyhazi bezarkdzast, amely a missziotol valo eltadvolodassal jar és amelyet a
latin ecclesia incurvata in se (magaba fordulé egyhaz)>° kifejezés ir le. Ferenc péapa is 6v
ett61>! az allapottol Evangelii Gaudium kezdetli apostoli buzditasaban, ahol igy fogalmaz,
hogy ki kell Iépni a falak koziil, ki az tarsadalom valésagaba, mert ennek hianyaba az egyhaz
konnyen olyan szervezetté valik, ,,amely belebetegedett a zartsagba és a kényelembe, mert a
sajat biztonsagahoz ragaszkodott”.>>? Tillich is figyelmeztet,”>> hogy a tarsadalom tagjait a
hiteles és hivo szeretetk6zosség képes meggyozni kérdéseikben, kételkedéseikben, mert a
logika 6nmagéaban kevés, de nem hagyhat6 el az sem, hogy az egyhaz felvallalja 6nmagat,
kereteit és hitének alapjait. Sziikkség van minderre, mivel amint az egyh4dz nem tud hitelesen
valaszolni a feltett kérdésekre, elsorvad és teljesen jelentéktelenné valik a vilagban.

Tovabbra is nehézség, hogy hianyzik a reflexivitas tere, a jelenlegi mdodszerek, mint az
allasfoglalasok keretrendszerei €s a weboldalak struktirai, nem teszik lehetové a valos idejli
visszacsatolast. De hidnyzik az adaptivitas is: a mesterséges intelligencia €és az algoritmusok
sebessége mellett a tobbévente kiadott, atfogd nyilatkozatok a megjelenésiik pillanatdban

gyakran mar elavultak (ezzel egyiitt természetesen sziikségesek). Ezek alapjan a jovo egyhazi

545 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 102.

546 1. m. 46.

547 HJARVARD: The mediatization of religion, 19.

348 EINSTEIN: Brands of Faith, 145.

349 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 102.

330 A fogalom eredete az Augustinushoz és Luther Martonhoz kotheté Homo incurvatus in se kifejezés, amely
arra utal, hogy az ember a blineset miatt 6nmaga felé fordulo, 6nz6 és mindent a sajat javara akar felhasznalni. A
20. szazadban ezt terjesztették ki az egyhdzra.

31 Ferenc papa II. Janos Pal papa erre vonatkozo gondolatat is idézi: ,,Az Egyhdzban minden megtjuldsnak a
misszidt kell célnak tekintenie, hogy ne valjon egyfajta egyhazi magéba fordulas prédédjava.”

552 FERENC PAPA: Evangelii gaudium, 49.

553 TILLICH: Rendszeres teologiai, 509-510.
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kinyilatkoztatasokra van sziikség. Ha az egyhdz nem nyit a gyakorlati élet kérdései és a kényes
témak felé, akkor a média fogja keretezni a miikodését>>*. A feladat a jovoben olyan forumok
teremtése, ahol az egyhdz iizenete a megvitatds folyamatdban®’ valhat személyes
meggy0zddéssé — csak igy, a statikus dokumentumoktol a dinamikus, kozosségi terek felé

mozdulva toltheti be az egyhaz kiildetését.

354 LUNDBY-EVOLVI: Theoretical frameworks for approaching religion and new media, 241.
355 HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 265.
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V. A PROTESTANS ETIKAI ITELETALKOTAS ES A
VELEMENYFOLYOSO

5. Tétel: A posztmodern ember mindennapjaiban olyan dontési helyzetek jelennek meg, amelyek
sok esetben etikai természetiiek, de ezekre a helyzetekre a tekintélyelvii egyhazi berendezkedések
nem tudnak valaszt adni. Ehelyett a mdsik embert felndttnek tekinté protestans etika valhat

kapcsoldddasi pontta, de csak akkor, ha az ujmédia koraban is iranymutato kozegként van jelen.

Fenntartva az el6z6 fejezetben foglaltakat elmondhatd, hogy az egyhdz sokszor onmagat
fenntartd, zart rendszerként miikodik. Ahelyett, hogy a kdrnyezetébdl érkezo valds tarsadalmi

tt,>°% és ebben

kérdésekre reagalna, gyakran a sajat belsd logikdja alapjan szelektal a témak k6zo
a miikodésben a témavalasztas valodi célja sok esetben nem is a problémak megoldésa, csak az
intézményi kommunikacié folyamatossaganak és lathatosaganak biztositdsa. Az egyhaz
ilyenkor nem a vilaggal folytat parbeszédet, csak 6nmagéval.>>’ De a korabbi elemzésb8l mar
kideriilt, az egyhaz elveszitette képességét arra, hogy a tarsadalmi folyamatok f6 iranyat
meghatarozza, ugyanakkor fontos szerepe lehetne abban, hogy segitd értelmezési kereteket
biztositson. A posztmodern ember létezése folyamatos egzisztencialis fesziiltségek és etikai
dilemmak kozott zajlik:>® a technoldgiai valtozasok, a bioetika kihivasai és a tarsadalmi
igazsadgossag kérdései egy olyan bizonytalan kozeget teremtenek, amelyben az egyén nem a
kész vélaszokat keresi, biztos tajékozodasi pontokra®™’ van sziiksége. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy a tekintélyelvii etika €s a kinyilatkoztatasok kora lejart, azt a kérdést is el kell tenniink, mi
1éphet mindezek helyébe?

A digitélis korban az egyhdz nem fogja tudni visszaszerezni korabbi hatalmat — az a
lehetdség all eldtte, hogy egy alternativ kommunikacids térben mondja el lizeneteit. Hivatasat
a ,,protestans véleményfolyosd” megnyitasaval toltheti be. Ez a modell a reformacio teologiai
orokségének — mint a lelkiismereti szabadsag és a kozosségi feleldsségvallalas — alkalmazésat

jelenti a 21. szazad tarsadalmaban. Ertelmezéséhez meg kell vizsgalnunk a protestans etikai

336 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft, 102.
374, m. 239.

338 RAE: Erkolcsi dontések, 10-11.

55 LOCHMAN: A szabadség utjelz6i, 85.
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ité¢letalkotds nézdpontjait, mivel az egyhazak kozotti parbeszéd €és az egyéni lelkiismeret
szintjén is érdemes az etikai keretek és a véleményfolyosé kapcsolatarol beszélniink. Az elébbi
esetben a modell célja a szakadasok elkeriilése és a kdzosség pluralitdsanak megdrzése. A
masodik esetben egy értelmezd tér, amely segit meghozni a felelds erkdlcsi dontéseket. A
véleményfolyosok lehetdséget adnak arra, hogy a szekuldris kornyezetben is legyen a

keresztyén valaszokat keresdknek egy behatarolt teriik, amelyen szabadon mozoghatnak.

V. 1. A protestans etikai itéletalkotas

A keresztyén etika valdjadban nem mas, mint erények és elvek Gsszessége, azonban az erkolcs
forrasa nem Isten parancsa, hanem Isten jelleme.’*® Az etikdra vonatkoz6 szabalyok és
parancsolatok az isteni kinyilatkoztatisbol szarmaznak,’! de Isten jelleme miatt l1éteznek. Ha

2

ez nem igy lenne, akkor barmi, amit Isten parancsol, helyes lenne,>*> még akkor is, ha

ellentmondana a lelkiismeretnek. A keresztyénség torténete valojaban Isten szeretetérdl szol,>%
amelyben hangsulyos szerepet kap a biin, de a megbocsatas is.

A protestans etika alapja Jézus Krisztus és nem valamilyen széveg. Ahogy Bonhoeffer
fogalmaz, a keresztyénség nem egy elméleti rendszert hozott a vilagba, hanem Isten valosagat

4 embert. Ez az

hozta el, mivel Krisztus sem egy elméletet szeretett, hanem a valdsagos>®
alapvetés alapjaiban valtoztatja meg az etikahoz vald viszonyunkat: egy statikus allapot helyett
a dinamika keriil a k6zéppontba. Mivel Isten €16 személy, igy akarata mindig az ,,itt és most”
fesziiltségében, az adott pillanatban lesz felismerhet6.°®> Ez alapjan nem feltétleniil az
cselekszik etikusan, aki egy elvont elvet barmi aron érvényesit, sokkal inkabb az, aki Isten el6tt

képes felismeri, mi segit®®

a masiknak az adott helyzetben. Lochman sem véletleniil
hangsulyozza, hogy a Tizparancsolat sem tiltassal kezdédik, hanem a szabadités tényével: ,,En
vagyok az Ur, a te Istened, aki kihoztalak téged...”.>*” A parancsolatok a szabaditas torténetében
nyernek értelmet, mert Isten nem vakon engedelmeskedd kovetOket var, felelds embereket

szeretne népében latni. Az etikai kérdések megvalaszolasdnak mozgatérugdja ezért sem lehet a

360 RAE: Moral Choices, 92.

361 Mert igy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 8benne, el ne vesszen, hanem 6rok
élete legyen.” (Janos 3,16)

362 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 563.

363 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy8z6dés kialakitasa, 10.

564 BONHOEFFER: Etika, 67.

65 1. m. 68.

366 LOCHMAN: A szabadsag utjelzdi, 147-148.

71 m. 21.
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félelem, csak a hala.>®® Nem vitathato természetesen, hogy a térvényre sziikségiink van, de azt
is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy ami az egyik élethelyzetben megfeleld 1€pés, az egy
masikban>® katasztrofdkhoz vezethet. A szeretet is egyfajta értelmezési elv, nem statikus
torvény. Képes athidalni a szakadékot az altalanos parancs és az egyedi élethelyzet kozott,
mikdzben a masik ember méltosagat’’® tartja szem eldtt. Mivel nincsenek Orokérvényt
valaszok, a dontés mindig kockazatos — ez az, amihez feleldsségre van sziikség, de ehhez annak
a bizalma is hozzatartozik, hogy merjiik véllalni®’! a dontést, mert tudjuk, hogy Isten elfogad,
még ha tévediink is. Ez az etika realista.’’® Ezért az egyhazi kommunikacid és az etika sem
alkothat szabalyokat egy idealizalt vilagra, a valosagos’”> életben kell utmutatast adnia. A
dontéshozatalban igy lesz szerepe az empatianak is. A protestans etika a kegyelembdl é16 ember
vélasza a mindenkori’’ kérdésekre és krizisekre.

Az etika néhany formdja sokszor elszigetelt dontésként kezeli a krizishelyzeteket, a
protestans etika azonban az egyéni identitasbol indul ki.>”> A keresztyén dontéshozatal logikéja
egyszerre tdmaszkodik a szabalyok alkalmazisara és a legjobb magyarazatot®’® keresd
kovetkeztetésre. Az etika legnagyobb felismerése, hogy nem készen kapjuk a valaszokat, a sajat
élettorténetiinkbe és a bibliai hagyomdanyba helyezkedve ismerjiik fel, hogyan®’” folytatodhat a
torténet. Jézus narrativ logikdja is a merev szabdlyok feliilirdsara épiilt: teret hagyott a
befogadonak a torténet értelemzésére és a sajat kovetkeztetéseire. Az irgalmas samaritanus
példazatanak®’® elmondésakor sem lezart valaszt adott, inkdbb bevonta a hallgatét egy
eseménybe. A példazat segit felismerni azt a mélyebb igazsagot, hogy nem az a kérdés, ki
definialhato felebaratként, inkdbb azt érdemes feltenniink, hogy személyesen mikor van

sziikség rank, mint felebaratra. A dontések igy elvalaszthatatlanul 0Osszefonoddnak a

368 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlcsi meggy6z6dés kialakitasa, 18.

399 VISKY: A beszéd etikaja, 78.

570 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 562.

STl FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy6z6dés kialakitasa, 18.,
TILLICH: Rendszeres teologia, 132.

572 LOCHMAN: A szabadsag utjelzéi, 34.

573 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy8z6dés kialakitasa, 17.

574 LOCHMAN: A szabadsag utjelz6i, 29.

575 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlesi meggy6z6dés kialakitasa, 43.

376 KODACSY-SIMON: Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittanorai tanitisahoz, 511-512., A
tanulmany Charles Sanders Peirce fogalomalkotasat alapul véve az abdukciot olyan logikai folyamatként
hatarozza meg, amely a tapasztalati megfigyelésekbdl és az egyéni feltételezésekbol kovetkeztet vissza a
megfigyelés eredetére vagy okara.

577 HAUERWAS: A Community of Character, 272.

578 Kodé4csy-Simon Eszter az esetet az abduktiv tanulds példajaként emliti, a farizeus felismeri, hogy a felebarat
nem alland6 kategoéria, esemény, amelly¢ egy cselekvéssel valunk. Bonhoeffer a blin feldl kozeliti meg a torténetet,
szerinte az elhangzé kérdés valdjaban kisérlet a feleldsség korlatozasara, amire Jézus valasza a szerepek radikalis
megforditasa (,,Te magad vagy a felebarat”). Lochman pedig szintén a konkrétumok eldli menekiilést 1atja benne,
amit Jézus azzal old fel, hogy a felebarat nem definicioként alkalmazza, azt mondja, az a konkrét ember, aki ,,itt
és most” az utunkba keriil.
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mérlegeléssel €és az érzelmekkel, mivel a torténetekhez — ahogy az els6 fejezetben tisztaztuk —

mindig kapcsoldodunk érzelmileg is. Kiilon-kiilon mindkét teriilet torzitand a dontéseket, de

é579 580 a

megtalalva a narrativat, értelemmé’”” valnak. A protestans etika arra hiv, hogy Iépjlink be

torténetbe és a sajatunkka valt krisztusi karakterbd1®®! fakadéan cselekedjiink.

V. 1. 1. Kiilonb6z6 helyzetek, kiilonb6z6 valaszok

Ez az Osszetett helyzet mutatja meg a protestans etika egyik legfontosabb felismerését,
miszerint a teologia nem foglalkozhat az elvont ,,joval”, csak a valosdgos mindennapokkal. Ez
a helyzetfiiggdség sziikségszerli. Minden kisérlet, amely megprobalja elore rogziteni a ,,jo
valaszt”, kudarcra itélt, mert a valdésag dinamikusan valtozik. A valodi kérdés mindig az, miként

29382 Bonhoeffer kritikaval illeti a merev

Oltson alakot Krisztus kozottiink az ,,itt és mostban
elvekhez vald ragaszkodast, amelyet egytttal a felelésség aloli kibljasnak is tart.’®> Csak a
szabad, felel6sségvallalo ember kész arra, hogy felaldozzon egy elvet és igy hozzasegitse ,,a
masikat, hogy ember legyen Isten elétt”>®*. Azonban felmeriil a kérdés, milyen tampontok
létezhetnek a kiilonbozé helyzetek kozott? Tillich szerint>® a szeretet az egyetlen olyan norma,
amely képes kezelni az €let valtozékonysagat anélkiil, hogy relativizmusba siillyedne. A szeretet
nem parancs, képes alkalmazkodni a konkrét helyzethez. Még az erkolcsi torvények
absztraktok, és nem képesek leirni az 0sszes lehetséges helyzetet, addig a szeretet ,,egyestil
azzal a sajatos szituacioval, melybél a konkrét kdvetelmény tdmad™>*. Ez lehet a hid a torvény
és a valosag kozott. Ez a megkdzelités nem veti el a torvényeket, viszont nem is tekinti azokat
valtozhatatlannak. Segitenek a tdjékozdodasban, de érvényességiiket végiil a szeretet donti el.
Ez a belatds magaval hozza a jo dontés €s rossz dontés fekete-fehér elvalasztasanak
meghaladasat. A felnétt hitbeli gondolkodds nem szorithaté be egy ilyen kétpolusi®®’
rendszerbe, az etikai dilemmak a legtobb esetben Gsszetettebbek, és a moralizalo allaspontok

nem nyujtanak benniik segitséget. Es mivel nincsenek kész valaszok, a protestans etika a

579 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlcsi meggy6z6dés kialakitasa, 43.
>80 KODACSY-SIMON: Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittanérai tanitisahoz, 509.

581 BONHOEFFER: Etika, 65.

582 BONHOEFFER: Etika, 68.

3834, m. 54.

3844, m. 68.

385 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 562.

386 i.m. 563.

587 KODACSY-SIMON: Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittanorai tanitisahoz, 496.
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dontést egy mozgastérben, egy ,.etikai folyoson” helyezi el.>*® Ebben a térben a hangsuly nem
az engedelmességé, hanem a mérlegelésé €s a kockazatvallalasé. Tévedés azt hinni, hogy a
helyzetelemzés egyértelmlien megmutatja a megoldast — sokszor nem is lehetséges az
egyértelmiien jo és a rossz kozotti valasztas, €és a kisebb rossz mellett érdemes donteni. A
reformatori etika ezért nem tud kész recepteket adni, csak szempontokat mutathat a
mérlegeléshez. Mivel a jové nem lathatdo be teljesen, és az értékek litkozhetnek, el kell
fogadnunk, hogy ugyanabban a helyzetben tobb déntés is elfogadhat6® lehet. Ez a mozgastér
egyszerre szabadsag és feleldsség, mert a dontések kockazatosak, adott estben biinnel® is
jarhatnak, ezért batorsag és az Istenbe vetett bizalom sziikséges a cselekvéshez. Mindezeket
szem elOtt tartva a keresztyén kommunikacido 21. szdzadi célkitiizése lehet segiteni az
embereknek értelmezni sajat helyzetiiket, hogy ennek segitségével képessé valjanak olyan

dontéseket hozni, amelyekkel egyiitt tudnak ¢élni és amelyeket Isten elé tudnak vinni.

V. 1. 2. A dontések rendszere

Ez a megkozelités sziikségszeriien formalja azt is, hogyan viszonyulunk a parancsolatokhoz. A

protestans etika alapvetéen 6romhir és nem tiltdsokra épiilé rendszer, az evangéliummal vald

»391 jelenik meg. Igy azonban az is fontos néz6épont, hogy a

talalkozasra adott ,,halas valaszként
Tizparancsolat is a szabadsagrol szol, az etika pedig — ahogy a Heidelbergi Katé szerkezete is
mutatja — nem a félelemre, hanem a hélara épiil. A reformatori etika nem kivan és nem is tudna
kész megoldasokat adni, inkdbb szempontokat nyujt a mérlegeléshez, ezzel segitve az 6nallo>”?
itéletalkotast. De ez a feleldsség egylitt jar a dontések sulyaval és kovetkezményeivel is. Tillich
is hangstlyozza, hogy a cselekvés mindig ,.kockéaztatas”, amely a ,,léthez valo batorsagban”
gyokerezik,’> ez a batorsag azonban a biinbocsanatba vetett hitb61°°* fakad. Az etika igy lesz

595

ut Istentdl a felebarat felé,”” amelyen a keresztyén cselekvés az élet szolgéalatara koncentral és

nem O6nmaga koriil forog.

588 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolesi meggy6z6dés kialakitasa, 39., 46.
8. 0. 39.

390 RAE: Erkolesi dontések, 115.

1 LOCHMAN: A szabadsag utjelzéi, 29.

392 KODACSY-SIMON: Valldspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittanorai tanitdsahoz, 504.

393 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 137.

394 TILLICH: Létbatorsag, 170-172. Tillich a biin és a biintudat szorongéasaval szembeni batorsagot elemzi, amelyet
a ,,bizalom batorsaganak” nevez, és Lutherre hivatkozva a hit altali megigazuldshoz koti.

3% LOCHMAN: A szabadség utjelz6i, 163.
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Ha pedig mindezt elfogadjuk, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a Szentiras nem tud
mindenkire egyformédn igaz torvénykonyvként miikddni, csak iranytli lehet.*® A Biblidnak
nincsenek’ kész vélaszai olyan modern kérdésekre, mint a digitalis vilag kihivasai vagy éppen
a bioetika egyre siirlisdd6 dilemmai. Ezért is jelentenek veszélyt a kontextusukbol kiragadott

igeversek, amelyek nem veszik figyelembe>*®

a megvaltozott torténelmi és kulturalis helyzetet.
Es mivel a Szentiras nem adhat minden modern kérdésiinkre egyértelmii vélaszt, a hangsuly a
dontéshozd személyén és belsd érzékenységén®®” lesz. Ebben a szabélyozatlanabb, de
felelosségteljes térben felértékelddik a szubjektiv itéletalkotds szerepe. A forrdsok alapjan
megfogalmazhatd egy atfogo, protestans felelosségetikai modell, amely 6tvozi Scott Rae, Heinz
Eduard Tédt és Fazakas Sandor szocialetikai alapossagat — ez a folyamat®® segiti a dontés elott

allokat, hogy megalapozottan valasszanak ¢és aztan megbékéljenek a vélasztassal:

1. 4 probléma észlelése: annak felismerése, hogy a helyzet nem egy egyszerii, mindennapi
kérdés, etikai mérlegelést igényel. Ez megkdveteli a lehetd legszélesebb perspektivat, amelyben
mérlegelhetd az adott helyzet.

2. Tényfeltards és helyzetelemzés: tisztazni kell, mi is tortént pontosan, milyen empirikus
adatok, jogi keretek, szocioldgiai tények allnak rendelkezésre, mert a tények ismerete nélkiil
nem lehet felelés dontést hozni.

3. Erdekek és motivdciok feltirdsa: kik az érintettek, és kinek mi az érdeke? Ebben a
kontextusban fontosak a rejtett motivaciok, félelmek és elditéletek is, amelyek minden érintettre
hatést gyakorolnak.

4. Cselekvési lehetoségek vizsgalata: milyen kiillonb6z0 lehetdségek 1éteznek? Nem célszerti
lehorgonyozni az elsd, intuitiv megoldasnal, a dontés meghozataldhoz fontos a lehetséges

forgatokonyvek végiggondolésa.

396 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy8z6dés kialakitasa, 23.

397 KODACSY-SIMON: Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittanorai tanitisahoz, 510.

% LOCHMAN: A szabadsag utjelz6i, 14-15.

39 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlesi meggy6z6dés kialakitasa, 39.

600 Scott Rae a folyamatban leginkdbb arra koncentrél, hogyan hozhaté meg egy dontés. Célja a dilemma feloldasa
azzal, hogy tisztazzuk a tényeket és litkoztetjiik az érveket. A modellje szekularis kornyezetben is alkalmazhato.
(RAE: Erkolesi dontések, 112-115.) Heinz Eduard To6dt esetében a fokusz a dontés alanyan és annak valdsagan
van. Hangsulyozza, hogy az etika feladata a problémaékat a szélesebb, emberi és tarsadalmi Osszefiiggésbe
helyezni, ahol a dontés kockézatvallalas is. (TODT: Perspektiven theologischer Ethik, 21-48.) Fazakas Sandor
pedig a kontextust helyezi a kozéppontba, ramutat, hogy az elemzés sosem objektiv, mert a dontéshozot
befolyasoljak az érdekei, a hagyomanyok és a neveltetés. Emlékeztet, hogy a Biblia nem térvénykonyv, hanem
iranytl, és beemeli az intuicio szerepét is a racionalis mérlegelés mellé. (FAZAKAS: A protestans etika feladata,
alapjai, hagyomanyai és az erkdlcsi meggy6zddés kialakitasa, 35-47.)
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5. Normdak és elvek iitkoztetése: milyen bibliai és etikai normak relevansak az adott esetben?
Az elvek titkdzésekor sziikséges a rangsorolas, el kell donteni, melyik a fajsulyosabb.

6. Kovetkezmeények mérlegelése: milyen hatassal lesz a dontés rovid tdvon és hosszu tdvon?
Sziikséges atgondolni, vallalhatoak-e a kovetkezmények és azoknak milyen feltételezhetd
hatasai lesznek.

7. A dontés: a dontés mindig kockazatos, de nem lehet a végtelenségig halogatni, mert a
megfeleld mérlegelés esetén sem lesz a birtokunkban minden informécié. Egy id6 utan meg
kell hozni a dontést a relativ jobb vagy a kisebbik rossz mellett — bizva a kegyelemben.

8. Cselekvés és visszacsatolds: a dontés végrehajtasa és elfogadtatasa a kozdsséggel. Késobb
kideriilhet, hogy a dontés hibas volt, de a protestans etika fontos iizenete, hogy mindig van

blinbocsanat és miikddik a kegyelem.

Ehhez a folyamathoz még két nélkiilozhetetlen szempontot kell megemliteniink. Az egyik, hogy
minden egyes dontéssel lemondunk az §sszes tobbi lehetdségrol, amelyet valaszthattunk volna,
¢s igy az azokhoz kapcsolodd lehetséges jovoképekrol is. Az ezzel vald szembesiilés is a

feldolgozas fontos része, ami a feleldsségvallalast erdsiti:

,Aki »dont« vagy »kizar«, tul kell lépjen azon, amit eldontétt vagy kizart. Személyes
kozpontja sok lehetoséggel rendelkezik, de egyikkel sem azonos. A »felelosség« sz0
annak a személynek a kotelességeére utal, akinek szabadsdagaban dll valaszolni (felelni),
ha déntései felol megkérdezik. Senki mads nem felelhet helyette. Neki maganak, egyediil
kell felelnie, hiszen tetteit nem valami rajta kiviil allo, nem is egy sajat része, hanem

létének kozpontosult teljessége hatdrozza meg. %"

A masik pedig az intuicié mar érintett kérdése. A mélyen személyes, etikai sulyu dontéseknél
Johannes Fischer német teoldgus hangstlyozza,®®> mennyire felértékelddik az intuici6 szerepe.
Mivel a ,,j0” és a ,,helyes” kategdridi sokszor nem irhatok le csak a helyzet empirikus tényeivel,
gyakran ez a ,,bels6 hang” igazit el benniinket — leginkdbb akkor, amikor a val6sag megsérti a
megszokott erkdlcsi kereteinket, és az érzékelésiink vészjelzést®® ad. Ugyanakkor figyelmeztet

arra a sulyos veszélyre is, hogy intuicionk nem fiiggetlen a kdrnyezett6l. Ha a tarsadalmi

0! TILLICH: Rendszeres teoldgia, 156.

602 FISCHER: Sittliche Intuitionen und reflektives Gleichgewicht, 247.

603 J6 példa erre Dietrich Bonhoeffer élete. A naci Németorszagban elvart politikai engedelmességet feliilirta a
belso iranytiije és amikor felismerte, hogy a ,,helyes” tobbé nem vezethetd le a fennallo térvényekbdl, részt vett a
Hitler elleni merénylet el6készitésében
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kozbeszéd brutalizalodik*

— ahogy azt példaul a digitalis térben tapasztaljuk —, idével a
képzeletiink és az erkolcsi érzékiink is ehhez torzul. Ez a felismerés ijabb feleldsséget ro rank.

Bar eddig tobbszor is az egyéni feleldsséget hangsulyoztuk, a dontések mégsem
sziikségszerien teljesen maganyos folyamatok. A keresztyén kozosségeknek ¢€s
gyiilekezeteknek van lehetdsége segiteni, felmutatni azt az értelmezési keretet,’”> amelyen
keresztiil a vilag krisztusi modon lathaté. Bonhoeffer szerint az egyhdz nem a tokéletesek,
hanem a biinbocsanatbdl €18k kozossége®®® — ez a kozeg teszi lehetdvé, hogy a hivé ember

merjen donteni anélkiil, hogy a tévedé¢s sulya alatt 6sszeroppanna.

V. 2. Etika és kozosség

A kozosség szerepe kiilon vizsgalatot is igényel. Mar csak azért is, mert a protestans etika nem
allhat meg az egyéni lelkiismeret és a dontéshozatali modellek szintjén. Ha a hitet a
,maganiigy” szférajaba zarnank, azzal szembemennénk az egyhaz kiildetésének misszios
jellegével. A hit ugyanis nem korlatozddhat a 1€lek idvosségére, a megvaltasnak tarsadalmi,
politikai és 6koldgiai dimenzioi is vannak. Ahogy Moltmann fogalmaz, a keresztyén etika
sziikségszerien nyilvanos®®’, feladata, hogy a krisztusi mércét a tarsadalmi struktirakra is
alkalmazza. Solle allaspontja nagyon hasonl6 ehhez, szerinte a keresztyén etika szol az egyéni
erényekrdl, de a hatalmi viszonyok kritikdjarol is.®”® Krisztus sem a hatalom birtokosaival
azonosult, mindig a kicsinyek ¢és az 4dldozatok felé¢ fordult. Ezért a keresztyén engedelmesség
sem lehet behodolés a gyakran elnyomé természetli fennalld rendnek. Az etika feladata ezzel
szemben a teoldgiai értelemben vett ,,fantazia”, amely képes elképzelni €s megvalodsitani egy, a
jelenleginél igazsagosabb vilagot.’”” De ez a fantdzia nem elvont képzelgés, nagyon is
valdsagos, szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy Isten orszéga a torténelem jovdje, és az ebben
valé hit a reménység erejévé valik a torténelemben.®!® Ezek alapjan Moltmann szerint négy
kiilonbozo terlileten van feladatunk: a gazdasagi igazsdgossagért folytatott kiizdelemben a

kizsakmanyolas ellen; az emberi méltosagért és a politikai szabadsagért vivott harcban az

604 FISCHER: Sittliche Intuitionen und reflektives Gleichgewicht, 254.
05 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tirsadalomban, 266.

606 BONHOEFFER: Kovetés, 149.

%07 MOLTMANN: Ethics of Hope, 49.

608 SOLLE: Beyond Mere Obedience, 14-15.

609§ m. 51., 64.

610 MoLTMANN: Ethics of Hope, 13.
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elnyomas ellen, a szolidaritasért az elidegenedéssel szemben, valamint a reménységért a
kétségbeesés ellenében.®!!

Niebuhr pedig ezekkel kapcsolatban a strukturdlis biindkre hivja fel a figyelmet.
Elmélete alapjan az ember egyénként képes az dnzetlenségre €és az aldozathozatalra, de minél
nagyobb egy tarsadalmi csoportot, annal erésebben mitkodnek a hatalmi érdekek. Ez a fajta
nyomas nem is oldhaté meg az egyéni dontések szintjén, ezekben az esetekben mar a politikai

612

rendszerek megvaltoztatdsara® - van sziikség. Solle hasonld helyzetre vonatkoztatja azt, hogy a

szeretet ellentéte a modern tarsadalomban nem a gyiildlet, hanem az apatia®'?

— az a fajta
részvétnélkiiliség, amelyet a fogyasztoi kultara nevel a tarsadalomba. Az etika feladata ezért az
is, hogy megtorje ezt a kozonyt. Ahogy Metz mar idézett gondolatai is mutatjak, az egyhaz nem
fordithat hatat a vilag szenvedésnek, kapcsolodassal kell fellépnie a nyilvanossagban, és hangot

kell adnia azoknak, akiknek nincs még hangja.

V. 2. 1. Etika és kultura

Ha felmertilt a kérdés, hogyan valtoznak a dontések a csoportokban és a tarsadalomban, arrol
is szot kell ejteniink, hogy a feleldsségvallalas elvalaszthatatlan a kulturatdl is. Richard Niebuhr
kutatasaibol tudjuk, hogy Krisztus és a kultura viszonya mindig fesziiltséggel teli.®'* A
keresztyén etika alapvetd kihivasa, hogy nem azonosulhat kritikatlanul a kornyezetével, mert
az balvanyimadashoz vezetne, de nem is vonulhat ki beldle teljesen. A keresztyén etika feladata
a ,.kultarat atformalo Krisztus” kovetése és bemutatasa. Mar Kalvin szociéletikaja is elutasitja
a lelki és a vilagi szféra szétvalasztasat, arra hivatkozva, hogy Krisztus uralma az élet minden
teriiletére,’!® igy a tarsadalomra és a kultGrara is kiterjed. Nala a keresztyén élet sohasem
jelentette a vilagbdl valo kivonulast, ez az életforma ,,vildgot forméalé munkavégzés”, amelyben

az ember Isten munkatéarsaként aktivan alakitja kornyezetét.®!¢ Ezt a vilagot Isten dicséségére

6114, m. 49.

612 NIEBHUR: Moral Man and Immoral Society, 48., Niebhur szerint kiilonbséget kell tenni az egyének és a
tarsadalmi csoportok erkdlcsi készségei kozott. Az egyén rendelkezik azzal a képességgel, hogy racionalisan
meérlegeljen, empatiat érezzen és a lelkiismerete alapjan masok javara dontdson, de a csoportoknal ez megvaltozik.
Ahogy a csoport mérete novekszik, gy csokken az értelem és az onkritika szerepe. Ez kapcsolodik Kahneman
dontésekrol szolo elméleteihez, amelyek alapjan az egyén képes a kritikus mérlegelésre, de a csoportdinamika
felerdsiti az érzelmi alapti, gyors és intuitiv itéletalkotast. Napjainkban ezt a veszélyt a digitalis média algoritmusai
is felerdsitik, fokozva a polarizaciot.

613 SOLLE: The Silent Cry, 200.

614 NIEBHUR: Krisztus és kultara, 182.

615 FAZAKAS: Kdlvin szocidletikdja, 105.

616§, m, 118.
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atformalni akard szemlélet erdsiti azt a felismerést, hogy az etikai gondolkodés és az abbol
fakado cselekvo valdsag nem tud dnmagaban allni, mindig az adott kulturalis keretek kozott
zajlik. David Hesselgrave amerikai misszioldgus arra is ramutat, hogy a kommunikacidis
elvalaszthatatlan a kultirat6l.%'” Ahogy Krisztus testté lett és az emberek kozott jart, ugy az
egyhaz iizenetének is mindig az adott kultaraba agyazottnak kell lennie, hogy érthetdvé valjon.
Ez a folyamat kiilonbséget tesz az 6rok érvényli isteni parancs és a valtozd emberi szokdsok
kozott, ami az isteni eredetil, kultirak feletti, €s az emberi szétvalasztasat, majd helyes kezelését
jelenti. Bar a keresztyénség eredetét és igazsagat tekintve kulturak feletti, alkalmazdsaban
emberi.®'® Ez a folyamat a hagyomanyok vizsgalatat is magaval hozza, ezen a ponton valik
kérdésessé, hogy a torténeteink €s a mitoszaink fontos igazsagokat hordoznak vagy elnyomo
struktirakat®!® erésitenek. Komoly veszély a kultira elnyomo jellege, ha a tradicid nevében
nincs tekintettel a teremtés egyenldségére,®?® de ennek tisztazdsara nem a kultara kritika nélkiili
elfogadésa jelenti a megolddst — nagyobb sziikség van a bibliai {izenet jelentéstartalmanak
feltarasara egy adott helyzetben.®?! fgy az ,,atformalas” feladata annak elérése, hogy a kozosség
tagjai felelds moralis alanyokkd valjanak, akik mernek donteni sajat sorsukrol, hogy ne csak a
szabalyok elszenved8i maradjanak.®?? Ez a hozzaallas kapcsolodik igazan az aktivan cselekvo

magatartashoz, ahol tetteinkkel itt és mostS?* valésitjuk meg Isten orszaganak igazsigossagat.

V. 2. 2. Etika és kontextus

Mivel az etika kozosségben, torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis és  strukturalis
meghatarozottsdgban nyer értelmet, nem maradhat fiiggetlen a politikatol sem. A 20. szédzad
felkavar6 traumai utan visszavonhatatlan felismeréssé valt, hogy az etikai véleményformalas
fokuszai nem lehetnek ugyanazok békében és hadboriban, demokréaciaban és totalitarius vagy
azzé valo rendszerekben. Ebben a kdrnyezetben az engedelmesség kérdése a legfontosabb. Egy
szabad tarsadalomban®** a keresztyén etika feladata a kozjé szolgalata, az egyiittmiikodés és a

1625

felelos részvétel™ a tarsadalomban a tarsadalomért. Ilyenkor a rendszer a keret, amelyet az

617 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 119.
1% i . m. 103.

1% ODUYOYE: Daughters of Anowa, 13.

620 SOLLE: Beyond Mere Obedience, 26-27.

21 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 136.
22 ODUYOYE: Daughters of Anowa, 73.

23 MOLTMANN: Ethics of Hope, 49.

624 MOLTMANN: Ethics of Hope, 44.

625 FAZAKAS: Kalvin szocialetikaja, 120.
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igazsagossag jegyében alakitunk. Ezzel szemben a diktatrak kritika nélkiili®?¢

engedelmességet varnak el. Diktataraban az a hozzaallas, amely csak arra figyel, hogy ,,én ne
vétkezzek”, valojaban cserbenhagyds. Aki a maganélet keretei k6z¢ huzodik vissza, félrenéz az
igazsagtalansagokrol, és hallgatidsaval a rendszer cinkosava valik.%?” Egy totalitarius
rendszerben a keresztyén szeretet parancsa az engedelmességet meghaladva az ellenallas jogat
és kotelességét irja el6.52% Ezt a helyzetet egy haborus konfliktus tovabb fokozza. Reinhold
Niebuhr és Johannes Fischer is figyelmeztet, hogy ezekben a radikélis helyzetekben még inkabb
eltiinik az egyértelmii megoldasok lehetdsége,®?’ és sokkal nagyobb jelentésége lesz a , kisebbik
rosszra” vald torekvésnek.® Ezért lesznek helyzetek, amikor a dontés, hidba akarja a
dontéshozo a rosszabbat elkeriilni, elkeriilhetetlentiil biinnel jar — ezekben a helyzetekben a

dontést hozo hordozza®?!

is dontése sulyat és blindsségét. Azonban mindez tovabbra sem
jelenthet relativizalast. Hauerwas okkal hangsulyozza,®*? hogy hiaba valtoznak a kériilmények,
a keresztyénség alapjanak, a hiiségnek, allandonak kell maradnia. A valdsagos ember
feleldssége®? és itéloképessége®* ezért olyan stabil alap, amelyre a rendszerek szétesésekor is
tamaszkodhatunk. A protestans etika ezért — Metz szavai nyoman — a 20. szdzad els6 felének
tragikus, a gondolkodast és a torténelmet alapjaiban megvaltoztatd, megismételhetetlen
eseményei utdn mar csak ,,Auschwitz utani” etika®® lehet. Itt érthetd meg igazan, hogy nem
l1étezik tobbé iddtlen, a torténelem menetétdl elvonatkoztatott erkdlcs és moral. Itt érhetd tetten
igazan, mit jelent tantiskodni az emlékezet mellett.

Ezek vezetnek benniinket a jelenkor Osszetett valosagahoz, ahol a fenyegetés mar nem
egyértelmiien egyetlen forrasbol fakad. A 21. szdzadban parhuzamosan erdsddnek meg a
digitalis strukturdk és kezdenek meginogni a hagyomanyos allami keretek. Haberer és Forster

kutatasai alapjan lathaté volt, hogy ma mar az irdnyitds megvaldsulhat az algoritmusokon

keresztiil. Anélkiil, hogy taldramatizdlnank a helyzetet, érdemes szem el6tt tartani, hogy a

626 Hannah Arendt az Eichmann-per és a totalitarizmus elemzésekor bemutatja, hogyan torzul el teljesen a moral
az ilyen berendezkedésben. A totalitarius rendszerekben a torvénytiszteld valik blindz6ve, mert mar maga a torvény
lesz a biin.

27 BONHOEFFER: Etika, 54-55., SOLLE: Beyond Mere Obedience, 10

628 BONHOEFFER: Etika, 55.

629 FISCHER: Handlungsfelder angewandter Ethik, 218.

630 NIEBHUR: Moral Man and Immoral Society, 178.

31 FISCHER: Handlungsfelder angewandter Ethik, 179.

632 HAUERWAS: A Community of Character, 94.

633 BONHOEFFER: Etika, 156.

634 ARENDT: Responsibility and judgment, 43.

torténelemhez talsdgosan alkalmazkodd, a multat fel nem tard gondolkodéssal szemben. Gondolatai alapjan az
etika mércéje 1945 utan az aldozatok nézdépontjai és a szenvedés hangjdnak meghalldsa, nem a gydztesek
narrativainak képviselete. A keresztyén etika hitelességét a szenvedokkel vallalt sorskdzdsség biztosithatja.
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halozati rendszerek olyan kornyezetet alkottak, amely észrevétleniil is képes torzitani a
valosagérzékelést és a dontési mechanizmusainkat. A protestans etika feladata ma is az, hogy

mind inkabb felismerje a dehumanizal6 hatasokat — a digitalis zajban is.

V. 3. A protestans véleményfolyoso

Minden eddigi elemzésiink arra mutat, hogy az egyhdzi kommunikacié hagyomanyos modelljei
kimeriiltek. De rdmutat arra is, hogy a sokszinii digitalis térben lehetdség nyilik az etikardl és
az etikai kérdésekrdl beszélni, ennek minden feleldsségével egyiitt. Ha elfogadjuk, hogy a
protestans etika nem adhat kész recepteket a modern kor kérdéseire, mikdzben a tarsadalomnak
erre lenne igénye, akkor mi a megoldas? A vélasz a fejezet elején targyalt felelds dontéshozatal
¢s a kozosségi keretek 0sszekapcsoldsaban rejlik. Ha a modernitas valsaga abbol is ered, hogy
a vilagot agressziv moddon wuralhatova ¢és kiszamithatovd tettik, lemondva a
kezelhetetlenségrdl,®*¢ akkor érdemes elmozdulni abba az irAnyba, ahol az egyhiz valdban
elengedi a kontrollt és teret enged a hivé embernek, aki a dontés kockézatat vallalva 1ép
kapcsolatba a valdsaggal.

A digitalis nyilvanossagban realis a veszély. Ahol a vélemények olyan konnyen
polarizalodnak, ott nagy az egyhdzak kisértése, hogy a rend fenntartdsa érdekében
visszatérjenek a tekintélyelvii kommunikacidhoz, de erds a csabitas arra is, hogy a relativizalast
vélasszak. A protestans etika azonban felmutathat egy harmadik utat — olyat, amely nem a fojtja
el a véleménykiilonbségeket, de azokat mederbe tudja terelni. A fejezet eddigi tanulsdgai
alapjan lathato, hogy a protestans etikai itéletalkotas €s a megvaltozott, digitalis kommunikécio
kérdése szorosan Osszefliggenek egymassal. Ezért a véleményfolyoso kiterjesztése és tudatos
alkalmazasa hasznos megoldas lehet a dontések tdmogatasara, a vélemények iitkdztetésére,
adott korunkban a teologia valaszainak keresésére, €s a tarsadalom felé valo nyitasra. Ha szem
elott tartjuk, hogy a protestans etika természetébdl fakaddan nem statikus, hierarchian alapulo
torvény, amely mentesiti az embert a kockéazattol, akkor azt is észre kell venniink, hogy a

tajékozodashoz felelds, felnétt hivokre van sziikség,®’

akik képesek vallalni dontéseik sulyat.
Ebbdl az is lathatd, hogy minden olyan egyhazi megnyilatkozas, amely kész valaszokat

fogalmaz meg és elvarja annak betartasat, ellentmond a teoldgia valdsaganak.®® A

636 ROSA: A kezelhetetlen, 20.
637 BONHOEFFER: Etika, 153., vd. CPCE: “Before I formed you in the womb...”, 37.
038 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit
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tekintélyelvi, egyiranya kinyilatkoztatas kiskorusitja azt az embert, akit az evangélium és a
reformatori etika mar 6nallé itéletalkotasra képes®*® felnétt emberként 1at. Az egyhaz pedig més
teriileteken sem varhat el feleldsségvallalast a hozza tartozoktol és vele kapcsolatba keriiloktol,

Azonban a felelds dontés, amelynek 1épéseit megnéztiik, jelenlegi valdésagunkban
konnyen talalkozik a digitalis vildggal is. Mar lathattuk, ahogy a mesterséges intelligencia
térhoditasanak kovetkeztében a fiatalabb generaciok egyre konnyebben kérnek segitséget
dontéseik tdmogatasaban a rendelkezésre allo eszk6zoktdl, de ekozben a dontések folyamata is
egy reflexiora képes kozeget feltételez. A halozati nyilvanossag az azonnali reakciok €s a
polarizdcé miatt dnmagaban nem alkalmas a felelds folyamatok lebonyolitisara.®*® De az
egyhazi tekintélyelviiség sem mikddik. Ezért az egyhaznak le kell mondania a hatalmi szo6rol,
mikdzben nem hagyhatja magéara a dontéshozot. T4jékozodasi pontok nélkiil a digitalis térben
mozgd ember konnyen csapddba esik, relativizmusban sodrodik vagy az algoritmusok generalta

ideoldgiai buborékokba menekiil.*!

Ahhoz, hogy a protestans etika altal is timogatott felelds
dontés megsziilethessen, a digitalis zajban is sziikség van egy olyan kdzegre, amely egyszerre
ad hatarokat és biztosit szabadsagot. Ez az a teoldgiai és tarsadalmi sziikségszeriiség, amely

életre hivja az irinymutatds alapjan®*? miikodé protestdns véleményfolyosd modelljét.

V. 3. 1. A politikai folyoso

Miel6tt ratérnénk a véleményfolyoso definialasara, meg kell emliteniink, hogy a fogalomnak
van politikai kontextusa is. Henrik Ekengren Oscarsson politologus 2013-ban hasznalta el8szor
a kifejezést, ezzel irta le és mutatta be a svéd tarsadalomban megnyilvanul6 kdzbeszédet, amely
egyre besziikiiltebb allapotba keriilt.**> Ebben az esetben a véleményfolyoso azt a teret jeldli a
nyilvanossagban, amelyen beliil egy allampolgar még szabadon elmondhatja véleményét
anélkiil, hogy sz€lsOségesnek nyilvanitandk. Ezen a véleményfolyoson beliil léteznek a
demokratikus vitak, de minden, ami ezen kiviil esik, elfogadhatatlan. Ebben az értelmezésben

a folyoso falai féleg tarsadalmi nyomdasbol, a média altal megfogalmazott konszenzusbol és a

39 FAZAKAS: A protestéans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkolcsi meggy6z6dés kialakitasa, 39.

640 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 33.

841 V. Oscarsson-Ahlbom-Dahlberg: Demokratirddets rapport 2021.

642 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit

043 A fogalmat Oscarsson a Viiljare dr inga dumbommar (A valasztok nem ostobdk) cimii blogbejegyzésében
vezette be. (https://ekengrenoscarsson.com/2013/12/10/valjare-ar-inga-dumbommar/) Statisztikai adatokkal
mutatta be, hogy a svéd lakossag jelentds részének van olyan véleménye tarsadalmi és bioetikai kérdésekben,
amely a médiaban fosodraban szinte egyaltalan nem jelenik meg.
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politikai korrektség iratlan, de szigoru szabalyaibol allnak. Célja a tarsadalom tagjait a
konformitas felé terelni, biintetve a kihagast. Aki olyan kérdéseket érint kritikusan, mint a
migracio, a gender elméletek, a klimapolitika vagy a vallas, az kilép a folyosorol, és igy
bizonyos formaban a tarsadalombél is.®** fgy a folyoson kivilli vélemény egyenesen
érvénytelennek szamit.

A politikai véleményfolyosé hatasa a digitalis korban egyre erdsodik. A kozosségi média
algoritmusai lehetévé teszik a ,bevett” véleményektdl vald eltérés szankciondldsat. Ennek
kdvetkezménye a nyilvanos vita elsorvadasa.®*® A politikai véleményfolyosd ezért ebben az
értelemben a beszéd szlikiilését és a véleménypluralizmus kiiktatasat teszi lehetdvé, kivalasztott
normak érdekében. Az a lehetdség, amit a protestans etikai kérdések kinalnak, alapjaiban tér el

ettdl a folyamattol — és sziikséges némi tudatossag ahhoz, hogy ez igy is maradjon.

V. 3. 1. A protestans folyoso

A ,,protestans véleményfolyos6” fogalma a kordbbiakhoz képest nem elvont, elméleti gondolat.
A modszer az Eurdpai Protestains Egyhazak Kozossége (GEKE) ,Mieldtt az anyaméhben
megformaltalak...” cimii kiadvanyaban szerepelt el6szdr®*. A, protestans folyosd” modszertani
keretének kidolgozasa Neil Messer nevéhez flizddik. A modszer sikerét és tdrsadalmi hatasat

igazolja, hogy nem maradt kizarélagosan elmélet. A modell érvényességét mutatja®*’

példaul,
hogy egy, az Europai Parlamentben tartott 2018-as szakmai egyeztetésen a résztvevok is
hasznosnak nevezték az egyhdzi etikai parbeszéd ilyesfajta lehetdségeit. A modszertant azota
tobbek kozott a francia, az €szt és az ukran egyhéazak is beépitették oktatasi és kozéleti
stratégidjukba.

A GEKE kiadvanya az élet kezdetén felmeriild kérdések és a reprodukcios eljarasok

protestans olvasatat tlizte ki célul, azonban a szerkesztok hamar szembesiiltek azzal a ténnyel,

634 Oscarsson-Ahlbom-Dahlberg: Demokratirddets rapport 2021

645 Habermas ezt a jelenséget irta le a kdzosségi média félig nyilvanos szféraiként. Véleménye szerint a kiilonb6zo
buborékokban 1étezd csoportok elzarkoznak az eltérd hangok eldl, és csak az egyezd véleményeket engedik be.
HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 33. Oscarrson azt
hangstlyozza, hogy a vita azért sorvad el, mert a média nem hajlandé tudomast venni azokrol az érvekrol, amelyek
a folyoson kiviil esnek.

646 Mindez azonban nem el8zmények nélkiili, egy folyamat eredménye. Mar a GEKE 2011-es, A Time to Live and
a Time to Die cimli dokumentuméban is szerepel, hogy az etikai itéletek sokfélesége nem idegen a
protestantizmustol. A kiadvany nem is rogzit egyetlen valasztisi lehetdséget, csupan tajékozodasi segédletet
biztosit, amely tiszteletben tartja a kiilonbozd felekezeti hangstlyokat, mikdzben lefekteti a kdzds protestans
alapokat. CPCE: a Time to Live and a Time to Die, 34,

%47 Impact case study: Informing the bioethics policy of European Protestant Churches
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hogy még a romai katolikus egyhaz képes egy enciklikdban régziteni hivatalos allaspontjat,
addig a protestans hagyomdanyban a Sola Scriptura elve®® és a lelkiismereti szabadsag®® miatt
ez nem lehetséges. Ebbél is ered az a felismerés, hogy nem teljes konszenzusra van sziikség,5*°
kivaltképp, ha az az Gsszetett etikai kérdések esetében elérhetetlen. A cél ehelyett a realis
véleménykiilonbségek feltérképezése €s keretbe foglalasa. A bevezetett folyosd metafora igy
valik mikoddképes modszertani eszk6zz¢é, amely anélkiil képes kezelni a felekezeten beliili
pluralizmust, hogy az az identitas feladdsdhoz vezetne. A modell nem a ,,jo” és a ,,rossz”, az
»1gaz”’ vagy a ,hamis” szembeadllitasa alapjan formalodik, az igynevezett ,,valtozo szélesség”
elvét veszi alapul. Eszerint a folyos6 nem tud mindenhol ugyanolyan széles lenni. Vannak
teologiai alapvetések, ahol a folyosd szinte egyetlen 0svénnyé sziikill — ilyen Isten teremtd
hatalma vagy az emberi méltoésag elidegenithetetlensége. Ezekben az esetekben nincs helye
vitanak, ilyenkor az egyhdz ,hitvallasos helyzetben” van. Ugyanakkor a modern kor nagyon is
mindennapi kérdéseivel kapcsolatban a folyoso kiszélesedik. A dokumentum példaja alapjan®®!
az embridk helyzetének megitélésében a folyoson megfér az a nézet is, hogy a felelésség a
fejlédéssel n6, de az a nézet is, hogy a magzat a fogantatéstdl teljes joga személy.

A folyos6 metafordva kapcsolatban is helytallo, hogy ez a mddszer sem igazolja vagy
ismeri el a hatarok nélkiili relativizmust. A GEKE dokumentuma kimondja, hogy a folyosonak
vannak falai. Ezek biztositjak, hogy az érvelés protestans €s hiteles maradjon. A hatarokat a
reformatori teologia alapelvei, az Ige elsObbsége, a szeretet parancsa, a keresztyén szabadsag
és a feleldsség alkotjak.®>> Aki ezeket tagadja vagy relativizalja, az a parbeszéd folyamataban
mar nem eltéré véleményt képvisel, ehelyett kilép a folyosorol — és igy az adott protestans
diskurzusbol is. A falak — keretek — igy lehetdséget és szabadsagot adnak a mérlegelésre, de
védelmet is nytjtanak a moderalhatatlan vitaktol. Ez alatamasztja, hogy a protestans etika célja
orientacid és nem kizarolagossag. A folyosd nem ad kész valaszokat, nem mentesiti az egyént
a dontés sulya alol, de biztonsdgos mérlegelési kereteket ad. A modell azért erds, mert képes
kozos iranyultsdgot adni még a vitatott tarsadalmi kérdésekben is, anélkiil, hogy tagadna és
elfojtana a belsd fesziiltségeket. Ez a fajta szembenézés lehet az egyhaz hitelességének egyik

alapja a digitalis nyilvanossagban is.

648 CPCE: “Before I formed you in the womb...”, 82.

494, m. 33.

6501, m. 22. A dokumentum hangsiilyozza, hogy tobb olyan téma van, amelyben nincs teljes egyetértés a protestins
hivok kozott. Ezért az itmutatdé nem is probal egyetlen, kizardlagos valaszt raerdltetni a kozosségre, csak kijeloli
a folyosot, egy olyan mozgésteret, ahol a kiilonb6zd, de hiteles protestans megkozelitések megférnek egymas
mellett. i. m. 165.

614, m. 56.

52, m. 35-36.
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V. 3. 2. A modell teologiai alapjai

Ez a szemléletvaltds egyszerre sziikségszerli és atgondolt, erdsen kapcsolddik teoldgiai
belatasokhoz. Ennek elsé alapja a nagykorisag®>® szem el6tt tartasa. Ez az elv elismeri, hogy a
hivé ember 6nallo, nem szorul gyamolitasra. Az egyhazi kommunikacié ezen a ponton képes
utolérni azt az Osszetett szociologiai valtozast, amelyrdl az elsé fejezetben is irtunk. A
tekintélyelvii kommunikacié évszdzadokon at gyermeki helyzetben tartotta a gylilekezeti
tagokat, de ez mar megsziint. Ahogy Bonhoeffer is fogalmaz, a hivé ember 6nallo és felelds,
aki feleldsséget vallal Krisztus eldtt a méasik emberért is®>*. Ebbdl egyenesen kovetkezik az is,

hogy at kell 1épni a torvénykezé magatartason®™

—amely az el6z0 fejezet tanulsagai alapjan az
ujmédia kordban mar nem tud miikddni. A véleményfolyosd modelljében az egyhaz feladata
megvaltozik, irdnymutatdst tud adni az egyénnek. Ez parhuzamba 4allithato azzal a
kovetkeztetésiinkkel, hogy a hatalmi sz6 helyett értelmezési keretekre van sziikség: nem azt
kell megmondani, mit tegyen a hivd, inkabb azt a teret érdemes megteremteni, ahol maga
talalhat ra a krisztusi utra.

Ezek mellett meghatarozo alap még a ,,gyanti”®% is, amely egyfajta figyelmeztetésként
is értelmezhetd. Emlékeztet, hogy az egyhdz mint emberek alkotta kozdsség nem tud

tévedhetetlen lenni.®’

Mivel Istenen kiviil senki sem birtokolja a teljes igazsagot, hibas
tévedhetetlennek bedllitani az egyhazak igazsagkeresési torekvéseit. Ezt figyelembe véve a
véleményfolyoso intézményi szintre emelheti a disszonancia elviselését. Mikozben a digitélis
vilagban az algoritmus célja a felhasznald kényelme és a gordiilékeny, surlodasmentes
tartalomfogyasztds, az egyhaz célja tovabbra is az igazsag keresése. A folyoso falai
biztosithatjak azt is, hogy a vitapartnerek ne némithassék el egymast egyetlen kattintassal. Ez a
keretrendszer visszaallitja azt a befogado jelleget, amit Habermas®?® elveszeni 1at a digitalis

44

térben, mert 1ényegében ,.kotelezove” teszi a masikkal valo talalkozast.

653 CPCE: “Before I formed you in the womb...”, 37.

654 BONHOEFFER: Etika, 153.

655 CPCE: “Before I formed you in the womb...”, 34.

656§, m. 40.

57 TILLICH: Rendszeres teologia, 491.

658 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 31.
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V. 4. A parbeszéd tere

Az eddig ismertetett folyos6 megfeleld keret lehet, de dnmagédban még nem tud kdzosséget
alkotni. Ahhoz, hogy megvaldsithassa ezt a funkciot is, érdemes szem el6tt tartani, hogy a
kot Ossze €s valaszt el. A digitalis vilag buborékjai sok esetben elszigetelik a résztvevoket,
maskor teljesen megsziintetik a tavolsagokat, ami nem ad elegendod teret a reflexiora. A digitalis
nyilvanossag strukturalis problémadja, hogy a felhasznalok anélkiil 1épnek eld szerzokké, hogy
megszerezték volna az ehhez sziikséges alapokat.®®® Mindezek miatt a vitdk konnyen valnak
gatlastalannd, és hianyzik beldliik az a reflexid, amely a felelds megszolalas alapfeltétele. Mivel

tavolsdg nélkiil nincs perspektiva,®!

ugyanazok az érzelmi toltetek hatnak mindenkire,
ugyanazok a sémak muiikodnek, megsziinik a kozos viladg realitdsa. Ez a térvesztés magat az
egyént is fenyegeti. Tillich az emberi 1ét alapjat az elkiiloniilés és a kapcsolodés valtakozasaban
hatdrozza meg.°®> Ha megsziinik a tavolsag, akkor megsziinik az egyén is, ezért ahhoz, hogy
valdédi parbeszéd alakulhasson ki, sziikségiink van a masik ember ,ellenallasara”,
kiilonbdzdségére.®S® Enélkiil az én hatartalanna valik.

A véleményfolyoso lehet a kozosségi tér helyredllitasa is, ahol megmarad a tavolsag, de
megvan a kozos alap is, ez pedig lehetdve teszi, hogy az egyhdz a k6zosséggel kommunikaljon
¢s ne valamiféle arctalan tomeggel. De ez akkor tud megvalosulni, ha a kommunikacioban a
hierarchikus poziciok helyett az érvek és a szakértéi gondolatok kapnak helyet. A
véleményfolyoson beliil az elére meghatarozott falak megadjak a teologiai alapokat, ezért a
parbeszéd résztvevdi nem hivatkozhatnak tekintélyre vagy hagyomanyra. igy a folyosén

megvaldsulhat az uralommentes parbeszéd, €s a statusz helyett a tartalom, a kényszerités helyett

a meggy0zés valik a kozosségszervezés eszkozéve.

V. 4. 1. Véleményfolyoso a digitalizalt kornyezetben

Ahogy mar hangstlyoztuk, McLuhan szerint a médium maga az {izenet, de a digitalis vilagban

ez ¢értelmezési kereteket igényel, mivel az ujmédia rendszere szembehelyezkedik a

659 ARENDT: The Human Condition, 52.

660 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 23.
661 ARENDT: The Human Condition, 58.

662 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 148.

634, m. 151.
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kinyilatkoztatassal. Ezért is veszitettek tekintélyiilkbdl az elemzett nyilatkozatok. De a
protestans véleményfolyosoé ezzel szemben képes lehet leképezni azt a halozati kommunikéaciot,
amely egyetlen kozéppont helyett csomdpontok sokasagabol all, mégpedig ugy, ha a
kommunikécio az egyetlen igazsag megnevezését lecseréli szélesebb savra, tobb elfogadhatd
véleményre. Ez a megoldas azért miikodhet a digitalis vilagban is, mert nem iranyitja a
médiumot, egyszeriien megprobalja hasznalni. Igy az egyhdz kommunikacidja nem marad
kiviilallé a digitalis térben. A véleményfolyoso a technologia vallasi-tarsadalmi formalasanak®*
gyakorlati terepe lehet. Ebben az értelemben a folyoséd ,,falai” hatarok és azok a szlirdk,
amelyeken keresztiil a kozosség értelmezi a valtozo vilag hozta ujdonsagokat, a folyoso belsod
tere pedig biztositja a sziikséges parbeszédet a modernitéassal.

A koréabban targyalt ,,gyanu” és a ,,nagykorusag” a digitalis térben azonban ahhoz az
ellentmondashoz vezet, hogy a tekintély nem szlinik meg, csak atalakul. Nem feledkezhetiink
meg az 10j, online szereplokrdl, akik technikai tudasuk és készségiik miatt valnak befolyasold
tényezévé. A digitalis tekintély egyszerre gyengiti a hagyomdnyos intézményi struktiirat,%6° és
erdsiti a vallasi iizenetet. Mivel a felhasznalok kiilonbozé forrasokbol tdjékozddnak vallasi
identitasuk megalkotasahoz, a véleményfolyosd ebben segit: a valtozo szélesség szabadsagot
ad a kérdezOknek, hogy sajat torténetiiket alkossak meg a rendelkezésre allo keretek kézott, de
a falak biztositjak, hogy a torténet keresztyén maradjon. Ezek a keretek és falak segitik a
kozosség épiilését is, €s ugyan a digitalis kozosségek lazan szervezddnek, de ez nem mond
ellent a modellnek. Itt valhat gyakorlatta, hogy a ,religion online” rendszere elmozdul az
interaktivabb, ,,online religion” felé, ahol a hivék egymassal parbeszédben élik meg a hitiiket.
A parbeszéd természetesen kdnnyen alakulhat vitava is, de ez lehet eréforras®® is, mivel a
keresztyénség a kezdetektdl fogva természetesnek tekinti a sokszinliséget. Ha az egyhaz a
folyosot olyan forumként miikddteti, ahol a kiilonbdzd protestans allaspontok lathatova valnak,
azzal egyre hitelesebb lehet a digitalis polgarok szdmara, de kommunikacioé a befogadon is
mulik, aki sajat kulturalis meghatarozottsagai alapjan értelmezi az tizenetet. Ebben az esetben
is fontos, hogy kész valaszok helyett olyan értelmezési tartomanyrdl beszélhetiink, amelyen
beliil sziilethet dontés.

Ehhez sziikséges a kontextus értelmezése is, ahol a digitalis vilagot érdemes, idegen

kultiraként®’ kezelni, hogy elkeriiljiik a kiviilallok szamara nem érthetd nyelv hasznalatat. A

64 LUNDBY-EVOLVI: Theoretical frameworks for approaching religion and new media, 243.
665 i, m. 244.

666 HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 269.

667 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 143.
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folyosonak ezért abban az értelemben is érdemes szélesnek lennie, hogy képessé valjon
befogadni a digitalis kultara vizudlis és interaktiv nyelvezetét anélkiil, hogy az lizenet sériilne.
Ha Haberer nyoman ,,érzékelési rendként”%®® tekintiink az egyhazra, akkor a folyoso falait és
tereit is tekinthetjiik tigy, mint amely a figyelmet Istenre és a felebaratra iranyitja. De ez a
szabadsag tanulast igényel. A reformacio idején a Biblia az otthonokba keriilhetett és egyre
tobben olvashattdk, a mai médiaforradalom tétje pedig az, hogy a keresztyének hitelesen
kommunikélhassanak az evangéliumrol. A véleményfolyosd feladata ezért az edukacid is:

felkésziteni a felhasznaldkat arra, hogyan tudnak megfelelden tajékozodni.

V. 4. 2. A hatalom atalakulasa

Amennyiben ebben az esetben beszélhetiink modellvaltasrol, érdemes beszélnlink ismét a
hatalom kérdésérdl is. Kordbbi elemzésiink mar megmutatta, hogy az egyhazi tekintélyvesztés
abbol is fakadt, hogy a posztmodern korban is a korabbi modszerek alapjan folytatédott a
hatalomgyakorlas: az intézmény a sajat értelmezési kereteit, nyelvét és vilagképét tarsadalmi
nyomassal, intézményi hatalommal vagy kizardssal probalta rderdltetni a tarsadalomra.
Azonban a kommunikacidéban a befogadd mar nem a passziv résztvevd, aki kritika nélkiil
elfogadja az iizenetet.®®® A digitalis térben a kényszerité eszkdzok eltompulnak. Végiil mindig
a befogado dont arrdl, hogy figyel, vagy egyetlen kattintassal tovabblép. A digitalis vilagban a
presztizsen alapuldé vertikdlis kommunikécid hatékonysdga csokken a személyes
befolyasolassal szemben. Ha ebben a kozegben probaljuk meg alkalmazni a protestans
véleményfolyosé modelljét, akkor az egyhaznak a hitelességet, az elismerést €s a bizalmat
érdemes t8keként®’® felhalmozni. Az egyh4z azzal nyerheti vissza befolyasat, ha lemond a
kontrollrol. A modellben nem azért fogadja el valaki az egyhdz irdnymutatasat, mert ,kell”,
hanem azért, mert az értelmezési keret, amellyel taldlkozik, segiti 6t a tdjékozodasban. Ahhoz,
hogy az {lizenet célba érjen, a kommunikal6 egyhaznak bizonyitania kell, hogy érti a befogado
hatterét, és akkor is tiszteletben tartja a nézeteit, ha maga alapvetéen mast gondol. Hesselgrave

szerint ez a ,,bizonyitas” Eugene Nida elmélete alapjan négy 1épcsében torténik meg:67!

668 HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 261.
669 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 179.

670 BOURDIEU: A gyakorlati észjaras, 149.

7! HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 177-178.
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e A kommunikacio elsé foka, ahol az informécid tartalma onmagat igazolja és nincs
érdemi hatassal a befogado viselkedésére. Itt a hitelességhez nincs sziikség arra, hogy
az lizenet k6zl6je azonosuljon a hallgatésaggal, mert az iizenet érvényessége fliggetlen
a személytol.

e A kovetkezd szinten az iizenet kozvetlen hatast gyakorol a cselekvésre, de az egyén
teljes értékrendjét nem formalja at. A befogadd bizalmanak feltétele, hogy az iizenet
kiildéje maga is azonosuljon a sajat lizenetével, legyen érezhetd, hogy 6 maga is
komolyan veszi és azok alapjan cselekszik.

e A harmadik szinten a kommunikacié célja a teljes élet- és gondolkoddsmod
megvaltoztatasa, példaul a megtérésre 6sztonzeés. A hatékonysaghoz ebben az esetben
mar nem elég, ha a kiildé azonosul az iizenetével, azonosulnia kell a befogadoval is.
., Bizonyitania kell, hogy ismeri a masik fél hatterét, és tiszteletben tartja a nézeteit még
akkor is, ha azokkal nem ért egyet. 7672

e A kommunikécid legmélyebb foka pedig az, ahol az lizenet ataddsa annyira teljes, hogy
a befogadoban is felébred a vagy a kozlésre. A befogadd ekkor maga is az lizenet
kiildéjévé valik, aki képes tovabbadni a tanitast. Ezen a szinten a folyamat megfordul,

a befogadd azonosul az iizenet kiilddjével.

A jelenlegi online vallasi jelenlét gyakran megreked az elsd két szinten és informacidkat vagy
egyiranyu tizeneteket k6zol, de nem keres valddi kapcsolatot. A véleményfolyoso Iényege a
harmadik szint elérése lenne. Amikor a folyoso teret enged a vitdnak €s a pluralizmusnak,
megjelenik az az empatia, amely érti a posztmodern embert €s képes tiszteletben tartani a
kérdéseit. Ez a nyitottsag képes elmozdulni a negyedik szint felét, mert a cél az, hogy a
vélaszokat keresOkben is felébredjen az {izenet tovabbadasanak vagya. Ha a véleményfolyosé
képes igy miikddni, akkor lényegében allandosithatja a horizontalis kommunikaciot és nem
hatalmi szoval €él. Az egyhaz nem uralhatja erdvel az ember figyelmét, olyan kommunikécios

formakat kell alkalmaznia, amelyek ismerik®”?

az ¢let valosagat. A véleményfolyoso ezért nem
mas, mint egy olyan latoszog, amely segit a kérdezOnek tdjékozddni anélkiil, hogy a kozdsség
elére meghataroznd szdmara a valaszt

Ezt megfogalmazhatjuk 0gy is, hogy a digitdlis korban ez a modell bizalom

visszaszerzését is jelentheti. Ha a hatalom a tiltason tallépve inkabb az atadott tudasban és az

672 1. m. 178.
73 HABERER: Medienethik und die Rolle der Christlichen Publizistik, 262.
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itéloképesség tamogatasaban nyilvanul meg, az segiti a kapcsolodast. A folyoso igy valhat a
cselekvé kommunikécio terévé: a szereplok nem falak kozé szoritva, inkabb azokat megismerve
tanuljak, mit jelent a keresztyén szabadsadg. Mindennek azért is van jelentdsége, mert amint egy
vallasi intézmény lemond arrél, hogy adott kozegében értelmezze dnmagat és kiildetését, az a
valldss merevedését és a fundamentalista struktirdk elhatalmasodasat®” eredményezi. A
bezark6zés pedig veszélyes, mert az egyhéz elvesziti a parbeszéd lehetdségét a valosaggal, még
akkor is, ha a bezarko6zas érthet védekezés a bizonytalansag ellen. A posztmodern tarsadalom
sokszor atlathatatlannak tiind valtozésai kozott az ember vagyik a biztonsagra, de a
hagyomanyokhoz val6 gorcsos ragaszkodas csak illuziot kinal: azt az illuziot, hogy a kész
valaszok mentesitenek a tévedés feleldssége alol.®”> Ha az egyh4z enged ennek a kisértésnek,
¢s nem vallalja a jelenlét kockazatat a digitalis nyilvanossagban, akkor egy olyan hitrendszerbe
menekiil, amely egyre tavolodik a valosidgtél — és egyre inkdbb visszahtizodik a
fundamentalizmusba.®’® Ennek egyik elso tiinete, ha a teoldgia mar nem képes reagalni a jelen
helyzeteire. A digitalis vilag teljesen 0j etikai, tarsadalmi és antropoldgiai kérdéseire mar nem
tudjuk gondolkodas nélkiil rahtizni az elmult szazadok sémait, sziikséges kapcsolatban 1épniink
a ma emberével ¢és annak Onértelmezésével. Ha a teologia vélaszai nem alkalmazkodnak a
megvaltozott vildghoz, az olyan abszolutizmushoz vezet, amely nem torddik azzal, hogy
iizenete célba ér-e.

Anyilvéanos térbdl valo kivonulas egyediil az egyhaz lathatatlansagat és a hit még inkéabb
maganszféraba szoruldsat eredményezi. A teljes biztonsagra és kockazatmentességre torekvo
bezarkozas ahhoz vezet, hogy elsorvad a kapcsolat a valdsaggal, mikozben csak azzal a
valdsaggal tudunk barmilyen viszonyban is allni, amely megérzi a ,,félig-kezelhetSséget™s”” —
elérhetd, de teljesen nem uralhatd. Ha az egyhaz a tanitas védelmében elzarja magat a kiilvilag
impulzusaitdl, az a helyzet all eld, hogy elvesziti azt a teret, amelyen keresztiil az evangélium
megszolito ereje’’® érvényesiilhetne. Ha elzarkozunk a vélemények nyilvanos iitkdztetésétol,

kénnyen elveszitjiik az egyhdz kodzosségi, tarsadalmat formalo®”

erejét. Mindezek miatt
érdemes szem el6tt tartani, hogy a véleményfolyosé nyitottsdga a bezarkdzas olyan ellenszere,

amely mentes a liberalis feloldodas kényszerétdl.

674 BORSI: A kozélet etikaja, 350.

75 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 68.
676 TILLICH: Rendszeres teologia, 504.

677 ROSA: A kezelhetetlen, 56.

678 1. m. 61.

679 BONHOEFFER: K&vetés, 57.
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V. 5. Az egyhaz megvaltozo szerepe

Ahhoz, hogy a véleményfolyosd valoban miikddhessen a digitalis korban, fel kell tenni azt a
kérdést is, hogyan adhatdak gy tdmpontok, hogy az ne legyen iranyitas? Ebben segitséget nyujt
az EKD mar elemzett ,Das rechte Wort zur rechten Zeit” cimil allasfoglalasa, amely
kiilonbséget tesz a hatalmi szé és a tajékozodasi segédlet kozott. A protestans etika nem
rogzitheti, mi a jo, mert Isten akarata nem statikus térvény, mindig az adott élethelyzetben®®’
valik felismerhetové. A kész sémak alkalmazasa ezért megfosztand a hivoket a dontés
kockazatatol, és ezzel elvenné toliik a szabad, felelds cselekvés batorsagat is. Emellett a halozati
tarsadalom nem tliri meg a vertikalis parancsokat, a felhasznalok a parbeszéden alapuld
hitelességet®®! keresik. A véleményfolyosé modelljét lehetne gy is értelmezni, mint egy teret,
ahol minden vélemény egyenld, de ez hibas elgondolas lenne a teoldgiai karakter miatt. Nem
oncélu forum, a parbeszéd tere — de ebben a térben is érvényes, hogy az egyhaz nem oldodhat
fel a vilagban lathatatlansag vagy a polgari igazsigossagba simulas®? révén. A keresztyén
ember a nyilvanossagban valdjaban hitvallasi helyzetben van,®®® ugyanakkor ehhez mara az
egyhaznak sziikséges tarsként és tantiként fellépnie.

A folyos6 a masként beszélés lehetdségét teremti meg, mert a folyoson beliili hangok
feladata ellenallni a vilag dehumanizal6 torekvéseinek. A folyoso biztosithatja azt a teret, ahol
az ember ebben a megvaltozott, felgyorsult, adatgazdag vilagban is képes megdrizni ,,lényegi
énjét”®. Az egyhaznak nem kell egyetértenie mindenkivel, de péarbeszéd nélkiil zart,
zsugorodo kozosséggé valik, ennek elkeriilése érdekében pedig a folyosod falai kirekesztd
vonalak helyett identitisképz6 hatarok®®’ lehetnek. Ezek képesek megdrizni a kozos, formalodod
torténetet, hogy az a kapcsolodasokban folytatddhasson. Ahogy Tillich fogalmaz, ®3°
onmagaban egyetlen érték vagy jelentés sem képes hosszu tdvon fennmaradni, mert sziiksége
van a forrasra, amelyre a keresztyénség mutat. A falak biztositjak, hogy a folyoson zajlo élet

keresztyén maradjon, és valodi alternativat — kontrasztot®®” — kinaljon az ijmédia koraban is.

%30 BONHOEFFER: Etika, 197.

81 ANDOK: Digitalis vallas, 137.

82 BONHOEFFER: Kvetés, 57. Bonhoeffer érvelése alapjan a lathatatlansdgba menekiilés maga a hivas és elhivas
megtagadasa, mert Jézus gylilekezete sziikségszertien lathat6. Ezért el kell kiiloniilnie a vilagtol és nem feloldodnia
benne.

834, m. 118.

84 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 552.

5 Nem a folyoso modelljét kivanta alkalmazni, de jo torténelmi példa erre a I1. Vatikani Zsinat, amely a korabbi
elzarkoz6 falakat lebontva a modern vilaggal vald szolidaris parbeszédet valasztotta.

686 1. m. 442.

87 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 100.
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Ez a modellvaltas a metafordk és a kommunikaciés mddszerek atalakitasat is igényli. A
folyos6 az aktivitas és az etikai kérdések megfogalmazasanak tere. A kommunikéacidelmélet
felol nézve lehetOség a parbeszédre, ¢és képes tanusagot tenni arrdl, hogy a hit nem statikus,
sokkal inkabb®® egy aktiv egzisztencialis folyamat. A folyosén valod tajékozodas, a
véleményformalas folyamata, maga a keresztyén életgyakorlat.®®® De joggal meriil fel a kérdés,
hogyan érdemes egyhdzként ezen a folyoson kommunikédlni? Mivel a posztmodern ember
masképp all az autoritashoz, mint elddei, az egyhaz feladata nem az, hogy raerdltesse a
rendszert a keresére, ma mar morzsakat®” kell hagynia: aprd, hiteles jeleket, tajékozodasi
lehetdségeket, amelyek segitenek navigalni. Ezek a morzsak lehetnek kérdések, torténetek,
konkrét helyzetekre sziiletett konkrét, egzisztencilis valaszok,*”! de nem elvont tanmesék és
adatok. Mivel a horizontalis kommunikéci6 velejardja a partneri viszony, igy a keresztyén
kozdsség feladata a tanusagtétel, nem a biraskodas. Newbigin®? és Bonhoeffer is®° arra
figyelmeztetnek, hogy az itélkezd bedllitottsag vakkd tesz a masik ember valosdgara, de a
szeretet képessé tesz a tisztdnlatdsra. Magaslatrol nem lehet utmutaté morzsékat hagyni a
keres6knek ¢és a kérdez6knek.

A véleményfolyoson haladva az egyhaz és a hivo vagy keresé ember egyarant Giton van
¢s a valaszok csak a megélt valosag hitelességével képesek ttmutatéul szolgilni. Azzal a
batorsaggal, amely felvallalja az esenddségét, de képes taniskodni a reménységrol. A
hatrahagyott morzsdk igy nem parancsok €s nem lezart ,jigazsagok™ — jelek, amelyek a

dilemmak kozott képesek tajékozodasi pontként szolgélni a posztmodern ember szamara.

V. 5. 1. Onkéntes kontrollvesztés

A véleményfolyos6 modellje koherens vélasznak tlinik a digitalis kor kihivasaira, a gyakorlati
megvalositds azonban konnyen iitkdzhet ellenallasba, mivel ez a modell a hagyomanyos,
hierarchikus egyhdzi struktura szdmara teljesen idegen. Megnyitni a teret a horizontalis
parbeszéd elott azt jelenti, hogy az egyhaz tudatosan lemond az informaci6 feletti kontrollrél

és az értelmezési monopdliumrdl — a falakon beliill. Ahogy mar hangstlyoztuk, a digitalis

88 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 445.

%89 LOCHMAN: A szabadsag utjelzdi, 28.

090 FARKAS: Light at the End of the Corridor, 247.

1 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 49., Tillich hangsulyozza, hogy a rendszeres teologianak valaszolnia kell azokra
a kérdésekre, amelyek az 4ltalanos emberi és sajatos torténelmi helyzetekbdl fakadnak az itt és mostban.

992 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tirsadalomban, 268.

993 BONHOEFFER: Etika, 93.
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vildgban a hagyoményos kapudrdk elvesztették szerepiiket, a halozati logika lebontja a
klasszikus hirerachiat és a laikusok, a kiviilrdl érkezOk vagy a kritikusok egyenrangt félként
formalhatjak a diskurzust. A félelem egyik oka, hogy az online térben az egyhaz mar a sajat
szovegeit és tanitdsait sem tudja kizarolagosan értelmezni.®®* A felhasznalok mar folyamatosan
aktualizaljak, sajat élethelyzeteikre vonatkoztatjak a hallottakat, olvasottakat. Konnytii ebben a
helyzetben a régi reflexekhez nyulni, idealizalni a valdsagot, és steril, kockdzatmentes PR-
kommunikéciot folytatni.®> A véleményfolyosén ez azonban nem miikddik, a digitalis
interakciok valosak. A felhasznalok a megélt vallisossaghoz és az ebbdl fakado hitelességhez®”¢
tudnak kapcsolodni. De mindaz, ami ezzel 0sszefiiggésben kontrollvesztésnek tlinik, az nem
kommunikécios kudarc, csak a valtozo vilaggal vald egyiittélés. A protestans etika alapvetése
is az, hogy vallalja a nyilvanossagot és megossza a vilaggal a megszerzett tapasztalatait. Ehhez
a feleldsségvallalashoz szorosan hozzatartozik a tévedés lehetésége®’ és annak felvallalasa —
mivel nem is igéri, hogy tévedhetetlen lenne. A hitelesség elvesztése gyakran abbol fakad, hogy
az egyhaz tévedhetetlennek mutatja magat, mikdzben az 6szinte szembenézés €s beismerés azt

lizeni, az igazsdg fontosabb®”®

az intézményi tekintélynél. Csak a cselekvés kockazata ad
lehetdséget a kegyelem valdsdgos megtapasztaldsara és a korrigdlasra. Az egyhdz akkor lehet a
leghitelesebb, ha tévedhetetlenségének hirdetése helyett teret ad a sebezhetdségnek®” és a
kozos utkeresésnek. A kontrollvesztés sziikségességét tamasztja ala Rosa is azzal, hogy a
modern tarsadalom egyfajta agressziv mitkodésben létezik.”” Ebben az allapotban a vilag és a
masik ember nem mas, mint egy feladat, amin tal kell jutni, ezért az egyhaz feladata a ,,hallgaté
sziv’’%! bemutatdsa. A tarsadalom taléléséhez fel kell hagyni a dominancidra valo torekvéssel,

702
)

hogy megszolithatokka valjunk és megszolithassunk masokat,”™ mert az egyhaz azzal valhat

az wymédia kordnak fontos szerepldjévé, hogy tereket €s ritusokat biztosit a kontroll

k704

elengedésére.’® A rezonancia csak ott valosul meg, ahol lemondunk’® a torténések kimenetele

feletti uralomrol.

94 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 38.
995 EINSTEIN: Brands of Faith, 146.

09 ANDOK: Digitalis vallas, 137.

997 TILLICH: Létbatorsag, 56.

9% FUSTI-MOLNAR: Az egyhazi szolgalatok etikaja, 360.
999 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tirsadalomban, 193.
700 ROSA: Vallas és demokracia, 37.

701§ m. 36.

702 ROSA: A kezelhetetlen, 65.

703 ROSA: Vallas és demokracia, 49.

704 RoSA: A kezelhetetlen, 53.

139



Amikor az egyhaz helyet ad a valosagos, sokszor tokéletlen taldlkozasoknak, akkor a
posztmodern ember is parbeszédbe Iéphet a hagyoméanyokkal.”®> Ezekben a talalkozasokban a
személyes torténetek, a meghatdrozott falak és a hitvallas képesek 0Osszefonodni. Egy
véleményfolyos6 megnyitdsa egyliitt jar ugyan az egyet nem <értéssel, és a
kiszamithatatlansaggal, de ha az egyhdz felvallalja ezt a fajta bizonytalansagot, csak tobb teret
06

enged Isten munkajanak, és annak, hogy az Ige dnmagaban is képes érvényt szerezni’

maganak.

V. 6. Az etikai itéletalkotas hatarai a véleményfolyoson

A posztmodern embernek tovabbra is sziiksége van tajékozodasi pontokra a digitalis térben, de
a felilrél jovo intézményi nyomast elutasitja, igy a véleményfolyosd6 kommunikécios
szempontbol egy jo lehetdségnek tiinik, mivel a tér dinamikdja teljes mértékben egyezik a
reformatori gondolkodas és a protestans etika alaptermészetével. Mivel az egyhaznak identitasa
megdrzéséhez sziiksége van arra, hogy a parbeszéd ne a relativizmust jelentse,’®’ ezért
elengedhetetlenek a folyoso egyeztetett dogmatikai és hitvallasos falai. Ezek a hatarok adjék a
stabilitast. Ugyanakkor a modern etikai kérdések estében a legtobbszor nincsenek fekete-fehér
valaszok, ezért az egyén kénytelen a mérlegelés soran sok esetben két negativ kimenetelii

ehetéség koziil a ,kisebbik rosszat”’%

vélasztani, és emiatt sziikségszerli a falak kozotti
megfeleld mozgastér. Ez a tér teszi lehetdvé, hogy a kozds alapokon beliil tobbféle protestans
valasz és ¢lethelyzet is megférjen egymaés mellett. A falak és a belsé tér dinamikajat a
kockazatvallalas koti Ossze, mivel a dontés meghozatala az egyén részérdl mindig hitbeli
kockazatvallalast és a sebezhetdség elfogadasat jelenti.””

Ha azonban az egyhdz ezt a sebezhetdséget varja el kovetditdl, akkor a tdrsadalomban
intézménykeént is igy érdemes megjelennie. Az egyhaz akkor valhat hitelessé és érheti el a
legmélyebb, a befogaddt megerdsité kommunikacids szintet,”!® ha az intézményi kontroll
elvesztése nem jelent szdmara kudarcot, felismeri, hogy ez a tarsadalommal vallalt szolidarités
megnyilvanuldsa. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a véleményfolyoso teoldgiailag koherens

valasznak tlinik, de el kell ismerniink a modell korlatait, mivel a lehetdség gyakorlati

705 KODACSY-SIMON: Valldspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittanorai tanitasahoz, 509.
706 BONHOEFFER: Etika, 69.

707 TILLICH: Rendszeres teologia, 442.

708 NIEBUHR: Moral Man and Immoral Society, 178.

709 TILLICH: Létbatorsag, 170-172.

71 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 178.
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alkalmazas konnyen hozhat torésvonalakat a felszinre. A digitélis térben az egyik kihivas az
algoritmusok logikaja, amely ellentétesnek mondhat6’!! a folyoso célkitiizéseivel.

Ennél is sulyosabb azonban az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a felek a falak
helyzetében sem tudnak megegyezni? Ahogy arra Kodacsy Tamas a GEKE modelljének
kritikaja kapcsan’!? ramutatott, a véleményfolyosd csak addig képes egyben tartani egy
kozosséget, ameddig 1étezik minimalis, kdzos teologiai konszenzus a hatarokrol. Ha a folyoso
tulsdgosan kiszélesedik, vagy az egyik fél ugy érzi, hogy a mésik atlépte a falakat, a modell
Osszeomlik — és a parbeszédet szakadas valtja fel. A vilag protestans egyhazai kozott egyre tobb
alkalommal fordulnak eld vitak,’'® amelyek jellemzéen a hazassag, a szexualitis és a
bibliaértelmezés kérdései koriil forognak, és gyakran ugy tiinik, elvész a parbeszéd kozos tere.
A folyos6 modell, amely elméletben az ehhez hasonld bels6é fesziiltségek ¢és
véleménykiilonbségek kezelésére lenne alkalmazhato, a gyakorlatban még nem elég ismert.
Amikor pedig nincs tér a vitdk rendezésére, a tajékozddasban nyujtott segitség helyét konnyen
4tveszi a hatalmi sz6 vagy az izolaci6.”'* Ezek a krizisek megmutatjék, hogy a teoldgiai és etikai
alapvetések ma mar nem tudnak nmagukért beszélni, €s véleményfolyoséd sem alakithato ki és
tarthatd fenn tudatossag nélkiil. Az elméleti fesziiltségek feloldasa elképzelhetetlen anélkiil,
hogy ne legyenek valddi valaszok, de ezek csak ott johetnek 1étre, ahol az egyhdz lemond az
iranyitas vagyarol, és helyette megnyitja azokat a ,,rezonanciatereket”, ahol az emberek ujra

képesek meghallani a sajat hangjukat és a mésikat is.”!®> Ha az egyhaz a 21. szdzadban tényleg

71 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 33.

712 Kodacsy Tamas a véleményfolyoso-modellel kapcsolatban figyelmeztet, hogy a metafora hidba hasznos,
akaratlanul is megbénithatja a parbeszédet az olyan fesziilt kérdésekben, mint a gender, a hazassag és a szexualitas.
Ezekben a témakban a kdzos hitvalldsos hatarok megingasa €s a felek kozotti parbeszéd elakadasa odaig vezetett,
hogy a Magyar Reformatus Egyhdz vezetése hivatalosan tdvol maradt a GEKE 2024-es nagyszebeni
nagygyulésétél. A modell kiegészitéseként Kodacsy a formalis vitdk helyett a kotetlenebb ,.folyosoi
beszélgetéseket” szorgalmazta (CONFERENCE REPORT: Tamas Kodacsy on ,,How Long and How Wide is the
Protestant Corridor?), ugyanakkor eddigi elemzésiink alapjan az MRE tavolmaradasa kommunikacios kudarc. Az
elzarkdzas az aktudlis, egzisztencialis kérdéseket érintd vitak el6l sajnos a protestans etika altal megkovetelt
partneri, tantiskod6é magatartast sporolja meg.

713 Fajdalmasan aktualis példdja az ilyen tipusu fesziiltségnek a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz és a
Reforméatus Egyhazak Vilagkozossége kozotti, szakadassal fenyegetd konfliktus. A REV egyeldre nem alkalmazza
tudatosan a véleményfolyos6 modelljét a megosztd kérdésekben, igy a teologiai dokumentumok a nyilvanossagban
azonnal atpolitizalodnak — ez tortént a REV 6szi nagygytlésének nok jogait és reprodukcids jogokat érintd
dokumentumaival is. A sajtdé néhany esetben (FAGGYAS: Reformatus szakitoproba) a szoveget leegyszeriisitd
modon ,,woke” ideologiaként keretezte, kiragadva példaul ,,sziil testek” kifejezést. Ugyanakkor az eredeti
dokumentum kdovetkezetesen ndkként hivatkozik az érintettekre, a ,,sziilé test” (birthing body) fogalmat pedig
egyaltalan nem a biologiai nem eltorlésére, hanem épp a test teologiai és fizikai valosaganak és méltosaganak
hangsulyozasara hasznalja — 0sszefliggésben azokkal az elnyomo politikai és tarsadalmi struktirakkal, amelyek
korlatozni akarjak a ndk reprodukcios jogait €s testi integritasat. (WRCR: Public Witness Report Zero Draft, 3.) Egy
miikddod protestans véleményfolyosé biztosithatna azt a teret, ahol ezek a komplex és nagyon is aktudlis teologiai
fogalmak anélkiil lennének megvitathatoak, hogy az a digitalis és politikai zajban szakaddshoz vezetne. (MRE:
Feliilvizsgélja tagsdgat a REV-ben a Magyar Reformatus Egyhaz)

714 TILLICH: Létbatorsag, 84.

715 RoSA: A kezelhetetlen, 10.
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tantiként, s nem birdként akar megnyilatkozni, akkor sziikséges megtanulnia, hogyan épitse
fel azokat a tereket a digitalis zajban, amelyekben a kontroll helyét atveszi a

megszolithatosdg’'® — és igy lehetdvé vélnak a talalkozasok.

716 ROSA: Vallas és demokracia, 37.
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VI. A KOMMUNIKACIO UJ UTJAI

6. Tezis: Mara egy olyan kommunikacios tér kialakitasara van sziikség, amely képes athidalni
a tarsadalmi torésvonalakat, partneri viszonyt alakit ki a szerepldivel, és amibdl kilépve sem

marad a hit maganiigy.

Mindeddig lathattuk, hogyan alakultak at a valldsos magatartdsforméak, ¢s miként vette at a
tekintély helyét a torténetek, tapasztalatok megosztasa, ahogy azt is, hogy az egyhazi
kommunikécio célja sohasem kizarélag az informacid ataddsa, mindig a communio és a
participacid megteremtése. Megvizsgaltuk a halozati tarsadalom, a filterbuborékok, az
algoritmusok ¢és a tokéletességre torekvo mesterséges intelligencia valdsagat, hogy ennek a
fejlodésnek a segitségével értelmezziik az elmult évszazad nyilvanos egyhdzi dokumentumait,
amelyek tanulsdga, hogy a feliilrdl érkezd kinyilatkoztatasok ideje lejart. Erre vélaszként
felvazoltuk a protestans etikai itéletalkotas lehetdségeit €s megnéztik a véleményfolyoso
alkalmazhatosagat, illetve korlatait. Mindezt azért tettiik, hogy komplex, megvaltozott
helyzetiinket értelmezve a kommunikacioés és az ipari forradalmak metszéspontjaban arra
keressiik a vélaszt, milyen kommunikacids alapvetések és modszertan segitheti az egyhazat
abban, hogy kiildetését a lehetd leginkabb betdlthesse a 21. szazadban is. Mivel minden tudatos,
szervezethez kapcsolddd kommunikacié alapja a tervezés, célunk azt vizsgéalni, milyen

keretekkel lehet ezt a folyamatot segiteni.

VI. 1. Folyoso helyett hid

Ahhoz, hogy végérvényesen megértsilk, miért szorult hattérbe a tekintélyelvii, egyiranyt
egyhazi kommunikacié a demokratikusabb, partneri viszonyok javara, még jobban meg kell
vizsgalnunk az aktudlis kdrnyezetet. Ahogy korabbi elemzésiinkbdl mar 1athatova valt, a média
nem egyszerti eszkdz, amit hasznalhatunk, sokkal inkabb dkoszisztéma’!”, sajat szabalyokkal.
A média ezek alapjan a tarsadalmi miikodés és igy a vallas részévé is valt. Ebbdl az is

kovetkezik, hogy minden tarsadalmi alrendszernek, amely jelen kivan lenni a nyilvanossagban,

717 HJARVARD: The mediatization of religion, 6.
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valamilyen formaban fontos alkalmazkodnia a média torvényszertiségeihez. Ez a megkdzelités
azonban messze tilmutat a figyelem azonnali megragadasan, a gyorsasagon és az aktiv vizualis
kommunikécion — a valddi cél a rendszer logikdjanak értelmezése. Ha a keresztyénség az
algoritmusok szabdlyai szerint akar 1épést tartani az informacié aradataval, konnyen egyszerli
termékké egyszertisodik,”!® amit érdemes lenne elkeriilni.

A kortars vallasi kommunikacioé harom kihivéassal néz szembe a mediatizalt kozegben.
Ahogy azt mar megallapitottuk, a spiritudlis tartalmak és szimbolumok terjesztése felett mar
nem az egyhaz diszponal, a tobbségi tarsadalom az internetrél vagy a popkulturabol szerzi a
vallassal kapcsolatos informacioit. Mivel a média megszerezte az ellenOrzést a vallas nyilvanos
reprezentacidja felett,”!” a vallasi szerepldknek alkalmazkodniuk kell a média logik4jdhoz, igy
az egyhaz sokszor reaktiv, védekezd szerepbe kényszeriil.””® Emellett a mai média béven
hasznélja a vallasi elemeket, de nem eredeti kdrnyezetiikben és eredeti jelentésiikkel, sokkal
banalisabb’?! formakat valaszt. Mindezek ugyan felébresztik a vagyat a transzcendens irdnt, de
az intézményi vagy gyiilekezeti kapcsolddas irant nem.”?> Harmadszor pedig a média atvette
azokat a funkcidkat, amelyeket korabban ezek a kozosségek, gyiilekezetek lattak el.”?> A
traumak, veszteségek feldolgozédsa vagy az etikai kérdések atbeszélése ma mar a képernydk
elott zajlik.

A média ma mar egyszer kozvetités helyett atfogo kulturalis dominanciara tor, amely
kiilonbozd teriileteken hat’?* a valldsgyakorldsra. Ebben az algoritmusok uralta térben lesz a
hitelesség zaloga a hatalmi pozici6 feladasa és a folyamatos Onreflexid. A hitelességhez
szlikséges, hogy az egyhaz a valés megnyilvanuldsidban, a diakonidban, a kiallasban és a

mindennapi valaszok keresésében is jelen legyen. Ha a szavak mogott nincsenek tettek, az

718 CHEONG: Authority, 89.

719 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 87.

720 Egy két évtizeddel ezeldtti, de jol érthetd példa a reaktiv kommunikéciéra Dan Bown ,,A Da Vinci-kod” cimil
konyve, majd az abboél késziilt filmadaptacié. Amikor a szérakoztatdipar a kozbeszéd targyava tette, a katolikus
egyhaz elveszitette a témaval kapcsolatos értelmezési monopdliumat, majd musz4j volt reagalnia a fiktiv torténetet
0vezod népszerliségre. Tarcisio Bertone biboros 2005-ben a mii bojkottjara szolitott fel (THE GUARDIAN: Don't read
Da Vinci Code, says cardinal), az Amerikai Katolikus Piispoki Konferencia pedig egy weboldalt is inditott, hogy
tételesen bizonyitsa a popkulturalis narrativa tévedéseit (EWTN NEWS: USCCB Web site proves Da Vinci Code
is 'museum of errors'). Ez a védekez6 kommunikaciods stratégia leginkabb a konyv €s a film népszertiségét novelte,
mikdzben a katolikus egyhaz végig a média szabalyai szerint kényszeriilt megnyilvanulni.

721 A banalitasra jo példa Neil Gaiman Sandman-univerzuma, ami a 90-es években egy képregénysorozat volt,
majd Netflix-adaptacioként még ismertebbé valt az elmult években. A torténet klasszikus bibliai szerepldket, mint
Lucifert, Kaint és Abelt, illetve a Halalt mint 6nall6 entitast, emelt be egy fantasy-vilagba, teljesen elszakitva ket
eredeti kornyezetiiktol. A kozonség a mediatizalt, reaktualizalt szereplokon keresztiil taldlkozik az élet
meghatarozo kérdéseivel, de teljesen fiiggetleniil az intézményesitett vallasoktol.

722 HJARVARD: The Mediatization of Culture and Society, 89.

4. m. 102.

724 LUNDBY-EVOLVI: Theoretical frameworks for approaching religion and new media, 241.
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iizenet sulytalan marad.”® A hatalmi szavak helyett a partneri viszony és a ,,masik ember mellé
iilés” teremti meg a bizalmat, nem a tévedhetetlenség. A kommunikacié célja nem lehet a
gyb6zelem, a vitapartner folé kerekedés vagy az informdciok egyiranyu kozlése, egyediil a
kapcsolodas és a krisztusi tantsagtétel.”

Ezen a ponton azonban érdemes az el6z0 fejezetben vizsgalt véleményfolyosot
ujraértékelniink és tovabbfejleszteniink. Az etikai tdjékozddas szempontjabol a folyoso hasznos
modell, de a metafora sok esetben egy tul zart €s sotét folyoso képét juttatja esziinkbe, raadasul
a politikai véleménybuborékok miatt is terhelt a fogalom. Mivel az elzarkozo stratégiak mar
tarthatatlanok, a teljes kommunikacios paradigmavaltds megkovetel egy nyitottabb metaforat,
mégpedig a hidét’?’. Ha a kommunikicios tervezés elsé 1épéseként egy hidat képzeliink el,
konnyebb meghatarozni konkrét céljainkat és 1épéseinket. A metafora érzékeltetésére jo példa
a mostari Oreg hid, amely 2004-es Gjjaépitését kdvetden a megbékélés és a remény szimboluma
lett. Azzal, hogy a folyo két partjan €¢16 muszlim és keresztyén varosrészeket ismét egymashoz
koti a habort pusztitdsa utan, azt tizeni, hogy a legmélyebb tarsadalmi és vallasi torésvonalak
felett is megteremthetd a békés parbeszéd. A hid, mint kommunikéaciés metafora ramutat az
ujmédia korszaka okozta torésvonalakra, nem tagadja az eltérd vilagképeket, de képes utat
mutatni mindezeken 4at, mindezek felett. Ha egy hidrdl beszéliink, a hatarok jelenléte sokkal
l1étfontossagubb, mint egy folyosé esetében, mert a korlatok kifejezetten életmentdk, lehetdvé
teszik a szabad mozgast, de megvédenek a zuhanastol. A korlatok kozott azonban ott a
megfeleld tér, amelyben szabad a mozgés, emellett képes Osszekdtni az eltérd allasponta
embereket egymassal és az embert a transzcendenssel is. Ez a nyitott égbolt alatti hely lehet a
mérlegelés €s a rezonancia tere, ahol megférnek egymast mellett az Gsszetett etikai kérdések €s
a kiilonb6zo protestans allaspontok. Egy hidon van levegd, van ralatas a kornyezetre, €s a rajta
zajlé parbeszéd a tarsadalom szeme lattara torténd, hiteles Utkeresés lehet. Az Eurdpai
Protestans Egyhazak Kozossége 2019-ben adta ki ,,A diaszpéra teoldgidja” cimil
dokumentumat, amelyben szintén szerepel a hid metaforaja, ez azonban egy kettds tapasztalatot

mutat be: a hid egyszerre fejezi ki az idegenséget €s az 0sszetartozas megélését is. Ezek alapjan

725 TSURIA: Identity: #EmptyThePews, 160.

726 GARNER: Theology and the new media, 274.

727 A hid metaforaja a kommunikacioelméletben egyaltalan nem el6zmény nélkiili, az interperszonalis és a halozati
kommunikécidban is hasznélatos. Ugyanakkor az egyhazi kommunikécios kontextusban Ferenc papa hasznalta
hasonlé modon, és tobbszor hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyhazi kommunikéci6 feladata a hidak épitése:
,zolgadlo Egyhaz akarunk lenni, aki kilép az otthonbol, kilép a templomaibol, sekrestyéibdl, hogy kisérje az életet,
fenntartsa a reményt, az egység jele legyen, (...), hidakat épitsen, falakat bontson le és elhintse a megbékélés
magvait.” (FERENC PAPA: Fratelli tutti, 139.)
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a hid igazi lényege, hogy 0sszekoti a szétszakitott oldalakat, de ez az 6sszekotés nem oldja fel
vagy sziinteti meg a felek kozotti alapveté kiilonbségeket.”

A hid logikaja maga a kisérés, ahol az egyhaz utitarsként 1épked a keresé ember mellett.
Bar az ajmédia és az algoritmusok atvették a korabbi tarsadalmi funkciok jelentOs részét, a
szenvedd mellé valo letilést és a valodi emberi jelenlétet, figyelmet a technologia nem tudja
potolni. Ennek a nyitott, hid jellegi kommunikécios térnek a megteremtése és a partneri
nyelvezet elsajatitasa egy olyan lehetdség, amely kozelebb vihet benniinket keresztyénként a
krisztusi jelenlét hiteles megéléséhez a nyilvanossagban. Ahhoz azonban, hogy ez a nyitott
kommunikécids tér ne maradjon elméleti felvetés, meg kell vizsgalnunk, milyen teologiai és
modszertani keretek teszik lehetdvé felépitését és mukodtetését az tjmédia kordban. Az
ujmédia kora ebben az esetben sem korlatozodik a mediatizalt térre. A haldzati tarsadalom

logik4ja elmosta az online és az offline jelenlét hatarait,”*

ezért az egyiranyu iizenetatadas
meghaladésa és a kisérés a valos kozosségi €életben szintén a hiteles jelenlét alapja. Campbell
,digitalis vallas” koncepcidja megmutatta,’?? hogy téves feltételezés a valdsagos és a virtudlis
szembeadllitdsa egymassal. A hivo, vagy akéar a kereso, kérdezd ember szamara a digitalis térben
megélt élmény nem kevésbé valosagos,”! mint a fizikai tapasztalat, csak a kdzvetitd kdzeg
mas. Emellett a digitalis tér nem helyettesitheti, csak kiegészitheti a fizikai tereket — ezért a
virtudlis platformok nem tekinthetdk végallomasnak. A kommunikacidés hid célja, hogy

résztvevoit a valosadgos kozosség- €s feleldsségvallalas felé vezesse, ezért virtualisan és a fizikai

vilagban is lehetséges a megvaldsitésa.

VI. 2. A kommunikacios hid szerkezete

Ahogy mar megallapitottuk, a posztmodern ember folyamatosan kapaszkodokat keres élete
fontos dontéseihez, nagyobb kriziseiben. A korabbi fejezetek alapjan a technika vivmanyai, a
mesterséges intelligencia hoditasa és a tarsadalmi struktirdk pluralizaléddsa azonban olyan
Osszetett problémakat generdlnak, amelyekre a kordbbi sémdk alkalmazhatatlanok. Az
egyhaznak ma az jmédia koraban kell kapaszkodokat felmutatnia, amely 0j kultarat’*?

teremtett. Hesselgrave modellje alapjan az egyhazi kommunikaci6 a 21. szdzadban mar

728 FISCHER—ROSE: Theologie der Diaspora, 37.
729 CAMPBELL—SHELDON: Community, 80—83.
730 CAMPBELL: Digital Religion, 5.

731 ANDOK: Digitélis vallds, 63.

732 ANDOK: Digitélis vallas, 64.
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kifejezetten kultiirakozi kommunikacio,”*? az algoritmusok uralta kdrnyezet teljesen mar mas’>*
folyamatokkal, nyelvhasznalattal, és interakcios szabalyokkal miikddik, mint a hagyomanyos,
akdr harminc évvel ezeldtti egyhazi kozeg. Erre kinalhat egyfajta megoldast a hid
kommunikécidos metaforaja. Ha ilyenforman gondolkozunk a kommunikéciordl, az képes
0sszekotni az evangélium igazsagat a halozati tdrsadalom valtozo, fluid mikodésével. A hid
biztonsagos atkelést nyujt a valsagok kozott, de ehhez a bibliai lizenetet ugy kell a mai
nyelvezetre forditani, hogy hii maradjon’ Isten eredeti kijelentéséhez, ugyanakkor igy is
értelmezhetd €s érthetd legyen a ma embere szamara. A GEKE mar emlitett dokumentuma hivja
fel a figyelmet arra, hogy a legfontosabb hid, amely 6sszekdt minket, maga az istentisztelet.”*¢
Ez az a tér, amely képes kapcsolddni kultarak, nemzetek és kiillonbozo felekezetek kozott,
eltiintetve a Kelet és Nyugat, vagy az Eszak és Dél kozotti tarsadalmi szakadékokat. Ennek az
Osszetartd erdnek a legmélyebb iizenete, hogy a 1étezd legnagyobb tavolsagot, amely Isten és
az emberiség kozott van, maga Isten hidalta 4t Jézus Krisztusban.”’

A protestans teoldgiai identitas és az etikai igazsagigény’®® védSkorlatai dnmagukban
még nem alkotnak kommunikécios teret, de elkezdhetik kijeldlni a hatarokat. A hid lényegi
funkciojat a korlatok kozott 1étrejovo teriilet adja. Ez a tér az egyhdzi kommunikacié tényleges
kozegévé valhat, ahol a kozosség megélése, a kérdések felvetése és az evangélium tarsadalmi
értelemben vett reaktualizaldsa’® torténik. Ma azonban nem lehet hatékonyan ralépni erre a
hidra, ha nem a halézati tarsadalomban értelmezziik a jelenlétét — ami eltér a korabbi tarsadalmi
logikatol. A halozati tarsadalom nem statikus és nem hierarchikus struktira, csomépontok és
1740

informacidaramlaso rendszere. Ebben a térben a tekintély a halozatban elfoglalt poziciobol

1741

¢s a kapcsolodas mindségebdl™ fakad. Ha az egyhazi kommunikacios tér tovabbra is egyiranyu

742

formaban miikddik, a haldzat lassan kikeriili’** ezt a kommunikécids csomdpontot, de a halozati

kommunikéciohoz illeszkedd térben az informacid terjedése a részvételi kultira szabalyait
koveti: a digitalis kulturdban az lizenet nem marad lezart, a tartalom ¢élévé valik, ha a kozosség

tagjai — hivok és keres6k — maguk is formaljak,’* megosztjdk és sajat élettdrténetiikbe’*

733 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 119.
734 ANDOK: Digitalis vallds, 61.

735 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 143.
736 FISCHER—ROSE: Theologie der Diaspora, 10.

374, m. 93.

738 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai, és az erkdlcsi meggy6z6dés kialakitasa, 19.
739 BARBIER-LAVENIR: A média torténete, 14.

740 CASTELLS: Communication Power, 21.

741 CHEONG: Authority, 89.

724, m.91.

743 TSURIA: Identity: #EmptyThePews, 162.

744 CHEONG: Authority, 95.
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illesztik. Az egyhdzi tekintély ebben a kommunikacios térben alarendeltté kell valjon, hogy
nagyobb teret kaphassanak a személyes’® megtapasztalasok. Ez a hozzaallas kapcsolodik a
kultirak6zi kommunikacié legmagasabb szintjeihez, mivel az egyszerli informacidatadas nem

elegendd’®

az emberi ¢élet atformaldasdhoz. Ha a kommunikaciot egy hidként képzeljik el,
amely teret kivan biztositani, akkor a kommunikacié folyamatanak bizonyitania kell, hogy
ismeri a befogadd, posztmodern, szorongd embert, érti mindazt, ami koriilveszi, €s tiszteletben
tartja vilagképét, hogy végiil elérje az iizenet teljes atadasat.”*’ A hid nyitott tere igy nem mas,
mint a laikusok felhatalmazasa’® és a kozds torténetmesélés’® helyszine.

A teologia feladata,””® hogy megfogalmazza az emberi végességbdl és elidegenedésbdl
fakado egzisztencialis kérdéseket, majd ezekre az isteni kijelentés fel6l probaljon valaszolni.
Tillich is hangsulyozza: a végsé konkluzié az, hogy az emberi kérdésekre nem egy dogma a
vélasz, hanem maga Isten.””! Ezt az iranyt erdsiti Rosa is, aki a ma szorongasanak feloldasat

latja a valaszképes vilagviszony kialakitasdban.”>? Ebben a kapcsolati dinamikaban a végsé

megnyugvas €s a valaszkeresés végpontja egyarant Isten megtartd figyelme:

A Biblia, a hit, az egyhaz egyetlen vadlasszal szolgdl, egyetlen igérettel, mégpedig azzal,

hogy van valaki, akinek te fontos vagy, aki megszolitott téged, és hall is téged... >

A kommunikacionk akkor lehet hid, ha az egymas felé kozeled6k képesek arra mozdulni, ami
k6zos benniik, ehhez pedig olyan viszony kialakitdsa sziikséges, amely elengedve az
ellendrzést, a kdlcsonds hallgatison és vélaszolason alapul.”** De mindezek alapjan hogyan
alakulnak a viszonyok a hid modelljében? Az egyhdz feladata segiteni a valaszok keresését, de
a modern vilag etikai dilemmai annyira dsszetettek, hogy azokra a Biblia sem ad’>> minden
koriilmények kozott alkalmazhatdé megoldasokat. A protestans etika a dontést a felelds, feln6tt
emberre bizza, aki azonban kénytelen 6nmaga is tdjékozdodni — ezt a terhet pedig a digitalis

6

nyilvanossag tovabb fokozza.””® A hid akkor nyujthat atkelést a partok, a valsagok, a

75 4. m. 94.

746 HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally, 179.
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mindennapok kozott, ha vannak védelmezd korlatok, amelyek stabilak és tisztazottak. Ha a
véleményfolyosok logikdjat kissé meghaladjuk, és a kozosség kilép a héaldzati nyilvanossag
terébe, akkor sem a hatarok nélkiili szabadsagot hirdeti. A hid és a folyosd kozotti kiillonbség a
halozati térhez ¢és az ezaltal befolyasolt tarsadalomhoz wvald illeszkedésben rejlik. A
véleményfolyosé falai megtartjdk a benne haladdkat ¢és egyidoben vilagosan kijelolik a
protestans etika hatarait, a hid metafordja azonban mar egy olyan kommunikécios helyzetet
feltételez, ahol az egyhaz kilépett a tarsadalom tagasabb terébe. Ebben a kdzegben a védelmet
a hid korlatai nyujtjak, amelyek nem akadalyozzak az interakciot a szekularis kornyezettel, de
kijeloli a haladasi irdnyt. A korlat ugyanazt a szilard, teologiai védelmet nyqjtja a relativizmus
¢s a banalizalodas ellen, mint a folyosoé falai. A posztmodern ember szdmara ez a fajta védelem

757

szlikséges. A digitalis kultira €s a ,,folyékony” modernitads’>’ alapélménye a hatartalansag, ami

azonban hosszlitivon mégsem adja meg a vart felszabadultsagot,’®

végill szorongést
eredményez. Mivel az algoritmusoknak €s a mesterséges intelligencidnak koszonhetéen minden
hamar valik viszonylagossd, valamint egymasnak ellentmond6 valdsagverziokkal

taldlkozunk,”® egyre nagyobb sziikség van’®

a tajékozodast segitd pillérekre. Konnyen
belathatd, hogy ha egy szakadék vagy zigo folyo feletti hidon nincsenek korlatok, az atkelés
egyenértékii az €letveszéllyel. Esetlinkben a teologiai korlatok adjadk meg azt megtartd keretet,

amelyeken beliill az egyén kérdezhet, kételkedhet, donthet és elére haladhat.

VI. 2. 1. A védelmezo korlatok

Amikor a kommunikacié 0 utjait keressiik, el kell engedniink azt az illuziot, hogy létezik
univerzalis kommunikacios hid, amely minden problémara és a tarsadalom minden tagjanak
vélaszt ad. A posztmodern vilag és a digitalizacio kihivasai vannak annyira szertedgazok, hogy
a kiilonbozd tarsadalmi és etikai dilemmak miatt kiilonb6zd hidakat sziikséges épiteni sajat
keresztyén kozosségilink €s a szekularis tdrsadalom tagjai felé. Miel6tt azonban az egyhaz
egyaltalan kilépne ezekre a hidakra, belsé munkat kell végeznie: sajat kozosségén beliil, vilagos
teologiai konszenzusra kell jutnia arr6l, mik azok a megvaltoztathatatlan alapvetések, amelyek

az adott témaban a véddkorlatot alkotjdk. Ha ez a tisztazas elmarad, az egyhéz a halozati térben

757 ROOF: Spiritual Marketplace, 137.

758 A digitalis tér alapélménye a hatarok eltiinése, de a térbeli, id6beli és tarsas hatdrok hidnya rendkiviil nehézzé
teszi a tarsas kontextus azonositasat és fenntartdsat. ANDOK: Digitalis vallas, 20. A megszokott hatarok eltlinése
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azonnal elvesziti az identitasat.’®!

Ezek a korlatok nem véleményekbdl, tarsadalmi
megegyezésekbdl vagy az aktualis izlésbol épiilnek fel — alapja a Biblidban megszolalé Ige”®.
Bar az egyhaz sohasem sajatithatja ki maganak Isten kinyilatkoztatasat, nem is mondhat le réla,
minden 4llasfoglalasanak, kijelentének és véleménynek ezen a megkérdéjelezhetetlen’® isteni
kijelentésen kell alapulnia.

Mindezek alapja a krisztologia. A keresztyén teoldgia és az egyhazi kommunikéciod
végso tartalmi alapja az 0j élet Krisztusban — és ebben az egyhdz semmilyen kompromisszumot
nem kéthet a tarsadalmi elfogadottsag kedvéért.”s* A valosag és a megvaltas egyediili alapja a
megtestesiilt, megfeszitett és feltamadt Jézus Krisztus. Az egyhdz nem valaszthatja szét a
megtesteiilét, a keresztet és a feltimadast, igy nem épithet elméleti keresztyénség eszmékre
sem.”® Ha az egyhdz a nyitott parbeszéd jegyében elveti ezt az alapot, azzal sajat
1étjogosultsagat is elveti. Ebbdl az az alapvetd igazsag is kdvetkezik, hogy az ember lidvossége
és Isten elétti elfogadottsiga egyediil kegyelembdl, hit 4ltal torténik.”®® Az ember nem tudja
sajat erkolcsi teljesitményével, megfeleld dontéseivel vagy tarsadalmi hasznossagaval
megvaltani dnmagat. Ez azt jelenti, hogy a hidon folytatott cselekvés és a ,,j6” dontések
meghozatala nem az {idvosség megszerzésének eszkdze, hanem a kegyelemre adott halas’®” és
szabad vélasz.

A szabadsaghoz hozzatartozik, hogy az egyhdz kommunikacidja nem engedhet abbdl az

768

alapvetésbodl, hogy semmilyen véges, emberi valdsag’™® — mint ideoldgidk, politikai hatalom,

vagy maga az egyhaz intézménye — nem tarthat igényt isteni tekintélyre. Ez 6vja meg a halozati

térben és a tarsadalomban jelenlévd egyhazat az intézményi gégtél’® és a balvanyimadastol.

Az egyhaz és a keresztyén ember szamara az emberi méltosag tiszteletben tartasa is olyan
teologiai alapvetés, amelybdl nem engedhet, igy a kommunikacios hidon ez az elv sem sériilhet.

Ennek alapja az istenképliség, annak felismerése, hogy Isten az embert a sajat képmasara

770 1771

teremtette,’”” és Krisztusban feltétel nélkiil’”" elfogadta. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember
méltosaga €és ¢lethez valdo joga nem bioldgial fejlettségeétodl, szellemi képességeitdl vagy

tarsadalmi hasznossagatol fiigg, egyediil Istentdl, €s teremtettségébdl fakad. Egy meg nem
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sziiletett magzat, egy fogyatékossaggal €16 személy vagy a tarsadalom peremére szorultak élete
ugyanezzel a megkérddjelezhetetlen értékkel bir.””> Ennek felismerése és elfogadasa 6v meg
ma is attol, hogy barki eszk6zz¢ degradalodhasson.

Mindezek mellett a bibliai torvény is alapokat ad, de a korlatok nem lehetnek
torvényeskedd szabalyok.””® A bibliai parancsolatok sem miikddhetnek az embert elnyomd,

k77 védelmezbiként.

korlatozé falakként, csak az Istentdl kapott szabadsag megdrzéséne

Ezek az alapok kdtelezik az egyhdzat és benne a hivoket, hogy a jovo nemzedékekért is
véallaljanak feleldsséget.””> A keresztyén etika és kommunikacio kérdésfelvetései nem
szlikiilhetnek le kizarolag a jelenre: a szeretet parancsa megkoveteli, hogy felel0sséget
vallaljunk az utanunk kovetkezokért. Példaul a modern tudomany, a reprodukcids orvoslas, a
mesterséges intelligencia, a biotechnologia gyorsan valtozo teriiletein valik 1ényegessé, hogy

hosszatava reakciok sziilessenek. Az egyhaznak el8szor beliil’”®

érdemes megerdsddnie
mindebben, mert csak ezzel a bizonyossaggal 1éphet ki a digitalizalt vilag hidjaira, hogy ott

hiteles, irinymutato és életet védd utitars’’’ lehessen.

VL. 2. 2. A Lélek munkaja

A teoldgiai alapvetések korlatokat adhatnak ahhoz, hogy az éltaluk koriilhatarolt nyitott térben
mikodhessen az értelmezés, de a Szentlélek munkdjanak is itt kell teret adnunk. Mint arra
Herms munkassdga nyoman mar ramutattunk, az emberi interakciokon és a kommunikacios

kényszeren tal a Szentlélek az, aki folyamatosan megvalositja’’®

a kozosséget. Welker
megkozelitése erdsen kapcsolodik ehhez azzal, hogy a Lélek nem elvont fogalom: egyszertien
az az erd, amely kidradasaval kozos teret nyit meg szamunkra, ahol a sokféleség ellenére is
létrejohet a valodi egység.””® Mindezt Boross azzal erdsiti meg,’®" hogy a Szentlélek teremti
meg a communidt, igy segit a sériilt emberi kommunikacios képességek helyreallitasaban, a

megertésben €s az azonosulasban. Fontos pillér ezért az is, hogy elegendd teret kaphasson a
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Lélek munkdja, az iizenetek értelmezését ne tegye gépiessé’s!, és ne uralja le az egyhazi
kommunikéciot. Ez a tér azért is sziikséges, mert megov attél az egyhdzi dnmagunkba

82 a vallasossag latszata

forduléstol, amely eltavolit a misszi6tol. Ahogy Ferenc papa fogalmaz,’
mogott megbujo ,,spiritudlis vilagiassag” csak egy Isten nélkiili, romlott 1ét. Ebbdl a fullaszto
allapotbol csak a Szentlélek hozhat szabadulast, ha hagyjuk, hogy segitségével az egyhaz
kilépjen sajat kényelmébdl, és ujra Krisztusra és a szegények szolgalatara koncentraljon.
Mindezek az alapvetések segitenek kijeldlni a kommunikécio és a parbeszéd kereteit. A
kommunikécids hidak korlatainak egy része mar egyértelmiien megjelent a GEKE ,,Before I
formed you in the womb...” cimii dokumentumaban, igy az Ige elsébbsége, az istenképiiségbol
fakad6 emberi méltdsag és a jovo nemzedékek irdnti felelésség mar nem volt ismeretlen.
Amikor azonban az egyhaz a nyilvanossag tagabb terébe 1ép, ezeket az elveket sziiksége tovabbi
teologiai alapvetésekkel kiegészitenie. A krisztusi alapok biztositjdk, hogy a tarsadalmi
parbeszéd ne lehessen egyszerii humanizmus, a digitalis tér haszonelviiségével szemben pedig
1d6rol idore emlékeztetniink kell magunkat, hogy a cselekvés nem mas, mint a kegyelemre adott

szabad vélasz. A mediatizalt nyilvanossagban elkeriilhetetlen az egyhdz kritikai és Onkritikai

megnyilvanulédsa, ahogy a torvény és a szabadsag k6zos értelmezése is.

VLI. 3. A proaktiv jelenlét

A korlatok megadjédk a stabilitast, de ahhoz, hogy az egyhaz ne csak a tarsadalmi parbeszéd
passziv résztvevoje legyen €s képessé valjon nyitni a szekularis tarsadalom felé, az intézményi
jelenlét logikdjat 1s érdemes atgondolni. Tovabbra sem tekinthetiink el attol, hogy az egyhaz
egyszerre intézmény és szervezet, amely elkeriilhetetlen lathatosdgdhoz ¢és kiildetése
betdltéséhez, ezért sziikséges megvizsgalni, miként lehet meghaladni a reaktiv, esetenként
védekez6 kommunikaciés megnyilvanulésokat.

A kommunikaciorol szo6l6 nyilatkozatok, dokumentumok és elemzések megmutattak,
hogy az egyhazi kommunikéici6 a technoldgiai és a tarsadalmi valtozasokkal szemben
rendszerint lemarad. Mikozben a technoldgia fejlédése és a mediatizacido egyre gyorsul, az
egyhazi reakcidk altaldban utdlagosan probaltak magyarazni, korlatozni vagy elutasitani a mar
bekovetkezett, sokszor visszafordithatatlan valtozasokat. A koronavirus-jarvany okozta krizis

és a virtualis térbe kényszeriilés megfeleléen igazolja az egyhdzi kommunikacid
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lépéshatranyat.”®® Az online térre vald atallas kényszermegolddsai megmutattdk, hogy az
egyhdz elmulasztotta azt a megeldzd teologiai és ekkléziologiai miithelymunkat, amely
iranymutatést adhatott volna a digitalis jelenléthez.”®* Az elézetes iranymutatds és keretek
nélkiilli kommunikaci6 az Gjmédia terében rogtonzott lett, az egyhdz nem alkalmazkodott
tudatosan a lehetdségekhez, a hétkdznapi egyhdzi pillanatok kritika nélkiil keriiltek at az

internetre.’®’

Ennek a faziskésésnek a leglatvdnyosabb bizonyitéka a tartalom és a
hordozofeliilet kozotti ellentét.”8¢ Mikozben a halozati tér az interaktivitasra és a részvételre
épil, az egyhdz a digitalis platformokat is egyirdnyu kozvetitésre hasznalta. Ez a
kényszermegoldas ellentmondott a halozat logikdjanak és kdzben a cselekvd egyhaz tagjai
passziv befogadok™” lettek.

A reaktiv és védekezO stratégia ahhoz vezetett, hogy a tarsadalmi valaszkeresés sajat
tjara 1épett,’® és az egyhaz elveszitette az értelmezési keretek kijeldlésének lehetdségét és sok
esetben olyan kérdésekre kezdett valaszolni, amelyeket a tarsadalom fel sem tett.”®® A
kommunikécios hidon valo hiteles jelenlét els6é 1épése ezért az utdlagos valaszadas
meghaladéasa. Az egyhaznak érdemes belatnia, hogy a haldzati nyilvanossagban a feladata rég
nem a kész valaszok kinyilatkoztatdsa, mar csak azért sem, mert sok esetben ezek nem is
l1éteznek. A megoldas és a tarsadalom felé valo nyitas kulcsa ehelyett a proaktiv kérdésfelvetés,
az aktudlis tarsadalmi, kozéleti, kulturalis kérdések megfogalmazasa. Az egyhdzi
kommunikéciéo egyik alapvetdé feladata az etikai dilemmék és tarsadalmi problémak
artikuldldsa, és ezen keresztiil egy kozos, nyitott parbeszéd megteremtése a tarsadalommal’®® —
lehetdleg még azeldtt, hogy a végleges irdnyt kijelolné.

Az egyhazi kommunikacié jellemzdje, hogy a vélasz lényege sokszor az odaig vezetd

791

ut és a kozos igazsagkeresés,””" mert ez a partneri egymas mellett haladas mélyebb megértéshez

vezet, mint egy kiviilrdl érkezd, lezart megoldasi javaslat. Az egyhaznak igy nem folyamatos
reakcioba kell lépnie a tarsadalmi folyamatokkal — kisérletet is tehet tematizalni’®? azokat,
mégpedig gy, hogy olyan kérdéseket fogalmaz meg, amelyek relevansak’®® a tarsadalom

kiilonb6zd csoportjai szamara.
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VL 3. 1. Onazonossag a halézati térben

Ez a kérdéseket megfogalmazé jelenlét és a tarsadalom felé vald nyitas akkor miikodhet, ha
értjiik az ujmédia koranak jellemzdit. Ahogy azt a korabbi fejezetekben mar vizsgaltuk, a
digitalizacio felszamolta a hagyomanyos hierarchiat, a haldzati térben az egyhaz korabbi
kapuor-szerepe tarthatatlannd valt, mivel az lizenetk6zl6 és a passziv befogadd kozotti
hatarvonalak teljesen elmosddtak. Mara ugyanazon a digitalis csatorndn, ugyanabban az
algoritmusokkal atsz6tt hirfolyamban keveredik a személykdzi, a csoportos, az intézményi és a
tomegkommunikacio.”* A térbeli, az idSbeli és a tarsadalmi kontextusok kiilonbségei
elmosddnak, igy az intézményes falak is, ebben az 0j kozegben pedig a tekintély a hal6zaton
keresztiil, alulrél szervez8dé modon,” kizarolag a személyes hitelességen és a transzparencian
keresztiil alakul ki — leginkabb a hiteles, személyes tapasztalat’*® megosztasan keresztiil.

A halézati kommunikécio Osszekapcsolja a kiilonbozd szinteket, a forrasok pedig

osszemosddnak”®’

— ez ismét megerdsiti a korlatok fontossagat, de arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kiilsé szemléld szdmara az egyhdzi kommunikacié kiilonbdz6 szintjei sem’”®
elvalaszthatok. A  protestantizmusban azonban nem Iétezik koOzpontositott, a
megnyilatkozasokat kotelezden eldird tanitoi hivatal, igy a haldzati térben az egyetemes papsag
elve egyet jelent a kommunikécio decentralizalodasaval is: egy laikus gyiilekezeti tag vagy egy
teologushallgatd kozosségi kommentje, személyes megosztasa a kozosségi médidban valdjaban

aktivan reprezentalhatja’®’

az egyhéazat. Az elmosodott hatarok miatt ezek a hétkoznapi
megnyilvanulds sok esetben ugyanolyan®” (ha nem a korabbinal még nagyobb) sullyal
szamitanak a szekuldris tarsadalom szemében, mint a legmagasabb szintli zsinati
allasfoglaldsok. Campbell kutatasai is bemutatjak,’°! hogy a digitalis térben a vallési
narrativakat az ugynevezett ,,vallasi digitalis kreativok”, a bloggerek, tartalomgyartok €s laikus
véleményvezérek alkotjak, terjesztik. Ebben a térben az intézményes egyhdz szdmara az

elzarkozas vagy a laikus hangok elnyomédsa mar elképzelhetetlen.®? Az egyhazi
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kommunikécionak egyfajta moderatori szerepbe érdemes atlépnie. Ez teret tud adni az
informaci6 és a teoldgiai jelentés kozos létrehozasanak,’® mikdzben a vitdkat a megfeleld
mederben tartja.

Kérdés ugyanakkor az is, hogy ha a halézati térben a laikus megnyilvanulas
egyenranguva valik a hivatalossal, mi adja az intézményi kijelentések legitimitasat és
funkcidjat? Benanti figyelmeztetése alapjan az algoritmusok kozotti informécios zajban, ahol
az adatok sokasaga lassan mindent relativva tesz, az egyhaznak nem tijabb informaciokat kell
a halozatba taplalnia.’* Egy zsinati irdnymutatas stlya és ereje a digitalis térben ma mar nem
a formalis, intézményi megkérddjelezhetetlenségbol fakad, a valddi tekintélyt az a képesség
adhatja, ha az egyhdz meg tudja fogalmazni azokat a legmélyebb egzisztencialis kérdéseket,
amelyek a mai ember Utkeresésének, technolégiai fejlédésének valodi céljara kérdeznek®® ra.
Hafenscher Karoly irja kordbban mér emlitett tanulmanyaban, hogy maga Jézus is gyakran ¢t
a kérdésekkel, ezzel is arra 0sztondzve beszélgetOpartnereit, hogy elgondolkozzanak sajat
magukon, motivacidikon, €s kozben bevonodjanak a kommunikacioba. A kérdéseknek nem
felelosségre vonds vagy kioktatas a céljuk, ez egy gondolatébresztd eszkdz. Amikor a
keresztyén ember ténylegesen érdeklddik a mindennapokrol és azok értelmérdl, akkor képes
utat nyitni a valosigos taldlkozasok felé.’%® Az egyhazi kommunikacié f& célja etikai
tampontokat adni a digitalis nyilvanossagban, mivel egy toredékes, egyéni vélemény erre nem
képes.?"” Ezek az intézményi keretek azért fontosak, mert biztositjak, hogy a laikusokkal
kozosen formalt tér ne zuhanjon sem kéoszba sem relativizmusba.’®® A kdzponti irdnymutatds
akkor miikodik, ha nem nyomja el a személyes hangot, azt hasznalva pontosan azt a biztonsagos
keretet adja meg, amelyen beliil az algoritmusok kozott is lehetséges marad a felelds
tajékozodas.

Ugyanakkor ebben az esetben sem hagyhat6 figyelmen kiviil a mesterséges intelligencia
kérdése, mivel konnyli azt hinni, hogy ez minden esetben megkonnyiti a dolgunkat. A
Magnifica Humanitas figyelmeztet®*® arra, hogy nem artatlan eszkoz, mert képes atformalni és
elkényelmesiteni a tarsadalmat. Ezért a kommunikacios folyamatainkban meg kell tanulnunk a
megfeleld iddszakokban nemet mondani ra. Nehézség, hogy ha raszokunk az instant valaszokra,

akkor a kozos gondolkodas formalo kiizdelmét veszitjiik el, mikdzben ebbdl fakad az igazi
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megértés. A tokéletesség illuzidja azt hiteti el, hogy felesleges ez a vivodas, de az algoritmus
nem tud (és nem is fog) feleldsséget vallalni helyettiink. Mindezek alapjan tehat a tekintélyelvi,
reaktiv kommunikécio meghaladasa és a haldzati logikdhoz val6 alkalmazkodés nem a teologiai
identitas feladasat, sokkal inkabb paradigmavaltasat jelenti. Amikor az intézmény a merev
kapudri szerepbdl atlép a kozds jelentésalkotas®!® terébe, valdjaban egy hitelesebb kisérd
pozicidt foglal el. Ebben a térben az egyhaz specifikus és egyediilalld feleldssége abban all,
hogy stabilizalja a diskurzust, és harcoljon az emberi méltosagért.®'! A kommunikacids hid igy
a kiséréssel garantélja, hogy az egyhaz ne elszenveddje,®'? hanem proaktiv alakitoja lehessen a

21. szazad tarsadalmi és etikai folyamatainak.

VI. 4. A kommunikacio dinamikaja

Az korlatok és a megfelelé hozzaallas megadjak a kommunikacios hid alapjait, de ez még
onmagaban nem elegendd, ahhoz, hogy mindez ne maradjon elmélet. Sziikséges a
kommunikécio stilusan €és nyelvezetén is valtoztatni. Mivel a kommunikacié nem miikodhet

t,813

csak az informécio egyszerli dramoltatdsakén a haldzati nyilvanossdgban a hasznalt

kifejezések, szavak, gondolatok és a vitapartnerhez vald viszonyulds is az ilizenet részévé®!*
valik. A megnyilvanulasok érthetdségének feltétele a ma hasznalt nyelvezet és a bels6 egyhazi
nyelv egyfajta leforditasa. Mint mar felhivtuk ré a figyelmet, az egyhdzi kommunikacié egyik
legnagyobb nehézsége, hogy nyelvezete sok esetben zart szubkultirat alkot, amelyet a
kiviilallok nem értenek,®'> ahhoz pedig, hogy ez megvaltozhasson, érdemes leforditani az
iizeneteket, mert ha képesek vagyunk az adott korszak kulturdjanak nyelvén megszolalni, az
konnyebben érint meg®'® és alakit ki olyan kozosséget, amelybe be lehet vonddni.®!” Ezt a
nyitast siirgetik a reformécid6 kommunikacids tanulsdgai is. Amikor a teoldgiai tartalom

Osszhangba keriilt a konyvnyomtatas ujdonsagéaval az iizenet képes volt kilépni a templomok

zart falai koziil,3'® teret engedve a tobbfajta értelmezésnek. Ebben tetten érhetd az a tanulsag,
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hogy eldremutatd, ha a kinyilatkoztatasok helyett az egyhédz partnerként tekint kozossége
tagjaira.

A hiteles, érthetd nyelvhasznalat emellett azért is fontos, mert ahogy Bourdieu elmélete
alapjan mar bemutattuk,’!® a zart egyhazi nyelvezet azt a hamis illazidt ,kényszeriti” az
emberekre, hogy csak egyetlen ,,helyes” mddja van a hit megélésének. Ha a hivatalos nyelvezet
kizarja a személyes tapasztalatokat és a k6zosségi narrativakat, a nyelv elvesziti kapcsolatépitd
erejét’?® — és megmarad hatalmi tényezoékének. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza Luhmann,
hogy ha az egyhaz ragaszkodik kodolt nyelvezetéhez, nem lesz érthetd, a kommunikacios lanc
megszakad,®?! és az iizenet zajja valik. Mivel a vallasi kommunikacio egyik feladata, hogy
olyan metaforakat hasznaljon, amelyek értelmezhetévé teszik a jelenségeket, ezeknek
érthetdeknek kell lennilik. Az aktualizalt nyelvezet hasznalataval a keresztyén tizenet nem higul
fel, ez jelenti a kultirakon ativeld megértés®?? feltételét.

Mindezekkel egyiitt a kommunikaciés dinamika -elvalaszthatatlan része annak
felismerése is, mikor nem sziikséges azonnali reakcio és gyors valasz. Annak felismerése, mikor
kell csend. A web 2.0 és a halozati kommunikacié egyik jellegzetessége a folyamatos
interakciok lehetésége®?® (és kényszere), a vélemények azonnali iitkoztetése, amelyben a
tartalommegosztas és a folyamatos reakci6®** alapvetd. Ebben a miikodési formaban
elmosoddtak a hatarok és a mediatizalt nyilvanossag a kontextus hidnya miatt kdnnyen®*® formal
itéleteket. A csend és a hallgatas ezért az a kommunikacios forma, amellyel az egyhdz teret
engedhet a kegyelemnek, egyuttal kifejezheti azt az alazatot, amellyel tudatositja az emberi
szavak hatdrait,®?¢ de fel is ismeri, hogy Isten valdsagat és a masik embert nem lehet mindig®*’
szavakkal leirni, kifejezni. Az EKD mar elemzett dokumentuma is felhivja a figyelmet, a

Lo

,beszédes hallgatas” jelenségére. Ez egy tudatos dontés eredménye és célja, hogy az egyhaz
lizenete ne vesszen el a hétkdznapi zajban.®”® Ebben az esetben a csend nem az érdektelenség
jele — jelenthet dobbenetet, szégyent, vagy azt a felismerést, hogy az egyhaz nem tartja magat
illetékesnek egy adott kérdésben, és nem akar kéretleniil beavatkozni. A GEKE ,,A diaszpora

teologidgja” cimili dokumentuma Bonhoeffer nyoman figyelmeztet erre. Bonyolult etikai
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helyzetekben hitelesebb lesz az egyhaz mindsitett hallgatasa, de ez semmiképp sem a felelosség
héritasa, sokkal inkabb a leegyszerlsito, kész valaszok elutasitdsa. Az egyhdz ezzel a csenddel
tudja elismerni, hogy nem képes minden dilemmat fel- és megoldani, de ezzel teret is engedhet
az megértd jelenlétnek, a kozos gondolkodasnak, az &szinte odafordulasnak.’?” De az is
ugyanilyen fontos, hogy a hallgatast magat is kommunikalni kell, illetve ha az egyhaz ott
hallgat, ahol a kiildetése alapjan meg kellene szoélalnia, akkor ados®*® marad.

Amikor azonban az egyhdz ¢és tagjai megszolalnak, egyre fontosabb lesz a
torténetmesélés és a kdzos torténetek megosztasa. Hauerwas €és Newbigin szerint is alapveto a
keresztyénségben a torténetmesélés, hiszen a kozosség identitasat torténetek formaljak.
Hauerwas szerint az ember torténetekbdl allo 1ény, akinek élete és etikai iranyultsdgai

narrativak mentén®3!

épiilhetnek fel. Mivel a kinyilatkoztatas forrasa a torténeti Isten, a teoldgiai
kommunikécio legfébb feladata, hogy a keresé ember toredékes élettdrténetét beemelje az
atfogé isteni iidvtorténetbe.®>? Bar Newbigin joggal hangstlyozza, hogy a hiteles egyhazi
kozosség alapjat a krisztusi torténet adja,®> azt is meg kell fogalmaznunk, hogy a héldzati
térben ez nem jelentheti®** a személyes narrativak teljes kizarasat. Az elbeszélt evangélium nem
nyomja el az egyéni tapasztalatot — olyan lencsévé lesz, amelyen keresztiil az egyén megtaldlja
sajat iranyat, és etikailag képes értékelni az 6t koriilvevd vilagot.’3> A torténetmesélés ezért a
haldzati térben is nélkiilozhetetlen folyamat, értelmezési utakat ad a megélt tapasztalatoknak.
Ez a fajta jelenlét azonban csak akkor valhat hitelessé, ha az egyhadz a krisztusi torténetet
nemcsak elmeséli, hanem a mindennapi szokasokban és erkdlesi dontésekben meg is €1i.3%¢ A
torténetek igy lehetnek egyszerli informaciokbdl a keresztyénséget meghatarozo valosagga. A
decentralizalt halozati térben, amelyet atszo a reflexiv spiritualitds, a posztmodern ember aktiv
16837

szerz0jéve va sajat hitbéli torténetének. Ezért is valik fontossd, hogy az egyhaz

838 mert

hatalomgyakorlés helyett kisérd partnerként 1épjen be a zajlo értelmezési folyamatokba,
igy képes biztonsagos kereteket és tdjékozodasi pontokat nyujtani. A torténetmesélés nyelve

kifejezhetdvé teszi a legmélyebb egzisztencidlis tapasztalatainkat €s képes az egyéni sorsokat a
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830 EKD: Das rechte Wort zur rechten Zeit, 59.

831 HAUERWAS: The Peaceable Kingdom, 35., Hauerwas azt is hozzateszi, hogy a posztmodern ember
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keresztyénség torténetébe®® kapcsolni. A kommunikacio célja igy az, hogy a személyes

titkeresés és a bibliai elbeszélés ne alkosson elszigetelten valdsagokat,’*°

egy megélt torténetté
olvadjanak Gssze.
Ez a hiteles, tamogat6 jelenlét az, ami igazan megkdveteli a hierarchia lebontasat,

841

amelyet az Egyhdazak Vildgtanacsdnak mar idézett busani nyilatkozata®' a ,melléiilés”

gesztusaként foglal 6ssze. Ez a megkozelités a kisérést €s a szolidaritast allitja fokuszba, mivel

egy megnyilvanulas sosem fiiggetlen a formdjatol:34?

a hatalmi kommunikacié példaul a
szerkezetével is ellentmond sajat iizenetének,?* még akkor is, ha segité szandéku. A , mellé
iilés” az uymédia formalta nyilvanossagban a hatalmi érdekérvényesitésrol vald lemondast és a
masik ember utkeresésének kozos hordozasat jelenti. Az eddigi elemzések alapjan ez a megélt
szolidaritas és sorskozosség valik a partneri viszony alapjava.®** A valédi sorskdzosség®*
kizdrja az érinthetetlenséget,*® igy a tekintélyelvii kinyilatkoztatdsok helyett a kisérd

kommunikécio teremtheti meg az onreflektiv, hiteles jelenlétet.

VI. 5. Atkelés a hidon

A kommunikacioés hid utols6 fontos eleme maga az ,,atkelés”, ahol az eddigi alapvetések és a
rezonancia segitségével a kommunikacio k6zosségi tapasztalatta és cselekedetté valhat. Ismét
hangsulyoznunk kell, hogy a digitalis nyilvanossag egyik komoly problémaéja a filterbuborékok
és a visszhangkamrik.®*” Ezekben a zart terekben a felhasznalok sokszor sajat véleményiik
felerdsitett visszhangjaval talalkoznak, a mas a véleményekkel valo taldlkozas €s az interakcio
héttérbe szorul, ez pedig polarizacidohoz®*® vezet. Ha az egyhazi kommunikacié értelmezés
nélkiil illeszkedik ebbe a térbe, nem lesz mas, mint ,,egyhazi buborék”, ahol nincs lehetdség

valodi missziora, csak a csoportidentitas®® kiemelésére. Rosa rezonanciaelmélete vildgit ra,
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hogy strukturalisan létrejohetnek kapcsolodasok a halozati kommunikacioban,®° de ha nincs
rezonancia, csak az informacié aramlik, a vélemények felerdsddnek,®! ugyanakkor a
résztvevOk ugyanolyanok maradnak a folyamat végén, ahogy beléptek abba. Ebben az
értelemben is fontos a kezelhetetlenség, ami azt jelenti, hogy ha képesek vagyunk atadni
magunkat egy formalo talalkozasnak, akkor nem lehet kiszdmitani, hogyan véltozunk meg.®>
Mindez akkor miikddhet, ha elengedjilk a haszonelviiséget és annak mérlegelését, mit
nyerhetiink egy helyzetbdl. Hosszu tdvon kitiresit, ha mindent optimalizalni akarunk, sziikséges
elengedni ennek kényszerét.®> Ezért a hidon valo atkelés a visszhangkamrak lebontasat és
rezonanciaterek megnyitasat jelenti — ennek feltétele a nyitottsag a masik torténetére, és az,
hogy a befogad6 a sajat hangjan valaszolhasson. Ez az, ami képes mindkét felet formalni és
elérevinni.

fgy lesz ebben a dinamikus térben a korabbi, egyiranyi kommunikacidobol parbeszéd,
az lizenetek cimzettjébdl aktiv befogado. Az Gjmédia kora teret engedett az alulrdl terjedd

informacioknak, de ez egyébként sem idegen a protestantizmustol, mivel a gyiilekezet minden

t,854 t,855

tagja képviseli Krisztus ¢s a kommunikacio is kozosséget alko ahol a bibliai és a

személyes torténetek egy é16 értelmezési folyamatban®® kapcsolodhatnak.

VL. 5. 1. Cselekvés, mint kommunikacio

A bevonodas €s partneri viszony létesitése nem azért torténik, hogy hatékonyabb legyen a
kommunikéci6 — a kiildetés beteljesitése a cél. Solle figyelmeztetése alapjan lathattuk, hogy a
modern tarsadalomban a kapcsolddasok ellentéte leginkabb az apatia,®>’ ezért a hiteles egyhazi
kommunikécié sem vonulhat ki az Ujmédia nyujtotta kornyezetbdl, sokkal inkdbb az apatia
ellen kell kiizdenie és szolidaritast vallalnia a raszoruldkkal, elonyomottakkal. XIV. Led
nyoman elmondhatjuk azt is, hogy a személyes jelenlét és taldlkozds mar dGnmagaban is aktiv
ellenalléas. A valodi parbeszéd ott valosul meg, amikor nyitottan fordulunk oda a mésikhoz és

tudatosan szanjuk neki az id6t.®>® Ezzel az aktivitdssal dsszefiigg a béketeremtés is — amelyre
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ma szintén nagy szlikség van. A béke nem latszolagos csendet jelent, hanem a tarsadalmi
igazsagossag folyamatos gyakorlasat.®® A cselekvésben rejlé erét Arendt is hangsulyozza,
amikor arrdl ir, hogy az ember képes 0j kezdetet hozni a vilagba ¢és feleldsséget vallalni a
koz6s%% térért. Ez a profétai, cselekvd kezdet i lendiiletet vihet jelen korunk dinamikaiba is.
Az uppsalai®®! és a busani®®? nyilatkozatok, valamint Metz gondolatai®®® tobbszor is alahuzzak,
hogy az egyhdz feladata hangot adni azoknak, akiket a hierarchikus, a patriarchalis vagy a
gazdasagi hatalmi struktirdk elnyomnak. Emellett az sem szorithatdé mar hattérbe, hogy a

némasag fenntartasa mindig®®*

a hatalom malmara hajtja a vizet. A cselekvd kommunikacio
legalapvetdbb indoka, hogy Isten sem csak meghallja a szenveddk kialtasat, hanem tettekkel,
szabaditassal valaszol 14,3 emiatt az egyhdz megszolaldsai sem korlatozodhatnak intézményi
onreprezenticiora — a hangtalanok képviseletét felvallalo,®%® konkrét®®” erkodlesi és politikai
cselekvéssé kell valniuk.

Ehhez az is hozzatartozik, hogy az engedelmességet mar a hitet megel6zden is

1,38 mert a tarsadalmi cselekvés egyfajta ,utkészités” a kegyelem szdmadra,®®

gyakorolni kel
ahogy arra Bonhoeffer is felhivja a figyelmet. Anélkiil, hogy megprobalnank felszamolni a
gazdasagi egyenl6tlenségeket és a jogfosztottsagot, az evangélium iizenete sem®’" lesz
befogadhatd. Ezt erdsiti meg Newbigin is®’! azzal, hogy a szavak dSnmagukban nem elegenddek,
az egyhaz hitelességének mércéje a hirdetett sz9 és a lathatd tett egysége. Nem valaszthato el
az evangélium hirdetése és az igazsagosabb tarsadalmi rend megteremtése sem.®’? Nem létezik
valodi evangelizacié anélkiil, hogy lathatd6 modon 4t ne formalna az emberi tarsadalom
szerkezeteit, a keresztény elvek hirdetése pedig csak akkor hiteles, ha az a tarsadalmi
1gazsagossagot €pitd, konkrét és lathatd tettekben is megnyilvanul.

A decentralizalt digitalis nyilvanossag vilagrdl alkotott képe toredékes narrativakbol

épiil fel, nem miikddnek benne a készen kapott valaszok.!”® Ha az egyhaz ebben a térben
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megmarad az intézményi biztonsagot nyujtd buborékaiban,®’* és a cselekvé jelenlét helyett csak
lizenetei szobeli ismétlését valasztja,®”> a tarsadalmi vitdk a befolydsa és a részvétele nélkiil
mennek végbe. Mindezek miatt 4tkelni a kommunikécios hidon azt jelenti, hogy az egyhaz
felismeri jelenlegi lehetdségeit €s €l is azokkal. A hid ezért technologiai alkalmazkodas helyett
es¢ly arra, hogy a halozati nyilvanossagban az egyhaz ne elzart szubkultura legyen, sokkal

inkabb irAnymutatd, valosagos®’® kozosség maradhasson.

V. 6. A hid szerepe ¢és korlatozottsaga

A kommunikécios hid modellje tehat nem fedi el a tarsadalmi és az etikai torésvonalakat, de
megprobalja az evangélium igazsagaval athidalni a jelen tarsadalmanak kriziseit és egy tagabb
perspektivat mutatni. A keretek stabilitdsat a megkérddjelezhetetlen teologiai alapok adjak,
amelyek ovjak a posztmodern embert a nyilvanossag szorongast keltd relativizmusatol. Ebben
a korlatokkal biztositott, de nyitott térben valésul meg az aszimmetrikus kommunikécio
lebontasa. Az eddigi fejezetekben targyalt teologiai, médiaclméleti és szocioldgiai alapvetések,
valamint a kommunikacios nyilatkoztok és a weboldalak vizsgalata soran feltart dimenziok,
mint a kapcsolati dinamika, az iddzités, a nyilvanossdghoz vald viszony, a nyelvezet, a
tekintélygyakorlas, illetve a kommunikaciod célja, itt dsszekapcsolodnak. A hid modelljében
ezek atértékelddnek, igy egy, a ,,csendtdl” az aktiv cselekvésig tartd skalan lesz mérlegelhetd a
kommunikéci6. Ezen keresztiil az evangélium reaktualizalasa egy valodi kozosséget alkothat,
amely proaktivitast eredményez. Ha az egyhdz kilép a reaktiv kommunikécios keretek koziil,
¢s olyan rezonanciatereket nyit, ahol a kommunikéci6é az informacioatadas helyett tarsadalmi

szolidaritast felvallalo, hangtalanokat képviseld profétai cselekvéssé valik.

874 HABERMAS: A New Structural Transformation of the Public Sphere and Deliberative Politics, 28.

875 RosaA: A kezelhetetlen, 59.

876 A nyilatkozatokat felvaltd cselekvé kommunikacidra aktudlis példa a Németorszagi Protestins Egyhaz
szerepvallalasa a menekiiltek segitésében a Foldkozi-tengeren. Az EKD tgy dontdtt, hogy a humanitarius krizisben
nem egy sajat egyhazi akcidt indit, hanem a United4Rescue széleskori tdrsadalmi hdlozatdhoz csatlakozva vesz
részt az eseményekben. A csatlakozas indoka a szekuléris civil szféraval valo szolidaritasvallalas és az emberi
életek feltétel nélkiili védelme volt. EKD: Seenotrettung im Mittelmeer
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Struktara

Kapcsolati
dinamika

Idozités

Nyilvanossag

Nyelvezet

Tekintély

A kommunikacio
célja

Az izolalodo egyhazi
kommunikacio pillérei

Egyiranyu és aszimmetrikus, feliilr6l
lefelé iranyuld

A technoldgiai és tarsadalmi
krizisekre megkésve, tiltassal vagy
védekezéssel reagal

Az intézmény monopoliumat
elveszitve a tarsadalmi vitaktol
elzarkozva, sajat kereti kdzott
kommunikal

Nehezen érthetd egyhazi kifejezések
és kontextus nélkiili bibliai idézetek,
hivatali allasfoglalasok, reflexio
hianya

Kontrollra torekvés és a hatalmi
strukturak fenntartasa

Informacioatadas és
onreprezentacio, a hierarchia
lathatosaganak biztositasa

A kommunikacios hid modszere

rrrrrrr

partnerként, a ,,mellé {ilés” gesztusaval van
jelen

Proaktiv és irdnymutat6, az aktudlis
krizisekkel kapcsolatban tesz fel
kérdéseket, tajékozodasi pontokat nyujt

Kilép a haldzati tarsadalom
nyilvanossagaba, teret biztosit a Lélek
munkajanak, parbeszédet folytat

A mai kultara nyelvén szo6lal meg,
torténetmesélésre épit, a csendre is
figyelmet fordit, személyes nyelvhasznalat

A hatalmi sz6 elengedése az alulrol
szervez0do kozosségekért, ahol a hitelesség
a transzparenciabol fakad, szerepet kapnak
benne a kiilonboz6 teriiletek szakértdi

Rezonancia és profétai cselekvés, a
hangtalanokkal vallalt szolidaritas, fellépés
az elnyomo¢ struktirak ellen

Az Osszefoglald tablazatban megjelend ellenét nem jelenti azt, hogy a teljes egyhazi

kommunikécié a multban ragadt volna. Mindez egy diagndzis, amelynek elemet, és igy a valsag

tiinetei, megfigyelhetdek a kiilonbozo felekezeteknél. Sok jo gyakorlat mar ma is észreveheto,

de egyeldre hidnyzik a modszertani tudatossag. A felvazolt hid, mint kommunikacios tér ezt a

tudatossagot segitheti, megmutatja, hogyan lehet az aktualis, kritikus tarsadalmi téméak mentén

kapcsolddasi tereket €piteni a posztmodern nyilvanossagban.

VL. 6. 1. A hid modszertananak hatarai és kihivasai

Nem mehetiink el amellett sem, hogy a hid felvazolt tere sem tokéletes. A kommunikaciés hid

gyakorlati alkalmazasakor eldszor azzal sziikséges szembenézni, hogy nem létezik egyetlen,
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minden tarsadalmi problémara alkalmazhato, kész kommunikacios modszer. A hidakat mindig
kontextualisan, a konkrét etikai, tarsadalmi, kozéleti vagy kozosségi torésvonalak sajatossagai
mentén kell felépiteni, ahhoz pedig, hogy tereket biztosithassunk, konszenzusra van sziikség.
Mielé6tt az egyhaz kilép a mai nyilvanossagba, sziikséges diilére jutnia abban, mik az adott
kontextus megvaltoztathatatlan korlatai. Ha ez a bels0 tisztdzo munka elmarad, a k6zosség — €s
az intézmény — a nyilt térben elvesziti sajat identitasat. Az kdvetkezd kritikus pont a hatalmi
dinamika atalakitasa. A nyitott parbeszéden alapuld modell megkoveteli az informdaci6 feletti
kontroll elengedését és a moderatori szerepet — itt valik igazan hangstlyossag Campbell

kutatasa,®”’

amely alapjan egy vallasi kozosség csak gy képes sikeresen és identitasat
megoOrizve hasznalni az Ujmédia vivmanyait, ha a folyamatot a sajat torténelmére,
hagyomdnyaira és kozponti hitelveire alapozza. Ez a strukturalis valtds meg kell haladja a
reaktiv hozzailldst és megkoveteli a szembenézést korunk valodi vélsdgaival}”® Ebbol
kovetkezik a gyakorlat kérdése, a szavak cselekvéssé formalasa. A hidon valo atkelés nem allhat
meg a verbalis kommunikacid szintjén, ha a rezonanciaterek megnyitdsdit nem koveti a

hangtalanokkal szolidaritast vallalo cselekvés,®”

akkor az egyhdz és tagjainak szava
sulytalanna valik.

Végsd soron minden eddigi elemzésiink ezt igyekezett alatdmasztani. Az egyhdzi
kommunikécio akkor 1éphet ki a visszhangkamrakbol, ha a passziv befogadast a rezonanciat
alakito, cselekvé dinamika valtja fel.®*° Ezt Bonhoeffer azzal teszi egyértelmiivé, amikor arrdl
ir, hogy a hatalmi elnyomadssal szembeni iires szavak megalkuvast és cinkossdgot jelentenek.®®!
A néma intézményi jelenlétbdl a konkrét, szolidaris cselekvésbe kell atlépni, a felelds
tarsadalmi helytallas hianyaban, profétai, cselekvé jelenlét nélkiil az egyhdz szava
végérvényesen stlytalanna valik,3®? iires intézmény marad.?** Az egyhazi kommunikacio jovéje
nem a szabalyozidsokban vagy az aktiv PR tevékenységben rejlik, arra a batorsdgra van

szliksége, amely képes dinamikus, értelmezd kozosségeket létrehozni, ahol az iizenet a

résztvevok partneri parbeszédében és a szolidaris tettekben személyes meggydzddésse valik.

877 LUNDBY-EVOLVI: Theoretical frameworks for approaching religion and new media, 243., Ugyanezt a kutatast
elemzi Andok Monika is, aki arra jut, hogy egy vallasi kozosség alapvetd hitbéli meggydzdodései adjak meg a
médiahasznalat kontextusat. ANDOK: Digitalis vallas, 49.

878 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlcsi meggy6z6dés kialakitasa, 16., Ezen
a ponton érdemes felidézni az EKD csendrdl és mulasztasrol szoldé gondolatait is. vé EKD: Das rechte Wort zur
rechten Zeit, 59,

879 ROSA: Vallas és demokracia, 36-37.

830 Rosa: A kezelhetetlen, 51.

831 BONHOEFFER: Etika, 90.

882 FAZAKAS: Az egyhaz nevében, 466.

883 FAZAKAS: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkdlcsi meggy6z6dés kialakitésa, 16.
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OSSZEGZES ES TOVABBI IRANYOK

. Isten ugy szeret téged, ahogy vagy, de nem akar igy hagyni” — ezzel a Max Lucadonak
tulajdonitott idézettel lehetne legjobban Osszefoglalni ezt a hat fejezetet, ezt érdemes
elmondanunk minden veliink talalkozonak, de nem mindegy, hogyan. A vilagot atformald
szeretetet szlikséges bemutatni szavakkal és cselekedetekkel, hogy ennek kdvetkezményei utat
torhessenek.

A keresztyén egyhdz kommunikacioja a 21. szazadban valaszathoz érkezett. Hosszu
utat jartunk be ennek részletes indoklasahoz és elemzéshez, amely bemutatta, hogy egymassal
parhuzamos folyamatokban a torténelmi egyhazak Iétszdma zsugorodik, de a reflexiv
hitmegélés egyre nagyobb teret nyer. A vallas és a spiritualitds 4talakulasa 6sszekapcsolodik
a digitalizacidval és a generacids valtozasokkal is, az id6sebb nemzedékek esetében a hit még
mindig sokszor hagyomany és stabil erkdlcsi keret, de a fiatalabbak mar sokkal személyesebb
¢s digitalisan is kozvetitett modon alakitjak identitasukat, ahol a vallas valasztott lehetoség.
Ezeket a fiatalokat eléri az egyhazi intézményhdlozat novekedése, de ebbdl az is kovetkezik,
hogy a vallasos kozeggel val6 taladlkozas nem elsdsorban gyiilekezeti kozdsségekben torténik,
hanem intézményekben. A modern vildg mitosztalanitdsa és ezzel kapcsolatos
teljesitménykényszere ezeken a folyamatokon keresztiil is egyre kimertiiltebbé €s kié¢gettebbé
teszi a tarsadalmat, mikozben a tdrsadalom tagjainak ezekben a folyamatokban és a
mindennapi krizisekben egyre nagyobb sziikségiik van t4jékozodasi pontokra. Erre az
altalanossa vald egzisztencialis valsdgra az egyhaz mar nem vélaszolhat hatalmi szdval.
Sziikségszerii elengednie az irdnyitast, hogy egyenrangl, tamogatd partnerként 1éphessen a
vélaszokat keres6 ember mellé. Ezt csak tigy tudja megvaldsitani, ha szem el6tt tartja, hogy a
keresztyén kozosségek kommunikacidja sohasem lehet semleges, mindig etikai allasfoglalas,
amely kozvetiti, mit tartunk helyesnek és fontosnak az adott korban.

Az egyhazi kommunikacid lehetdséget ad a multtal vald szembenézésre és az
onreflexiora, amely a tarsadalom szemében képes (ujra) hitelesiteni a keresztyén
kozosségeket. Ezzel a hozzdallassal egyiitt jar, hogy az egyhazi digitalis feliiletek nem
viselkedhetnek tobbé ,hirdetotablakként”, intézményi hireket, eseményeket kozvetitve. Mivel
a tarsadalom tagjai valaszokat és kapaszkodokat keresnek, sziikségessé valt az interakciot
biztosito, értelmezd, kozosségi jelenlét. Ennek kialakitasat és fenntartdsat megneheziti, hogy
az algoritmusok irdnyitotta kozosségi oldalak jellemzdi a dopaminloketek, a felerdsitett

vélemények, az érzelem alapu megnyilatkozasok és a buborékok, ezért az egyhazi
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kommunikécié nem veheti at kritikatlanul ezek logikdjat — masik nézdpontot képviselve,
utitarsként érdemes apro, hiteles jeleket, morzsakat hagynia, igy segitve az egyént abban, hogy
Isten el6tt allva, vele is parbeszédet folytatva, maga hozhassa meg felelds dontéseit.

A hiteles jelenlét masik feltétele, hogy az egyhaz végérvényesen meghaladja az elmult
évtizedek védekezd és reagald magatartasat. A jelenkori egyhazi kommunikacié megakadasa
sokszor arra vezethetd vissza, hogy a valddi torténeteket és emberi kapcsolodasokat elvont
fogalmakkal, tanmesékkel probaljak helyettesiteni. Az egyhdznak ehelyett, kiildetésébdl is
fakadodan, a tarsadalmi valosaggal proaktiv parbeszédbe 1épve érdemes etikai tampontokat és
irAanymutatast nyujtania a tarsadalmunkat feszitd osszetett kérdésekben — mindezt még azelatt,
hogy a szekularis média rogzitené a kiillonbozd jelenségek értelmezését. A digitalis jelenlét
megértéséhez el kell valasztanunk a vallasi informéciok egyirany( kozzétételét, amit a
,wreligion online” kifejezés ir le, a hitgyakorlds aktiv, interaktiv megélésétdl, amire az ,,online
religion” kifejezést érdemes hasznalni. Amikor az egyhazi feliiletekrdl hianyzik az érdemi
parbeszéd, a kommunikaci6é megreked az informéciokozlés szintjén. Ezzel a bezarkozassal az
intézmény elszalasztja kozossége szamdra a digitalis terek megnyitasat, pedig a vallas 6
feladata minden id6ben a bizonytalansag kezelése. Ha azonban csokken vélt vagy valds
befolyasa, konnyen az Onfenntartds valik legfontosabb céljava és a kommunikacié befelé
fordul, a nyelvezet a tarsadalom szamadra érthetetlenné valik. Amint a hatalom megtartasa valik
az egyhaz legfobb céljava, el is vesziti hitelességét. A kiutat ennek latszolag ellentmond6
moddon a mai tarsadalom folyamatos krizisei jelentik. Ezekre reagalva, ezekhez kapcsolddva
nyilik tér uj, érvényes megszolalasra, ahol az etika lehet az a kozds nyelv, amelyet a szekularis
kornyezet is megeért.

Ebben nyujthat segitséget, ha egyfajta hidként gondolunk az egyhazi és a keresztyén
kommunikéciora. A hid ,,modelljében” vannak stabil korlatok, hogy védelmet nyujtsanak,
ilyen korlat a Biblia tekintélye, a krisztologia és az emberi méltosag tisztelete, mert ezek
képesek megvédeni a relativizalastol. De a sziikséges korlatok kozott a tér tagas és szabad, a
résztvevok egyiitt haladnak, és az egyhaz is a keresd, kérdezd mellé 1€pve, mellé iilve folytat
parbeszédet. Ebben a térben lehetdség nyilik tematizalni a jelenkor kriziseit, feltenni a
megfeleld kérdéseket és reaktualizalni kozosségi torténeteinket, mitoszainkat, hogy azt a
média ne a keresztyén kozosségtdl fliggetleniil tegye meg. Ez a ,,kommunikécios hid” képessé
valhat 0sszekotni a széttoredezett tarsadalom tagjait.

Ez a lehetdség nem csak a digitalis térben értelmezhetd, a ,.hibrid egyhdz” egyébként
is a digitalis és a fizikai valosag kapcsolodasat jelenti, de a haldzati 1€t a keresztyénség szamara
nem lehet végéallomas. A digitalis tereknek a fizikai kozosségvallalas felé kell vezetnilik a
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felhasznalokat, mert a legtokéletesebb kommunikécio is sulytalanna valik, ha nem koveti
valds, a tarsadalomra hat6 cselekedet, valtozas. A hiteles kommunikéaciéo megkoveteli, hogy
az egyhaz tettekkel is kialljon az elnyomottakért, hangot adjon a szenveddknek és kiizdjon a
tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. Ehhez olyan erkolcsi kozosséggeé sziikséges valnia,
amelynek tagjai tapasztalataikon, torténeteiken keresztiil tanuljak meg értelmezni a vildgot. A
valdsagos kozosségi 1étben a hit nem marad maganiigy, aktiv etikai valassza valik a tarsadalom
kriziseire. De mindennek hatdsa van az egyhazi vezetOkre és lelkészekre is. Kalvin
egyhazképével 6sszhangban ebben az esetben is igaz, hogy sziikséges a paradigmavaltas és a
kinyilatkoztatd kommunikacio helyett a kisérés felé mozdulas. Ezt siirgetik a generacios és
technoldgiai valtozasok is. Ezen a ponton sziikséges elismételni a mesterséges intelligencia
népszertiségének egyik okat, miszerint a szorongéasaikkal kiizdd fiatalok szamara egy chatbot
itélkezésmentesebbnek ¢és megértébbnek tlinik, mint a ,felnéttek”. Ennek meghaladadsa
érdekében a lelkészeknek, egyhazi és gyiilekezeti vezetOknek érdemes a sz6szEékrdl minél
tobbszor kilépni , kommunikacidés hidra”, ahol megértd figyelemmel, jelenléttel, hiteles
cselekedetekkel tudnak a valaszokat és kapaszkodokat keresé ember mellé allni (vagy éppen
iilni).

Ahhoz, hogy mindez az ujmédia kordban megvalosulhasson, az evangélium
orokérvényli lizenetét, igazsagit megdrizve kell 1dordl iddre leforditani jelen korunk
nyelvezetére. Mivel az egyhaz elveszitette ,,kapudr” szerepét, leginkabb a tdjékozdodasi pontok
segitségével tud kapcsolddni a tarsadalomhoz. Ebbdl a kapcsolodasbol kovetkezik a profétai
jelenlét is, az, hogy az egyhdz az emlékezet tantjaként ad hangot az elnyomottaknak ¢€s fellép
a dehumanizalo, igazsagtalan hatalmi struktirakkal szemben. A keresztény kommunikacid
hitelességének minden korban az lesz a probdja, hogy a kimondott szavak lathato cselekvéssé
formalddnak-e a tarsadalomban.

Amikor a kommunikaci6 1 utjait keressiik, be kell latnunk, hogy nem létezik egyetlen
univerzalis modszer vagy modell, igy a hid esetében sem egyetlen megoldasrol beszEliink. Ez
semmiképp sem lehet merev modell — folyamatosan alakulé modszerként és gyakorlatként
érdemes értelmezni, adaptalni. Mivel a tarsadalom tagjainak eltérdek a kérdései, a kiilonb6zd
etikai és egzisztencialis krizisek athidalasahoz mindig ujabb és Gijabb hidakra lesz sziikség. A
moddszer mindig a konkrét kozosségi és tarsadalmi torésvonalak sajatossagai mentén
alkalmazhatd, ehhez esetrdl esetre sziikséges megvizsgalni az aktudlis kontextust. Ahhoz
pedig, hogy mindez a gyakorlatban is mikodhessen, elengedhetetlenek a tovabbi, célzott
empirikus kutatasok — immar a kommunikécio és médiatudoméany modszertanat hasznalva. Jo

lehetdség ehhez a kiilonbozd felekezetek online kommunikacidjanak, valamint az offline
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kozosségi megélésnek a vizsgalata, illetve a két teriilet osszefiiggéseinek elemzése. Erdemes
megvizsgalni azt is, hogyan érnek célba az egyhaz hivatalos lizenetei, de azt is, milyen implicit
jelentéstartalmakat hordoz a kommunikacid, valamint azokat a konkrét tarsadalmi, kozéleti,
politikai meghatarozottsagokat, amelyek formaljak a kozeget. Ha elemzésekkel sikertil feltarni
ezeket a mélyebb rétegeket, az segit tudatosabba tenni a kommunikaciot — és segit, hogy az
iizenet célba érhessen. Ugyanakkor a hid mint kommunikacids tér addig is egy lehetdség, ahol

talalkozhatunk egymadssal, teremtettségiinkkel, feleldsségilinkkel és mindenekel6tt Istennel.

SUMMARY

God loves you just the way you are, but He refuses to leave you that way — this quote, attributed
to Max Lucado, best sums up my six chapters. We must share this message with everyone we
meet. However, how we do this is very important. We must demonstrate this world-
transforming love both through words and deeds so that its impact can penetrate people’s lives.

The communication of the Christian church has reached a crossroads in the 21st
century. We have analyzed the reasons for this in detail in the previous chapters. The analysis
revealed two parallel processes: membership in traditional churches is declining, while
reflective religious practice is gaining ground. The transformation of religion and spirituality
is closely linked to digitalization and generational shifts. For older generations, faith often still
represents tradition and a stable moral framework, while younger people shape their identities
in a much more personal way, with the help of the digital space. For them, religion is now
merely an optional choice. The ever-expanding network of church institutions is successfully
reaching these young people. However, this has led to an important change: young people no
longer encounter the religious community primarily in congregations, but rather in church
institutions. The modern world has lost its myths. This process, coupled with constant pressure
to perform, is becoming increasingly exhausting and is burning society out. At the same time,
people have an ever-greater need for reliable points of support amid their daily crises. The
church can no longer respond to this general existential crisis with authoritarian
pronouncements. It must relinquish control. Only in this way can it stand alongside those
seeking answers as an equal, supportive partner. To do so, however, it must keep an important
principle in mind: communication within Christian communities is never neutral. Every
expression is also an ethical stance. This conveys to the world what we consider right and

important in today’s age.
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The Church communication offers an opportunity for self-reflection and reconciliation
with the past. This process is well-suited to restore the credibility of Christian communities in
the eyes of society. Therefore, that the Church’s digital platforms can no longer function
merely as “bulletin boards.” They cannot be limited solely to sharing institutional news and
events. Since people are seeking answers and points of reference, the Church should develop
an interactive, interpretive, and authentic social media presence. However, this presence is
difficult to achieve in a social media landscape dominated by algorithms. These platforms are
characterized by dopamine hits, amplified opinions, intense emotions, and closed bubbles.
Church communication, therefore, cannot accept this logic without criticism. Instead, it must
represent a completely different perspective. As a companion on the journey, it should leave
small, authentic signs — “crumbs” — in the online space. These signs help individuals enter into
dialogue with God and ultimately make their own responsible decisions. There is another
condition for an authentic presence, namely, that the Church must abandon the defensive and
reactive attitude it has adopted in recent decades. Church communication today often stalls
because the institution substitutes real stories and human relationships with abstract concepts
and parables. Instead, in keeping with its mission, the church should engage in proactive
dialogue with society. It should provide ethical guidance and direction on complex issues that
divide society. It must do all this before the secular media forms its own interpretation of these
phenomena. To understand digital presence, we must distinguish between two concepts. The
term “religion online” refers merely to the one-way dissemination of religious information. In
contrast, “online religion” refers to the active, interactive practice of faith. If dialogue is absent
from church forums, communication will inevitably remain at the level of a mere exchange of
information. Altough the primary task of religion has always been to address uncertainty, the
institutional resistance prevents the Church from opening up digital spaces for its community.
However, when its apparent or actual influence wanes, self-preservation easily becomes the
primary goal; communication turns inward, and the language becomes incomprehensible to
society. As soon as retaining power becomes the goal, the community loses its credibility.
Paradoxically, the way out lies in the ongoing crises of today’s society. It is precisely by
responding to and confronting these crises that space opens up for a new, authentic voice,
where ethics can serve as a common language that even a secular environment can understand.
This process becomes easier if we view church communication as a kind of bridge. In this
bridge model, stable boundaries provide protection. Such boundaries include, for example, the
authority of the Bible, Christology, and respect for human dignity. These values protect the

message from relativism. At the same time, within these necessary boundaries, the space is
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wide and free. Here, participants move forward together. The church does not speak from
above, but stands alongside those who are searching and asking questions, thus engaging in
meaningful dialogue with them. In this safe space, we have the opportunity to discuss the
crises of our time and ask the right questions. We can also restore the relevance of our shared
histories and myths, preventing the media to do so without the involvement of the Chirsitian
community. Ultimately, this “bridge of communication” may be able to reconnect the
members of a fragmented society.

This possibility is not limited to the digital world. While the “hybrid church” already
refers to the interconnected nature of digital and physical realities, an online presence cannot
be the ultimate goal of Christianity. Digital spaces must lead people toward physical
community participation. Even the most perfect communication becomes meaningless if it is
not followed by genuine, society-shaping action, as authentic communication requires
concrete steps. Through its actions, the church must stand up for the oppressed and must give
voice to those who suffer and fight against social injustices. To do so, the church must become
a true moral community — a community whose members learn to interpret the world based on
their own life experiences and their shared history. In a truly communal existence, faith is no
longer a private matter. Instead, it becomes an active, ethical response to the crises facing
society. This change, of course, has a significant impact on pastors and church leaders as well.
In keeping with Calvin’s understanding of the church, a paradigm shift is needed. Leaders
should move beyond command-and-control communication and shift to pastoral
accompaniment, which is driven by both generational and technological changes. At this point,
it’s worth recalling one of the main reasons for the popularity of artificial intelligence. For
young people struggling with anxiety, a chatbot often seems more understanding and
nonjudgmental than adults. The church must adapt by pastors and church leaders stepping
down from the pulpit as often as possible and stepping out onto the “bridge of
communication.” There, they can stand alongside those who are searching for answers with
empathetic attention, a personal presence, and authentic actions.

In this age of new media, all of this can be achieved if the Church continually translates
the Gospel into the language of our time. At the same time, of course, it must preserve the
timeless truth of the message. The Church has now lost its former role as a “gatekeeper.”
Therefore, today it can best connect with society by providing people with reliable points of
reference. The Church’s prophetic presence also stems from this close connection. As a
witness to memory, the Church must give a voice to the oppressed. It must stand firmly against

inhumane and unjust power structures. The ultimate test of the credibility of Christian
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communication remains the same in every age: Do the words spoken translate into visible
action in society?

When we seek new avenues of communication, we must recognize emphazise that
there is no single universal method or model. This also applies to the case of the "bridge", as
there cannot be a rigid structure or a single, fixed solution. Instead, we must understand and
adapt as a constantly evolving practice. Members of society have a wide variety of concerns,
posing the need for new bridges to navigate various ethical and existential crises. This method
must be applied along specific social fault lines, thus, on a case-by-case basis, the given
context has to be examined. For this work to be applied in practice, further targeted empirical
research is needed. Such research should employ methods from communication and media
studies. An excellent starting point would be to examine the online communication of various
religious denominations. Simultaneously, the offline community presence of the Church must
be analyzed to investigate the connections between these two areas. Future research should
explore not only how the Church’s official messages are received but also the implicit
meanings inherent in communication. Additionally, the social, public, and political factors
should be analyzed to understand how these shape this environment. By uncovering deeper
societal layers, the Church’s communications can be made much more deliberate, ensuring
that the message reached the target audience. This will help ensure that the message truly
reaches its target audience. However, the bridge, as a space for communication, is already a
viable option. It is a shared space where we can encounter one another, the created nature, our

responsibilities, and, above all, God.
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FUGGELEK

A IV. fejezetben elemzett weboldalak részletes listdja. Az ott olvashatd kovetkeztetéseket a
weboldalak felépitése és a cimlapokon megjelend legfontosabb tartalmak empirikus elemzése
alapjan fogalmaztuk meg. A tartalomelemzés mddszere lehetdséget nyujt, hogy a kivalasztott
honlapok mélyebb miikodési logikajat vizsgaljuk, és kirajzolédhasson, milyen tdrsadalomhoz
valo kapcsolodasi modellen alapul a mukodés. Az oldal felépitésének, beallitdsainak és
témavalasztasainak egyiittes elemzése segit feltarni a szervezeti onkép kiillonbozoé rétegeit.
A vizsgalt feliileteket a kutatds elméleti kereteinek megfelelden harom f6 kategoriaba
soroltuk, és az alabbi kddolasi szempontok szerint értékeltiik:
o Kommunikdcios modell: Transzmisszids vagy Participacios
e Fokusz: Hivatali hirek, tarsadalmi ligyek, aktivitas, €életvezetési krizisek, lelkiség
o [nteraktivitas szintje: Alacsony (nincs kdzvetlen visszacsatolas vagy kommentalasi
lehetdség), Kozepes (moderalt diskurzus, vitaférumok, reakcidk), Magas (aktiv
lehetdség a parbeszédre)
e Miikédés: Onmaga felé forduld, zart intézményrendszer; profétai, diakoniai jelenlét;

dialogikus miikddés; onreflexio

Mindezek alapjan az oldalak besorolhatok Elméleti kategéridkba: 1. Centralizalt, II. Ugy-
kozpontu; I11. Dialogikus

Az elemzés a 2025. oktoberi allapotok alapjan késziilt, arra reagal.

Elméleti Kommunikaciés

Weboldal kategbria modell Fokusz Interaktivitas Miikddés
B Globalis misszios
Amerikai Baptista Egyhazak II. Ugy- Részleges projektek, helyi Kézepes Aktiv, misszios
(abc-usa.org) kozponti participacio kozosségi és tarsadalmi P egyhazkép
kampanyok
) Tarsadalmi Diakoniai-
Amerikai Presbiterianus IL Ugy- Részleges igazsagossag, faji és Kézenes tarsadalmi
Egyhaz (pcusa.org) kozpontu participacio nemi esélyegyenloség, p misszio, aktiv
adomanygyijtés reprezentacio
Nemzeti szintil A profétai szo
Anglikan Egyhaz 1I. I"ng- Részleges tarsada”l rr}1 kerde.s$:k., . . ne.mzetl ,
(churchofengland.org) kzponth articincio egyenldség, szocialis Kozepes képviselete és
glanc.org P P kampanyok, tarsadalmi
iranymutatasok integracio
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. Audiovizualis lelkiség, Halozati misszios-
Ascension Presents I1I. SERTICT B . I
. . . . Participacios podcastek, videos Kozepes tartalomszolgaltato
(media.ascensionpress.com) Dialogikus hi 2 : a
itmagyarazatok jelenlét
BibleProject 111. S Vlzua} 1S teolog‘1a1. . . Decentralizalt,
. . . . Participacios magyarazatok, bibliai Koézepes &S s
(bibleproject.com) Dialogikus a8 . vizualis-edukacios
animaciok, oktatas
Fiataloknak sz616 hitbéli
Busted Halo 111 Participécios kapaszkodok, Kozepes / Ko6z06sségi-kisérd
(bustedhalo.com) Dialogikus P popkulturalis és hitéleti Magas spiritualis jelenlét
parbeszéd
Catholic Answers II1. SPRTIY Apfo}olgenl;al tl)( §rqes— . Apologetikai
(catholic.com) Dialogikus Participdcios clelet acatbazls Kozepes irAnymutatas
’ hivéknek és kereséknek
Teologiai blogok, PP
Desiring God 1. S cikkek, lelkipasztori . Halo;gt}-
. . a Participacios AV e Kozepes edukacios
(desiringgod.org) Dialogikus kérdés-valaszok, . :
" teologiai jelenlét
konyvek
Egyesiilt Metodista Egyhaz 1L Ugy- Részleges Egyhgrz;. a!lasfoglalas,ok, . Etlka{ utr(rilult atgs s
(ume.org) kézponti participécié szocidlis igazsagossag, Kozepes tarsadalmi
' globalis kampanyok aktivizmus
Okumenikus
Egyhazak Vilagtanacsa II. Ugy- Részleges nylla.tkoza’tok, d,lgltahs . Glczbahs P r.ofeta1-
(oikoumene.org) kozponta participacio 18a7SAL0SSAZ, Kozepes Okumenikus
’ klimaetika, emberi jogok tanuskodas
képviselete
Keriileti hivatali és
Erdélyi Reformatus 1 protokollaris Onmaga felé
Egyhazkeriilet R Transzmisszios tajékoztatas, Alacsony fordul6 zart
Centralizalt . . .
(reformatus.ro) egyhazkormanyzati rendszer
események
Eurdpai szinti .
Eurdpai Egyhazak L. Ugy- Részleges olf}lmeylrnlfus' i O,kur_nemkl}s
Konferenciaja Kézpontt articincio egyiittmiikodes, Kozepes képviselet és
(ceceurope.org) p P p béketeremtési és emberi jelenlét
jogi ligyek
B Teologiai parbeszéd, Tanulmanyi és
Eurépai Protestans Egyhazak II. Ugy- Részleges dokumentumok, Kézenes parbeszédalap
Ko6zossége (leuenberg.eu) kozpontu participacio bioetikai segédletek, p okumenikus
iratok halozat
Ignaci lelkiség,
Jezsuitak Magyarorszagon II1. S spiritualis-elmélyiilést . Személyes kisérés
(jezsuita.hu) Dialogikus Participdcios segitd cikkek, kulturalis Kozepes és spiritualitas
témak
) Onreflexiv,
Kanadai Presbiterianus I1. Ugy- Részleges Tarsadalmi megbékélés, Kézenes tarsadalmilag
Egyhaz (presbyterian.ca) kozpontu participacio allasfoglalasok p elkotelezett
egyhazkép
) Katohku's fegyham hirek, Onmaga felé
Magyar Kurir L. L, vatikani protokoll, T
. oL Transzmisszids . o Alacsony forduld intézményi
(magyarkurir.hu) Centralizalt hivatalos piispoki .
114 . reprezentacio
allasfoglalasok
Hivatali hirek, zsinati
Magyarorszagi Evangélikus I. ., besza'rr?olok, L. Alacsony / Onmaga f:cle
, . o, Transzmisszios protokollaris egyhazi . fordulé zart
Egyhaz (evangelikus.hu) Centralizalt . Kozepes
események, rendszer
bejelentések, riportok
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Intézményi-protokollaris Onmaga felé
Magyarorszagi Reformatus L. s hirek, piispoki galtele
. .. Transzmisszios . i L Alacsony fordulo zart
Egyhaz (reformatus.hu) Centralizalt latogatasok, zsinati
. o rendszer
dontések, egyhazi hirek
Hétkdznapi teologia, A Rt
Meg van irva 111 S apologetika, hitbéli és Kozepes / Haloza.tl,’
. . N Participacios ; 28 Tl decentralizalt
(megvanirva.hu) Dialogikus ¢életvezetési krizisek Magas NPT
.y kozosségépités
reflexidja
Németorszagi Evangélikus IL Ugy- Részleges Teirsadalm} ©s S,Z(),Clahs . Profétai-diakoniai
Egyhaz (ckd.de) kézpontd participcio iigyek, visszaclések Kézepes ielentét
gy ’ feltarasa
. Reformatus hirek, Rendszerszinti
Németorszagi Reformatus I1. Ugy- Részleges tarsadalmi és . endszerszintu
, . . . Lo . i . Kozepes teologiai-etikai
Egyhéz (reformiert.de) kozpontu participacio kornyezetvédelmi , .
114 . utmutatas
allasfoglalasok
I Egyhazkeriileti és ?;lrrcrllﬁgéazfgrlf
Parodkia Portal (parokia.hu) . Transzmisszidés | kulturalis hirek, teologiai Alacsony e ta lalan s
Centralizalt il miikodés haldzati
és hitéleti cikkek
elemekkel
Skot Egyhaz 1. Ugy- Részleges Térsadalmi kampanyok, . Profc‘:tal-dlakgmm
(churchofscotland.org.uk) kozponta participacio érdekképviselet Kozepes tdrsadalmi
e felelosségvallalas
Szemlélek magazin 111 Sy Kr1z,1s.e k, etikai Vltal.(’ Kozepes / i .
. . Participacios egyhazi transzparencia, Dialogus alapu
(szemlelek.net) Dialogikus . . . R Magas
O6kumenikus parbeszéd
Szlovékiai Reformatus Eg}{hazke.ruletl hrlvatalos Onmaga felé
, , I. ., hirek, hirdetmények, .
Keresztyén Egyhaz . Transzmisszios .. . g Alacsony fordul6 zart
Centralizalt gylilekezeti protokollaris
(reformata.sk) o ix rendszer
beszamolok
The Gospel Coalition I11. S Te;ologlal ©s et}kal . Halozati-értelmez6
(thegospelcoalition.org) Dialogikus RGO eilgzss il ek teologiai platform
’ elemzések, hitvédelem
o _ ) G}_/ulekgzet} protc?koll, Onmaga felé
Tiszaninneni Reformatus I Transzmisszios hivatali bejelentések, Alacson forduld zért
Egyhazkeriilet (tirek.hu) Centralizalt keriileti szintii hirek és Y
. X rendszer
hirdetések
Hivatalos keriileti Onmaca felé
Tiszantali Reformatus I N tajékoztatas, esperesi és £a Ie
. . s Transzmisszios I . A Alacsony fordulo zart
Egyhazkeriilet (ttre.hu) Centralizalt plispdki beszamolok,
PR rendszer
intézményi hirek
Helyi diakonia,
Walesi Presbiterianus IL Ugy- Részleges lfoz'osserg} . . Helyi k6zosségi-
Egyhaz (ebcpcw.cymru) kozponti participacio segltscgnyujtas, Kozepes diakoniai jelenlét
gy ’ szegénység elleni
projektek
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Ko6szonetnyilvanitas

Koszonet illet mindenkit, akivel beszélgethettem a témamrol, azokat, akik batoritottak és azokat
is, akik nem mindenben értettek egyet velem. K6szondm azoknak az egyhazi vezetdknek, akik
meg merték torni a csendet. Koszondm mellékszakos tanaraimnak az inspirald témakat, a
csoporttarsaimnak a taldlkozasokat, ajanlasokat, kérdéseket. Koszonom a csalddomnak a
tiirelmet, férjemnek, hogy nemcsak tamogatott, de végig fogta a kezemet ezen az tuton.
Ko6szonom édesapamnak, hogy bar mar nem olvashatja a végeredményt, toretleniil hitt bennem,
és abban, hogy el fogok késziilni. Koszonom Szilagyiné Asztalos Evanak, hogy egyszer sem
hagyott elveszni az adminisztracié Gtvesztéjében. Es legféképpen koszonom témavezetdmnek,
Dr. Fazakas Sandor professzor urnak, hogy lehetdvé tette ezt a kutatdst. Gondolatai és
alapossaga nélkiil sosem tettem volna fel azokat a kérdéseket, amelyekre e fejezetekben
kerestem valaszt. Koszonom, hogy valdban vezetett, igy a kutatdsban, mint a személyes
nehézségekben ¢s elakaddsokban, a k6zos munka folyamatosan formélta a gondolkodésomat —

¢s engem is.

A disszertacioban szerepld kérdések, magyarazatok és elemzések teljes egészében a sajat, hat
éven keresztiil tartdé kutatomunkdm eredményei. A folyamatok soran a mesterséges
intelligenciat akkor vettem igénybe, amikor teszteltem, hogy a generativ modellek hogyan
véalaszolnak meg egzisztencidlis, etikai, filozofiai, teologiai kérdéseket. Emellett igénybe
vettem forraskutatdshoz, a hivatkozasok formai egységesitéséhez és a megirt szoveg
szinonimakereséséhez, stilisztikai finomitasahoz. A kutatas alkotoi fazisaban, az érvelésben és
a tudomanyos kovetkeztetések megfogalmazasdhoz egyaltalan nem hasznaltam, az értekezés

tartalmi megallapitasai, ive és szerkezete a sajat, 6nallé6 munkam.
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